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Malet med denne pedagogiske portefglien er & gikbhhmin tenkning og praksis som leererutdanner
med ansvar for emner i fysikk- og naturfagdidaktiég gi et grunnlag for vurdering av kvaliteten pa
mitt undervisningsarbeid. Spesielt forsgker jeg &iém min utvikling som underviser i fysikk- og
naturfagdidaktikk de siste arene. Kvaliteten pdjegigjer prever jeg a fa frem ved a legge frememin
teoretiske utgangspunkt og sa vise hvordan jeg tivéar testet ut ideer inspirert av teori i egen
undervisning og justert disse i lys av erfaringgtitbakemeldinger fra studenter. Jeg fokusererea
satsinger som jeg har veert seerlig opptatt av:datifkusjon i forelesninger, veiledning av studente
nar de er i praksis i skolen, og studentaktiv arfmbasert lzering. | tilbakeblikk ser jeg at jeg ha
beveget meg fra en praksis med tradisjonelle mgisite forelesninger som nytilsatt ved
Universitetet i Bergen i 1995 til planlegging fasklisjoner og erfaringsbasert leering. Teksten
inkluderer ogsa erfaringer fra deltagelse i FoUsjekter og deling av erfaringer med kolleger pa
instituttet og i laererutdanningen. Jeg har stodglav & bidra med fagdidaktisk kunnskap i ulikefor
0g prosjekter.

Pedagogisk biografi

Emneansvar: For tiden har jeg emneansvar for falgende emnatdi202, Natdid210 og
Physdid200. Jeg har undervist i naturfagdidaktigkysikkdidaktikk i leererutdanning ved
Universitetet i Bergen, inkludert pahgar pa studenpeaksisperioder fra 1.8.1995 og til i dag.

Lektor i skolen: Jeg har undervist i videregdende skole i tre at58.1992 — 31.7.1995 (Laksevag
videregaende skole og Danielsen intensivgymnag)hdeundervisningserfaring fra matematikk pa
VG1, VG2 og VG3, fysikk pa VG2 og VG3 og naturfag lmumanbiologi pa VG1.

Utdanning: Doktorgrad i naturfagdidaktikk fra Universitetedslo, 2000. Pedagogisk eksamen fra
Universitetet i Bergen, hgsten 1992. Hovedfag ikky/fra Universitetet i Bergen, 1992.

Mitt syn pa laering og undervisning
Mine pedagogiske kjerneprinsipp:

- Dybdeleering forutsetter erfaringer med relevartigasjoner.

- Begrepslaering krever kognitiv og spraklig aktivitels den som skal leere.

- Deltagelse i leeringssamtaler fremmes av apne spgmgrhemmes av rett/galt-evaluering.
- Kompetanseutvikling krever trening i relevante sia&r.

Begrunnelse

Som leererutdanner er jeg opptatt av at studenteleivikle kompetanser som er viktige i lsereryrket
Dette innebzerer at studentene ofte ma endre sikertéter om laering og undervisning basert pa
erfaringer som elev gjennom tolv ar i grunn- ogevehdende skole. Teoretisk kunnskap om lzering og
undervisning i fag som kan reproduseres i eksamaemsgnheng er ikke tilstrekkelig. Internasjonal
forskning finner at kunnskap og begrepsforstaetszeikke er tilstrekkelig til & endre praksiser og
tenkemater (Bransford, Brown, Cocking, Donovan,&lé€yrino, 2000). Dette er en grunnleggende
utfordring for laererutdanning som profesjonsutdagni

Min forstdelse av utvikling av kompetanse tar utggounkt i Dewey (1909) sin beskrivelse av leering
som utvikling av nye tenke- og handlingsmater. Detvevder at leering oppstar i mgte med
situasjoner hvor egne etablerte tenke- og handhatsr erfares som utilstrekkelige for & finne ueav
problem. Videre beskriver han leering sondebbel refleksjonsprosedsen fgrste
refleksjonsprosessen innebaerer induktiv generanmgn mulig tolkning av observerte data eller



formidlet informasjon basert pa egne forkunnskajgeanalyse av situasjonen. Den andre
refleksjonsprosessen innebaerer deduktiv utledningudige konsekvenser av den tentative
tolkningen og innsamling av erfaringer, observasjarg informasjon som trengs for & vurdere om
disse er konsistente med tolkningen. Ofte ma temtédlkninger revurderes gjennom suksessive
doble refleksjonsprosesser.

Konsekvensen for min tenkning om undervisning ée@prever a legge til rette for at studentend ska
erfare problematiske praksiser i skolen. Det kan triggéngeresse for a forsta og analysere
situasjonen, og for teoretisk innsikt og deltagéldiskusjoner.

Dewey tematiserer i liten grad kollektive dialogiskspekt ved leering. Min tenkning her tar
utgangspunkt i Bakhtin (Bakhtin, 1981; Nystrand97)9sin beskrivelse av hvordan alle utsagn i fag
og hverdag bygger pa andres tidligere utsagn. Wéireger er vare egngvarordsom er preget av
hvordan ordene er blitt brukt av andre far ossebDsamtidig preget av vare personlige erfaringer,
tanker og talemater, slik at ytringer i dialogdnsere kjennetegnet av det Bakhtin kaller
flerstemmighetDet han kallespenningemellom svarord i en sak driver diskusjoner frenmot@r a
kunne respondere meningsfylt pa en ytring ma enepédforsta hva dialogpartnere hevder. En vil da
fa bedre innsikt i dialogpartneres tenkemater, @gnétd muligheter for endring i egne tenkemater.
Nar en praver ut eller prgver a tilegne seg ansyesmater, vil sprakbruken typisk veere preget bade
av ens etablerte tenkemater og av nye, og resiilteteBakhtin kallehybride utsagnSamtidig peker
Bakhtin pa at under autoritaere forhold, som i dikter, vil hybride utsagn ikke alltid veere tillatt.
Dette innebzerer ikke at alle tenker likt, men aktesas sprakbruk etterapes og flerstemmigheten ikke
kommer til offentlig uttrykk. En utfordring i skaheer at mye tradisjonell undervisning er prege¢av
fasitkultur der gale svar korrigeres. Dette innedyaat hybride utsagn undertrykkes og den naturlige
flerstemmigheten forarsaket av elevers ulike talger av observasjoner og utsagn undertrykkes.

En konsekvens for min tenkning om undervisningtet@dentenes svarord i form av hybride utsagn
er en ressurs for deres egen leering og for leerialgggn og derfor bar tilrettelegges for. Dette
innebeerer blant annet at evaluering av studermntaspill holdes igjen til oppsummerende faser.
Samtidig blir det viktig at spenninger mellom utsagmmer frem, eller Igftes frem av foreleser, slik
at dialogen kan bli drevet fremover mot avklaringgmnom doble refleksjonsprosesser preget av
tolkningsforsgk og verbal og kognitiv utprgvingdigse. Vygotsky (1987) sin kjente teori om
veiledende laering innetten naermeste utviklingssorswtter bruk av dialog der en tar utgangspunkt i
studentenes forforstaelser og utfordrer disse.

Monologiske forelesninger ser ut til & ha begreeffekt pa lsering. Kapasiteten til arbeidsminnet er
sterkt begrenset (Miller, 1956), og mengden infajma studenter ser ut til & fa med seg fra
forelesninger ser ogsa ut til & veere sterkt begteiigieman, 2009). Forskning basert pa kognitivt
orienterte leeringsteorier finner at forforstael&&e er lett & endre, og gjerne forblir i studeisten
tenkning selv om fagstoff blir reprodusert korreftgvesituasjoner (Bransford et al., 2000). Disse
forskningsresultatene viser ogsa at dybdeleerirggdtirsom endring i tenkning, sprakbruk og
handlingsmater krever aktiv bearbeiding av forkisaper og nytt stoff. Dette kan delvis tilrettelegge
for giennom diskusjoner under forelesninger. | omxdervisning tilrettelegger jeg for dette saerlig
gjennom obligatoriske oppgaver underveis og eksafoamer med krav til teoretisk begrunnet
drgfting av erfaringer fra undervisningspraksis.

Forskning innersituert perspektikonkluderer med at praktisk anvendbar forstaelsebeerer at
konkrete observasjoner og inntrykk gir mening idyset abstrakt begrepsapparat samtidig som
abstrakte begreper kan eksemplifiseres og forkidyssav konkrete observasjoner og hendelser (Lave
& Wenger, 1991). Dewey sin leeringsteori viser hesrdan dybdeforstdelse og fakta kan utvikles som
et hele gjennom erfaringsbasert lzering. Brans200Q) peker pa at det er slik dybdeforstaelse som
gir grunnlag for effektiv lsering og problemlgsningye situasjoner. | min undervisning praver jeg
derfor & fokusere pa sentrale begreper og teargtillater meg & bruke tid pa a endre studentenes
tenkemater fra bunnen mer enn a forelese gjennopeasumlitteraturen.



Eksempler fra egen undervisningspraksis

Her vil jeg vise gjennom tre historier hvordan gggnnom mange ar har jobbet systematisk med a
utvikle egen undervisning gjennom utprgving av ideteori og justering av metodikk i lys av
studentinnspill og egne observasjoner.

Bruk av dialog i undervisningen for & fremme studetenes laering

Gjennom utprgving og refleksjon over egen undemisr i samspill med leeringsteori — har jeg
tilegnet meg en metodikk for dialog under forelegeir med planlagt bruk av ulike typer spgrsmal
som jeg mener fremmer studentdeltagelse og refieksjlike faser av laeringen.

Som fersk foreleser pa universitetet planla jeglésningene mine ngye, men som vedlagte
studentevaluering fra 2003 viser planla jeg litediskusjon og studentaktivitet og prevde a komme
gjennom mest mulig stoff. Jeg forsgkte a fremlefggstoffet tydelig og strukturert og med bruk av
eksempler, men hgrte jo at andre snakket om hktigudet var med dialog. Det var Piaget sin
laeringsteori jeg husket fra mitt halvars studiupnaktisk pedagogikk. Mens jeg enna holdt pa med
doktorgraden hadde jeg begynt & planlegge for efitig av studentenes forkunnskaper, som fglgende
klipp fra min undervisningsplanlegging fra 1999eviscTema: Mal for praktisk arbeid i naturfagene.
Be studentene komme med mulige mal. Forholde bdissie gjennom videre diskusjon.» Erfaringen
ble likevel den vanlige med at enkelte studentdrdomed innspill, mens de fleste forholdt seg
passive. | 2003 fikk jeg gnske om mer diskusjon seidentevaluering (1.vedlegg). | 2005 fikk jeg en
lett irritert kommentar fra en student pa det f@isillet pa Integrert laererutdanning om hvorfor jeg
ikke la opp til mer diskusjon av stoffet nar detss alt var fa studenter pa emnet. Det ble vekkere.

Som studentevalueringen i 2006 viser (2. vedlegjgk det ikke fort fremover. For & fa flere til &lth
med bidrag laget jeg etter hvert et opplegg fostaforelesing i emnet Naturfagdidaktikk der alle
studentene skulle delta med en ide hver. Alle nidithea etter tur, og jeg noterte stikkord fra inilisp

pa tavlen. Sa etterspurte jeg begrunnelser foegsprfrem en grundigere gjennomtenkning. Jeg fulgte
opp med forelesning om begrunnelser for naturfag skolefag for alle, og kunne da trekke inn
eksempler fra studentenes innspill.

Pa en konferanse i Trondheim om IKT-pedagogikk b@ge jeg en presentasjon der
disposisjonsvisning i MS-Word ble brukt til & naerg sortere innspill fra elever. Dette
implementerte jeg i egen undervisning, og begyrsertere studentenes innspill (om mulige
laereplanmal) i fire kategorier (se 3. og 4. vedje@isse fire kategoriene var de fire typer av
argument i pensumlitteraturen. Metoden gav dermelighet for & forankre introdusere tema med
utgangspunkt i studentenes innspill. Jeg har bttert inkludert tenketid og felles diskusjon om
identifisering av argument kategorier. Studenterfleae ganger fortalt meg at de etterpa tenkte pa
dette som en relevant arbeidsmate og et mal far egdervisning.

Gjennom videre lesing av Dyste (1995) sin tenkmingdialog og leering begynte jeg a bru&ak-
par-delmetoder der studentene, gjerne etter a ha tenkotagt i noen minutter, diskuterer med noen
medstudenter far synspunkt deles i plenum for eidgpfalging. Et eksempel pa slik metod®eer-
learningsom Mazur (1997) utviklet. | mgte med starre stogierpper ble det ngdvendig for meg &
prgve ut slik bruk av gruppesamtale og innhentinmaspill fra hver gruppe. For tre ar siden begynt
jeg ogsa a bruke web-applikasjorfeadletder studentene skulle skrive inn svar pa utfogiirjeg

gav dem under forelesninger eller i forkant (seesllegg). Malet med denne bruken av IKT var saerlig
a fa effektivisert aktivering av forforstaelseralke, eller alle grupper, na kunne skrive samtidig.
Samtidig kan jeg som administrator av Padlet g&isortere innlegg i kategorier som kan
tydeliggjere aktuelle problemstillinger jeg vil fram.

Som en variasjon fra bruk av Padlet bruker jeg rgmger & notere stikkord fra innspill fra gruppene
rett i lyshildene (se 6. vedlegq). Jeg, eller vimknenterer, diskuterer og sorterer innspill, ogedelir
dermed tilgjengelig for repetisjon for studente@de fil med lysbilder legges ut pa MittUiB. Farstet
jeg brukte tenk-par-del med stort studentkull (f8& jeg flere kommentar i studentevalueringer om
dette (se 7. vedlegg). En pekte p&Mben studenter snakket veldig lenge, og med baimer i uken
tok disse klassediskusjonene opp mye tid. Bra tasdddiskusjon, men kanskje ikke s& myens en
annen skrev at det vaEit emne med fleire interessante diskusjondeg. har derfor endret praksisen



her slik at jeg sier pa forhand at jeg utpeker ngreipper til & komme med innspill. Eventuelt
supplerer jeg med & spgrre om noen har noen aymieinnspill som kan supplere. Jeg fikk ingen
negative kommentarer om diskusjonene pa studentevagien hgsten 2016 (se vedlegg 8).

Gjennom litteratur som diskuterte viktighetenpmoduktiv tenknindi motsetning til reproduktiv
tenkning) (Pellegrino & Hilton, 2012) ble jeg ettarert mer bevisst mulighet for ikke bare & aktver
studentenes forkunnskaper, men stimulere studetiténetvikle egne forslag til begrunnelser og
arbeidsmater gjennom induktiv resonnering (Dew&@9). Dette innebar at jeg begynte & planlegge
min undervisning med et bevisst skille mellom spmissom aktiverer forkunnskaper og spgrsmal
som stimulerer til & tenke i nye baner, som f.éksegynne & tenke hvilke typer spgrsmal en leerer ka
bruke, som i 3. vedlegg.

Gjennom lesing av Dewey, og Mazur sin metogdhdgynte jeg a utforske hvordan bruke sparsmal for
a fremme bearbeiding. Et av temaene hvor jeg hgyritéd bruke tenk-par-del for & bearbeide teori, er
Bakhtin sin laeringsteori. Her foreleser jeg fgestrten i 20 minutter, hvoretter jeg gir studentene
oppgave a diskutere likheter og forskjeller mellmnbegreper som kan synes liknende ved ferste
gyekast. Jeg har prgvd meg frem med ulike typensspi, og observert mye bruk av spgrsmal i
klasserom. Min erfaring er at diskusjoner kan ik rog begrepsutforskende nar en ber de
sammenlikne begreper studentene erfaringsmessigestmed a skille. Etter innspill fra grupper
prgver jeg a klargjgrmed utgangspunkistudentenes kommentarer og spgrsmal. Fremoysaeen

a prave ut Socrative eller tilsvarende utsyr fek&bnisk avgivelse av svar pa flervalgsspgrsmal.

De to siste arene har jeg ogsa testet ut omventitruisning (flipped classroom) i noen forelesninger
Jeg har lagt ut to korte introduksjonsforelesninggelyouTubése f.eks.
www.youtube.com/watch?v=Nil53IH63Iw&t=20s0m studentene ser i forkant. P& selve forelesnikga vi

da begynne med en tenk-par-del aktivitet. | denferedesninger ber jeg studentene farst prave a
bruke begrepene fra videoen til & analysere en teken transkribert video med en laerer som
veileder en gruppe elever i naturfag. Pa dennemraestudentene bearbeide gjennom & anvende far
vi i plenum diskuterer bade analysebegreper ogarihgssituasjonen.

Etter jeg begynte a lese Dewey har jeg de sisteedpegvd ut en for meg ny spagrsmalstype som skal
stimulere studentene til deduktiv refleksjon ogdaring av konsistens. | Fysdid200 ber jeg
eksempelvis studentene om & vurdere forelesteetemmi laering i lys av egne erfaringer med laering
og andre kunnskaper de har. Det har gitt rike diginer med engasjerte studenter

De to siste hgstsemestrene har jeg mot slutteeraesteret lagt pa en metadiskusjon om erfaringer
med ulike typer tenk-par-del oppgaver, samt hvojdgmoen ganger har brukt deler av metodikken.
N4& har studentene erfart bruk av tenk-par-dekieulaser av leering: 1. aktivere forkunnskaper; 2.
forsgksvis generering av abstraherte ideer og beetser; 3. vurdering av teorier i lys av egne
erfaringer og kunnskaper; og/eller 4. bearbeidinfremlagt stoff (den siste er pA mange mater en
kombinasjon av 2. og 3.) Pa denne maten kan kuprmkeulike mater de kan bruke tenk-par-del med
egne elever bli ekstra forstaelig da de kan gisingeinys av studentenes egne erfaringer

Parallelt med utprgvende bruk av tenk-par-del hagedervisning har jeg begynt & forske pa dialog i
naturfagundervisningen i skolen. Jeg har gjort @imgptak av undervisning og analysert disse i lys av
Dewey og Bakhtin sine teorier og utviklet et fogstd rammeverk for dialogtyper til bruk i
undervisning i naturfagene. Resultatene har s& leargesultert i presentasjoner pa konferanser og
kapitler i Erfaringsbasert leering (Thorsheim, Kals& Andresen, 2016). Innholdsfortegnelsen
gjengitt i 9. vedlegg gir en pekepinn om tema aytater.

En viktig malsetting for meg er blitt at ingen stmtier skal ga pa forelesning etter forelesning éten
diskutere fag med medstudenter, og helst ogséetisinspunkt eller sparsmal med hdissen
Gjennom a tilrettelegge med diskusjonsoppgaver kiiantil spesielle forkunnskaper i begynnelsen
av semesteret kan jeg lettere oppna deltagelsessnare gjar det letter for studentene ogsa & veere
aktive i mer krevende diskusjoner. Kanskje denigsie erfaring jeg na praver a formidle til
studentene er at spagrsmal som skal fremme leeriskligjon i undervisning ma planlegges og
formuleres pa forhand, i lys av leeringsteori ogkearom hva en gnsker & oppna med diskusjonene.
Jeg mener at vedlagte studentevalueringer fra toieenner hgsten 2016 (8. og 10. vedlegg) viser at



jeg har begynt & fa et godt grep pa hvordan frestondentenes deltagelse og leering under
forlgsninger gjennom bruk av tenk-par-del aktidtet

Utvikling av metodikk for pahgar av studenter i praksis

| leererutdanningen far studentene besgk fra osxfag sakalte paher, nar de er ute og har
undervisningspraksis. De far ett til to pahar ith¥ag i lapet av studiet. Et pahgr innebzerer at
fagleerer, f.eks. meg, overhgrer en undervisningstifaget. Jeg har gijennom de siste femten ar
utviklet min veiledning i tilknytning til paher fran metodikk som innebar beleerende samtaler, til
giennomtenkt planlegging (se 11. vedlegg) til enadiék der jeg greier a stimulere studentene til
aktiv observasjon og refleksjon.

Som vedlagte studentevaluering (12. vedlegg) aeméhar i denne tidlige fasen viser sa gir pahgr en
unik mulighet for & fa studenten til & utvikle psakunnskap i lys av teori og vise versa. | forkagt
etterkant av timen skal jeg som fagleerer veileddesiten. | veiledningssamtalen skal fagleerer
stimulere frem refleksjoner hos studenten knyiteinidervisningen, og dermed fremme studentens
forstaelse av laering og evne til & analysere unsleingserfaringer for & kunne leere av disse.
Studenter utviser ofte et lavt innledende refleksjova.

I min farste tid som fagleerer brukte jeg veiledsiiden i forkant til & f& studenten til & sette nayi

tema og planer for dagen, og aktuelle trekk veddda og elevene der. Jeg lot veere & utfordre
studentens planer for ikke a stresse dem rettefaikdlle undervise med meg tilstede. Under
veiledningen i etterkant var det en utfordringest @analyserte og snakket mye mer enn studentene. De
samme mener jeg a erfare nar deres veileder irskalmtaler med studenten.

Jeg pravde sa ut ulike apne spgrsmal av den tygeloriikte i tenk-par-del. Fremdeles var studentenes
analyser grunne. Sa lot jeg meg inspirere av teeriit Dewey (1909) som jeg da hadde begynt & lese
meg opp pa. Et hovedpoeng hos ham er at refleksgmes av problematiske observasjoner. Slike
hadde studentene noen ganger, men ikke ofte. deigifie pa hvordan jeg kunne fa studentene til &
observere bedre i timen slik at de lettere sa mventfordringene jeg identifiserte.

Jeg har na pravd ut en ny metodikk. For a stimulebedre observasjon spgr jeg dem i forkant om
det er noe de er interessert i & prave ut ellex feartimen, og der vi begge kan prgve a observere
hvordan det gar. | tillegg gjer jeg det klart a j8l studentene skal signalisere tema de gnsker a
diskutere, da samtalene normalt blir mest laererécevi jobber med tema der de har et engasjement.
Jeg stiller normalt ogsa et spgrsmal om studeritementning om effekten av en planlagt arbeidsmate
pa elevenes deltagelse og leering (se 13. vedIbtdet er a styre studentens fokus slik at de gjar
observasjoner som jeg erfaringsmessig antar gluglenten erkjennelse av en utfordring som vi
etterpd kan ta opp til diskusjon. Et viktig makesignalisere forventninger til at studenten haratele
utforsker i egen praksis, at de gjar fokuserte nfasponer underveis, og at de presenterer og
reflekterer over dette i etterkant. | veiledningsesalen etter timen kan jeg na utfordre studenteeé m
utgangspunkt i disse fokusomradene. Det gjennorteéesdmspillet mellom spgrsmal i forkant og i
etterkant av undervisningstimen har medfart atesitehe na legger frem observasjoner og
refleksjoner i klart starre grad enn fer. Jeg biétert til & legge frem denne veiledningsmetodikié
et seminar for Leererutdanningen ved UiB i 2014 y&8lelgg).

| tillegg erfarte jeg at studentene var veldig efter et signal om hvorvidt jeg vurderte timerbglstatt
eller ikke og prgvde da ut ulike mater & innleddentg veiledningssamtalen pa. Jeg pravde farst &
sende et signal om at undervisningen stod til kiesigiat veiledningssamtalen derfor ville fokuspée
hva vi kunne laere av timen og ikke pa vurderinggnethet (se 11. vedlegg). Da reagerte enkelte
studenter negativt og noen mente at egen timevitksa svak at det burde veere en problemstilling.
Samtidig erfarte jeg at noen studenter ble mindgasjert i samtalen. De sa ut til & ta samtalemrain
pa alvor siden vurderingen alt var gitt. Jeg havgrulike mater & vente med & gi tilbakemelding p4,
men dilemmaet er at veieldingssamtalen bade ska geekvalitetsvurdering og en leeringssamtale.
Lgsningen jeg har funnet, som jeg na mener fungget, er & sende en mail i forkant der jeg
informerer om den doble malsettingen, at hovedféete leering, og at jeg vil gi et klart signabiplet
av samtalen hvis jeg er i til om nivaet pa timerrefieksjonen i etterkant star til bestatt (se 14.
vedlegg). Jeg ble for et ar siden bedt om a deleemeed praksisutvalget for laererutdanningen ved
UiB nar de skulle utarbeide felles rad for kontaddd studenter knyttet til paher.



Studentaktive metoder: erfaringsbasert laering med elevans for yrkespraksis

| trdd med mine prinsipper for leering, og viktighetav & bruke metodikker som studentene kan bruke
som eksempler for egen undervisningspraksis, lgantvdklet en del studentaktive opplegg med vekt
pa erfaringsbasert leering. Malet er & gi studen¢efaginger som gir overraskende observasjoner, aha
opplevelser eller erfaringer som konkretiserer gpper og metodikker de skal leere.

Praktisk yrkesretting: Naturfagleerere pa yrkesfaglige studieretningerigéregaende skole
forventes a yrkesrette undervisningen. Frafallemgitrgtthet gjgr dette til en viktig men krevende
utfordring. Innledningsvis trigger jeg deres int=e og problemerkjennelse med diverse klipp fra
media, offentlig politikk, enkeltskjebner og litesistikk (Se noen eksempler i 15. vedlegg). Ffir &
studentene til & begynne & se muligheter, setjaitgen i sma grupper og deler ut baker i yrkesteori
ulike fag. Jeg ber dem bla og finne et emne hvdedker kunnskap fra naturfaget kan veere relevant.
Stor blir ofte overraskelsen nar de ser at disgemafaktisk inneholder mye naturvitenskap. Kokker
skal leere om proteiners oppbygging og bygningsdeseiom mekanikk. Alle gruppene deler en ide til
yrkesretting i plenum. Studentenes oppmerksomhaieeps som stor nar jeg sa gir en gjennomgang
av tre prinsipper for yrkesretting og eksempledjsde samtidig som de ser hvordan deres litt uderdi
ideer passer inn i prinsippene.

Ideen om demonstrasjoner som stimulans til reflekgin: En hovedutfordring i fysikk- og
naturfagundervisning i skolen er a fa elevene filrétd observasjoner i lys av teori og teori i dys
observasjoner. Forskning tilsier at laerere og lsawdenter ofte har et ureflektert forhold til denne
utfordringen og tenker at observasjon gjar de¢tetfor elevene a forsta teori (Apostolou &
Koulaidis, 2010; Matthews, 1992). Etter & ha lattlentene sette seg inn i relevant forsgksutstgnno
ar, har jeg de sistearene videreutviklet oppletibatinkludere aktiviteter og diskusjoner som bam
mal & utvikle studentenes tenkning om laering i riagene. Jeg gir na studentene en obligatorisk
oppgave der de skal skrive innlegg pa diskusjonsfigpd MittUiB om deres vurderinger av bruk av
demonstrasjoner. P4 denne maten blir jeg kjentaeegs forforstaelser. | «forelesningen» blir
studentene delt i grupper og bedt om a sette seiguitstyr som star klart for deres gruppe
(elektronkanon, varmepumpe, transformatorer m st etter en stund deler jeg ut prinsippskisser
av utstyret slik at de skal erfare bruk av «medidecartefakt» og hvordan bruk av ulike
representasjonsformer kan fremme laering. | nesteakses gruppene. Noen av studentene skal da bli
stdende og undervise nyankomne studenter i utshgetoen gar videre til en annen gruppe for & bli
undervist i deres utstyr.

Etterpd ettersper jeg hva studenten gjorde fopéeggin undervisning eller leering s& god som mulig.
Jeg forteller ogsa om mine observasjoner og hvojeaheks. sa hvordan noen i elevrollen formulerte
egne tolkninger av det de ble undervist, ettergpoim de tenkte riktig og pekte og tok pa utstyr snen
tenkte. Mitt mal er & fa studentene til & erfarkatng av naturvitenskapelig teori krever spraiogt
refleksjon over observasjoner og teoretiske begamentene diskuterer sa falgende pastand i
gruppeneBruk av demonstrasjoner gir ikke leeririge blir bedt om & formulere argumenter for og
mot pastanden pa sma hvite tavler slik at allegeasentere noen argument i plenum (se 16. vedlegg).
Studentene kommer fort opp med betingelser forwk v demonstrasjoner skal gi leering. Disse
betingelsene dreier seg om aktivering av eleveér tidnke, formulere og begrunne prediksjoner og
formulere med egne ord. Generell kunnskap om &gliag elevaktivering er viktig har de hatt om i
pedagogikk, men na formulerer de konkrete forsédg silpasset naturfaglig sammenheng. | etterkant
har jeg en forelesning om det som blir stdendanigiam hovedutfordringen: Hvordan tilrettelegge slik
at alle elever i en stor klasse faktisk deltar megdkning og faglig utviklende snakk? Studentené ska
sa gi hverandre tilbakemeldinger pa innleggene {#8UM slik at nye ideer de har tatt med seg fra
undervisningen kan bli gjennomtenkt gjennom skgvin

Ta opp studentinnspill: Jeg tror pa viktigheten av & ta opp spgrsmal stedermener er utfordrende
i tilknytning til tema i forelesninger. Under foeslning etter gkten om leering fra demonstrasjoner i
januar 2017 rakk en student opp handen og spurte #t¢d de stille elevene, som kanskje ogsa
ansker & vaere stille? Hva tenker du om de? Skalade delta i dialog». Dette spagrsmalet er sosialt
viktig samtidig som det angar bade metodikk ogtitlegging for leering. Jeg tok derfor opp traden,
og flere engasjerte studentinnspill fulgte. Jagttdligere fatt negativ tilbakemelding pa brukfaw
mye tid pa sidespor etter studentinnspill, sa jelger nd mer kritisk hvilke studentinnspill jeg tap.



Erfaring med dataloggere og modellbegrepettten at det er plass til & beskrive det her briggr
ogsa erfaringsbasert refleksjon f.eks. nar stutens&al lzere a vurdere muligheter knyttet til bavk
datalogging ved praktisk arbeid. Nar vi tar oppemisning om modellering i fysikk maler vi pa
statisk friksjon med dataloggere. Noen studentperiaa forslag til en matematisk modell og noen
lager forslag til en modell som skal forklare fereavat friksjon. Sa diskuterer vi de to
modellbegrepene de har praktisert og hvordan etekan lzere disse.

Midt i siste praksisperiode har vi to seminarerfaglig dialog med elever og om gjennomgang av
oppgaver pa tavlen. Selv om dette har vaert arbeideti forelesninger, sa viser det seg alltid deveer
krevende & konkretisere og praktisere i undervigrftd seminarene legger studentene frem
situasjoner fra egen undervisning frem for felleafihg av muligheter og innsikter som kan trekkes
ut. Studentene gir god muntlig tilbakemelding pesdiseminarene.

Forskende tilneerming og deltagelse i FoU-prosjekt

I eksemplene ovenfor viser jeg hvordan jeg hameskende tilnserming til egen undervisning, og
pregver ut ulike modeller for bruk av dialog og fwuk av erfaringsbasert lsering med relevans for
yrkespraksis. | tillegg til studentevalueringerdegjeg vekt pa apen kanal, og & ta meg god tid i
etterkant av forelesninger, slik at frustrasjosegrsmal og tolkninger av lest og presentert &aff
komme frem i samtaler med studentene. | min playihegskriver jeg ofte ned for meg selv
malsettinger, diskusjonssparsmal og eksemplerijdmuke, og hva jeg vil prave & trekke ut av
diskusjonen og oppsummere med. | etterkant nojegegjerne ned inntrykk og forslag til endringer
(se 17. vedlegg). Som fagdidaktiker er jeg ogséni pbsisjonen at jeg kan bruke eksempler og
resultater fra egen forskning til & levendegjgrakiyalisere undervisningen, eksempelvis knyttet ti
utforskende arbeidsmater (Knain & Kolstg, 2011 hegrdan fa gkt deltagelse i faglige
leeringsdialoger (Mestad & Kolstg, 2014).

Utvikling og utpreving av didaktisk tilrettelegging i laboratoriekurs: Studiearet 2011/2012 deltok
jeg som biveileder pa et masterprosjekt (Haarr22@ied professor Hjertaker som hovedveileder.
Studentens oppgave var kritisk & vurdere det faghigholdet i de eksisterende laboratorieoppgaivene
kurset Phys327, og deretter foresla oppgraderiageksisterende oppgaver, samt nye
laboratorieoppgaver. Spesielt skulle laboratong@wene utvikles med fokus pa didaktikk.
Erfaringsmessig strevde en del studenter med forélinger og utstyr i lys av teori (delvis fra
teorikurset Phys225 semesteret far) og noen lelastapporter hvor en fikk inntrykk av at ikke alt

var skrevet med egne ord. Etter en gjennomgandjlatouskning om laering gjennom praktisk arbeid
pa laboratorier (bl.a. Beney & Séré, 2002; HuckEigcher, 2002), ble det formulert tre malsettinger
for den didaktiske delen:

1. klart formulerte laeringsmal,

2. tilrettelegging for faglig diskusjon gjennom bruk sparsmal i laboppgaven som krevde
formulering av forklaring av observasjoner,

3. mgtepunkt for studentgrupper for faglig diskusjoytket til skriving av labrapport.

I tillegg ble det gjort en endring i rammer for ievering av labrapport. For & gjgre det mer ativakt
formulere forklaringer med egne ord ble den omgjbabligatoriske oppgave (talte ikke lenger som
eksamen) men innebar forberedelse til eksamenktgffeav endringer ble undersgkt giennom to
fokusgruppeintervju med studenter. Analyse av fgkuigpeintervjuene viste at

1. tydelige leeringsmal ble vurdert som verdifullt dg brukt av alle studentene nar de
neermet seg eksamen,

2. forklaringssparsmal i laboppgaven ble brukt ulidd,seerlig brukt og verdsatt at
studentene med utenlandsk bakgrunn

3. mgater med flere grupper ble av ulike grunner ikikekh men flere mente i ettertid at dette
ville veert verdifullt.

Det ble ogsa funnet at studentene praktisertetilitike lzeringsstrategier, noe som kan forklare
manglede bruk av tilbudte leeringsarenaer. Studergeni dag ut til & diskutere mer sammen, kanskje
gjennom kombinasjon av oppgaver i laboppgavenesogsboppmuntring fra foreleser.



Utpraving av «Clickers»: 12006 fikk farsteamanuensis Olafsson og jeg B&K-midler til et

prosjekt for utpravende bruk av flervalgsspgrsngainentometre («Clickers») under forelesninger.
Olafsson formulerte flervalgssparsmal og prevdeisge i begynneremnet Phys102. Jeg observerte og
noterte. Innledningsvis ble Clickers-spagrsmal bugd oppstart av forelesninger for & aktivere
forkunnskaper og gjare foreleser kjent med distibedjg ble Clickers brukt ved avslutning av
forelesninger som oppsummering. Etterhvert prgvde bruk av Clickers umiddelbart etter
gjennomgang av en krevende forklaring, slik at stieine skulle fa bearbeidet stoffet og foreleser fa
innsikt i studentenes utfordringer og hva som buadeopp pa ny. Systemet blir fremdeles brukt
innimellom, men stort sett benytter Olafsson na@yeeb-basert teknologi. Spgrsmalene som ble
utviklet er blitt justert gjennom arene, og dagetgaver er lagt ut pa MinSide under en lukket geupp
for forelesere pa IFT. Meg bekjent var dette fagsteg bruk av studentaktiverende spgrsmal med
mentometre ble pravd ut pa IFT.

Erfaringsutveksling med kollegaer

Som fagdidaktiker har jeg lagt vekt pa & dele axégr og forskningsresultater med kolleger pa
instituttet, kolleger innen leererutdanning og laiieskolen. Jeg har hold flere innlegg pa seminiarer
regi av instituttet, MatNat-fakultet, Kunnskapsdegementet og andre (18. vedlegg). Jeg deler ogsa
erfaringer fra undervisning og utviklingsarbeid ni@dleger i laererutdanning lokalt og nasjonalt (18.
vedlegg) samt med leerere i skolen gjennom foredias, og artikler (18. vedlegg). Som
fagdidaktiker forsker jeg pa leering i naturfag gsikk (19. vedlegg) og kan dermed drive
forskningsbasert undervisning med aktuelle eksenggjeesultater. Eksempler pa dette er min
undervisning om hvordan undervise i kritisk vurdgrav bruk av naturvitenskap i samfunnsdebatt
(Kolstg, 2012), naturvitenskapelig tenke- og arbeidite (Knain & Kolstg, 2011; S. D. Kolstg, 2010)
og utforskende arbeidsmater (Mestad & Kolstg, 20 hirsheim et al., 2016). | et fellesprosjekt for &
dele erfaringer fulgte min kollega Matthias Stadled Kjemisk institutt de fleste forelesningene enin
i emnet Natdid210 hgsten 2015. Dette farte til saetaler og leererike tilbakemeldinger, og plarren e
at jeg pa tilsvarende mate skal fglge hans foraigsntil hasten.

Underviserforum: Som en respons pa rapport fra programsensor fikkffereslo jeg i 2014
opprettelsen av et Underviserforum pa instituteatuwhdervisere pa 100-talls emner kunne drafte
utfordringer, dele erfaringer og stimulere hveraniilra prgve ut endringer i egne emner. Fra hgsten
2014 har det veert mater i Underviserforum to gangemesteret, ett naer semesterstart for & diskuter
ideer til endringer og ett ved semesterslutt fopgsummere erfaringer. Jeg er mentor og initidkata
for mgtene og praver & bringe inn egne erfaringaesultater fra forskning inn i diskusjonene. liee
med Underviserforum er basert pa forskning sonrésgeiledet erfaringsdeling over tid er mer
effektivt for endring enn bruk av kurs og fored(&@arke & Hollingsworth, 2002). Opplegget for
mgtene er inspirert av LP-modellen (Jahnsen & Nadrd@D11) som vektlegger beskrivelse og analyse
av erfaringer forut far diskusjon og konkretisermgendringsforslag. For & fremme erfaringsdeling
over tid har jeg utviklet en egen «kursside» paWR for forelesere ved instituttet (se skjermdump
av innholdsfortegnelse i 20. vedlegg). Kurssidergkrer ogsa som ressursside og inneholder filer
med spgrsmal til bruk i forelesninger levert avaigtre samt erfaringer og rad for f.eks. tilretiglag

for gkt leering fra laboratoriearbeid. Bruk av diskun i undervisning diskuteres stort sett hvert
semester, og flere forelesere har prgvd ut ulikdetier (svare med & bruke Kahoot, Socrative, eller
rekke opp fargede kartongbiter). Jeg har na foitesiprettelse av et tilsvarende forum for ledere a
regneverksted. Dette er nd under opprettelse ddesles av min stipendiat Vegard Gjerde som ogsa
leder regneverkstedet pa Phys111.

SFU: Institutt for fysikk og teknologi har i to omgangaskt om status som Senter for fremragende
undervisning (2013 og 2016). Jeg var med i arbeiggen begge gangene, og bidro med ideutvikling
og skriftlige innspill.

| 2003 ledet jedirbeidsgruppe for kvalifikasjonsrammeverk og lassintgytteved MN-fakultetet som
leverte sin rapport 03.nov.2010. Rapporten bestdd dokumenter stilet til vitenskapelig ansattedme
informasjon og rad om hvordan skrive leeringsutlnyteanneplaner og i studieplaner. | etterkant holdt
jeg flere foredrag om radene i rapportene (se é8legg).



Bidrag i tradd med fakultetets mal for utdanningskvditet

Integrert lektorutdanning og praktisk pedagogisk utdanning: Jeg har jobbet mye med a
videreutvikle denne. Blant annet foreslo jeg iniffgravtilpasset praksigor & minke problemet med
kollisjoner for studenter mellom forelesinger odigétorisk skolepraksis og utarbeidet et forslag ti
rammeverk for slik praksis. Jeg foreslo og deltakviklingen av emneMNF201 — Vitenskap i var tid
som spesielt skulle gi god bakgrunn for leerersttetesamtidig som det gav mulighet for & legge
forelesninger utenom praksisperioder. Som kollegnamfagdidaktikere i samarbeid med
studiekonsulenten for leererutdanning etter flenméd diskusjoner fatt kiempet frem et eget rom for
lektorstudenter, kalteererveerelseDette rommet kombinerer flere funksjoner: sogreltfsted for
leererstudenter, kollokvie- og arbeidsrom for stueleom for frivillig @ving i bruk av utstyr somed
normalt vil mgte i skolen.

Rekruttering: Jeg har siden 2005 veert med a ta i mot elevgrypperstituttet. Sammen med Kjartan
Olafsson laget vi farst et elevaktivt utforskengplegg for fysikkelever pa videregaende (Kolstg,
2005). Senere utviklet vi to et heldags opplegguftgdomsskoleelever. Fra 2011 har vi hvert ai tatt
mot grupper pa 30 fysikkinteresserte ungdommer fyanyer i aret. Opplegget er variert, og
inkluderer to timer med leering gjennom praktislorgkning av radioaktivitet, men ogsa en
forelesning i fysikk med sma praktiske innslag (eegrd Ny Kronborg skole: «Hadde en god og
interessant forelesning i begynnelsen. God blanainfprsgk og teori.»). Opplegget har fatt gode
evalueringer fra elever og involverte leerer. Sistepill jeg fikk p& en mail var fglgene: «han lear
veldig godt lag med ungdommene og formidler pawseien mate».

Skolelaboratoriet i realfag: Her bidrar jeg pa kurs for leerere og har stilt sEmsor pa
etterutdanningskurs i regi av skolelaboratoriet derekke.

| tillegg har jeg som vist i eksemplene fra egedamisningspraksis fokusert pa kvalifisering
for yrkeskarriere, brukt digitale muligheter odtikemelding fra studenter til & forbedre egen
undervisning, og var som nevnt med i arbeidet meppia flere SFU ved fakultetet.

Framtidsintensjoner

Hovedutfordringen for min undervisning fremover @ividereutvikle semesteroppgaven studentene
har siste semester far master. | dag er kravetidesten trekker inn og analyserer observasjoner og
erfaringer fra praksis- Malet fremover a gke kravslik at de skal utforske egen undervisningspsaksi
og pa denne maten utvikle sin praksis samtidig derbearbeider teori. Dette vil kreve tettere
samarbeid med praksisfeltet og gode strukturestaite til planlegging og tilbakemelding og statte
underveis.

| undervisningen blir det viktigst a videreutvilde studentaktive metodene jeg bruker for &
optimalisere disse. | lys av studentevalueringge@iklar over at jeg til tider blir for springendmgte
med spgrsmal under forelesninger, og ogsa kanrdarfdrem. Noen ganger blir det litt lite tid il
oppsummering nar studentaktive arbeidsmater taréetid enn antatt. Bedre planlegging av tidsbruk
er derfor et mal.

Antall studenter pa mine emner i fysikk- og natgdiaaktikk har gkt de siste arene og kanskje vil
denne utviklingen fortsette. For a fa tid til oplgiag av hver enkelt student gjennom pahgr og gi
tilbakemelding pa f.eks. utkast til semesteroppgaw jeg se etter muligheter for & effektiviserer H

vil jeg preve ut metoder hvor studenter gir tilbaleddinger pa hverandres tekster. Jeg mener skriving
er en god mate a bearbeide stoff pa. De siste s@amedar jeg begynt & inkludere krav til faglig
kommentering pa medstudenters tekster i oblig&eskriveoppgaver. Dette vil jeg falge opp videre
med utlevering av vurderingskriterier studentera bkuke nar de gir hverandre tilbakemeldinger for
& ke kvaliteten pa disse.
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1. vedlegg: Evaluering av 1. semester ppu varen 2003 - realister

= Evalueringsform: Muntlig fellesdiskusjon samt s#igf anonymt med dette
evalueringsarket.. n=8 av 11

= Dankerts notater fra felles muntlig evaluering ctb studenters skriftlige evalueringer
= BIatt: | trdd med malsettingerRedt: Tema a jobbe med

Hva kunne/burde veert bedre?

Generelt / PPU
Mer at vi kan veere forran klassafi.ma veere mer aktive. Det er veldig mye teori
Mye pensum. Det gar ikke an & komme igjennom pensiamingen oversikt.

Praksis

Foar og etter praksis: Ta en muntlig runde med studetene om forventninger til utfordringer

man far ute i praksis

Jeg synes jeg har hatt darlig veiledning undergisakade fra fagleerer og leerer fra IPP. Det var
spesielt darlig tilbakemelding pa undervisning g feg kan gjare videre. Jeg var pa Yttrebygda, der
var vi altfor mange studneter, det ble for trangt.

En time on campus, fgr praksis: Om utfordringeraldv studentene mest spent pa i forhold til praksis
0g seg selv.

Forelesninger (matte, real, naturfag)

| naturfag og realfagAv og til feler jeg som student at foreleser hadarlig tid (og ikke tar seg nok
tid til & dvele ved det studentene blir engasjert i

Mer bruk av konkrete undervisningsopplegg. Ha nmerteknikker a bruke overfor elever med
adferdsproblemer (kanskje viktigere enn sikkerhatslk

Noe leererstyrt i starten med Dahle.

Undervisnig og leere av og til preget av darlig tidBedre a redusere pa mengden.

@nsker a fa utdelt enkelte ting pa ark.

Noe mange forelesninger med lysarkomme igjennom

@nsker noe mer tid til felles diskusjoner.Ogsa nye tema/digresjoner.

Tema FOR praksis (?) (Eks Motivasjon av elever)

Mer om autoritetsproblemet og brak i klassen.

@nsker mer om alternative mater & tenke oppleggjrfar (i forkant av praksis)

Hva var bra og bgr viderefgres?

Apent forsgk: OK & gjere, ikke bare snakke om.

Dankerts forelesning om klasseledelse var bra

OK med notater fra forelesninger pa nettet.

Om (eks) dialog i undervisingen: Bade far og gttaksis? (Evt som handout i forkant av praksis med
tips og viktige ting).

Passe tempo i realfag og naturfagdidaktikk

Fortsette med & spgrre studentene om temagnsker.

Gode forelesninger og engasijert foreleser!

Gode internettsider!

Fint at foreleser gir rom for gnsker om tema.

Bra med eksperiment i undervisningen.

Synes undervisnigen deres har veert motiverendetegessane studie. Synes det er bra at tingene
ligger pa nettet.

Synes matteforelesningene har vaert greie. Brariyéeksempler og mye om hvordan elevene tolker
ting og hvorfor enkelte typer feil forekommer. Sawiitt struktur. Problem med komma — Eks,
Problem med tallet null — Eks.



2. vedlegg: Studentevaluering av RDID110 varen 2007

Utvalgte laererike svar. 12 svar (av 18 studenter)
Blatt: | trad med malsettingerR@dt: Tema a jobbe med

Spgrsmal:
Vi pala dere 4 muntlige og 2 skriftlige oppgaver:
Aa: Hvilke av disse oppgavene fungerte darlig for elg?
- Oppg. 2. denne sa jeg ikke helt poenget métdfor lang oppgaveteksBurde vaert
konkretisert mer!
- 1,2,3b,5bstress med midt i praksis, da ble det userigst.
- 3a, selv om det var ei konkret oppgave var depiiblematikk knyttet til Blooms
taksonomi

Ab: Hvilke av disse oppgavene var det leererikt & areide med?

Ac: Var arbeidsmengden knyttet til oppgavene ok?
- litt mye a gjgre under praksisperiod&unne oppg. Veert lagt til etter
praksisperioden?
- Bedre med feerre oppgaver, da blir fokus nedre gdpgzer det jeg skriveam og
bruker flere tekster i hver oppgave.
- Nei, for mye & ha sa mange oppgaver underveis i praBedre om vi heller har noen
tema vi skal tenke over og at vi kan diskuterendet pa forelesning.

B. Hvordan vurderer du kvalitetene pa pahgrene du hdde i praksistiden?

- Begge var veldig bra. Var litt nervas far farstég@a men refleksjon og samtale var seerlig
nyttig. Et lite dytt i ryggen nar det gjelder ettarke.

- meget brakanskjeburde det informeres om bedreom at pahar er ganske setigs

- ped-delen gav meg selvtilliljd-delen ble konstruktiv og fikk mye a tenke pa

- Det var nyttig med pahgr, men det ble kun lagtuwvekt pa en time. Kunne heller diskutert
flere timer.

- Gode, lzerte ogsa mye av veileder, men pahgrenafet mer pensumteori.

- Veldig bra. Konstruktive tilbakemeldinger samgidiom dere var positive og vennlige.

C. Forelesningene:Hva kunne vi ha endret her?

- mer undervisningsverksted Eller bedt oss snakke om et problem i en liten gruppe
for sa a diskutere i hele klasseregge frem.

- Mye power-point.

- Diskusjoner i sma grupper og presentere resultgienum.

- Mer at vi diskuterer to og to, eller i sma grupperogsa etterpa presentere i
plenum.

- lkke noe seerlig — syntes de var meget interessante.

- Jeg synes denne formen fungerer veldig bra.

- Noen diskusjoner varte lenge. Det var litt dumt.

- Veldig bra med apenhet for kommentamen faler at de oppgavene vi skulle
forberede ikke alltid fikk den plassen vi trudderielesningen.

- Jeg har veert pa alle forelesningene, og jeg syadsrajerte greit.

D. Nedenfor er en liste med tema for forelesingeriyadde i RDID110. Har du noen
kommentarer til noen av disse timene eller temaene?



3. vedlegg: Studentbobling for observasjon i skolen, ND210 H15

«Hva slags sp@rsmal fra leerer ser dere for dere?»
- Foreleser noterer og foreslar kategorisering

Wi ld9-116AAIl-

Qutlining Home Insert Page Layout References Mailings Review View

EndMote X3

Stud

a

@ A: Hva slags spgrsmal fra laerer kan dere se for dere?
© MED FAST SVAR
© Konkrete spgrsmal med fast svar / Ja nei spgrsmal
© Lukkede spersmal
© Ledende sparsmél
© Matematikk: Be elevene forklare hvordan en gir frem for i lgse
en oppgave (rom for elevens forstielse?)
© MED ROM FOR ELEVENS FORSTAELSE -
© Spersmal som oppfordrer til refleksjon
© Hva skjer ndr jeg blander-...
© Spersmal til ettertanke. Uten 3 forvente svar der og da.
© Eks et dagsaktuelt tema: les om det. Ga hjem ag sjekik
© Apne spersmal
© Stille spersmal det ikke finnes svar p4, i form av a gi en pastand,
be elevene komme med synspunkt for og mot
© Hva tenker dere? Hva tror dere?
© Hva husker du fra i gar? Hva vet du om...?
© PROGRESSIV VANSKLEIGHETSGRAD
© Starte med enkle spersmal, for 4 fi igang
© Enkle spersmal for 4 fi lavere terskel og fa flere til 4 svare -
men ikke for enkelt da en skal laere noe.
© Ser at elevene sliter med 3 sette ord pa svaret: Endre vikling
med et oppfelgingssporsmal
© I starten av nytt kapittel: Konkrete sparsmal med faste svar
© Ved slutten av et kapittel, Apner mer for diskusjon.
© OM TEMPO OG REPETERINGSBEHOV
© Spersmil som etterspor elevenes bekreftelse/ Bekreftende
spersmal
© «Eralle med?» r(l;’ar' detgreit?»
© ANDRE TYPER SP@RSMAL
© Speorsmail etter / basert pa en lekse:
© Sporsmdl som elvene kan svare pd hvis de har lest eller gjort
leksen
© Hardere gjort leksen?
© Spersmil som ikke er faglige, som viser at lareren bryr seg om
elevene
-]
© Laereres oppfalging av elevsvar viktig
© Sperre samme elev om igjen? «Straff?»
© B: Hvordan kan vi vurdere elevrespons pa spgrsmal?
© Hvis mye ja og nei. Apner ikke for nye diskusjon.
© Hvis mange har lyst i svare
© Hvis de som svarer sier mye
© Hvem svarer? De samme hver gang? De faglig flinkeste?
© Deltagelse teller pa karaktervurdering ?
© Vima hjelpe elevene til 3 kunne uttrykke seg faglig pga muntlig
eksamen.

4[]
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4. vedlegg: Ideer til tema i lzereplan i naturfag - studentbobling H16

4[]

Wid9-10AAI-
Cutlining Home Insert Page Layout References Mailings Review View

EndMaote X5

© Ideer til tema i l2ereplan i naturfag - studentbobling og
diskusjon hgsten 2016 i1 Natdid202

@ Kunnskap nok om naturvitenskap til a kunne velge fag og
utdanning siden

© Forstaelse / kunne laere mer
@ Atommodellen - materiens oppfarsel forklares med
atommodellen. For 4 kunne forsta mer.
© Periodesystemet - hvorfor det er bygget som det er. Viktig for a
kunne forsta mer.
@ KULTURARGUMENTET / Mennesket og verden????
@) Stjerner og solsystem - vir egen posisjon og hvor smé vi er.
@ <Milja/akologi/jorden er liten -> demokratiargumentet?>
) Evolusjon - fi perspektiv pa hvem vi er i naturen
@ <avhengig av naturen / haldningsutvikling -=
demokratiargumentet?=
© OKONOMIARGUMENTET /Viktig kunnskap i arbeidsliv, skonomi
© Redoks - forsti hvorfor noe ruster, og hvordan kunne unnga det. |
Pkonomisk aspekt
© DET PRAKTISKE ARGUMENT 1
© (men viborietspesialisert samfunn, arbeidsdeling)
(sukker er konserveringsmiddel)
(Meteorologi: vaerforhold)
(plukker sopp: smaker bittert -> er giftig, men farlig rad for de
uten bittersmak - fakta)
(Lzere om planter og vekst: )
(brus og osmose)
(Forsta elektrisitet - det som farer strem ma henge sammen
© DET PTAKTISKE ARGUMENT 2: VURDERE EGNE VALG
© Hormoner - Forsti egne falelser bedre. Kropp er i ending i
ungd.skole: elevene ikke fale seg rar.
© Ernaering - mye misinformasjon her, dietter ofte trendy, eks
karbohydrater viktig
@ Mikrobiologi, sopp, bakterier - for i vite hvorfor vi har
hygieneregler, unnga sykdom, og ikke blir sa lett skremt (fobi)
@ Menneskekroppen - forsta hvordan kroppen fungerer, hvordan
unnga sykdommer
©@ DEMOKRATIARGUMENTET / Viktig i diskusjoner, kunne
argumenter
@ Denvitenskapelige metode - gir forstielse for hvordan vitenskap
fungerer. Autoritet i artikler. Overfarbart, vitenskap er dynamisk
@ CO2Z-utslipp - pga forsta klimaendringer
© Vannsyklus - sammenheng hav luft etc, og at ting ikke blir borte
med sirkulerer: overferingsverdi til andre stoffers og
miljgtenkning
Energikilder - fordeler og ulemper med ulike energikilder, og
gkonomi i ulike energikilder.
© Okosystem, - forsti hvordan barekraft fungerer, effekter pi sikt

000 000
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5. vedlegg: Eksempler pa bruk av Padlet med inspill fra
studentgrupper
Tenk-par-del fgr teorilaering for fokusering fgr observasjon i skolen

padlet

% DankertK+17 - 1m

IDEER TIL SPORSMAL FRA LARER

Deling av ideer fer observasjon under praksisdager

Lukkede sparsmél
Spersmal med fakta svar.

KIENNETEGN PA SPORSMAL

"Hva tror du'/"har du hert

"Har jeg forklart det bra

EKSEMPELFORSIAG VURDERING

PORSM

La elevene svare

stiller spesifikke sparsmal am"-spm nok"-spm La elevene svare pa andre
for & se hvem som har lest elevers sparsmal.
og er forberedt il timen Ledende sparsml Grupper

Sper for a lede elevene til

. s svaret, men de ma tenke
stiller spesifikke spersmal

for s seg til det.

Apne sparsmal
Sper et spersmal som kan
ha mange ulike svar, men

Hva kan dere om dette
emnet fra fer?

"Diskuter *tema*"

Hvordan kom du frem til
svaret?

Metodesparsmal

som ingen svarer pa fordi
de tror det finnes en fasit

Har noen hart om dette far?

Skildring/forklaringssparsmal
Ka gjer at stram gar
gjennom ein kabel? Hvorfor
skjer ABC?

Hvor finnes dette

F& elevene til & selv finne
bruksomréder for tema. |
hvilke scenarioer har en
bruk for/finnes dette som R
vi har om. Eks. Hvor bruker
vi formel for motstand?

sjonssparsmal
Forrige time gikk vi
giennom x. Kan noen
fortelle om x?

Apne sporsm
"Gjer rede for
*peke ut tilfeldig elev

ge sparsmél
Spersmal som er knyttet til
faget, men som er helt

IRA konkrete svar pa

Flere spar

Har noen eksempel pa hvor
dette kan brukes i hverdagen

Assosiasjoner

«hva forbinderer dere til
ordet..7»

Skaper et grunnlag for hva
elevene vet fra fer avom

"Hvordan kan man finne temaet,

ut/Hva gjer vi for & lase..."

Vids IRE/F

Leerer viderefarer spersmal
fra elevene videre til
elevene (sper om noen
andre i klassen vet svaret)

grer sparsmal til andre
er
Ja/nei sparsmil

Avsluttning

Er det noen som kan si et
par setninger om hva vi har
leert i dag? *pek ut tilfeldig
elev*

dere ki

Hvatror
nar.? .
Prever a

folkens!

©

liojel e l=]e]w

Innspill fra grupper fér problematisering: Hvordan?

@ DankertK+9 - 4mo
Kjennetegn pa god fremlegging av fagstoff

A noen id

Alle bidral

med

Eksempler

Kobling
At elevene forstar det som .
i A koble kunnskap og
blir gjennomgétt
informasjon il noe de

allerede kan fra for av.

Bruker faktiske
eksempler fra

At elevene engasjerer

LIt Knytte stoffet til noe

relevant for elevene

Fokusering

Fra lzerene sin side. A
fokusere pa 3 L/ERE vekk
stoffet, enn & bli ferdig

Bruker tverrfaglige
metoder

med all informasjonen
innenfor en den gitte
tidsrammen Se na her.

Her star det noe.

Undervisningsmetoder
Bruke variasjon i

undervisning

Komme med konkrete

eksempler

Bruker faktiske
eksempler fra
hverdagen

oSS modeller, MANGE

Overskriften sier alt forskjellige

Lesrer viser engasjement

Avleering

Bruke ulike

demonstrasjoner til &

hverdagen

legge frem stoffer

Noe informasjon er feil,
dette mé
ettemagieme Bruke ulike metoder, som
k , far nytt stoff
orrigeres, far nytt stod (el e
kommer inn )
forelesning, film, lesing av

tekster

Skyr ikke unna litt

Relatere til det
humor

verkelege liv Modeller
Relatere temaet til noko

En og to og tre modeller,

som er kjent for elevane
fire, fem og seks modeller,
At elever og leerer ler

syv og dtte, ni modeller;
sammen (av noe som er

- av ti modeller leerer vi alt!
Tilpasse undervisninga relevant for

mitp elevane sine undervisningen)

forkunnskapar



6. vedlegg: Eksempler pa inspill fra grupper under forelesninger
Tenk-par-del aktiviteter med foreleser som sekretaer

Aktivere forforstaelser — foreleser foreslar klargjgrende kategorier som skal jobbesd videre

med:

Hva skal elevene leere?
Hvilke krav skal vi stille til rapporter?

— (Innspill fra grupper med gult)

— Fa reflektert over arbeid, reflektere over hva kunne
veert gjort annerledes, hva kom resultatene av

— Rapport som kognitivt verktay

— skrive faget, kan bidra til leering
— Sprakliggjering

— (rett struktur og innhold, se padlet)

— Leerer gi tilbakemelding pa hva observasjoner
ikke kan si oss

Oppsummerende aktivetet der studneter anvender innsiket fra tidligere forelesninger:

4

Hvordan fa de fleste elevene til 3 reflektere?

* Tenkeskrive — diskutere — klassesamtale
* Sende signaler, forventninger, krav til refleksjoner

* Leerer stiller dpne spgrsmal, ikke fakta orienterte, lav terskel for a svare
— Hva kan skje? Hva tror du kommer til a skje?

* Noe a reflektere over: autentiske spgrsmal, forsgk, eksperiment som
skaper undring og interesse — utfordrende
— Autentisk spgrsmal: Hva tror du om ..
* |kke vurdere alt som blir sagt. Godta underveissprak
* Ved gruppediskusjon: lzerer aktiv til & stimulere
* Bruke smatavle sa noe kan vises — ikke bare matte snakke
* Gi elevene tid til a reflektere

* Etterspgrre flere innspill, ikke stoppe nar fgrste rette svar kommer

|




7.vedlegg: Studentevaluering av Natdid210 hgsten 2015

(Forste semesteret med et helt nytt emne)

Blatt: | trad med malsettingen, Rgdt: Tema a jobbe med
9 tilbakemelding (av 26)

Hva ved emnet har veert bra?

Engasjert foreleser. Diskusjoner. Ble en annerledes opplevelse en typiske forelesninger ved matnat,
og ble derfor et kjekt avbrekk bestaende av en fin undervisningsform

Engasijert foreleser med mange eksempler

Engasjerende forelser! Tar i mot tilbakemeldinger fra studenter, og inklud erer studentene i
undervisningen. Virker genuint interessert i hva vi studenter har & si.

Interessante diskusjonar. Engasjert foreleser.

Interessante diskusjonar. Engasjert foreleser.

Interessante og gode forelesningar

Det har veert interessant, mye spennende. Flink foreleser.

Nei. Veldig rotete og mye misforstaelser. Veldig mye arbeid i forhold til at faget er kun 4p  oeng

Hva i emnet kan bli bedre?

Litt mer fagtekster underveis. Ble mye diskusjon oss i mellom, hadde veert fint om dette kunne blitt
knyttet opp mot teori. Kom litt mer av dette mot slutten av semesteret. Kunne ogsa fatt mer pensum i
forkant av praksis, da det kanskje hadde veert lettere a sett etter relevante situasjoner til
mappeoppgaven.

Av og til litt mange spesielle eksempler og litt lite generelt. kunne veert mer fokus pa hva som er
pensum og hvor man finner det tidligere pa aret.

Savnet litt struktur pa faget. Klassediskusjonene var til tider preget av gjentage  Iser nar alle
elevene matte svare pa temaer. Noen studenter snakk et veldig lenge , og med bare to timer i uken
tok disse klassediskusjonene opp mye tid, savnet & hgre foreleseren mer. Bra med klassediskusjon,
men kanskje ikke sd mye. Oppgavene til eksamenen var i stor grad knyttet til elevsnakk, (og
pensumlitteraturen handlet mye om forsgk i naturfag), det er veldig begrenset hva man far observert
fire dage ri praksis. Spesielt med tanke pa elevsnakk, men ogsé ingen forsgk for mange studenter.
Eksamensoppgavene var veldig spesifikke, noe som gjorde det litt vanskelig a tilpasse oppgavevene
til hva man faktisk hadde observert i praksis. Veldig mye eksempler fra fysikkdelen av naturfaget, kan
veere vanskelig for kjemi, matte og biologistudenter & relatere seg til.

Forelesar kan gjerne vere strengare ordstyrar i diskusjonar  (passe pa at det ikkje sklir ut).
Formulere mappeoppgavene tydelegare.

Klarere oppgaver som gir lettere oversikt over hva som skal gjares i faget

Arbeidsmengden bgr reduseres. For et 5-poengs-fag var lesemengden enorm. | tillegg bar det gjerne
gjares klarere helt fra starten av semesteret hvor viktig det er & lese disse tekstene fra et tidlig
tidspunkt.

Andre kommentarer, f.eks. angaende praksis, samkgring med pedagogikk eller annet

Etterarbeidseminaret fikk jeg veldig lite utbytte av. Vi diskuterte mye oss studenter i mellom om
praksisperioden . Da er det ingen vits & sitte i 4 timer & hgre en oppramsing pa 1 min per pers. Synes
det var veldig mye arbeid i faget med tanke pa at det er et 5 poeng fag.

Eit emne med fleire interessante diskusjonar.

Bade pedagogikken og natdid210 strekker seg utover de respektive 5 poengene emnene er verdt. Jeg
har brukt omtrent like mye tid pa de 4 fagene jeg har tatt dette semesteret, der to av de emnene er 10-
poengs-emner. Dette farer til en for stor arbeidsmengde, og jeg tror ikke det er heldig for studenter &
matte streve slik for & falge med i emnene. Jeg tror studenter vil fA mer ut av NatDid210 og Pedal21
dersom man reduserer starrelsen pa pensum og arbeidsmengden. 5 poeng skal veaere 5 poeng, og jeg
tror studenters motivasjon og interesse for didaktikk og pedagogikk blir lavere grunnet falelsen av &
drukne i det faglige stoffet.

Som sagt altfor mye i forhold til faget er 5 poeng, uklare oppgaver. Faget var litt rotete



8. vedlegg: Studentevaluering av Natdid210 hgsten 2016

Blatt: | trad med malsettingen, Rgdt: Tema a jobbe med
Evaluering av Natdid210 H16 med 7 tilbakemelding (av 24)

Hva ved emnet har veert bra?

Godt utbytte, god foreleser og veileder for semesteroppgaven!

Timene har veert laererike. Tekstene som skulle inn som eksamen var spennende og leererike temaer.
- Foreleser har veert sveert engasjerende!

(Det har veert litt synd at andre mye starre fag, disse fagene har ogsa vaert administrativt darlig
struktur, dette har pavirket oppmate til Natdid 210. )

- Oversiktelig og gode powerpointer som ikke drukner i stikkord.

- Ett pedagogisk fag som er plantet i "virkeligheten" og ikke alt for "svevende"

God og engasijert foreleser. Fin variasjon mellom arbeidsmater i forelesning

Engasjert foreleser. Mange interessante diskusjoner pa forelesninger.

Foreleser er entusiastisk og engasjerer studentene i forelesningen, det synes jeg er ggy. Temaene
som tas opp er interessante. Arbeidsmengden i faget tilsvarer de 5 poengene som blir gitt, noe som er
bra.

Interessant tema. Spennende forelesninger med relevant pensum til det vi opplevde i praksis og
kommer til & oppleve senere i praksis.

Hva ved emnet kunne vaert bedre?

Folte det var litt for mye obligatorisk  ut ifra hvor mange studiepoeng emnet gav. Det skal i teorien
ikke ha noe & si, men det er fort gjort & sammenligne med andre emner en har, som gjgr at det fort
kan tenkes at det gjerne er litt mye obligatorisk i emnet.

Litt bedre informasjon , og bedre plan over kommende gjgremal.

Generell informasjon har veert litt uklart i dette faget.

Falte mye gikk igjen og koblet sammen, som var bra, men det gjorde det ogsa vanskelig & skille
mellom forelesningene.

Ingen forslag

| begynnelsen av faget kunne det ha veert en grundigere gjennomgang av hvilke tekster som var
innleveringer, og hvilke tekster som skulle i den endelige mappen. Det kan hende dette ble gjort, men
at jeg ikke fikk det med meg da jeg var pa feltkurs i bio . Uansett, kunne det veert en gjennomgang da
vi som var pa feltkurs kom tilbake.

Savner ogsa litt tips til hva man kan ta med i semesteroppgaven gjennom hele semesteret. P4 den
maten at det ikke bare blir en forelesning med tips pa slutten av semesteret. Synes ogsa det er litt
vanskelig & svare pa oppgavene i semesteroppgaven fordi jeg ikke opplevde s& mye om det vi skal
skrive om og da blir det med en gang vanskeligere.

Bedre beskjeder om obligatoriske oppgaver.

Hvordan vurderer du forelesningene og forelesers arbeidsmate?

Ikke tilfredstillende — N=0

Under middels, sjeldent utbytterikt eller motiverende N=0
ok N=0

god foreleser og godt utbytte N=5

fremragende, motiverende, utdyper pensum N=2

Hvordan vurderer du obligatoriske arbeidsoppgaver underveis i emnet?

Uten leeringsverdi N=0
Lite leererike N=0

ok N=5

Godt utbytte N=2

Gav nye innsikter N=0



9. vedlegg: Innholdsfortegnelse i boken «Erfaringsbasert laering»

7. LERING DG UNDERVISNING
7  Inniedning
Kapitiel 1
13. ERFARINGSBASERT UNDERVISNING

13 15 kvadratmeter er 15 kvaaratmeter
16 Knusekonkurransen
25 Elevens 1-2-3

Kapitiel 2
39 _ UTFORSKENDE ARBEIDSMATER
42 Alle elever kan gripe abstrakle ideer!
48 Variasjon | 0ata er nedvendlg for & Se mensire og fenomener
53 Vent med mye ord tll elevene trenger
det som navn pa noe som begynner 3 gl mening
55 Praktisk erfaring som grunniag
for a forsta abstranert fremstiliing
583 Overraskende obDServasjoner
kan gl motivasjon med faglig retning
61  IKke alle overraskende data er ovelraskende
B3 Rad Tor bruk av observasjoner og erfaring

Eapitiel 3

73_. UTDANNING FOR B/AEREKRAFTIG UTVIKLING
GIENNOM ERFARINGSBASERT LAERING
SKOLEN OG FAGENE SOM RESSURS | SAMFUNNET

73 Utdanning for breksaftig utvikiing (UBU)
B85 Oppsummering

Kapittel 4
89._.. ETUNDERVISNINGSPROGRAM:
ENERGIPROSIEKTET PA YTREBYGDA SKOLE
B3 Broen Y - etvirkellghetsnzrt I=rngsprogram
108 Noen dilemmaer og varlasjonsmuligheter

Kapittel 5
111..... ALLE ELEVER KAN DELTA | FAGLIGE DISKUSIONER!
112 Utforskende samtaler elever Imeliom
119 Felles diskusjon | helklasse
123 @kt elevdeltagelse | diskusjoner gjennom endring | oppgaveform
137 Lanng glennom dialog



ERFARINGSBASERT LERING NATURFAGDIDAKTIKEK

Kapittel 6
141.... METODER SOM FREMMER DELTAGELSE
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238 Eteksempel ogsa om fagenes relevans og amvendelse
239 To perspektlv pa fagenes hensikt
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10. vedlegg: Studentevaluering av Natdid202 hgsten 2016

EvalueringNatdid202 hgsten 2016 med 5 tilbakemelding (av 12)

Blatt: | trad med malsettingen, Rgdt: Tema a jobbe med

Hva ved emnet kunne vaert bedre?

Emnet kunne veert noe mer oversiktelig

Gjare de obligatoriske aktivitetene mer knyttet opp mot semesteroppgaven, som er vurderingsformen.
Bli utfordret pa a finne problemstilling tidlig , gjerne tenke pa far praksis, og ta opp under
forelesningen i hgstferien.

Noen ganger var det for mye innhold i forelesningen og det ble hastverk eller vi ble ikke ferdig. Det var
ofte fordi vi begynnte & diskutere, men jeg likte v eldig at vi fikk muligheten til det . Derfor synes
jeg innholdet til timene bgr kanskje komprimeres litt.

Det var kanskje fordi gruppen var sa liten, men det fgltes egentlig mer som et seminar enn en
forelesning. Det synes jeg var godt, men det kan ha veert grunnen til at det ble som jeg nevnte
ovenfor, med at vi diskuterte mer enn planlagt.

Klarer beskjeder om arbeidsoppgaver .

Mer systematisk jobbing med disse arbeidsoppgavene.

Mer klarhet p& hva som er obligatorisk og hva som ikke er obligatorisk.

Hva ved emnet har veert bra?

Veldig greit og interessant pensum.

At vi studenter har blitt oppfordret og "tvunget" t il & bidra , fint & fa frem vare ideer, feks til
leereplan . Fin mate & demostrere i praksis hvordan laerer kan aktivere for kunnskaper hos
elevene (her: oss studenter).

Naturfag som allmenndannelse er spennende, og viktig, men kan fort bli litt "svevende" og lite knyttet
til hverdagen ute i praksis. Fint med input pa hva vi som kommende leerere kan bidra med for a
realisere den biten av naturfagundervisningen, selv om det ikke er sa lett i praksis.

God forelesning med praktiske eksempler fra undervisning i skolen . Oppgavene hjalp med
refleksjon over det vi hadde leert og var praksisorientert. Opplevde temaene stort sett som relevant og
nyttig til laereryrket.

Gode og berikende forelesninger.

Hvordan vurderer du forelesningene og forelesers arbeidsmate?

Ikke tilfredstillende — N=0

Under middels, sjeldent utbytterikt eller motiverende N=0
ok N=0

god foreleser og godt utbytte N=4

fremragende, motiverende, utdyper pensum N=1

Hvordan vurderer du obligatoriske arbeidsoppgaver underveis i emnet?

Uten leeringsverdi N=0
Lite leererike N=0

ok N=3

Godt utbytte N=2

Gav nye innsikter N=0



11. vedlegg: Tenkenotat for pahgrsituasjonen skrevet hgsten 2000

Hvordan veilede under veiledningssamtalen?

(Under besgk / skolebesgk / pahgar / inspeksjon)
Noen tanker knyttet til den praksisen jeg etterhliar begynt 4 tilstrebe

Veiledningsform

1. Vekt pa veiledning p& kandidatens premisser i éast av samtalen (og ny apning for dette avslgsiis).

2. Vekt pa konfronterende veiledning i andre halvdesamtalen.

0 Prgver generelt & veere falsom for, og ta hensykatildidatens psykiske situasjon.

= Prgver her & vise en apen og spgrrende holdihgdildan en kan karakterisere hva som skjedde ntioge
hvordan dette kan vurderes (epistemisk distanse).

= Gir positive vurdering av mest mulig av timen deg har dekning for det.

= Prgver a tydeliggjere at jeg er interessert i kdaigins kommentarer for mine poeng.

= Prgver a veere fglsom ovenfor kandidatens intefesseg psykiske evne og kapasitet til, etterhéeta opp
flere tema i et kritisk undersgkende lys.

Laeringsmal for besgket og veiledningssamtalen

1. Trene opp kandidatens evne til & gjgre observasjuéolke signaler underveis i en skoletime.

2. Trene opp kandidatens evne til & reflektere ovenggaksis og elevers lzering og trivsel.

3. Trene opp kandidatens evne til & artikulere egrsefasjoner, tolkninger og refleksjoner.

4. Indirekte leeringsmal: Utvikle evnen til & veiledever dels ved & selv erfare det & bli veiledes ded a
erfare et eksempel pa hvordan veiledning kan gjgjermom a legge merke til praksisveileders og péisg
veiledning.

Gangen i en veiledningssamtale med en normalt god s tudent

'Pahgrer’ leder samtalen og tar ordet fgrst fgddliggjere sin lederrolle, og for a lede samtateni et gnsket
spor.
0. Umiddelbart etter timen, pa vei til veiledningsgalen: Hvis kandidaten ser urolig eller misfortay
ut: Sender et positivt signal til kandidaten fdydeliggjere at jeg har en vennlig og positiv haidn
og ikke er kommet bare for & kritisere. (“interedsay spennende time"). Sender kanskje ogsa ut et
signal om at timen var god nok med hensyn p& karakt'bestatt' ved & si at timen var "fin"," " elle
annet.

1. Tydeliggjer formalet med veiledningssamtalen: "jeker slik at vi nd skal samtale med
utgangspunkt i skoletimen for & laere mest muligiew erfaringen.”

2. Ber kandidaten gi sin umiddelbare vurdering mhp wa syntes fungerte godt i timen, og hva hun
syntes fungerte mindre godt. Jeg noterer hovedfemiakunne ta disse som utgangspunkt for
diskusjoner gjennom samtalen.

3. Ber kandidaten gi signal, umiddelbart eller undexv¥samtalen, om eventuelle andre tema som hun
gnsker at vi skal diskutere. Jeg noterer hovedfemé kunne ta disse som utgangspunkt for
diskusjoner gjennom samtalen.

4. Jeg tar overtar ordet og kommenterer pa de meshtrggende kriteriene mhp egnethet:

« kontakt og kommunikasjon med elevene (diagnostisknenneskelig),

« tilrettelegging neer elevenes niva,

< holdning til elevene (interessert, oppmuntrendspektfull, vennlighet, egenhygiene,
forberedelse)

* innsats, forberedelse

» kjennskap til og hensyntagen til formelle fgringem laereplan og vurderingsforskrifter.

5. Signal om min vurdering mhp bestatt / ikke bestatt:
e A: Huvis kandidaten virker nervgs for tilbakemeldingen Jeg sier eksplisitt at de
grunnleggende evner er (tydelig) tilstede, og atdefor
 for min del ikke er noen tvil om at karakteren niigblestatt (
* evt at jeg derfor allerede har notert meg at jegenat karakteren
» Spgr veileder om vi er enige om at vi her er eoige’bestatt’



8.

9.

= Konkluderer med a si at "jeg tenker slik at vi Rdlssamtale med utgangspunkt i skoletimen
for & leere mest mulig av den erfaringen.”

« B: Hvis kandidaten ser ut til & ha et avslappet fohnold til evaluering av timen: Jeg peker pa
noen klart positive sider / styrker som lzerer, Séat jeg kunne tenke meg & gé inn pa noen
problemstillinger jeg ble tenkende pa i Igpet aveth. Spar evt. om kandidaten kunne vaere
interessert i det (lage en apning / berede grufmretiilbakemelding pa vanskeligere sider.

« C: Hvis kandidaten har en del erfaring som lzerer, Ber ser ut til & ta som en selvfglge at
timen var bra nok (dvs hvis jeg far mistanke om at kandidaten kaptavosert hvis jeg
poengterer at hun etter min vurdering presterdresitatt.): Jeg peker pa noen styrker kandidaten
ser ut til & ha, men uten a bemerke spesielt ajrdeinleggende er i orden.

. Jeg praver sa a trekke veileder inn i samtalensmzére om han har noen kommentarer til min

vurdering mhp de mer grunnleggende kriteriene.

. Jeg styrer samtalen slik at vi i denne fasen @aingspunkt i de hovedpunktene kandidaten nevnte

og flette inn mine forberedte kommentarer der detlevant.

Hvis mine andre forberedte tema dukker opp undsyvai jeg de der og da, eller forsgker & henvise
til dette punktet i samtalen nar jeg siden brirtgenaet pa banen.

Jeg legger fram andre tema enn de kandidaten kat.ne

10.Spar kandidaten om der er tema som hun har koméngigpet av samtalen som hun gnsker & ta

opp eller gnsker en kommentar fra meg eller veilpde

11.Jeg forsgker, om 'stemningen’ og tiden tillater 8etppsummere mer generelt mhp

« a. kandidatens sterke sider,
¢ b. kandidatens noe svakere sider som hun bgr @ bead,
e c. kandidatens spennende ansatser eller potesigieke sider som kan og bgr utvikles.

12.Spar avslutningsvis om noen har noe mer de gndeeogp. Dette ogsa for & apne for at kandidaten

kan fa evaluere veiledningssamtalen eller ta ogseaforhold knyttet til klassen, egen undervisning,
kandidatrollen eller ppu.

Hva skal vurderes mhp bestatt / ikke bestatt?

Forberedelse

Veiledningsdokument

Skoletimen

Veiledningssamtalen (Evnen til & reflektere, tihdveiledning, til & samarbeide)

Nar og hvordan tydeliggjegre karakteren for studente n?
(Praksisen nedenfor forutsetter at veiledningssemiéke kan vippe et godt inntrykk)

a) Nar det ikke er tvil om at kandidatens prestasjon denne ene timenrillthestatt': Sende ut signaler om
karakteren etter at kandidaten har gitt sin umiolae vurdering av timen. (Se punkt 5 ovenfor.)

b) Ved sterk eller svak tviller en trenger & se kandidatens evne til & reflekte over skoletimen fgr en tar
standpunkt mhp karakter: Mot slutten av samtalésrkiant av 'oppsummeringen’'.

c) Ved sterk tvil: | etterkant av en oppsummering av (farst ok ogpsielt sterke sider) svake sider og
problemomréader slik at disse fungerer som begrisenaj mental forberedelse pa tydeliggjgringen av mi
personlige tvil (personlig siden min vurdering ikieden eneste som teller). Det far sa veere opp til
praksisveilederen hvorvidt han vil legge inn kommaeer mhp karakteren. Diskusjonen for & kommertil e
felles konkludering mhp karakteren 'ikke bestat praksisveileder og pahgrer uansett ta i ettédan
samtalen. Praksisveileder kan sa formidle konkhesjovidere til kandidaten sé snart som mulig.



12. vedlegg: Studentevaluering av mine pahgr hgsten 2006

Svar fra studenter pa e-post fra studieveileder sormanaonynmiserer responsen.
6 av 11 studenter svarte

Blatt: | trdd med malsettingen

Radt: Tema vi ma jobbe med

1. Hvordan vurderer du leeringsutbytte av veiledninggsamtalen med meg og veileder (og
parhospitant) i forbindelse med mitt pahgr pa din indervisning?
Veldig godt. Du relaterte undervisningen til deorien vi har blitt undervist i pa en konkret

mate.

Eg hadde stort utbytte av rettleiingssamtalen.

Vet ikke om laeringsutbyttet er s& stort. Det funker mer som en bekreftelse
pa at det man holder pa med er i trdd med didaktisk teori

2. | hvilken grad fungerte min veiledningssamtale am en hjelp til & se sammenhenger
mellom praktisk undervisning og ideer fra teori ogforelesninger?

Det var kanskje den eneste veiledningssamtalehgdde i dette semesterets praksisperiode
som virkelig relaterte undervisningen til teoDet fgltes relevant og forfriskende a kunne fa
fokus pa disse sammenhengene. Mye av denne fokussant i praksis, der samtaler om
praktisk gjennomfgring tar veldig stor plass.

Det som ofte blir problemet i skulekvardagen er at det blir mykje snakk om
detaljer. Derfor syns eg det var veldig nyttig & fa besgk av universitetet

for & dra inn litt teori og litt st@rre linjer. Spr iket mellom teorien pa
forelesningane og kvardagen pé praksisskulen kan ve rke litt stort av og

til, og eg syns at pahayret var ein god mate a knyt te dette saman. Godt &
bli minna pa Piaget osv som fort havnar litt i bakg runnen i praksis. Og

veldig fint & sja konkret kor teorien kom inn/burde kome inn i min time.

Syns Dankert bade gav gode konkrete eksempler pa korleis eg kunne gjort det betre, og
samtidig drog inn litt teoretiske perspektiv pa undervisninga.

Du kan kanskje veaere mer spesifikk pa teori og utfordre oss pa teori. Kreve

begrunnelser. Hvorfor gjorde vi det vi gjorde, hvorfor gikk timen bra?

Veldig positivt at du helhetsvurderer timen du er til stede i og ikke bare

plukker den i biter. Er det dette du selv kaller Holistisk vurdering?

3. I hvilken grad synes du jeg maktet & bidra med mmenter eller perspektiver utover
dem du gjennom praksisperioden fikk fra dine prakssveiledere?

Mine praksisveiledere hadde ingen fokus pa tedetihele tatt. Da jeg forsgkte a snakke
teori med dem, fikk jeg lite respons. Veilednirgssalen med deg lgftet undervisningen ut

av flise-spikker nivaet og ut i teorien.

Med praksisrettleiar snakka eg meir detaljer, om en keltelevar osv. Sa eg
hadde absolutt nytte av & fa rettleiing av Dankert i tillegg til
praksisrettleiar.

4. Har du noen rad til meg angaende innhold, formler annet i forbindelse med mine
pahgr?
Jeg skulle gnske besgket hadde kommet tidligekeatsleg hadde hatt stgrre muligheter for

a bruke impulsene fra praksisbesgket i undervigming

Nei

Jeg tror det hadde hatt mye hgyere leereverdi om vi pa forhand hadde gatt
igjennom hva timen skulle innholde, med teoretiske begrunnelser og deretter
evaluere timen i lys av det som var forventet av timen og hvorfor det funket.



5. | hvilken grad vurderer du pahar fra universitetet som gnskelige?

Sveert gnskelige. Det burde veere langt flere av.dem

De kan virke bevisstgjgrende pa bade praksisveiledere og studenter. Det er altfor lett &
henge seg opp i det praktiske i undervisningen. Nar veiledningen kun dreier seg om
tavlebruk og handsopprekning, forsvinner teorien ut pa sidelinja. Jeg tror ikke verdien av et
praksisbesgk fra deg kan overvurderes. Det var sa interessant og verdifult at dere bar legge
inn et ekstrabesgk fra Dankert til alle ped-studener med tilknytning til mat-nat.

Veldig viktig. Viktig & knytte saman teori og praks is , trur leerarar som
bare er i skulen fort glaymer a tenke teori. Og tru rat universitetsansatte
har godt av & komme seg ut i skulen og sja korleis me har det der. Trur at

det gjer deira undervisning betre.

6. H ar du andre kommentarer angaende praksis eltgpahar (som jeg kan formidle
videre til de rette instanser)?

Jeg tror det ville vaere pa sin plass med skolexingraksisveiledere. Disse bar fa bedre
instruksjon i veiledningssamtaler, og gjenoppfrisgnav glemte teorikunnskaper. Jeg innser
at lederskap og tavlebruk er viktige hos en laenemn vi ma ogsa fa anledning til & se
sammenhengene mellom teori og praksis. Slik prapeskt foreligger na, blir teori og
praksis to helt adskilte deler. Andre mulighetard fa teori inn i praksisperioden er flere
praksisbesgk. Kanskje kan man ogsa legge inndatksiledning mellom studenter ved
samme praksisskole som en del av praksis. Desbwatgpraped undervisningen gjgre mer
bruk av fagdidaktikerne. Kunne man ha undervismnimgksisperioden? | sa fall en
undervisning som kunne baere preg av workshop, ngikga inneholde mange elementer som
et praksisbesgk har? Noe ma iallefall gjgres!'gjerne med og synser og brainstormer.




13. vedlegg: Spgrsmal til far- og etterveiledning ved praksisbesgk

Forveiledning
Fremme fagdidaktisk fokus og fa innsyn i elev- og lokalkunnskap

* Kan du sette meg litt inn i konteksten her?
— Tema? Fase i arbeidet? Klassen? Elevene?
* Noe du gnsker a prgve denne timen?
— Signal om forventning til utprgving, og feiling legitimt
* Noe du gnsker jeg skal observere fokusert pa?
— Signal om at mitt mal er a hjelpe student med a leere fra egen praksis

* Noen teknikker du vil bruke for a aktivere flest mulig elever
under aktiviteten?
— Kort diskusjon om behov for observasjon

* Metaniva: Mal for samtalen etterpa

— Leering! Tar tid a laere, jeg gir beskjed hvis bekymret

Etterveiledning:
Fremme deltagelse i refleksjon over praksis
- Forankring og problemengasjement

* Fortell litt om dine tanker etter timen,
— og hva du gnsker vi skal ta opp.
* Du nevnte...
— "Bare de fire vanlige deltok i klassediskusjonen"
* Hva tenker du om det na?
— "Eg hapet jo a fa med flere..."
— Rom for studentens begrunnelser og lokalkunnskap.
* Hva sd du angdende...?
* Hva tenker du kan vaere mulige grunner til at ...
— Hvamed ....?



14. vedlegg: Epost til studenter jeg skal ha pahgr pa

Angaende mitt pahgr pa din undervisning og veiledmigssamtalen i etterkant

Hei

Dette semesteret skal jeg ha ett av pahgrene nuemardangpraksis (jeg sender egen mail
med forslag om tidspunkt). Sender her en liteardgring, bla.a fordi vi ikke var alle samlet
pa siste forelesning.

For meg er pahgr og samtalen i etterkant av timemné mulighet for laering da samtalen
kan ta utgangspunkt i felles erfaringer og obsgoves. Mine forventninger nar jeg hgrer pa
en time er ikke at den skal veere spesielt god, ahepplegget kan gke din egen innsikt i hva
som fremmer elevers leering. Det jeg ser etter esmmenten kan formulere et laeringsmal for
timen (eller timene) som tydeliggjgr en naturvitagzelig ide eller begrepssammenheng (og
ikke bare parafrasere laereplanen eller angir aktarnal), eller en spesiell ferdighet eller
erfaring. Jeg ser ogsa pa om du praver ut ideenetgder du synes er verd a teste — for &
laere. Mer generelt ser jeg pa hvordan du skaffgrimiesikt i elevenes tolkninger/leering
underveis, hvordan kommunikasjonen med elevenesfiegngog hvordan du reflekterer for a
laere fra egen undervisning. Jeg har selvfglgelgiddpakhodet leeringsmalene som er
formulert for praksisperioden (Se MinSidetps://miside.uib.no/dotlrn/classes/det-
psykologiske-fakultet/ppupral02/ppupral02-2015wWoo@munity?page _num=dler
https://miside.uib.no/dotlrn/classes/det-psykolkeifakultet/ilpral02/ilpral02-2015v/one-
community?page_nums¥.3

Selv om jeg ser pa veiledningssamtalen som endaatialog, sa vil det selvfalgelig
forekommer tilfeller der jeg blir bekymret for etudents kompetanse. Da vil jeg ta det opp
med studenten og veilederen. Det er samtidig slj&gabare ser en enkelttime, og kan
selvfglgelig ikke vurdere karakter (bestatt/ikkestadt) ut fra den. Karakter settes alltid i
samarbeid med veiledere, skolen og de som harpsegréhar.

Du ma gjerne sende meg mail om dine forventningpaéhgar og veiledningssamtale, og evt.
om ting du gnsker a diskutere eller at jeg skalifgke pa. Veiledningssamtalen blir ofte mest
leererik nar den tar utgangspunkt i dine problefivsgiér og interesser.

Dankert

// ALTERNATIV SETNING HVIS AKTUELT: Jeg er naturfagdidaktiker og ansatt pa Institutt for fysikk og
teknologi ved UiB. Siden jeg ikke kjenner dere sa godt sender jeg denne orienteringsmailen. //



15. vedlegg: Yrkesretting: Bruk av triggere og leerebgker i yrkesteori

I ARDAG R FFRRIIAR 2007 |

EzEzgen - havner pa trygd
Dropper skol

.| Enav tre dropper ut fra videregaende hvert
ar. Mange ender pa sosialen. Na slar Helga
Hjetland i Utdanningsforbundet alarm.

12]

Stadig flere elever klarer ikke vide-
regiende.

Nye tall fra Statistisk sentralbyrd
(SSB) viser at bare 67 prosent av
kullet som startet i 2000 hadde
giennomfert videregiende utdan-
ningilopet av fem ir.

33 prosent hadde sluttet, eller
stroket og ikke fitt godkjent utlan»
ninga, Det vil si at over 13 000
| ver kom ut fra videregiend r.e%,,-
vitnemdl,

Yrkesfagene sliter

—Det er et hoyt tall. Og det er
ferre som te i 2000 som
1 ﬁ;llfnrte,ennavdewmbeyme
i 1999, sier Mona Raabe, radgi-
| veriSSB. g
EmerRefarmg.'.ﬁkkalle

seniorridgi'

Over

ne

beidskraft

= Naivt

Ingunn N. Holth,
iver i
NHO i Vestfold.

10 000
ungemellom 19 og
24 sto arbeidsledi-
ge i fjor. De ufag-
lerte ungdomme-
konkurrerer
ogsi med billig ar-

E@S-landene.

—Alarmen er gatt
for lenge siden,
sier Helga Hjet-
land, leder i Ut-

«Alarmen er gatt for lenge siden.»,
Helga Hjetland, leder i Utdanningsforbundet

Ingunn
Holth.

fra

Helga.
Hietland.

MED
TALL:
Mona Raabe.

Bedre radgivning i ungdoms-
skolen og bedre kontakt med
foreldrene og den videregaen-
de skolen. Det er medisinen
skoleforskere vil tai bruk.
Trond Buland, seniorforsker ved
Sintef, har evaluert tiltakene fyl-
kene har mot frafall. En av kon-
klusjonene i rapporten, som en-
nd ikke er oFfenthg er at det vik-
tigste er a gjare noe.

— Det er ikke ett eller to tiltak
som med et trylleslag virker. Fra-
fallet har mange og sammensatte
arsaker, sier Buland, som likevel
peker pi noen gode tiltak:

—~Mye av forebyggingen ber
skje for videregiende: Bedre rid-
givning, flere innspill fra foreld-
rene og tettere band til viderega-
ende vil hjelpe.

Kim Thomas Stensrud (19)
hoppet av skolen som 17-
aring. Men na er han tilbake -
og trives.
Kim Thomas Stensrud er lerling
pi Velle Utvikling, og vil bli maski-
noperatgr.

Men for to ar siden hadde han
det ikke si bra. Da hadde han ikke
besnittopptaket la.l VK: etter forste

-—Det varu:mhg k)lp(. Alle R
meratene mine fortsatte pa skolen,
bare ikke jeg. Det praktiske gikk
kjempebra, men jeg klarte ikke all

om lzrlingdlbudet hos Velle
Utvikling. Det gikk en méned,
sa var hani full jobb.

— Nai har flere av kameratene mi-

ne sluttet pa skolen. De besto ikke

Fikk en sjanse til

DROM: Michael Torjesen (16) er klar

:

eksamen pi VKi. De har ﬂytte[
hjem til foreldrene og prover i fa
seg noen kveldsjobber, Men det er
vanskelig, sier Kim Thomas.

Selv er han lykkelig over d fa en |
sjanse til.

~Vi kjenner ikke gutten
igjen, sier personalsjef Karsten
Ressland.

Sammen med konsulent Lars
Christian Solberg (38) er han an-
svarlig for i folge opp de unge.
— For tre maneder siden sa Kim
omas ned i bakken, mumlet g+
an fikk til noe. Se pa |
ham né. Han striler, sier Rossland.

Kollega Lars Christian Sol-
berg mener all teorien er kata-
strofal for de svakeste elevene.

— Videregiende skole skaper ta-
pere. Men her fir ungdommene
lere det de trenger for d klare seg i ;
arbeidslivet. Det er det viktigste.




/ Leaererforbundets yrkesfagkonferanse

Yrkestagoppleeringe

— Skolen ma ikke spesialisere yrkesutdanningen for tidlig, men gi en bred
teoretisk basisutdanning. Opplaering i fag ma i sterre grad enn i dag
forega pa voksenniva, mener ekspedisjonssjef Ole Briseid i KUF. Men
NHO-fagsjef Mona Saetrang er uenig: - Jeg trodde departementet hadde
en gryende erkjennelse av selvkritikk. Hvis vi tenker pa hva som er viktigst
for ungdom, vil jeg si at en del av filosofien bak Reform 94 har veert feil.
————— Ungdom trenger a oppleve mestring innenfor et smalt omrade. Opplever

de mestring, er det utrolig hva de kan lzre,

3 i sandnes: Liv Skjelbred

V ivet lite om utviklingen i det neste med allmennfag, for engelsk er engelsk.

arhundre og hva slags arbeidskraft Men innen yrkesfagene er dette et problem.
samfunnet vil ha behov for. Derfor ma vi Det er viktig at skolen gir et bredest mulig
utdanne folk som er fleksible og kan om- teoretisk grunnlag ogsd pa grunn av de

- skoleres. Grunnutdanningen md vaere bred samfunnsmessige utfordringene som gjelder
og legge grunnen for valgmuligheter senere etikk og miljo. Det mé tas pi alvor at vi i

AN R ROLFSEN

ﬁfansjelare.
HMS og tegning

Vg1 Bygg-og anleggsteknikk




16. vedlegg: Eksempler pa argumenting for og mot en pastanden
- bruk av sma hvite tavler muliggjer effektiv presentasjon i plenum




17. vedlegg: Planleggigsfil med erfaringer notert

Opplegg el mag induksjon for a leere id
leeringsmal og UA

Erfaring fra TPD og Interanimering fra time om rapskriving

Del 1: reflektere og klargjare leering om leering fratime med rapportskriving:

Erfarte at TPD far forelesning gar rom for idebobli- Betingelse: forslag og ideer til svar pa
sparsmal var mulig basert pa egne erfaringer dagiforskaper, og ingen vurdering underveis

Erfarte at interanimering fremmet vurdering og keassortering av ideer — Betingelse: Utsatt
fasitvurdering, fokus pa ideer og ikke person

Erfarte (kanslke) at leerer sa kunne tregge ideaterevgjennom a sortere og kommentere og slik
identifisere og klargjgre ideer som skulle leereg-som samtidig var forankret i studentenes idger o
med en prosess som gav sna ZPD-gap underveis. Bypgpever i stedet for a forklare forenklet og be
elevene strekke seg etter forklart stoff

Del 2. Elevene skal leere om el mag induskjson ogktelogiske anvendelser av dette.

- Hvordan bygge forstaelse pa erfaringer?

- Hvilke ideer inngar? Og hvilke ideer er grunnlegde og i hvilken rekkefglge ber de jobbes med?
Del ut bade utstyr og noen sider fra en laerebakvahlige ressurser i en leererhverdag

Runde 1: Foresla naturfenomener, begreper, ideer og teiwlelevene skal leere

Dele ideer og identifisere gjennom diskusjon hvilkeer som bygger pa hverandre

Runde 2: Foresla forsgk elevene kan gjgre som gir de edarisom de kan bruke til & utvikle forslag
til naturvitenskapelige beskrivelser og forklaringéoresla ogsa utforskende spgrsmal som skal fa
elevene til & utvikle forslag til forklaringer.

Dele gjennom & demonstrere forsgk og legge freorskénde sparsmal. Kort diskusjon etter hver
gruppefremlegging

Runde 3: Foresla rekkefglge pa forsgk som kan lede freerfidiringer med og relevante modeller for
vekselstram og lading av elektrisk tannbgrste. iéatieer til forsgk pa Padlet/Flinga underveisay f
deling

Dele gjennom kort demo av forsgk OG Padlet/Flinga
Del 3. Kort TPD om svakheter og styrker til & la etvene jobbe utforskende pa denne maten

Elevbesvarelser pa prgve om el mag induksjon ettertforskende opplegg pa
Ra

Oppgave 3. HaytalerVekselstrgm fra veggen blir kjgrt gjennom spolem sla skaper et magnetfelt
sammen med permanentmagneten i bunnen. Spoleergiaier med vekselstrammen og den blir
tiltrukket av permanentmagneten for sa a bli dytésk nar polene skifter. Den dytter spolen som er
festet til en «hinne luft» ( utydelig skrift) somger en frekvens, altsa lyd. (Gutt 2G02)



18. vedlegg: Erfaringsdeling gjennom innledninger og foredrag

Pa arenaer med kolleger IFT, MN og UiB

Metoder for & fremme elevenes leering nar du veile8eminar pa Institutt for fysikk og teknologi,
Universitetet i Bergen, i regi av Ent3r, 11.03.201

Fagdidaktiske utfordringer i naturfagklasserommdtagseminar om realfagene»,
Kunnskapsdepartementet 23.10.2014

UnderviserforumInnlegg pa seminar om oppfalging av rapport fiagpamsensor for fysikk 04.09.2014

Conceptual learning in science: Challenges (173)&fd Principles (18.09.13). Lectures at PhD-a®urs
for PhD-students on science communication at Figse- 20.09.2013.

Fagdidaktikk ved MN-fak: Hvor vil viKolstg, S.D og Andresen, M.), MatNat-fakultet@sseminar pa
Westland hotel 18.04.2013

Implementering av det nye kvalifikasjonsrammeverkgalitetssikring av utdanning pa MatNat i forkant
av NOKUT-evalueringerfForedrag pa MN-fak, Universitetet i Berge$.03.2013

Praksisoppgaver for gkt integrering og leerifyesentasjon pa halvdagsmete i Realfagpartnerskagpe
UiB, 10.04.2013

The Effects of Telling First on Learning and TramsPresentasjon pa halvdagsmgte i
Realfagpartnerskapet ved UiB, 30.10.2013

Skriving av leeringsutbytte: Utfordringer og muligéeknyttet til sammenheng og helhet. Erfaringar fr
Universitetet i Bergennvitert foredrag pa “Erfaringskonferansen" i ragi Kunnskapsdepartementet
om implementering av kvalifikasjonsrammeverkettayere utdanning Hagskolen i Oslo og
Akershus 07.11. 2011

Leeringsutbyttebeskrivelser i studieplanene. Ekséfro®et matematisk-naturvitenskaplige fakulted ve
Universitetet i BergerForedrag pa Studieadministrativt samradingsnatariversitetene i
Stavanger 15.03.2011

Vurderingsformer - hensiktsmessighet ift leeringgitii-oredrag pa Programutvalgsseminar studiesiden,
Det medisinsk-odontologiske fakultet. Fleichersshovoss, 02.02.2011
Leeringsutbyttebeskrivelser i studieplanereredrag pa SV-fakultetet, Universitetet i Bergaf04.2011

Leeringsutbyttebeskrivelser i studieplaneReredrag pa Seminar for Utdanningsutvalget veassitetet
i Bergen 9.- 10. juni 2011 p& Westland hotel, LsydED.06.2011

Pa arenaer med kolleger i leererutdanningen

Leering og bruk av naturfag i tverrfaglige prosjelktursdag pa Naturfagsenteret, Universitetet i Oglegi
av Den naturfaglige skolesekken, 13.12.2016

Om hvordan knytte sammen teori og data og gjennmenff@U-prosjekterinnlegg pa seminar for
naturfagleererutdannere arrangert av NNN, Nasjdhetiiverk for Naturfagutdanning, Universitetet i
Olso, 21.10.2016.

Muntlighet i naturfag: begrepsutvikling giennomldigiog analyse av elevers faglige snakk pa veighbt
forstaelse Seminar om munntlighet i fagene arrangert av NSLHteracy i laerarutdanninga,
Gardermoen 3-4.10.2016.

Ulike typer utforskende leeringsdialoger — inspiravtDeweys teori om dobbel refleksjonsprosksgegg
pa forskningsseminar for leererutdannere ved Uniteges i Bergen, 16.06.2016.

Students’ development of deep understanding anchitéenges of ZPD and authentic language use.
Presentation at PhD-course arranged by NATED iperation with the University of Oslo,
University of Oslo 11.02.2016.

Begrepsutvikling giennom dialog: analyse av elevagtige snakk pa vei mot gkt forstaeldell-
seminaret 11-13.11.2015

Kjennetegn péa hybrid snakk og interanimering ikdfe leeringsdialoger i naturfagseminar for
leererutdannere pa Solstrand, Os, 4-5.05.2015

Vurderingskriterier ved praksisbesgk. Seminar erdrutdannere pa Solstran@s, 4-5.05.2015



Kjennetegn pa elevers underveissnakk i effektiviadsslialoger i naturfagNaturfagutdannarseminar pa
NLA, Breistein, Bergen 5-6.05.2015

Bruk av dialog kan / kan ikke fremme elevers delsgog leering i naturfaghternseminar ved
Institutionen for matematikdmnets och naturvetepséimnenas didaktik, Stockholms Universitet,
19.03.2014

Leering knyttet til praksis - innspill til diskusjoRoredrag pa mate for laererutdannere ved Univigtste
Bergen, Park hotel, Voss 21.02.2013

Utforskende arbeidsmater - leering med utgangspupiktisk utforskningForedrag pa mate i
storseksjon naturfag, UH-nett Vest, Hgyskolen igg@er13.05.2013

Naturfag og rapportskriving som oppleering i ukdtignkning Invitert foredrag ved Institutionen for
matematikdmnets och naturvetenskapsamnenas did&tditkholms Universitet, 05.12.2011

P& arenaer med laerere i skolen

Energi - et nyttig men underlig begraguirs for leerere i regi av Skolelaboratoriet vedvdrsitetet i
Bergen, VilVite 13.01.2016

Utforskende elevsnakk rundt praktisk utforskning sei til engasjement og leeri@lenumsforedrag pa
Naturfagkonferansen HSN Hggskolen i Sgrgstnorg@408016

Elevaktiverende dialoger og skriving med forankripgaktisk utforskningTo plenumsforedrag pa
Planleggingsdag for realister, arrangert av fageeétti realfag (Nord-Rogaland), Haugesund
09.03.2016

Kjennetegn pa elevers underveissnakk i effektisiadsglialoger i naturfagVilVite 03.06.15

Forutsetninger for elevers leering i naturfagettverksamling for naturfagleerere i Sogn- og &gore,
Farde 25.02.2013

Utforskende arbeidsmater - leering med utgangspupiktisk utforskningkursdag ved matet i Newton-
nettverket, Nannestad videregaende skole 9.04.2013

Utforskende arbeidsmater i realfagene. Kurs fourfaglaerere ved Danielsen videregaende skole
6.03.2013

Praktisk arbeid gir laering nar det kombineres mamlihgssamtalernvited keynote speaker at the
national science teacher conference (“Naturfagkanfen”) 20.10.2011

@kt engasjement gjennom utforskende arbeidsméatézresse gjennom mestririgvitert foredrag pa
Realise konferanser om rekruttering av jenteetllfiaglige studier. Oslo 08.11.20110g Bergen
09.11.2011

Utforsking som undervisingsmetode og som leeringdbadjsseminar pa helgesamling i kurset GEO2920V
Naturkatastrofer og alternative lseringsaktivitetgeofagundervisningenfor laerere i Geofag,
Universitetet i Oslo, i regi av Naturfagsenteret,0R. 2011

Elever kan bruke naturfaglig sprak - nar de sliptier. Foredrag pa Faglig-pedagogisk dag ved
Universitet i Bergen 4.02.2011

A lzere vitenskapsteori gjennom rapportskriving elckl vurderingskriterier og arbeidsméteForedrag pa
samling for ToF-leerere i regi av Skolelaboratovied NTNU. 16.11.2011

Produsere, reflektere og dokumentere med forankragne undersgkelser i naturfagyorkshop for
science teachers, in co-operation with Idar Mesdachinged by the Municipality of Bergen,
25.11.2010



19. vedlegg: Publikasjoner for forskningsbasert undervising

Thorsheim, F., Kolstg, S. D., & Andresen, M. U. 180 Erfaringsbasert leeringNaturfagdidaktikk.
Bergen: Fagbokforlaget.

Kolstg, Stein Dankert, Stadler, Matthias and Joban&erd,identifying different functions of IRE-
dialogues based on contextual characteristRiesentation at ESERA Spescial interest grougovid
analysis conference in Paris, France 25.11.2016

Bjgnness, B., & Kolstg, S. D. (2015). Scaffoldimen inquiry: How a teacher provides students with
structure and spacHorDiNa, 11(3), 223-237.

Hauan, N. P., DeWitt, J., & Kolstg, S. D. (2015)bsing an evaluation framework for interventions:
focusing on students’ behaviours in interactiveisce exhibitiondnternational Journal of Science
Education Part B

Kolstg, S.D.Characteristics of hybrid talk and interanimatianeffective learning dialogueESERA
2015 Helsinki, Finland 31.8.-4.9. 2015

Mestad, I., & Kolstg, S. D. (2014). Using the captoaf ZPD to explore the challenges of and
opportunities in designing discourse activitiesdabsn practical workScience Educatiqrd8(6),
1054-1076.

Hauan, N. P., & Kolstg, S. D. (2014). Exhibitiorssl@arning environments: a review of empirical egsk
on students’ science learning at Natural Historysbums, Science Museums and Science Centres.
NorDiNa, 10(1), 90-104.

Kolstg, S.D. (2014Ysing Dewey’s concept of double reflection to asalgtynamics of learning
processesPaper presented at ESERA SIG conference “Videeebessearch of teaching and learning
processes” in Zurich 5.-6. December.

Kolstg, S.D and |. Mesta&cientific reasoning in students’ lab-reports: Qtiglgenres and task
spesificationsPaper presented at the ESERA conference in Ni@egi9.13

Kolstg, S. D. (2012). Naturfag som forbereder gitrebkratisk deltagelse. In K. L. Berge & J. H. Stray
(Eds.),Demokratisk medborgerskap i skolgp. 98-134). Bergen: Fagbokforlaget.

Knain, E., & Kolstg, S. D. (Ed.). (201Blever som forskere i naturfa@slo: Universitetsforlaget.

Angell, C., Bungum, B., Henriksen, E. K., Kolsta [, Persson, J., & Renstram, R. (2011).
Fysikkdidaktikk Oslo: Hgyskoleforlaget.

Redaksjonskomité for 3. nr av tidsskriftet SPISSi fiwgskningsrapporter fra skoleelever og utgitt AB
v/ Skolelaboratoriet i realfag, mai 2011.

Kolstg, S.D. (2011) Fra elevenes til fagets begreqaien — en undervisningsmodell for forskerspiren.
Naturfagnr2 (50-52)

Kolstg, S.D., S. G. Aasen og P. Undheim (2010) flélsk: Utforskende arbeidsmatéfaturfagnrl (71-
73)

Kolstg, S.D. (2010) Karseprosjektet. Undervisnif@iskerspiren med to klasser pa 8.triNaturfagnr2
(74-77)

Kolstg, S. D. (2009): Vektlegging av lesing i ndaigiet. Del 1: Vil den nye norske lsereplanen i rfatur
gke elevenes lesekompetanbig?DiNa 5 (1) 61-75

Kolsta, S. D. (2009): Vektlegging av lesing i néaget. Del 2: Hvordan fremme elevens kompetanse i &
lese naturfaglige teksteKrDiNa 5 (1) 76-88

Kolstg, S. D. (2007). Leering av naturfag og matékagjennom prosjekter i teknologi og design.
Naturfag (1), 72-73.

Kolstg, Stein Dankert. Et allmenndannende natuffagets betydning for demokratisk deltagelse.
NorDiNa 2006(5):82-99

Kolstg, S. D.(2005): Hvilke verdier er dannendatunfaget? In: Fagenes begrunnel3anning og
didaktikk i skolenK. Bgrhaug, A. Fenner & L. Aase (Eds.), Bergeaglbokforlaget. ISBN 82-450-
0339-5



20. vedlegg: Ressurssider for Underviserforum ved IFT

Oppgéver
Dpiga, Rutiner og system for deling av erfaringer
Karakterar
. Underviserforum gnsket et system for deling av erfaringer
m - disse sidene er tenkt som et ledd i dette
Filer Sider med ideer fra diskusjoner av ulike emner:
— Kursoversikt Oppfelging av passive studenter pa et emne
Diverse ideer
FORELESNING
Bibliotek A fa respons fra studenter under forelesninger
Litteraturliste Til inspirasjon: Eksempler pd sparsmdl brukt av forelesere ved IFT
Innstillingar

Bgr foreleser ga igjennom alt som er med i pensum?

Hvor mye mellomregninger bar giennomgaes?

For darlig studentoppmgte pa forelesninger

Omvendt undervisning

REGNEVERKSTED

Hvordan fa flere til & delta pa regneverksted?

Hvordan fa studentene til & bli bedre til 4 regne? Bor vi legge ut lgsningsforslag?

LABORATORIUM

Veiledning under arbeid pa laboratoriet og rundt PC

Skriving av laboratoriumrapporter

EKSAMEN

Flervalgssparsmal pa midtveiseksamen

Tileane fil samle eksamensnnneaver oe andre ressiirser



