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Universitets-‐	  og	  høgskolerådets	  
INNSPILL	  TIL	  REGJERINGENS	  ARBEID	  MED	  NY	  FORSKNINGSMELDING	  

KORTVERSJON	  
	  
	  
	  
UHR	  ser	  det	  som	  viktig	  å	  kunne	  komme	  med	  innspill	  til	  arbeidet	  med	  
Forskningsmeldingen	  på	  et	  tidlig	  tidspunkt.	  Den	  forrige	  meldingen,	  Klima	  for	  
Forskning	  fra	  2009,	  ble	  utarbeidet	  på	  kortere	  tid	  og	  ga	  derfor	  mindre	  anledning	  til	  
en	  dialog	  med	  kunnskapssektoren	  underveis	  i	  prosessen.	  
	  
UHR	  har	  valgt	  å	  gi	  innspill	  til	  KD	  i	  to	  omganger.	  Dette	  første	  innspillet	  er	  kort	  og	  er	  
av	  en	  relativt	  overordnet	  karakter.	  Hovedvekten	  er	  lagt	  på	  den	  unike	  muligheten	  
Norge	  har	  for	  en	  større	  innsats	  på	  kunnskapsfeltet,	  hvordan	  norsk	  forskning	  kan	  og	  
bør	  bidra	  til	  å	  svare	  på	  samfunnets	  utfordringer	  både	  nasjonalt	  og	  internasjonalt	  
og	  behovet	  for	  samspill	  mellom	  ulike	  deler	  av	  kunnskapssystemet.	  Her	  vil	  vi	  peke	  på	  
det	  vi	  mener	  er	  de	  viktigste	  temaene	  en	  fremadskuende	  forskningsmelding	  bør	  ta	  
opp.	  
	  
Det	  neste	  innspillet	  vil	  være	  et	  noe	  mer	  omfattende	  dokument,	  hvor	  temaene	  gis	  en	  
nærmere	  begrunnelse	  og	  med	  forslag	  til	  konkrete	  tiltak	  på	  ulike	  områder	  som	  
særlig	  berører	  UH-‐sektoren.	  
	  
I	  forlengelsen	  av	  disse	  innspillende	  vil	  flere	  av	  UHRs	  fagstrategiske	  organer	  kunne	  
gi	  utfyllende	  innspill	  på	  sine	  områder.	  
	  
Vi	  håper	  dessuten	  på	  en	  god	  dialog	  med	  departementet	  underveis	  i	  arbeidet	  med	  
meldingen.	  
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KRAFTTAK	  FOR	  KUNNSKAP	  
	  

	  
”Da	  alle	  andre	  begynte	  å	  kutte	  i	  utgiftene,	  bestemte	  vi	  oss	  for	  å	  investere	  oss	  
igjennom	  nedgangsperioden.	  (..)	  Vi	  ville	  satse	  på	  forskning	  og	  utvikling	  og	  
oppfinne	  en	  masse	  ting,	  slik	  at	  når	  nedgangstidene	  var	  over,	  ville	  vi	  ligge	  
langt	  foran	  konkurrentene”.	  Steve	  Jobs	  da	  dot-‐com-‐boblen	  sprakk	  i	  2001.1	  

	  
	  
Europa	  er	  ved	  inngangen	  til	  2012	  inne	  i	  en	  vanskelig	  økonomisk	  tid.	  På	  grunn	  av	  
stor	  statlig	  gjeld	  vil	  en	  rekke	  europeiske	  land	  måtte	  redusere	  sine	  offentlige	  
utgifter	  i	  de	  nærmeste	  årene.	  Dette	  vil	  både	  ha	  effekt	  på	  sysselsetting	  og	  
etterspørsel,	  og	  dermed	  næringslivets	  evne	  til	  å	  investere	  i	  forskning	  og	  
utvikling.	  Flere	  europeiske	  land	  vil	  se	  seg	  nødt	  til	  å	  redusere	  investeringer	  i	  ny	  
kunnskap	  og	  dette	  vil	  ha	  direkte	  effekt	  på	  europeiske	  forsknings-‐	  og	  læresteders	  
budsjetter.	  På	  kort	  og	  mellomlang	  sikt	  tyder	  mye	  på	  at	  det	  totale	  omfang	  av	  
utdanning	  og	  forskning	  vil	  kunne	  gå	  ned	  i	  Europa.	  	  
	  
Dette	  er	  et	  paradoks	  i	  og	  med	  at	  en	  del	  av	  det	  langsiktige	  svaret	  på	  økt	  og	  
bærekraftig	  vekst	  i	  fremtiden	  er	  å	  øke	  investeringene	  innen	  utdanning,	  forskning	  
og	  innovasjon.	  På	  europeisk	  nivå	  ser	  det	  ut	  til	  at	  EU	  selv	  tar	  mål	  av	  seg	  til	  følge	  
opp	  dette	  ved	  å	  øke	  kunnskapsinnsatsen.	  Det	  nye	  rammeprogrammet	  
Horisont2020	  foreslås	  økt	  fra	  dagens	  nivå	  på	  50	  mrd	  €	  til	  80	  mrd	  €	  per	  år.	  Om	  
en	  slik	  vekst	  kommer	  på	  plass	  avhenger	  imidlertid	  av	  evne	  og	  vilje	  i	  EUs	  
institusjoner	  og	  innad	  i	  medlemslandene.	  	  
	  
I	  denne	  konteksten	  står	  Norge	  i	  en	  unik	  særstilling.	  Som	  Apple	  i	  2001	  har	  Norge	  i	  
de	  nærmeste	  årene	  muligheten	  til	  å	  gjøre	  det	  motsatte	  av	  hva	  andre	  nasjoner	  er	  
tvunget	  til	  å	  gjøre.	  Vi	  foreslår	  derfor	  et	  norsk	  krafttak	  for	  kunnskap	  av	  
europeiske	  dimensjoner	  som	  vil	  kunne	  representere	  enorme	  muligheter	  for	  det	  
norske	  samfunn	  og	  for	  norsk	  næringsliv.	  Vi	  har	  i	  det	  siste	  tiåret	  opplevd	  stor	  og	  
vellykket	  arbeidsinnvandring	  fra	  andre	  deler	  av	  Europa	  i	  byggebransjen,	  fiske-‐	  
og	  landbrukssektoren,	  verfts-‐sektoren,	  service-‐sektoren	  og	  i	  helsesektoren.	  En	  
innsats	  på	  kunnskapsfeltet	  kan	  heller	  ikke	  løses	  av	  nordmenn	  alene.	  Med	  et	  stort	  
antall	  svært	  høyt	  kvalifiserte	  akademikere	  med	  færre	  karrieremuligheter	  ved	  
andre	  europeiske	  læresteder	  enn	  før,	  vil	  det	  være	  en	  gylden	  anledning	  (både	  for	  
Norge	  og	  for	  utenlandske	  søkere)	  at	  forsknings-‐	  og	  utdanningskapasiteten	  
oppgraderes	  i	  Norge.	  Dessuten	  er	  en	  stor	  ’yngrebølge’	  på	  vei	  inn	  i	  høyere	  
utdanning	  fram	  mot	  2020.	  Et	  offensivt,	  internasjonalisert	  og	  kreativt	  norsk	  
kunnskapssystem	  vil	  være	  den	  beste	  investering	  for	  Norge	  og	  dessuten:	  Det	  
beste	  norske	  bidraget	  til	  europeisk	  langsiktig	  utvikling	  i	  tiårene	  som	  kommer.	  
Selv	  om	  dette	  vil	  bety	  utfordringer	  for	  universiteter	  og	  høyskoler	  både	  når	  det	  
gjelder	  utbygging	  av	  kapasitet,	  	  organisering	  og	  økte	  krav	  til	  internasjonal	  
kvalitet	  er	  UH-‐sektoren	  beredt	  til	  å	  bidra	  helhjertet	  til	  at	  et	  slikt	  krafttak	  blir	  
vellykket.	  
	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Walter	  Isaacson,	  Steve	  Jobs,	  Cappelen	  Damm	  2011,	  s.	  406.	  
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For	  å	  få	  dette	  til	  bør	  hele	  kunnskapssektoren	  ses	  i	  sammenheng.	  En	  
forskningsmelding	  kan	  derfor	  like	  gjerne	  være	  en	  kunnskapsmelding,	  hvor	  	  
utdanning,	  forskning	  og	  innovasjon	  knyttes	  bedre	  sammen,	  hvor	  den	  nasjonale	  
og	  den	  internasjonale	  kunnskapsproduksjonen	  ses	  i	  sammenheng,	  hvor	  
fagområder	  som	  tradisjonelt	  står	  langt	  fra	  hverandre	  ses	  på	  med	  nye	  øyne	  og	  
hvor	  den	  langsiktige,	  forskerinitierte	  forskningen	  og	  bruken	  av	  ny	  kunnskap	  i	  
næringslivet,	  i	  det	  offentlige	  og	  i	  dialog	  med	  allmennheten	  ses	  på	  som	  like	  viktige	  
deler	  av	  det	  samme	  systemet.	  Det	  moderne,	  demokratiske	  og	  bærekraftige	  
samfunnet	  må	  både	  leve	  av	  og	  for	  kunnskap.	  
	  
Med	  dette	  som	  bakteppe	  vil	  UHR	  vektlegge	  tre	  utfordringer	  som	  bør	  løftes	  fram	  i	  
en	  forskningsmelding2:	  
1. UH-‐institusjonenes	  bidrag	  til	  kunnskapsproduksjonen	  
2. UH-‐institusjonenes	  rolle	  i	  et	  velfungerende	  forskningssystem	  
3. Nasjonal	  arbeidsdeling	  i	  en	  internasjonal	  kontekst	  
	  
	  
1.	  UH-‐institusjonens	  bidrag	  til	  kunnskapsproduksjonen	  
	  
Rammebetingelser	  for	  et	  sterkere	  bidrag	  til	  verdens	  kunnskap	  
Den	  nasjonale	  forskningspolitikken	  bør	  videreutvikles	  slik	  at	  universiteter	  og	  
høyskoler	  kan	  delta	  mer	  og	  bedre	  i	  det	  internasjonale	  forskningssamarbeidet.	  I	  
den	  grad	  faglig	  kvalitet	  og	  andres	  bruk	  av	  norsk	  forskning	  er	  målbart,	  synes	  
Norge	  å	  score	  lavere	  enn	  sammenlignbare	  land	  når	  det	  gjelder	  internasjonale	  
forskningsbidrag3.	  Hvordan	  kan	  Norge	  bidra	  mer	  og	  bedre	  til	  den	  globale	  
kunnskapsproduksjonen?	  Her	  spiller	  UH-‐institusjonene	  en	  nøkkelrolle.	  
Universiteter	  og	  høyskoler	  er	  selve	  motoren	  i	  samfunnets	  kunnskapsproduksjon.	  
Det	  er	  summen	  av	  egen	  forskning	  og	  vår	  evne	  til	  å	  høste	  av	  den	  globale	  
forskningsinnsatsen	  som	  skal	  sette	  oss	  i	  stand	  til	  å	  videreutvikle	  et	  bærekraftig	  
velferdssamfunn	  i	  fremtiden.	  Den	  viktigste	  internasjonale	  samarbeidsarenaen	  vil	  
være	  gjennom	  det	  europeiske	  samarbeidet.	  Utviklingen	  av	  Det	  europeiske	  
forskningsområdet	  (ERA),	  det	  nye	  rammeprogrammet,	  Horisont	  2020,	  og	  den	  
nye	  ordningen	  med	  fellesprogrammer,	  Joint	  Programming	  Initiatives	  (JPI),	  vil	  
kreve	  en	  målrettet	  innsats	  i	  hele	  den	  norske	  kunnskapssektoren	  for	  å	  sikre	  
deltakelse	  og	  uttelling.	  En	  betydelig	  økning	  i	  kapasitet	  og	  kvalitet	  i	  andre	  deler	  av	  
verden,	  særlig	  i	  de	  såkalte	  BRICS-‐landene,4	  endrer	  også	  premissene	  for	  det	  
internasjonale	  samarbeidet	  norske	  forskningmiljøer	  skal	  leve	  opp	  til.	  
	  
Kunnskapstrianglet	  
Fokus	  i	  kunnskapssektoren	  generelt	  og	  i	  UH-‐sektoren	  spesielt	  har	  tradisjonelt	  
vært	  lagt	  på	  utdanning,	  forskning	  og	  innovasjon5	  hver	  for	  seg.	  I	  europeisk	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2	  Kan,	  som	  sagt,	  byttes	  ut	  med	  ”kunnskapsmelding”,	  men	  begrepet	  ”forskningsmelding”	  vil,	  inntil	  
videre,	  bli	  benyttet	  i	  dette	  dokumentet.	  
3	  Se	  f.eks.	  ”Det	  norske	  forsknings-‐	  og	  innovasjonssystemet	  –	  Statistikk	  og	  indikatorer”	  
(’Indikatorrapporten’),	  Norges	  forskningsråd,	  2011,	  s.	  15.	  
4	  Brasil,	  Russland,	  India,	  Kina	  (China)	  og	  Sør-‐Afrika	  
5	  Universiteter-‐	  og	  høyskolers	  forvaltning	  av	  FoU-‐basert	  innovasjon	  som	  primæroppgave	  er	  
ujevn	  og	  uavklart.	  UHR	  har	  derfor	  satt	  ned	  en	  arbeidsgruppe	  for	  å	  utmeisle	  et	  policy-‐notat	  om	  
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forskningspolitikk,	  og	  ikke	  minst	  i	  de	  andre	  nordiske	  landene,	  har	  man	  lagt	  
økende	  vekt	  på	  behovet	  for	  samspillet	  og	  grenseflatene	  mellom	  disse	  tre	  
områdene.	  Om	  man	  kan	  få	  disse	  til	  å	  spille	  godt	  sammen	  gjennom	  en	  systematisk	  
og	  kontinuerlig	  interaksjon	  skapes	  en	  merverdi	  både	  i	  kunnskapsproduksjon	  og	  i	  
samspill	  med	  samfunn	  og	  næringsliv6.	  Kandidater	  med	  forskningsbasert	  
utdanning	  er	  vår	  viktigste	  kilde	  til	  innovasjon	  og	  nytenking	  i	  alle	  deler	  av	  
samfunnet,	  ikke	  bare	  i	  industri	  og	  næringsliv,	  men	  også	  i	  offentlig	  sektor	  som	  
skole,	  barnehage	  og	  velferdsstatens	  yrker.	  En	  grunnleggende	  tanke	  i	  EUs	  omtale	  
av	  kunnskapstrianglet	  er	  at	  pluralismen	  i	  Europas	  utdannings-‐	  og	  
forskningssektor	  har	  en	  viktig	  egenverdi	  for	  vår	  evne	  til	  å	  utdanne	  fremtidens	  
generasjoner	  av	  forskere	  og	  kvalifisert	  arbeidskraft	  for	  øvrig	  og	  å	  løse	  de	  globale	  
utfordringene.7	  	  Både	  i	  EU8,	  OECD,	  Verdensbanken	  og	  i	  de	  nye	  nettverkene	  
universitetene	  imellom	  (som	  EUA	  og	  LERU9)	  argumenteres	  det	  for	  at	  
universiteter	  og	  høyskoler	  bør	  formulere	  sin	  egen	  distinkte	  rolle	  i	  samfunnet	  
klarere	  og	  utnytte	  bedre	  sin	  oppgave	  som	  langsiktig	  vekstmotor	  i	  den	  lokale	  og	  
globale	  økonomien.	  Et	  nøkkelpunkt	  for	  å	  få	  dette	  til	  er	  å	  skape	  mer	  dynamikk	  og	  
sterkere	  integrasjon	  mellom	  aktivitetene	  innen	  utdanning,	  forskning	  og	  
innovasjon,	  både	  ved	  forskningsinstitusjonene	  i	  Forskningsrådet	  og	  i	  nasjonal	  
politikk.	  	  
	  
Spørsmålet	  blir	  dermed	  	  

• hvordan	  man	  kan	  legge	  til	  rette	  for	  et	  
bedre	  samspill	  mellom	  forskning,	  
utdanning	  og	  innovasjon,	  	  

• hvordan	  stimulere	  institusjonene	  til	  å	  
utmeisle	  sin	  faglige	  og	  strategiske	  rolle	  
og	  særlige	  profil	  og	  

• hvordan	  utvikle	  en	  politikk	  for	  ennå	  
bedre	  samarbeid	  og	  arbeidsdeling	  
nasjonalt	  som	  internasjonalt?	  	  

	  
	  
Mangfold	  og	  kvalitet	  
Det	  er	  meget	  stor	  dynamikk	  i	  europeisk	  kunnskapspolitikk.	  Særlig	  er	  EU	  en	  
pådriver	  for	  en	  rekke	  pågående	  endringsprosesser.	  Et	  sentralt	  punkt	  for	  EU	  (og	  
andre	  internasjonale	  organisasjoner)	  er	  at	  økt	  kunnskapsproduksjon	  krever	  et	  
mangfold	  av	  institusjoner	  som	  kan	  spille	  ulike	  roller	  i	  kunnskapssystemet.	  Den	  
store	  institusjonelle	  variasjonen	  i	  det	  norske	  kunnskapssystemet	  kan	  i	  denne	  
sammenheng	  ses	  på	  som	  et	  fortrinn.	  Dette	  betinger	  imidlertid	  at	  den	  enkelte	  
institusjon	  avklarer	  med	  seg	  selv	  og	  sine	  omgivelser	  hvilken	  rolle	  man	  vil	  og	  kan	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
hva	  innovasjon	  innebærer	  i	  UH-‐sektoren	  og	  hva	  som	  bør	  være	  universiteter	  og	  høyskolers	  bidrag	  
til	  innovasjon,	  særlig	  i	  relasjon	  til	  utdanning	  og	  forskning	  (kunnskapstrianglet).	  
6	  Se	  f.eks.	  Kunnskapstriangeln	  i	  Norden	  TemaNord	  2011:554,	  Nordisk	  Ministerråd	  2011	  og	  Peter	  
Maassen	  og	  Bjørn	  Stensaker;	  ”The	  knowledge	  triangle,	  European	  higher	  education	  policy	  logics	  
and	  policy	  implications”,	  i	  Higer	  Educaton,	  61:757-‐769,	  2011.	  	  
7	  Fra	  konklusjonene	  etter	  EUs	  ministermøte	  om	  kunnskapstrianglet	  i	  Brussel	  26.	  november	  2009.	  
8	  Se	  særlig:	  EUs	  moderniseringsagenda	  for	  universitetene	  2006	  (COM(2006)	  208	  final)	  og	  EUs	  
moderniseringsagenda	  for	  det	  høyere	  utdanningssystemet	  2011	  (SEC(2011)	  1063	  final).	  
9	  European	  University	  Association	  (EUA)	  og	  League	  of	  European	  Research	  Universities	  (LERU).	  
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spille,	  og	  at	  man	  oppnår	  økt	  kvalitet	  innenfor	  sin	  profil:	  ”There	  is	  no	  single	  
excellence	  model:	  Europe	  need	  a	  wide	  diversity	  of	  higher	  education	  institutions,	  
and	  each	  must	  pursue	  excellence	  in	  line	  with	  its	  mission	  and	  strategic	  
priorities”.10	  Dernest	  vil	  behovet	  for	  økt	  samarbeid	  på	  tvers,	  nasjonalt	  og	  
internasjonalt,	  være	  blant	  nøkkelpunktene	  i	  en	  forskningsmelding.	  	  
	  
	  
Internasjonalisering	  som	  kvalitetsdriver	  
Dersom	  en	  skal	  oppnå	  en	  tilsiktet	  effekt	  av	  et	  krafttak	  for	  kunnskap	  er	  det	  
avgjørende	  at	  norske	  læresteder	  klarer	  tiltrekke	  seg	  gode	  søkere	  internasjonalt.	  
En	  viktig	  nøkkel	  er	  å	  videreutvikle	  kvaliteten	  på	  egne	  forskningsbidrag	  slik	  at	  
norske	  miljøer	  blir	  interessante	  samarbeidspartnere	  internasjonalt.	  På	  denne	  
måten	  er	  internasjonalisering	  en	  kvalitetsdriver.	  Dette	  innebærer	  at	  norske	  
institusjoner	  må	  løfte	  seg	  til	  et	  internasjonalt	  nivå	  og	  avklare	  sine	  internasjonale	  
ambisjoner	  på	  de	  områdene	  som	  man	  har	  bestemt	  seg	  for	  å	  profilere	  seg	  på.	  
Mens	  kvalitetsheving	  hovedsakelig	  er	  institusjonenes	  eget	  ansvar,	  vil	  
institusjonenes	  rammebetingelser	  for	  internasjonal	  aktivitet	  være	  et	  viktig	  tema	  
i	  forskningsmeldingen.	  
	  
Indikasjoner	  på	  god	  kvalitet?	  
Hvordan	  avdekke	  god	  og	  dårlig	  kvalitet?	  Hvordan	  vet	  vi	  om	  vi	  er	  på	  rett	  vei?	  
Rangeringer,	  indikatorer	  og	  bruk	  av	  resultatmål	  er	  omstridt	  og	  debatteres	  i	  
mange	  sammenhenger.	  Derfor	  er	  det	  svært	  viktig	  at	  indikatorsystemet	  utvikles	  
til	  å	  bli	  så	  legitimt	  og	  transparent	  som	  mulig,	  både	  hos	  myndighetene	  og	  i	  
forskningsmiljøene.	  Oppfølging	  og	  videreutvikling	  av	  hvordan	  indikatorer	  
brukes,	  i	  kombinasjon	  med	  annen	  informasjon,	  bør	  drøftes	  i	  en	  
forskningsmelding.	  
	  
	  
2.	  UH-‐institusjonenes	  rolle	  i	  et	  velfungerende	  forskningssystem	  
	  
Autonome	  og	  strategiske	  institusjoner	  
Norske	  myndigheter	  ønsker	  at	  universiteter	  og	  høyskoler	  skal	  spille	  en	  mer	  
aktiv,	  selvstendig	  og	  strategisk	  rolle.	  Den	  nåværende	  norske	  universitets-‐	  og	  
høyskoleloven	  og	  det	  pågående	  arbeidet	  med	  å	  redusere	  KDs	  
styringsparametere	  innebærer	  at	  Kunnskapsdepartementets	  styring	  i	  økende	  
grad	  ligger	  på	  et	  overordnet	  policy-‐nivå.	  KD	  forventer	  at	  institusjonene	  selv	  skal	  
sette	  mål	  for	  egen	  virksomhet.	  Denne	  utviklingen	  er	  også	  internasjonal:	  I	  en	  
økende	  internasjonal	  konkurranse	  om	  ressurser	  og	  de	  beste	  hodene	  øker	  
behovet	  for	  å	  kunne	  underbygge	  og	  synliggjøre	  institusjoners	  og	  fagmiljøers	  
posisjon	  i	  forhold	  til	  andre.	  Innenfor	  det	  internasjonale	  universitetssamarbeidet	  
opptrer	  lærestedene	  i	  større	  grad	  enn	  før	  som	  selvstendige	  globale	  aktører	  og	  de	  
organiserer	  seg	  i	  overnasjonale	  sammenslutninger	  som	  er	  blitt	  sentrale	  
deltakere	  i	  utviklingen	  av	  felles	  internasjonale	  løsninger	  i	  kunnskapssektoren.	  
Dette	  henger	  videre	  sammen	  med	  EUs	  agenda	  for	  modernisering	  av	  
universitetene	  hvor	  det	  ligger	  en	  klar	  oppfordring	  til	  universitetene	  om	  å	  finne	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10	  EUs	  moderniseringsagenda	  for	  det	  høyere	  utdanningssystemet	  2011	  (SEK(2011)	  1063	  final)	  
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sine	  roller	  og	  se	  seg	  selv	  som	  en	  del	  av	  et	  europeisk	  og	  globalt	  
kunnskapssystem11.	  	  
	  
UHR	  ser	  dette	  som	  en	  ønsket,	  men	  krevende	  utvikling.	  Flere	  norske	  UH-‐
institusjoner	  har	  utviklet	  egne	  strategier	  for	  å	  bli	  mer	  synlige,	  attraktive	  og	  
engasjerte,	  både	  nasjonalt	  og	  internasjonalt.	  Spørsmålet	  er	  hvordan	  
internasjonale	  utviklingstrekk	  på	  kunnskapssektoren	  bidrar	  -‐	  og	  utfordrer	  –	  den	  
store	  bredden	  av	  norske	  universiteter	  og	  høyskoler	  til	  å	  utvikle	  seg	  som	  
kunnskapsinstitusjoner	  i	  en	  nasjonal	  og	  internasjonal	  kontekst?	  	  
	  
Hva	  skal	  til	  for	  at	  norske	  universiteter	  og	  høyskoler	  kan	  utvikle	  seg	  til	  mer	  
autonome	  og	  strategiske	  institusjoner?	  Hva	  er	  institusjonenes	  reelle	  strategiske	  
handlingsrom	  og	  hvordan	  kan	  dette	  utnyttes?	  Er	  det	  en	  spenning	  mellom	  krav	  til	  
omstilling	  og	  dynamikk	  og	  ønske	  om	  langsiktighet	  og	  forutsigbarhet?	  Hva	  
innebærer	  det	  å	  sette	  egne	  mål	  for	  den	  enkelte	  institusjon	  i	  relasjon	  til	  målene	  
for	  hele	  det	  nasjonale	  kunnskapssystemet?	  Hva	  kreves	  av	  nye	  ledelsesformer,	  
kulturendringer	  og	  regelendringer?	  Dette	  bør	  være	  helt	  sentrale	  
problemstillinger	  i	  en	  ny	  forskningsmelding.	  
	  
Ledelse	  
God	  ledelse	  er	  avgjørende	  for	  en	  velfungerende	  UH-‐sektor.	  Økt	  fokus	  på	  kvalitet	  
og	  internasjonal	  deltakelse	  krever	  bedre	  ledelse	  på	  alle	  nivåer,	  både	  institusjons-‐	  
og	  enhetsledelse	  og	  forsknings-‐	  og	  utdanningsledelse.	  Ikke	  minst	  når	  det	  gjelder	  
nye	  forventinger	  til	  ledelse	  ved	  karriereutvikling	  og	  rekruttering	  av	  de	  beste	  
norske	  og	  utenlandske	  forskere.	  Samtidig	  oppleves	  forventninger	  og	  krav	  om	  
mer	  ledelse	  som	  utfordrende	  ved	  mange	  universiteter	  og	  høyskoler.	  Hvordan	  
utvikle	  gode	  ledelsesprinsipper	  i	  kunnskapssektoren	  er	  derfor	  avgjørende	  for	  
videreutvikling	  av	  norsk	  forskning	  og	  bør	  være	  et	  sentralt	  tema	  i	  
forskningsmeldingen.	  

	  
Finansieringsstrømmer	  
I	  forlengelsen	  av	  dette	  er	  det	  behov	  for	  å	  drøfte	  virkemidler	  for	  å	  øke	  
institusjonenes	  finansielle	  handlingsrom	  og	  bærekraft.	  Dette	  handler	  dels	  om	  det	  
totale	  omfanget	  av	  midler,	  det	  handler	  om	  fordeling,	  bl.a.	  i	  forhold	  til	  
resultatbasert	  omfordeling	  (RBO)	  og	  det	  handler	  om	  forutsigbarhet.	  Samlet	  
handler	  det	  om	  å	  legge	  til	  rette	  for	  autonome	  og	  selvstendige	  institusjoer.	  
	  
Når	  det	  gjelder	  omfanget	  av	  midler	  bør	  Norge	  utnytte	  de	  mulighetene	  som	  nå	  
ligger	  i	  at	  norsk	  økonomi	  greier	  seg	  relativt	  bra	  tross	  internasjonal	  økonomisk	  
ustabilitet.	  Her	  har	  Norge	  i	  dag	  et	  unikt	  mulighetsvindu	  for	  investering	  i	  vår	  
felles	  fremtid.	  UHR	  vil	  argumentere	  sterkt	  for	  at	  investeringer	  i	  FoU	  legges	  opp	  
på	  et	  permanent	  høyere	  nivå.	  
	  
Når	  det	  gjelder	  fordeling	  av	  ressursene,	  er	  det	  gjennom	  de	  større	  
pengestrømmene	  at	  endring	  kan	  oppnås.	  Finansieringsmodellen	  er	  nylig	  
evaluert	  og	  UHR	  er	  enig	  i	  hovedkonklusjonen	  om	  at	  det	  er	  rimelig	  balanse	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11	  Delivering	  on	  the	  modernisation	  agenda	  for	  universities:	  education,	  research	  and	  innovation.	  
Communication	  from	  the	  Commission	  to	  the	  Council	  and	  the	  European	  Parliament	  (May	  2006)	  
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mellom	  resultatbasert	  finansiering	  og	  grunnfinansiering.	  Det	  er	  imidlertid	  behov	  
for	  å	  styrke	  incentivene	  for	  forskning.	  For	  innovasjon	  er	  det	  vanskelig	  å	  finne	  
entydige	  indikatorer,	  men	  det	  er	  behov	  for	  incentiver	  også	  her.	  Styrking	  på	  disse	  
områdene	  bør	  komme	  med	  friske	  midler.	  	  
	  
I	  tillegg	  bør	  en	  ordning	  med	  lengre	  tidsperspektiver	  på	  finansieringen	  av	  
institusjonene	  drøftes	  for	  å	  gi	  bedre	  forutsigbarhet	  og	  mulighet	  for	  institusjonene	  
til	  strategisk	  omstilling.	  Utvikling	  av	  flerårige	  ”budsjettperspektiver”	  bør	  være	  en	  
naturlig	  videreutvikling	  også	  i	  lys	  av	  KDs	  nye	  praksis	  med	  toårige	  
etatsstyringsmøter.	  
	  
Sektorprinsippet	  
Ansvaret	  for	  et	  godt	  kunnskapsgrunnlag	  innenfor	  de	  ulike	  sektorene	  forvaltes	  
høyst	  ulikt	  i	  ulike	  departementer.	  I	  tillegg	  er	  koblingen	  mellom	  universiteter	  og	  
høyskoler	  og	  sektordepartementene	  ofte	  svak.	  	  Bedre	  samordning	  og	  dialog	  
mellom	  sektordepartementene	  og	  UH	  institusjonene	  bør	  adresseres	  i	  
forskningsmeldingen	  med	  målsetting	  om	  bedre	  kvalitet	  og	  mer	  helhetlig	  
tilnærming,	  kombinert	  med	  forvaltningens	  behov	  for	  et	  godt	  
kunnskapsgrunnlag.	  
	  
	  
3.	  Nasjonal	  arbeidsdeling	  i	  en	  internasjonal	  kontekst	  
	  
Norsk	  og	  internasjonal	  forskning	  sett	  i	  sammenheng	  
I	  lys	  av	  målsettingen	  om	  å	  bidra	  mer	  til	  den	  globale	  kunnskapsproduksjonen	  vil	  
en	  i	  økende	  grad	  se	  prioriteringer	  og	  virkemidler	  nasjonalt	  og	  internasjonalt	  i	  
sammenheng.	  En	  framvoksende	  målsetting	  er	  å	  øke	  samarbeidet	  og	  
konkurransen	  mellom	  regionalt,	  nasjonalt,	  nordisk	  og	  europeisk	  nivå.	  For	  at	  
ideer	  og	  kunnskap	  skal	  kunne	  flyte	  mest	  mulig	  fritt	  bør	  studenter,	  forskere	  og	  
forskningsmidler	  lettere	  kunne	  flytte	  seg	  mellom	  læresteder,	  både	  innenfor	  og	  
på	  tvers	  av	  nasjonale	  grenser.	  
	  
I	  en	  slik	  kontekst	  vil	  spørsmålet	  være:	  Hvor	  kan	  norske	  institusjoner	  og	  
forskningsmiljøer	  bidra	  og	  hvordan	  kan	  man	  best	  konkurrere?	  Når	  det	  gjelder	  
kunnskapens	  rolle	  i	  samfunnet	  kan	  det	  formuleres	  i	  tre	  trinn:	  	  
1. Hvilke	  utfordringer	  har	  (det	  globale)	  samfunnet?	  	  
2. Hvilke	  av	  disse	  utfordringene	  er	  forskbare	  og	  kan	  løses	  gjennom	  

vitenskapelig	  frembrakt	  kunnskap	  og	  forståelse?	  	  
3. Hvilke	  av	  disse	  igjen	  har	  norske	  miljøer	  forutsetninger/muligheter	  for	  å	  

kunne	  bidra	  til	  å	  øke	  kunnskapen	  om?	  12	  	  
	  
I	  de	  fleste	  tilfeller	  vil	  svarene	  på	  disse	  spørsmålene	  måtte	  finnes	  i	  fagmiljøene	  
selv,	  men	  det	  er	  også	  nødvendig	  å	  stille	  spørsmålet	  på	  nasjonalt	  plan.	  Hvilke	  
nasjonale	  ambisjoner	  har	  vi	  for	  å	  bidra	  til	  ny	  kunnskap?	  Hvilke	  av	  de	  globale	  
utfordringene,	  formulert	  av	  EU,	  OECD	  og	  andre,	  har	  norske	  miljøer	  særlige	  
forutsetninger	  for	  å	  bidra	  til?	  Hvilke	  nasjonale	  og	  regionale	  utfordringer	  fanges	  i	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12	  Fritt	  etter	  professor	  emeritus	  Johan	  P.	  Olsen.	  
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mindre	  grad	  opp	  av	  en	  internasjonal	  arbeidsdeling	  og	  hører	  hjemme	  i	  en	  analyse	  
av	  nasjonale	  tematiske	  prioriteringer?	  	  
	  
Ett	  europeiske	  forskningsområde	  
EU	  arbeider	  nå	  for	  en	  ennå	  sterkere	  sammenheng	  mellom	  de	  ulike	  
instrumentene	  i	  kunnskapssektoren	  og	  mellom	  nasjonale	  og	  europeiske	  
virkemidler.	  Det	  er	  helt	  avgjørende	  at	  Norge	  deltar	  fullt	  ut	  i	  hele	  bredden	  av	  
dette	  samarbeidet.	  UH-‐sektoren	  ser	  positivt	  på	  arbeidet	  med	  å	  utvikle	  Det	  
europeiske	  forskningsområdet	  og	  ønsker	  å	  være	  en	  konstruktiv	  bidragsyter	  for	  å	  
realisere	  dette.	  Et	  viktig	  mål	  på	  veien	  er	  å	  avklare	  universitetene	  og	  høgskolenes	  
rolle	  som	  strategiske	  partnere	  i	  den	  europeiske	  (og	  globale)	  
kunnskapsproduksjonen.	  EUs	  nye	  rammeprogram	  for	  forskning	  og	  innovasjon,	  
Horisont	  2020,	  en	  videreutvikling	  av	  ERCs	  rolle,	  samt	  innføringen	  av	  europeiske	  
fellesprogrammer	  (JPI-‐er)	  vil	  berøre	  hele	  den	  norske	  kunnskapssektoren	  i	  årene	  
som	  kommer.	  Norske	  myndigheters	  og	  forskningsmiljøers	  muligheter	  til	  å	  svare	  
på	  disse	  utfordringene	  bør	  være	  sentrale	  temaer	  i	  en	  ny	  melding.	  
	  
Regional,	  nasjonal	  og	  	  internasjonal	  arbeidsdeling	  
Hva	  betyr	  dette	  for	  rollefordelingen	  mellom	  ulike	  deler	  av	  kunnskapssektoren;	  
universiteter,	  høyskoler,	  og	  instituttsektor?	  Det	  er	  opplagt	  at	  de	  store	  
institusjonene	  bør	  ta	  på	  seg	  et	  større	  ansvar	  for	  internasjonal	  deltakelse.	  Men	  
internasjonalisering	  er	  også	  helt	  vesentlig	  for	  mindre	  institusjoner	  og	  miljøer.	  
Samtidig	  har	  UH-‐sektoren	  viktige	  oppgaver	  å	  spille	  nasjonalt	  og	  regionalt.	  
Meldingen	  bør	  derfor	  drøfte	  hvilke	  nasjonale	  grep,	  fra	  videreutvikling	  av	  SAK	  til	  
omlegging	  av	  finansieringsmodellen,	  som	  kan	  gjøres	  for	  å	  bidra	  til	  å	  utnytte	  
mangfoldet	  og	  å	  heve	  kvaliteten	  i	  UH-‐sektoren.	  	  
	  
Nasjonal	  og	  europeisk	  forskningsfinansiering	  
Norges	  forskningsråd	  er	  for	  tiden	  under	  evaluering.	  UHR	  vil	  gi	  innspill	  om	  ulike	  
sider	  ved	  måloppnåelsen	  og	  eventuelle	  forslag	  til	  forbedringer	  for	  fremtiden	  
knyttet	  til	  denne	  prosessen.	  Men	  et	  tema	  som	  uansett	  vil	  være	  viktig	  knyttet	  til	  
en	  ny	  melding	  er	  hvordan	  nasjonale,	  nordiske	  og	  europeiske	  virkemidler	  for	  
forskningsfinansiering	  kan	  ses	  bedre	  i	  sammenheng.	  Hvordan	  vi	  kan	  
videreutvikle	  nasjonale	  finansieringsstrømmer	  og	  tilpasse	  disse	  til	  et	  europeisk	  
rammeverk	  i	  stor	  endring	  er	  en	  utfordring	  som	  vil	  berøre	  alle	  nivåer	  i	  norsk	  
forskning	  i	  årene	  fremover.	  
	  
Ph.d-‐utdanning	  til	  hele	  samfunnet	  
I	  fremtidens	  kunnskapssamfunn	  trengs	  det	  flere	  med	  doktorgrad13.	  
Arbeidsgivere	  i	  offentlig	  og	  privat	  sektor	  vil	  i	  fremtiden	  ansette	  stadig	  flere	  ph.d-‐
utdannede.	  Norske	  ph.d-‐er	  skal	  derfor	  settes	  ennå	  bedre	  i	  stand	  til	  å	  konkurrere	  
om	  forsknings-‐	  og	  undervisningsstillinger	  i	  Norge	  og	  utlandet,	  i	  næringslivet	  og	  i	  
offentlig	  forvaltning.	  Hvilket	  omfang	  som	  er	  det	  rette	  og	  hvordan	  oppnå	  et	  solid	  
internasjonalt	  nivå	  på	  norsk	  forskerutdanning,	  vil	  være	  viktige	  temaer	  i	  
forskningsmeldingen.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13	  EU	  har	  beregnet	  at	  Europa	  trenger	  1	  million	  flere	  forskere.	  (EUs	  moderniseringsagenda	  for	  det	  
høyere	  utdanningssystemet	  2011	  (SEC(2011)	  1063	  final),	  s.	  4)	  


