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I Godkjenning av innkalling 
 Godkjenning av innkalling og sakspapirer. 

II Protokoll fra møte i Studiestyret 04.10.17 
 Godkjenning av protokoll fra møtet 04.10.17 

III Orienteringssaker 
 

i) Suppleringsopptaket MA-HF 
Søkertall for masteropptaket våren 2018.  

Typenr Typekode Studieprogram 
Antall 
plasser 

Antall 
søkere 

Antall 
førstepri. 

2341 MA-ARK Arkeologi 7 3 3 

2343 MA-ENG Engelsk 5 10 6 

2344 MA-FILO Filosofi 7 5 5 

2345 MA-FRAN Fransk 4 0 0 

2346 MA-GRE Gresk 2 0 0 

2347 MA-HIS Historie 1 8 7 

2352 MA-LAT Latin 2 0 0 

2353 MA-LING Lingvistikk  9 6 1 

2354 MA-LITT Allmenn litteraturvitenskap 5 5 5 

2357 MA-NOFI Norrøn filologi 5 0 0 

2358 MA-NORD Nordisk språk og litteratur 5 6 6 

2359 MA-RELV Religionsvitenskap 8 4 3 

2360 MA-RUSS Russisk 4 1 1 

2361 MA-SPLA Spansk språk og latinamerikastudier 5 5 5 

2362 MA-TEAT Teatervitenskap 1 3 2 

2363 MA-TYS Tysk 4 1 0 

2367 MA-DIGI Digital kultur 7 4 3 

    Sum 81 61 47 

 

 

 

 

http://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/04.10.2017.pdf
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ii) Oppretting av enkeltemneopptak 
Dokumenter i saken: 

 Brev fra Studieadministrativ avdeling 3.11.2017 
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iii) Dispensasjon fra vedtaket i Studiestyret 4.10.17 sak 24/17  
 

Muntlig orientering 
 

iv) Notat om forsinket sensur (oppsummering av tiltak) 
Dokumenter i saken ettersendes. 

v) Oversikt over studieplansaker til behandling ved fakultetet 
Oversikten ettersendes 

vi) Invitasjon til Studiekvalitetsseminar 
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Institutt for lingvistiske, litterære og estetiske studier 

Senter for kvinne- og kjønnsforskning 

Institutt for fremmedspråk 

Institutt for arkeologi, historie, kultur- og religionsvitenskap 

Institutt for filosofi og førstesemesterstudier 

 

  

  

 

 

Invitasjon til faglig ledelse: Studiekvalitetsseminar ved UiB 14. desember 

 

Undervisningsledelsen ved Det humanistiske fakultet har mottatt epost med invitasjon til 

Studiekvalitetsseminar ved UiB den 14. desember, der målgruppen er til faglig ledelse ved institutter og 

fakultet.   

 

Fakultetet videresender herved invitasjonen i brevs form og ber om at invitasjonen formidles til alle som 

er i målgruppen ved den enkelte enhet.  

 

Som programinformasjonen viser, vil seminaret gi konkrete verktøy/tilnærminger til arbeidet med 

utvikling og gjennomføring av studentaktive undervisningsformer og vurderingsformer i 

Referanse Dato 

2017/13898-RAL 09.11.2017 
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studieprogrammene. Vi vil derfor sterkt oppfordre til at instituttene benytter anledningen til å lære mer 

om hvilke muligheter Mitt UiB tilbyr i så henseende.  

 

 

Vennlig hilsen  

 

Claus Huitfeldt 

prodekan for undervisning og internasjonalisering 

Ranveig Lote 

studiesjef  

 

 

Se for øvrig invitasjonen fra Studieadministrativ avdeling:  

 

 

 

Til faglig ledelse ved institutter og fakulteter 

  

Årets studiekvalitetsseminar finner sted 14. desember, fra kl. 09:00-12.30 i Universitetsaulaen. Tema for 

seminaret er: Mitt UiB i undervisning og vurdering.  Erfaringer og eksempler.   

 

Mitt UiB har nå vært i bruk ved UiB i over ett år, og på kvalitetsseminaret vil vi drøfte erfaringer og 

muligheter dette verktøyet gir oss. Hvordan kan vi bruke Mitt UiB for å få økt studentaktivitet i 

undervisning og læring? Hvordan kan vi bruke Mitt UiB i vurderingsarbeidet?  

 

- Øyvind Fiksen vil snakke om Mitt UiB og studentaktivisering 

- Juridisk fakultet vil presentere piloterfaringer med det nye seminarverktøyet tilknyttet Mitt UiB. 

Seminarverktøyet er utviklet i Office365 og ivaretar muligheten for å la studentene få innsyn i 
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hverandres tekster og kommentere i dem. Halvard Haukeland Fredriksen og arbeidsgruppeledere 

for arbeidsgrupper på 2. studieår Oda Indset og Ola Lund orienterer. 

- Cecilie Hansen ved SLATE (Centre for the Science of Learning & Technology) vil snakke om 

hvordan læringsanalyse kan brukes til evaluering av læringseffekt av egen undervisning. 

 

 

Seminaret vil være en blanding av korte presentasjoner i plenum og i mindre grupper, erfaringsutveksling 

og diskusjoner med mål om at hver deltaker gjennom disse aktivitetene skal få konkrete 

verktøy/tilnærminger de kan ta med tilbake til rollen som utdanningsleder og eventuelt egen 

undervisning. 

  

Målgruppen for seminaret er avgrenset til å gjelde: 

•       Faglig undervisningsansvarlig/undervisningsleder ved hvert av instituttene/sentrene (el.) 

•       Instituttledere 

•       Faglig ansvarlig for hvert av studieprogrammene 

•       Utdanningsdekan og studiesjef ved fakultetene 

•       Studentutvalgsleder ved hvert av fakultetene 

  

Påmeldingslenke: https://skjemaker.app.uib.no/view.php?id=3992633 

 

  

  

Vi ønsker dere hjertelig velkommen! 

  

Vennlig hilsen 

Studieadministrativ avdeling, 

seksjon for studiekvalitet 

https://skjemaker.app.uib.no/view.php?id=3992633
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IV Vedtakssaker 

  

Styre: Studiestyret ved Det humanistiske fakultet 

Sak: 25/17  

Møte: 15.11. 2017 

Sak 25/17: Programsensorrapport 2016 – studieprogram i kulturvitenskap 
 
 
 
 
Dokumenter i saken 

 Programsensorrapport fra Anne Eriksen, UiO 

 Tilsvar til programsensor 2016, AHKR 

 

 

 

 

Forslag til vedtak:  

Studiestyret tar rapporten til etterretning.  

 

 
Claus Huitfeldt 
prodekan 
 
        Ranveig Lote 
        studiesjef 
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Styre: Studiestyret ved Det humanistiske fakultet 

Sak: 26/17  

Møte: 15.11. 2017 

Sak 26/17: Programsensorrapport 2017 – BA-program i retorikk, UiB 
 

 
Dokumenter i saken 

 Programsensorrapport fra Hanne Roer, Københavns Universitet 

 Notat til HF, programstyrets behandling av rapporten 

 

 

 

 

Forslag til vedtak:  

Studiestyret tar rapporten til etterretning.  

 

 
Claus Huitfeldt 
prodekan 
 
        Ranveig Lote 
        studiesjef 
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Til: Humanistisk fakultet, Studiestyret 

Fra: Programstyret for bachelorprogrammet i retorikk 

Om: Rapport frå programsensor, datert 27. mai 2017 

 

Programstyret for bachelorprogrammet i retorikk har hatt rapporten frå programsensor føre i møte 

torsdag 2. november 2017. Programstyret tok rapporten til etteretning, og gav programstyreleiar 

fullmakt til å gje fakultetet melding om korleis vi stiller oss til dei synspunkta som der kjem fram. 

Programstyret er klår over dei utfordringane som programsensor peikar på, og som særleg gjeld at 

studieprogrammet framstår som fragmentert og uoversiktleg for studentane. Det som i utgangspunktet 

er ein styrke ved programmet – at det er tverrfagleg – er òg ein veikskap, ettersom det ikkje er eitt 

tverrfagleg miljø som står bak programmet, men fleire (kvar for seg fagleg sterke) miljø som står bak dei 

ulike delane. 

For studentane har dette særleg vore eit problem på fordjupingsemnene, der retorikkstudentane jamnt 

er i mindretal, og der vurderinga skjer ut frå disiplinfaglege kriterium. Programstyret har alt før 

programsensorrapporten låg føre gjort eit vedtak som kan bøta på noko av dette, nemleg å gå inn for 

oppretting av emnet RET250 Bacheloroppgåve i retorikk, som både samlar retorikkstudentar i 

avslutninga av graden og skal sikra ei retorikkfagleg vurdering av oppgåvene. (Vi ventar framleis på den 

formelle godkjenninga av emnet, men planen er å tilby det frå og med vårsemesteret 2018.) 

Infomedia, som har ansvar for innføringsemnet i retorikk (RET101), har også teke fatt i denne 

utfordringa. Innføringsemnet har til no hatt innslag frå alle samarbeidsfaga, noko som har medført at 

emnet har framstått som uoversiktleg . Frå og med komande vårsemester vil det feirfaglege vera 

konsentrert om klassisk retorikk, filosofi og medieretorikk. Samstundes vert emnet opna for studentar i 

medievitskap – og får difor ny emnekode, MEVI104 Retorikk og strategisk kommunikasjon – noko som vil 

føra til at det får fleire studentar og dermed òg kan tilførast ressursar på undervisningssida (dei praktiske 

øvingane vil heretter bli leia av PhD-kandidatar heller enn masterstudentar). 

I forlenging av denne endringa, vil programstyret sjå nærare på emnet RET208 Praktisk argumentasjon, 

med tanke på å sikra god samanheng og progresjon mellom dette og dei emna det byggjer på 

(RET101/MEVI 104 og RET102 Klassisk retorikk). 

Ein meir omfattande diskusjon vil måtte dreia seg om den overordna innretninga av 

retorikkprogrammet. Programsensorrapporten er eitt av fleire relevante innspel i den samanhengen; eit 

anna er FOF sitt initiativ til drøftingar av nærare samordning av bachelorprogramma i retorikk og filosofi. 

Det står framleis opent kva desse drøftingane vil føra til. 
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Bachelorgraden i retorikk gjev, på visse vilkår, grunnlag for opptak til mastergrad i to av samarbeidsfaga, 

nemleg filosofi og medievitskap. Med tanke på vidareutviklinga av bachelorprogrammet, er det viktig å få 

ei endeleg avklåring av om det er andre av samarbeidsfaga som er interessert i tilsvarande løysingar. 

(Klassisk filologi har avvist dette, då ein BA i retorikk åleine ikkje gjev turvande grunnlag i gresk og latin.) 

Dersom det er uaktuelt for andre fag å ta opp masterstudentar på grunnlag av BA i retorikk, kan det 

tenkjast at ein kan utvikla eit retorikkprogram med to studieretningar (høvesvis retorikk/filosofi og 

retorikk/medievitskap), med sikte på rekruttering av masterstudentar til desse faga. 

Programstyret har bede programstyreleiar om å innkalla til ei programsamling snarast råd, der alle dei 

involverte fagmiljøa er representerte. Dette vil i neste omgang gje grunnlag for avklåringar av rammer og 

profil for vidareutvikling av retorikkprogrammet, og dei eventuelle endringane i studieplan og 

emneplanar som følgjer av dette. 

 

Sydneshaugen, 2. november 2017 

Hans Marius Hansteen 

Programstyreleiar 
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Styre: Studiestyret ved Det humanistiske fakultet 

Sak: 27/17  

Møte: 15.11. 2017 

Sak 27/17: Programsensorrapport 2016 – studietilbudet i russisk 
 
 
 
Dokumenter i saken  
 

 Notat fra programstyret 

 Programsensorrapport fra Tore Nesset, UiT Norges arktiske universitet  

 

 

 

Forslag til vedtak:  

Studiestyret tar rapporten til etterretning.  

 

 
Claus Huitfeldt 
prodekan 
 
        Ranveig Lote 
        studiesjef 
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Styre: Studiestyret ved Det humanistiske fakultet 

Sak: 28/17  

Møte: 15.11. 2017 

Sak 28/17: Programsensorrapport 2016 – studietilbudet i arabisk 
 
 
 
 
 
Dokumenter i saken  
 

 Notat fra programstyret 

 Programsensorrapport fra professor Elie Wardini, Stockholm University 

 

 

 

 

Forslag til vedtak:  

Studiestyret tar rapporten til etterretning.  

 

 
Claus Huitfeldt 
prodekan 
 
        Ranveig Lote 
        studiesjef 
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Styre: Studiestyret ved Det humanistiske fakultet 

Sak: 29/17  

Møte: 15.11. 2017 

Sak 29/17: Programsensorrapport 2017 – studietilbudet i engelsk 
 
 
 
 
 
Dokumenter i saken  
 

 Notat fra programstyret 

 Programsensorrapport fra Gjertrud Flermoen Stenbrenden, UiO 
 

 

 

 

Forslag til vedtak:  

Studiestyret tar rapporten til etterretning.  

 

 

 

 
Claus Huitfeldt 
prodekan 
 
        Ranveig Lote 
        studiesjef 
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Styre: Studiestyret ved Det humanistiske fakultet 

Sak: 30/17  

Møte: 15.11. 2017 

Sak 30/17: Programsensorrapport 2017 – studietilbudet i japansk 
 
 
 
 
 
Dokumenter i saken  
 

 Programsensorrapport – JAP100 

 Notat fra programstyret – JAP100 

 Programsensorrapport – BA i japansk 

 Notat fra programstyret – BA i japansk 

 

 

 

Forslag til vedtak:  

Studiestyret tar rapporten til etterretning.  

 

 

 

 
Claus Huitfeldt 
prodekan 
 
        Ranveig Lote 
        studiesjef 
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Styre: Studiestyret ved Det humanistiske fakultet 

Sak: 31/17  

Møte: 15.11. 2017 

Sak 31/17: Programsensorrapport 2017 – studietilbudet i kinesisk 
 
 
 
 
 
Dokumenter i saken  
 

 Programsensorrapport – KIN103 og KIN104  

 Notat fra programstyret  

 

 

 

Forslag til vedtak:  

Studiestyret tar rapporten til etterretning.  

 

 

 

 
Claus Huitfeldt 
prodekan 
 
        Ranveig Lote 
        studiesjef 
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Evaluering av KIN103 og KIN104 

 

Bjørn Garberg, programsensor 

Jeg har i forkant av denne rapporten mottatt grundig dokumentasjon på 

undervisningsopplegg og pensum/studiemateriell for både KIN103 og KIN104 fra Institutt 

for Framandspråk. I tillegg har jeg fått tilsendt eksamensoppgaver for begge emnene, 

både skriftlig og muntlig eksamen, samt tilhørende eksamensresultater. 

Undervisningsrapporten fra hovedlærer Shouhui Zhao er også et meget nyttig dokument 

for å få overblikk i faget. Den er relevant og gir en god innsikt i hvordan lærerne 

arbeider. Til sammen gir alt dette grundig dokumentasjon og bakgrunnsmateriale for å 

evaluere studiene. 

 

Om studiet 

KIN 103 bygger på KIN 101 og KIN102 og skal være et tilbud for de som vil lære 

mandarin over et grunnleggende nivå. Emnet skal gi et utvidet ordforråd knyttet til 

dagligliv/universitetshverdag; i tillegg skal det læres 200 nye skrifttegn. 

KIN104 baseres på KIN103 og med dette emnet utvides tegn- og ordforråd ytterligere 

med henholdsvis 700 ord og 300 skrifttegn knyttet til hverdags- og samfunnsliv. Dette 

skal gjøre studentene i stand til å uttrykke egne synspunkter på forskjellige tema.  

Generelt ser det ut til at progresjonen fra KIN101 til KIN104 er veloverveid og er 

overkommelig for studenter flest. Fra nybegynnernivå KIN101 så skal man etter KIN104 

være i stand til å mestre mandarin i den grad at det er funksjonelt, og man kan bruke 

språket aktivt i kommunikasjon og ha et godt grunnlag for å lære språket videre på egen 

hånd eller gjennom studier. 

Begge emnene vektlegger også korrekt uttale. Dette er positivt og meget viktig for et 

språk som mandarin.  
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Som studieemnene er presentert og lagt opp, så synes de å være en naturlig og logisk 

fortsettelse av de forutgående obligatoriske emnene KIN101 og KIN102. 

 

Undervisning, undervisningsformer og pensum 

KIN103 gir et tilbud på i alt 12 timer pr uke inklusive 2 timer i muntlige kollokviegruppe 

med frivillig lærer.  

 

KIN104 gir tilbud på i alt 14 uke inklusive 2 timer i muntlige kollokviegruppe med frivillig 

lærer.  

 

Læremateriell til språkundervisning: 

Hovedundervisningsmateriell er «Contemporary Chinese», den nye versjonen, utgitt av 

Hanban/Konfucius-instituttet. Dette er et sett som inneholder tekstbok, arbeidsbok for 

studenter, lærerveiledning og CD-er. Dette er bøker som er godt integrerte og 

funksjonelle med hensyn til språklæring innen forskjellige tema som vokabular, 

grammatikk, tegnskriving og tale.  

Jeg har også gått gjennom ukeplaner og det egenprodusert læremateriellet lærerne 

benytter seg av. Dette inkluderer også hjemmeoppgaver. Generelt virker materiellet 

meget variert med bruk av forskjellige medier (bl.a. Kahoot); det har også en 

systematisk gjennomgang og øvelser i det vokabular og grammatikk som hører til 

emnet. Det greier å kombinere undervisning i kinesisk kultur og samfunn med språklige 

tema på en god måte. 

 

Tilleggspensum: 
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Dette ser ut til å være en hensiktsmessig blanding av litteratur innen både språk og 

kinesisk kultur/samfunn. For KIN103 er hovedvekten fremdeles på språk med 

tegnforståelse og grammatikk, mens anbefalt lesning innen kultur/samfunn dreier seg 

om praktisk kulturforståelse. For KIN104 er det enda mer fokus på samfunn- og 

kulturforståelse, og også her ser tekstene/bøkene ut til å være velvalgte. Økt fokus på 

dette området er formålstjenlig, tatt i betraktning at flere av studentene i løpet av neste 

år vil være utvekslingsstudenter i Kina.  

Generelt så er det ingenting å utsette på valg av litteratur; det følger en naturlig 

progresjon og vil være relevant for studentene. 

 

Undervisning: 

Det er tre lærere som står for undervisningen og disse virker godt samkjørte: 

1. En lærer har ansvar for det grammatikk/syntaks/idiomatiske uttrykk, samt 

kulturelle uttrykk som settes i forbindelse med disse.  

2. En lærer fokuserer på grunnleggende språkferdigheter – lytte, snakke, lese og 

skrive. Denne læreren er også ansvarlig for å gi hjemmeoppgaver og godkjenne 

disse. 

3. En lærer har samtale kollokvier hvor studentene skal ha mulighet for å praktisere 

det de har lært i forelesningen til de ovennevnte lærerne. Jeg forstår det sånn at 

dette er noe læreren gjør på frivillig basis. I utgangspunktet er disse kollokviene 

en god ide, og instituttet bør kanskje ha en alternativ løsning når denne læreren 

ikke er tilgjengelig lenger. 

Hovedlæreren ser det som en stor fordel at det er tre lærere med tre forskjellige typer av 

undervisning, og at lærerne utfyller hverandre på en utmerket måte. Han sørger for at 

alle tre er innforstått med hvilket tema som det fokuseres på hver uke. Alle følger en 

ukeplan med gitte undervisningstema. Lærerne prøver å skape en dynamisk og helhetlig 

undervisning ut fra dette. De legger vekt på trening av lytte- og taleevner, forsøker derfor 
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å holde bruken av engelsk og norsk på et minimum i klasserommet. Studentene 

oppfordres til å lære seg å finne nye ords betydning på egen hånd da dette lærerne 

mener dette er en grunnleggende kompetanse i språklæring.  

Dette virker å være en veldig god ordning og studentene bør oppfordres til å delta i 

størst mulig grad hos alle tre lærerne. Da er det også viktig at det er tilrettelagt for alle 

studenter, også for de som er svakere faglig og spesielt innenfor muntlig kinesisk. 

Kombinasjonen av undervisningstemaene og fordeling av lærerne på forskjellige temaer, 

virker å være en god utnyttelse av ressursene og er med på å stimulere studentene til 

videre læring. Det er god pedagogikk og en fornuftig måte å utnytte lærerressursene på. 

 

Eksamen og eksamensformer  

For begge kurs er det obligatorisk fremmøte og studentene mottar jevnlig obligatoriske 

hjemmeoppgaver. Det kreves minst 75% fremmøte og 75% godkjente hjemmeoppgaver. 

Både KIN103 og KIN104 har en todelt eksamen med en tretimers eksamen i lese- og 

skriveferdigheter og forståelse av grammatikk. I tillegg er det en muntlig prøve på 

kinesisk/mandarin. For begge emnene teller den skriftlige delen 60% og den muntlige 

40%, og begge må være bestått i samme semester. Det er en forutsetning at man har 

KIN103 før man går opp til eksamen i KIN104.  

Tidsrommet mellom eksamenene for de to emnene er sju uker. Det kan eventuelt 

vurderes om dette tidsrommet er noe kort for KIN104. Av de få som har besvart 

evalueringene er det et par som bemerker dette. Selv om dette ikke behøver å være 

representativt for alle studenter, så kan det være mulig at én til to uker ekstra tid hadde 

vært en fordel for alle. Man kan eventuelt se på om dette er praktisk mulig for senere 

eksamener. 
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Eksamensresultater for KIN103 (skriftlig): 

A – 8 kandidater 

B – 5 kandidater 

C – 2 kandidater 

D – 2 kandidater 

E – 2 kandidater (hvorav en fikk F på muntlig) 

F – 3 kandidater 

 

Det vil si at samlet fikk 3 av 22 ikke bestått.  

Ellers er det verdt å merke seg at det er godt samsvar mellom skriftlig og muntlig nivå i 

karakterene; 17 av kandidatene fikk samme karakter eller én karakter bedre på den 

muntlige eksamen sammenlignet med skriftligkarakteren. Kun to kandidater fikk 

dårligere karakter på muntligeksamen. 

 

Eksamensresultater KIN104 (skriftlig): 

A – 5 kandidater 

B – 4 kandidater 

C – 4 kandidater 

D – 1 kandidat 

E – 4 kandidater 
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F – 0 kandidater  

 

Tre kandidater møtte ikke til eksamen. Det er vanskeligere å sammenligne samsvaret 

med muntlig eksamen her, da det oppgis kandidatnummer på det ene skjemaet og navn 

på det andre. Allikevel ser tendensen ut til å være det samme som hos KIN103: de fleste 

får samme eller noe bedre karakter i muntlig. Ut fra de dokumentene jeg har, så der det 

ut som kun én kandidat har fått ikke godkjent på muntligeksamen. 

 

Eksamensresultatene for KIN103 og KIN104 synes samlet å være atypiske 

sammenlignet med det man antar er en normalfordelingskurve. Resultatene ser ut til å 

være noe bedre, ettersom 55% oppnår karakteren A eller B, hvor en normalfordeling 

kunne tilsi at resultatet burde være rundt 35%. Resultatene bør derfor veies opp mot 

eksamenenes vanskelighetsgrad og sensurens vurdering; eller er oppgavene for lette for 

dette nivået eller er sensuren for mild? Eller er det andre forhold som gjør seg 

gjeldende, som f.eks. at enkelte studenter har hatt et studieopphold i Kina. 

Jeg har lest igjennom den skriftlige og muntlige eksamen for KIN104. Den skriftlige 

delen er en tretimers skriftlig eksamen med 9 forskjellige oppgaver. Disse tester 

leseforståelse, grammatikk og skriftlig uttrykk. Jeg kan ikke se at disse oppgavene på 

noen måte skal være for lette i forhold til det nivå man kan forvente av studentene. 

Oppgavene er varierte og grundige og ser ut til å være godt egnet for å teste 

kunnskaper innenfor forskjellige områder og for å skille mellom kunnskapsnivå. 

Når det gjelder sensuren så har jeg sjekket med eksempler på besvarelser med 

karakterene A og F for KIN103 og A, C og E for KIN104. Ingen av disse er påfallende 

milde i sine bedømmelser og alle fremstår som godt begrunnede.  

 

Evaluering fra studentene  
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Instituttet har sendt ut evalueringer til studentene etter gjennomført KIN103 og KIN104, 

men grunnet et teknisk uhell ble svarprosenten veldig lav og evalueringen derfor veldig 

usikker og det er vanskelig å legge noe særlig vekt på resultatene. Enkelte studenter har 

allikevel fått besvart og det kan være verdt å merke seg noen av kommentarene her, 

selv om det er usikkert hvor representativt det er for studentene som helhet. 

To ting nevnes spesielt: 

1. Nivåforskjeller – En av evalueringene mener at det er for store nivåforskjeller i 

gruppen. Det henvises til at enkelte studenter har hatt et studieopphold i Kina 

(utenom utvekslingsprogrammet etter det jeg forstår) og at disse naturlig nok har 

et høyere språknivå enn de andre. Det bemerkes at disse påvirker 

undervisningen på det vis at de kan bli dominerende og andre føler at det går får 

fort frem for dem. Det kan være en viss fare for at undervisningen ubevisst 

tilpasses en mindre gruppe og enkelte kan falle av. Dette er noe man bør vurdere 

nærmere. 

 

2. For kort semester – Det blir av flere påpekt at tiden for KIN104 er for kort før man 

skal opp til eksamen. Med start 17. oktober og første eksamen 25. november 

opplever enkelte av studentene dette som veldig krevende. KIN104 har såpass 

mye nytt innenfor vokabular/tegn og språklæring generelt at tiden kunne vært 

utvidet med en eller to uker. Det blir påpekt at en måneds juleferie virker 

bortkastet. Jeg tror at også dette er noe som bør undersøkes; det kan tenkes at 

det kun er et mindretall som er av denne oppfatningen, men argumentasjonen er 

forståelig. 

 

Det er ellers min oppfatning at disse evalueringene er viktige og kan gi en god pekepinn 

for eventuelle korreksjoner, som kan være vanskelig å oppdage og eventuelt korrigere 

underveis i studieemnet. Evalueringene kan være en god rettesnor for institutt og 
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lærerkollegium, og kanskje dette er spesielt viktig der alle lærerne er utenlandske og all 

kommunikasjon skjer på et fremmedspråk. Det vil alltid være større utfordringer knyttet 

til å oppfatte uttalte og uuttalte signaler for begge parter i en slik studiesituasjon. Det kan 

derfor være ekstra viktig med slike evalueringer. Når dette er sagt så er det også viktig å 

understreke at studentene gir veldig positive evalueringer av lærerne, som 

imøtekommende, iherdige og veldig engasjert og hjelpsomme overfor studentene. 

  

Generelt 

Studieemnene KIN103 og KIN104 fremstår som solide både når det gjelder lærerkrefter, 

disposisjon av undervisningstimer og –emner, bruk av hjemmeoppgaver, studienes og 

eksamenenes vanskelighetsgrad og sensur. 

Det eneste man kan være oppmerksom på er de punktene enkelte studenter bemerker i 

evalueringen:  

1. Det er kort tid fra start på KIN104 og til eksamen, eksamen kunne godt ha vært 

en eller to uker senere. 

2. Man bør være oppmerksom på en betydelig forskjell i språknivå hos de som har 

vært i Kina og de som ikke har. 

Disse to punktene er ikke ment som kritikk, da informasjon om dette er utilstrekkelig, 

men det er to punkter som kan være verdt å diskutere. Punkt 2) kan bli viktig å forholde 

seg til når studentutvekslingsprogrammet starter. 

 

 

 

 

 

Mottatt IF 30.1.2017 
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NOTAT FRA PROGRAMSTYRE KNYTTET TIL 

PROGRAMSENSORRAPPORT I KINESISK FRA  

VÅREN 2017 

Dato for håndtering i programstyret: 1. september 2017 

 
 
Comments from the Course Coordinator: 
 
Programsensoren for Chinese program, Dr. Bjørn Garberg, submitted his evaluation report about Kin103 
and Kin104 on 30th January 2017. The report examines the two courses from various dimensions 
including studying, lecturing, examination (including exam format and result), and students’ feedback.  
 
The report contents were vigorously discussed by teachers and students representatives at the 
programstyret møtet held on 1st Sept. 2017.  
 
The discussion focused particularly on suggestions and concerns raised by the Censor in the report, and 
the those points agreed upon by the majority participants møtet were adopted at the programstyret, it 
was decided they would be integrated into the revised version of course description and instructional 
practices.    
 
Fagkoordinator: Shouhui ZHAO 
Dato: 18.09.2017 
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Styre: Studiestyret ved Det humanistiske fakultet 

Sak: 32/17  

Møte:  15.11. 2017 

Sak 32/17: Studentmottaket ved Det humanistiske fakultet – høsten 2017 

 
 
Dokumenter i saken 
 

 Rapport fra ansvarsgruppen for studentmottak høsten 2017 

 

 

 

Forslag til vedtak:  

Studiestyret takker for arbeidsgruppens arbeid med studentmottaket og tar rapporten til 
etterretning. 

 

 

 
Claus Huitfeldt 
prodekan 
 
        Ranveig Lote 
        studiesjef 
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STUDENTMOTTAK VED DET HUMANISTISKE FAKULTET 

Studiestartgrupper og felles undervisning det første semesteret 

Rapport fra ansvarsgruppen for studentmottak høsten 2017 

 

 

Innhold 
Arbeidet med studentmottaket er delt inn i ulike ansvarsområder, og rapporten er basert på 

disse: 

 Rombooking 

 Forberedelser i FS/plassering i grupper: ex.phil. og ex.fac. 

 Studiestartgrupper: rekruttering, intervju og tilsetting av gruppeledere, opplæring, 
gjennomføring av program 

 Informasjonsarbeid og påmelding til studiestartgrupper:  
utforming og utsendelse av påmeldingsepost, nettsider, brev/e-post, forberedelser og 
gjennomføring på infosenteret. 

 Opplegg for semesterregistrering 

 Velkomst – og informasjonsmøte i Grieghallen 

 Fadderorganisering 
 

Vedlegg: 

1. Ukeplan for studiestartuken 2017 

2. Regnskapet 

 

Innledning 

Denne rapporten er basert på evaluering av alle deler av studentmottaket høsten 2017. Høsten 

2015 ble det utført en pilot for et nytt studentmottak basert på MN-fakultet sitt klassemottak, 

og prosjektet med inndeling i studiestartgrupper er dermed i sin tredje sesong i 2017. Mange av 

arbeidsoppgavene og rutinene bygger derfor på eksisterende materiell og rutiner fra høsten 

2015 og 2016, som er blitt utbedret og oppdatert med endringer.  

 

Planlegging av mottaksarbeidet begynte med nedsettelse av en egen ansvarsgruppe med faste 

ukentlige møter fra mars 2017. Gruppen delte arbeidet inn i de nevnte ansvarsområdene, og 

status og gjennomgang av disse var faste punkter på hvert møte. Hvert institutt og SKOK hadde 
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med en representant hver i ansvarsgruppen i tillegg til at det var meldt inn en vara for hver 

representant.  

 

Gruppen ble også i år ledet av leder for infosenteret. Flere representanter i gruppen var med i 

piloten høsten 2015 og /eller høsten 2016, og det var en fordel for arbeidet. 

 

Rombooking 

Planlegging og gjennomføring 

De viktigste kriterier for rommene er følgende: 

 Det må være plass til 25 studenter, som er det ideelle tallet studenter pr. gruppe,  

 Rommene må ha bord og stoler som kan blir flyttet på. Auditoriene er av den grunn, ikke 
aktuelle å bruke.  

 Rommene må i størst mulig grad være på HF sin campus. Vi ønsker å samle de  nye 
studentene på fakultetet sitt område for at de tidlig skal kunne orientere seg der de skal 
være.   
 

Rombooking er en viktig del av arbeidet, og det må settes i gang så tidlig som mulig for å unngå 

at rom allerede er bestilt av andre. En utfordring i år var at det nye timeplanleggingssystem TP 

ble innført samtidig, og det ga noen utfordringer. Rombehovet ble meldt inn i god tid før fristen, 

og noen ble bekreftet da, men flere av bekreftelsene kom ikke før i august. Fakultetet måtte 

selv booke noen av rommene for å sikre at de kunne brukes. Tidligere har rutinen vært at SA har 

booket rommene vi har bedt samtidig som arbeidet med resten av timeplanleggingen, men her 

må rutinen endres.  

Det er nødvendig å gjøre noen tallberegninger på forhånd. Hvor mange studiestartgrupper vi 

kan beregne, baserer seg på deltakertall fra året før. Tallene ble justert etter hvert, og ved et par 

tilfeller hvor vi så at vi hadde for mange rom, ble det meldt tilbake til timeplan på SA og 

oppdatert i TP. 

Evaluering 
Med unntak av utfordringene med TP og et rom som viste seg å være for lite, fungerte alt godt 

både med hensyn til planlegging og gjennomføring. Planleggingen ved bruk av UiB sin Bygg- og 

romoversikt og oversikt over utstyr på rom er også gode verktøy i planleggingen. Også Excel- 

dokumentet Forslag rombooking er helt nødvendig å bruke både for oversikten over hvilke 

aktuelle rom som finnes og for å holde orden på hvilke rom som til enhver tid er booket.  Noen 

forbedringspunkter: 

 Dersom vi selv kan booke rommene inn i TP tidlig i vårsemesteret før resten av 
undervisnings- og eksamensplanlegging blir gjort, vil det være en stor hjelp. Dette gjelder 
både rom til studiestartgruppene, auditorier til semesterregistreringsøktene og til andre 
arrangement i studiestartuken. Det ser positivt ut for en slik ordning våren 2018. 
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 Det bør tas en befaring på rommene som skal brukes for å se om de egner seg eller ikke. 
I år viste det seg at et rom på HF-bygget ble for lite til gruppen som skulle bruke det da 
gruppen økte med 3 personer.  

 Dersom man bruker rom andre steder enn på HF-campus, f.eks. på Dragefjellet, må det 
ordnes med korttilgang på forhånd til rommene + toaletter.  Krav fra Kortsenteret er at 
de må ha beskjed tre dager før rommene skal brukes. 

 
 

Forberedelser i FS og fordeling i grupper på ex.phil. og ex.fac.  

Planlegging og gjennomføring 

For å kunne ha påmelding i FS er det svært viktig at emnet, undervisningsenheten og 

undervisningsaktivitetene er satt opp riktig i FS. Påmeldingsperioden må være på plass før 

Studentweb åpner, og resten må være på plass før påmeldingen åpner. Feil her kan gjøre at 

påmeldingen stopper opp, eller forvanske arbeidet med fordeling etterpå.  

 

Arbeidet med forberedelser ble gjort i samarbeid med de ansvarlige for førstesemesterstudiet 

på FOF. I år var det ekstra utfordringer fordi det som tidligere nevnt nettopp var blitt innført et 

nytt timeplanleggingssystem (TP) og beregninger for antall ex.phil. og ex.fac.-grupper kom for 

seint i gang. En viktig  årsak til forsinkelsen var at HF hadde tatt opp flere studenter enn først 

beregnet, inkluderte en økning av antall studieplasser på den nye lektorutdanningen 

(religion/historie). På grunn av at vi ikke hadde planlagt gruppebehovet godt nok, fikk vi en del 

ekstraarbeid i juli/august med å flytte på grupper. Dette er krevende å gjøre etter at 

timeplanene er ferdig lagt, fordi man da manuelt må sørge for kollisjonsfrihet mellom ex.phil.-

grupper, ex.fac.-grupper og introduksjonsemner på programmene.  

 

Plasseringen i grupper 

Påmeldingsperioden for seminargrupper på ex.phil. - og ex.fac-emner ble satt til 15.-18. august. 

Da fristen gikk ut ble de påmeldte studentene fordelt på ex.phil. - og ex.fac.-grupper sammen 

med studenter i samme studiestartgruppe. Her var det ikke alt som var avklart og tilrettelagt før 

fordeling i grupper, så det gikk med noe ekstratid for å få alt klart. 

 

Selve arbeidet med plasseringen i ex.phil.- og ex.fac.-grupper ble gjort av FS-superbruker i 

fakultetsadministrasjonen i samarbeid med administrasjonskonsulent med ansvar for ex.phil. - 

og ex.fac. fra FoF. Vi hadde også en back-up-ordning med en annen saksbehandler i 

administrasjonen i tilfelle sykdom. I fjor var en studieveileder fra ett av instituttene back-up. På 

grunn av viktigheten av dette arbeidet, må det være avtalt en back-up som kan overta ved evt. 

sykdom. Det må være en person som er svært erfaren med FS, og som er nøyaktig og 

strukturert.  

Evaluering 
I år var det utfordringer med å få oversikt over antall studenter fordi vi hadde tatt opp flere 
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studenter enn tidligere antatt. Årsaken var en annen modell for utregning av frafallstall samt 

økning i antall studenter på det nye lektorprogrammet som gikk fra 11 til 40. Noen 

forbedringspunkter: 

 Institutt for filosofi og førstesemesterstudier (FoF) må være tidlig involvert med 
fakultetsadministrasjonen for å gjøre økonomiske avklaringer og særlig klargjøre hvor 
mange ex.phil. og ex.fax.- grupper det er finansiering for.   

 Estimater og planlegging av antall grupper og øremerking av gruppene til konkrete 
program på ex.phil. og ex.fac. bør gjøres i forkant av timeplanleggingen, dvs. i 
februar/mars. Gruppene på ex.phil. og ex.fac. skal være kollisjonsfrie med andre 
introduksjonsemner på det enkelte studieprogram, og timeplanleggerne på FoF og 
programmene må sette opp studentgrupper i TP som sørger for dette. De må da vite 
hvilke ex.phil. og ex.fac.-grupper som er satt av til det enkelte program.  

 Estimater for gruppebehov på ex.phil. og ex.fac. bør i februar/mars ta utgangspunkt i 
oppmeldingstallene for fjorårets ex.phil.- og ex.fac.-grupper og fordelingen på det 
enkelte program. Samtidig må man se på planlagte opptaksrammer for inneværende år, 
for å ta høyde for endringer i studentkullene pga. planlagte endringer i 
opptaksrammene, nye studieplasser, o.a. 

 Justering av estimatene bør bli gjort så snart det foreligger opptakstall i form av ja-svar. 
Dette skjer ca. 26. juli.  

 Viktige faktorer for å lykkes her er at det er blitt gjort gode forberedelser med 
timeplanleggingen, og at det er erfarne personer i fakultetsadministrasjonen som utfører 
selve plasseringsarbeidet. 

 En prioriteringsliste på hvem som skal ha prioritet til plass på ex.phil.- grupper må være 
klar for at dette arbeidet skal gå så sømløst som mulig (f.eks. nye studenter, 
eksisterende studenter, årsstudenter).  
 

 Det er viktig at alle opplysninger er på plass og lister tilgjengelige før arbeidet med 
plassering i grupper kan begynne.  
 

Utover de nevnte utfordringene gikk arbeidet med plassering i grupper bra, og vi lykkes med 

noen få unntak, med å plassere studentene som hadde gått i samme studiestartgruppene 

sammen på ex.phil. - og ex.fac.- grupper.  

Studiestartgrupper: 

Rekruttering av gruppeledere og intervju  

Planlegging og gjennomføring  

Ansettelse og opplæring av gruppeledere, er først ut av arbeidsoppgavene knyttet til 

organiseringen av studiestargruppene.  

 

I midten av april ble det sendt ut e-post til fjorårets gruppeledere og til de som ble valgt til å 

være referansestudenter med oppfordring om å søke. Det ble hengt opp plakater med 

stillingsannonse og lagt ut melding på Mitt UiB med søknadsfrist 8. mai. Denne fristen ble 
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senere utvidet. Vi sendte også flere e-poster direkte til studenter som ble spesielt anbefalt av 

forelesere/fagkoordinatorer og fjorårets referansestudenter. Dette viste seg å ha god effekt og 

er noe en bør fortsette med. I forkant av søknadsfristen stod vi også på stand i borggården på 

Sydnes og delte ut Twist og flygeblader med informasjon om det å være gruppeleder. 

Til tross for det vi syntes var god «markedsføring», måtte vi utsette fristen og sende ut 

meldinger til alle studenter og be om tips på nytt for å få nok søkere. 

Søkere med høy alder ble luket ut av søkerlisten og resten ble innkalt til gruppeintervju den 29. 

og 30. mai. De som hadde vært gruppeledere tidligere slapp å komme på intervju. Kun en av de 

som kom på gruppeintervjuet endte opp med ikke å få tilbud. En trakk seg i løpet av sommeren, 

og vi stod til slutt igjen med 38 gruppeledere, noe som var et passe antall. 

Evaluering 
Rekrutteringsprosessen fungerer bra. Men en bør på et enda tidligere tidspunkt jobbe aktivt 

med å få tips fra fagkoordinatorer/forelesere på studenter en kan kontakte direkte. En kan også 

bruke fagutvalg for å få tips/rekruttere. Dersom en i fremtiden trenger flere gruppeledere enn 

en trengte i år, er det mulig at det vil bli problematisk å rekruttere nok studenter. Dette er noe 

en må tenke på om økningen i antall studiestartgrupper fortsetter  

(f. eks. om en skulle inkludere årsstudiestudentene). Selv om vi jobbet aktivt med rekrutteringen 

og til slutt fikk nok søkere, var det ikke helt uproblematisk. 
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Studiestartgrupper: 

Opplæring av gruppeledere og gjennomføring 

Planlegging og gjennomføring 

Opplæringen ble gjort etter mal fra fjoråret og fungerte godt. Alle ble innkalt til gruppelederkurs 

fredag 11. august (fredag før semesterstarten), og alle dukket også opp. På selve kurset gikk vi 

gjennom flere av lekene i kursheftet og gruppelederne gjennomførte selv lekene. Vi hadde en 

detaljert gjennomgang av programmet og hadde god tid til spørsmål.  

Gruppelederne fikk utdelt kurshefte og fikk også beskjed om å lese mer på dette i helgen. De 

fikk ikke utdelt navnelister for studiestartgruppene sine.  

 

Gjennom påmeldingen til studiestartgruppene fikk vi informasjon om hvilke gruppeledere som 

ville ha studenter med behov for tilrettelegging i gruppene sine. Vi hadde i forkant gitt noen av 

disse gruppene to gruppeledere, og på kursdagen fikk de aktuelle gruppelederne en lapp med 

navn på studenten med behov for tilrettelegging og informasjon om hvilken type tilrettelegging 

studenten/e trengte. En av gruppelederne fikk også opplæring i hvordan bruke phonak 

(teleslynge).  

 

Det ble også samlet inn opplysningsskjema med informasjon om kontonummer, fødselsnummer 

og bostedsadresse som senere ble sendt til Lisbeth Clausen i HF-administrasjonen for 

lønnsutbetaling.   På slutten av kursdagen skulle gruppelederne gå og sjekke rommene sine. Her 

hadde vi ikke ordnet med romtilgang fra denne datoen, så ikke alle fikk gjort dette. 

 

Evaluering 

Til tross for gode tilbakemeldinger på kurset, påpekte flere at det ikke hadde vært nødvendig å 

gjennomføre så pass mange av aktivitetene i heftet, men at det hadde vært ønskelig å heller få 

litt mer informasjon om rollen som gruppeleder og tips knyttet til denne.  Noen 

forbedringspunkter: 

 Det vil sannsynligvis være en god ide å prøve å hente inn en didaktiker/pedagog som 
kunne snakket litt om rollen som gruppeleder til neste gruppelederkurs.  

 Vi ser at behovet for tilrettelegging øker blant de nye studentene, og et forslag fra HF-
administrasjonen er at ansvarlig for tilrettelegging i administrasjonen kommer og 
snakker om dette temaet på gruppelederkurset. 

 Noen gruppeledere ønsket å få utdelt navnelister på kurset slik at de kunne pugget litt 
navn, forberedt seg på størrelsen og sammensetningen på gruppen. 
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 Kortsenteret må bes om å låse opp rommene som skal brukes fra dagen kurset holdes, 
slik at gruppelederne ikke kommer til låste dører når de skal gjøre seg kjent med rommet 
på kursdagen. Rommene må også være åpne tidlig på mandagen i studiestartuken (kl. 8) 
slik at de kommer seg inn når de skal gjøre i stand etter å ha hentet nett med materiell 
og vannmugger. 

 Det er viktig å forberede gruppelederne på at uforutsette ting kan oppstå og at de 
sannsynligvis må bli nødt til å improvisere. En bør også understreke at det akkurat rundt 
inndelingen i studiestartgruppene pleier å være litt forvirring, og helst ha laget en plan 
for hva gruppelederne skal gjøre med studenter som dukker opp, men som ikke står på 
listen.  

 Et forslag fra gruppelederne er at en side i gruppelederheftet vies til tips til gruppeleder 
for å tilpasse opplegget til store, små, stille, livlige grupper og studenter. 

 

Studiestartgrupper: 

Gjennomføring mandag og tirsdag 14.-15. august 

Planlegging og gjennomføring 

Arbeidsgruppen hadde ikke mye tid til å lage studiestartgrupper utfra listene over de nye 

studentene. Påmelding ble sendt ut kun til de som har svart ja, og dermed får fakultetet tallene 

kun to uker før semesterstartuken. Listene over studiestartgruppene er svært viktige for den 

videre plasseringen på ex.phil.- og ex.fac.-grupper, utgangspunkt for plassering på av rom basert 

på størrelse, samt at de inneholder informasjon om studenter som har behov for tilrettelegging 

(de inneholder ikke navn).   

 

Studentene møtte tidlig opp på infosenteret for å hente plakat med navn på studiestartgruppen, 

posen med materiell, navnelister og vannmugger. Ved en feil hadde ikke rommene blitt låst opp 

på dette tidspunktet, og noen av gruppelederne fikk ikke laget i stand rommet slik de hadde 

tenkt. En person fra ansvarsgruppen var hele tiden tilgjengelig for gruppelederne på 

infosenteret, og dette viste seg å være viktig ettersom de jevnlig kom innom med spørsmål. 

 

Tilrettelegging 

Vi ser en økning i antall studenter som ber om tilrettelegging i studiestartuken, og vi ser at det 

tar tid å forberede og tilpasse både utstyr og ordninger.  Blant annet måtte de som var ansvarlig 

for organiseringen av studiestartgruppene få tak i teleslynge til hørselshemmede fra IT-

avdelingen, og de måtte forberede gruppelederne på at det var studenter med spesielle behov 

som f.eks. sosial angst, Asberger, tarmsykdommer m.m. som de måtte ta spesielle hensyn til. Vi 

var også i tett kontakt med Tolketjenesten som ba om utstrakt informasjon om presentasjoner 

som ble holdt, om opplegg for studiestartgrupper og semesterregistering, om tidspunkt og 

reserverte plasser.   
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Instituttvelkomstmøtene 

Til tross for at det ble utarbeidet forholdsvis detaljerte rutiner for hvordan instituttene skulle 

dele inn gruppene og sende dem ut i etterkant av instituttvelkomst, ga gruppelederne 

tilbakemelding på at ikke gikk helt etter planen for alle institutt. Både IF og LLE var ferdige med 

sin velkomsttale og opplegg før avtalt og brukte heller ikke god nok tid mellom hver pulje 

studenter som ble sendt ut. Dette skapte en del forvirring, men det gikk likevel greit. 

 

Ekstra studenter 

Flere gruppeledere fikk ekstra studenter på gruppen sin som ikke var påmeldte og kom ned på 

infosenteret med dem. Det viste seg at noen av disse faktisk hadde meldt seg på i Survey, men 

at de ikke var kommet med på excelarket med oversikt over alle studentene som var påmeldt. 

Dette gjorde at det ble vanskelig å si nei til studentene, og noen grupper ble litt vel store. En 

gruppeleder måtte på grunn av gruppestørrelsen også bytte rom, noe som gjorde at 

vedkommende fikk en litt utfordrende start.  

 

Lunsj 

Lunsjorganiseringen gikk problemfritt, men vi hadde alt for få glutenfrie alternativer. De som 

hadde andre allergier, måtte kjøpe mat i kantina selv, men fikk refundert utlegget om de skrev 

navn og kontonummer på kvitteringen og leverte den på infosenteret. Det kan være en ide å 

snakke med kantina om de ikke kan ha litt glutenfrie alternativer akkurat denne mandagen. Til 

drikke fikk de mugger med vann og engangskopper var delt ut på forhånd. 

Programmet ellers så ut til å gå fint. 

 

Studenter på årsstudium 

I år kuttet vi ut fellesmøte for studenter på årsstudiene som vi har hatt tidligere år. Dette på 

grunn av lavt oppmøte de siste årene. Det er en mangefasettert gruppe studenter som 

begynner på årsstudium, flesteparten er eldre studenter og f.eks. lærere som vil ta et 

undervisningsfag. Noen er studenter direkte fra videregående skole som kanskje egentlig burde 

begynt på et bachelorprogram. De faller ofte mellom to stoler, både når det gjelder 

informasjon, semesterregistrering og mottaksopplegg, det ble rapport fra flere hold i år.  

Evaluering 

En person fra ansvarsgruppen var hele tiden tilgjengelig for gruppelederne på infosenteret, og 

dette viste seg å være viktig ettersom de jevnlig kom innom med spørsmål. Ansvarsgruppen var 

klare med fordelingen av studenter i studiestartgrupper seint i uke 32, og det er viktig at 

tidsaspektet blir drøftet under forberedelsene til neste år. 

Noen forbedringspunkter: 
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 Rommene studiestartgruppene skal være på må være låst opp fra tidlig av. En må også 
dobbeltsjekke om rommene virkelig er tilpasset studenttallet, slik at en unngår at 
gruppeledere må bytte rom i siste liten. 

 En bør vurdere om gruppelederne skal være inne i selve auditoriet/rommet hvor 
instituttvelkomsten finner sted. Flere gruppeledere sa at dette ville vært bedre ettersom 
en da vet hvor langt i programmet instituttene er kommet, og det da ikke gjør så mye 
om studentene blir sendt ut for tidlig. 

 Det bør være to personer på infosenteret som sitter klar og tar seg av spørsmål i tiden 
rundt gruppeinndelingen. Erfaringsvis oppstår det alltid forvirring rundt dette. En bør ha 
klar Excel-arket med informasjon om alle påmeldte samt Surveyskjemaet med 
påmeldinger slik at en kan sjekke om studenter er påmeldt eller ikke.  

 Under inndeling i studiestartgrupper misforstod flere lektorstudenter hvilket 
studieprogram de tilhørte og ble derfor med studiestartgruppen for 
bachelorprogrammet til de hadde som fag I (f.eks. BA i engelsk). Under inndelingen i 
studiestartgrupper på instituttvelkomstmøtene bør vi på forhånd sende instituttene en 
liste for å sikre oss at lektorgruppene blir sendt ut før BA-programmene.  

 En bør også vurdere å gjennomgå rutinen for inndeling i studiestartgrupper på 
instituttvelkomstmøtene på et eget møte med de som skal være konferansierer og lese 
opp puljeinndelingen.  

 Vi må ha større fokus på tilrettelegging og ressursene det krever. Det kan være 
utfordrende for gruppeledere å ha studenter med tilretteleggingsbehov, og de bør få 
mer informasjon rundt det og være mer forberedte. Det må også lages noen rutiner eller 
et informasjonsskriv på hvordan både administrasjonen og gruppelederne skal gå fram 
ift. ulike tilretteleggingsbehov. 

 Vi bør lage et opplegg for studentene på årsstudiene og har allerede noen forslag til 
tiltak som kan vurderes, bl.a. mentorordning og tidlig kartlegging av hvor de kommer fra 
og tilpassing basert på det.  
 

 

Informasjonsarbeid og påmeldingsepost   

Planlegging og gjennomføring 

Erfaringene fra fjoråret var viktige i arbeidet med å planlegge informasjonsarbeidet i prosjektet. 

Informasjonen som ligger på nettsidene må være tydelig og klar og helst bli lagt ut mellom fra 1. 

-15. juni. Nettsidene heter Ny student og Informasjon til nye studenter ved Det humanistiske 

fakultet, og SA laget en samleside for UiB som viste til hver fakultetsside. Nytt i år var også 

muligheten for å legge ut informasjon om studiestarten på hver studieprogramside under en 

egen fane som heter Ny student. På HF la vi ut informasjon forholdsvis seint, dvs. i begynnelsen 

av august, mens de vanlige Ny studentsidene til HF var klare i juni før sommerferietid. 

 

Informasjonsbrev fra UiB 

SA sender ut tre brev til de nye studentene i løpet av sommeren. I år ble alle brevene for første 
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gang sendt ut elektronisk. Tilbudsbrevet som hvert år blir sendt ut 21. juli, inneholder 

informasjon om oppmøtetid og sted samt kort informasjon om studiestartgrupper inkludert 

informasjon om at det ville komme en egen påmeldingsepost senere. Brevet inneholder også 

PIN-kode de nye studentene skal bruke når de skal registrere - og melde seg opp til undervisning 

og vurdering. Det viste seg at mange av e-postene som gikk til privatepost, havnet i spam-

filteret, særlig hos de som bruker gmail. Dette er særlig uheldig fordi tilbudsbrevet er den første 

kontakten fakultetene har med de nye studentene og informasjonen her er viktig. Utsendelsen 

bør sikres bedre til neste år, evt. via Digipost. Dette er meldt videre til SA. 

Informasjon på nettsider 

Det ble brukt mye tid på å kvalitetssikre informasjonen på nettsidene om oppmøtetidspunkt, 

oppmøtested m/ bilder av bygninger etc. og hva som ellers skulle skje av aktiviteter i 

studiestartuken. Det kreves koordinering av informasjon om orienteringsmøter på alle nivå, 

anbefalinger av ex.fac.-emner og ellers annen detaljinformasjon fra instituttene, og 

innsamlingen må starte i mai. I år ble det også laget to nye sider til Ny student-området: En 

omtaleside av hva studiestartgrupper er og hva som skjer der, inkludert sitat om deltakelse i 

studiestartgrupper fra i fjor, og en side som informerer om hva et årsstudium er og mulighetene 

for å bytte over til et BA-program. Nettsiden om studiestartgrupper inneholdt også en tydelig 

forklaring på forskjellen er mellom studiestartgrupper og faddergrupper, og fremholdt at 

fakultetet organiserer studiestartgruppene og HSU faddergruppene. 

 

Studiestartuken og fadderuken  

Vi hadde ellers fokus på å unngå kollisjoner og uheldige tidshopp mellom alle møtene og 

aktivitetene gjennom uken, og at studentene skulle oppleve en kontinuitet i hva de skulle gjøre 

den første uken og tiden etter.  Hele fadderprogrammet, både på norsk og engelsk ble også lagt 

ut på nett. 

Påmeldingsepost – gjennomarbeidet innhold og form 

Studentene som hadde takket ja til studieplass på HF fikk tilsendt en påmeldingsepost for 

deltakelse i studiestartgrupper den 28. juli. Surveyxact ble brukt, og det ble lagt mye arbeid ned 

i utforming av spørsmålene og i epost-teksten lenken blir sendt ut med.  

 

973 studenter takket ja til studieplass, og av dem meldte 602 studenter seg på 

studiestartgrupper. Vi hadde til sammen 29 studiestartgrupper. 

Evaluering 
Infosenteret er et viktig møtested spesielt under semesterstarten, og vi må sikre at alle som har 

vakter der, har fått all nødvendig informasjon om rutiner, fremgangsmåter, endringer, program 

osv. Det må også ligge lett tilgjengelige informasjon i skranken, som kontaktlister over 

gruppeledere, deltakere i studiestartgruppene, over fadderledere og andre sentrale 

kontaktpersoner i tilfelle studenter skulle miste sine grupper, gi beskjed om fravær o.l.  

Noen forbedringspunkter: 
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 Informasjonen fungerte greit, men neste år tror vi at studieprogramsidene vil bli tatt mer 
i brukt. 

 Det er viktig at brevene som sendes ut fra UiB kommer frem og ikke ender i spam-
filteret. Her har SA et ansvar, og informasjonen som kommer via brevene må sees på i 
sin helhet.  

 Informasjonen rettet mot studenter på årsstudiene er mangelfull. Her må det jobbes 
fremover med å få ut bedre informasjon ut, kanskje epost, og et eget mottakopplegg.   

 Når det gjelder påmeldingseposten, fungerte det bra. I år ble den sendt ut seinere enn 
de foregående årene, fordi vi ville unngå mye sortering av filer etc. Det ble ganske tett 
opp mot uke 33, og det gikk greit, men vi bør ha fokus på det neste år. Det ble brukt en 
del tid på sorteringsarbeidet, og det kan være mulig å effektivisere det med smartere 
bruk av filtyper eller systemer.   

 Det er svært viktig at vi utformer en god, punktvis rutinebeskrivelse for 
påmeldingsprosessen slik at man vet hvordan det skal gjøres neste år.  
 

Organisering av semesterregistrering  

Planlegging og gjennomføring 

En del av programmet for studentene i studiestartgruppene, er semesterregistrering i store 

grupper på tirsdagen. Erfaring med denne organiseringen var positive, og vi gjennomførte også i 

år programvise, parallelle registreringer i de store auditoriene. Studentene brukte egne mobiler, 

nettbrett eller bærbare PC-er.  De fikk en påminnelse om å ta med seg dette i 

studiestartgruppene på mandagen. Løsningen med å bruke auditorium åpner for å kunne bruke 

mer tid pr. student samt muligheten for å kunne vise en egen punktvis presentasjon som viser 

hvordan man skal gå frem. Hver av studiestartgruppene ble satt opp på egne tidspunkt sammen 

med ev.t andre grupper på samme fag, og studieveiledere fra det enkelte studieprogrammet var 

til stede i auditoriene for å hjelpe mens registeringen pågikk.  

Vi fikk laget en kortvarig kurskonto med brukernavn/passord som studentene kunne bruke for å 

logge seg inn på Eduroam. 

Et forslag til sammensetting av studiestartgrupper for semesterregistrering ble laget i 

begynnelsen av juni. Det ble gjort på bakgrunn av fjorårets sammensetting i tillegg til 

beregninger på antall påmeldte studenter til studiestartgruppene. Det ble gjort justeringer 

underveis. 

Evaluering 
Semesterregistreringen i auditorium var i det store og det hele en suksess. Under evalueringen 

ga flere utrykk for at det var bra å få gjort registreringen så tidlig og de syns også det var bra at 

det var studieveiledere til stede for å hjelpe. De fleste studentene i studentevalueringen 

understreket semesterregistreringen som svært positiv, og som noe vi måtte fortsette å tilby. 

Noen forbedringspunkter: 
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 Det var noen mindre problemer med at noen studenter ikke klarte å komme inn på 
Eduroam. Dette kan skyldes studentens mobiler/nettbrett siden dette gjaldt de færreste.  

 Noen av studentene meldte om at de hadde problem med å se ting ordentlig i 
Studentweb. Også noen av valgene de skulle gjøre underveis i registreringsprosessen, 
var tungvint på mobil. Dette regner vi med er foreløpige «oppstartsproblemer», og at 
synlighet av Studentweb på smarttelefoner vil bli bedre etter hvert.  

 Flere studenter opplevde brudd i registreringsprosessen.  Løsningen var å logge seg ut og 
logge inn igjen litt senere. De kan gjøre dette senere på infosenteret, men i all hovedsak 
ønsker vi at alle får mulighet til å gjennomføre semesterregistrering i løpet av møtet. 

 Grunnet en feil i måten ex.fac. emnet Akademisk skriving ble lagt inn i FS 
(undervisningsaktivitet samlebilde), oppsto problemer med semesterregistrering på 
emnet.  

 Det ble ikke tatt hensyn til studenter med behov for teleslynge. Her trenger vi å få 
oversikt over hvilke auditorier ved Sydneshaugen skole har et opplegg for teleslynge.  

 

Velkomst- og informasjonsmøte i Grieghallen  

Planlegging og gjennomføring 

Velkomstmøtet i Grieghallen ble gjennomført etter samme lest som foregående år, og med 

fadderinndeling som under piloten, dvs. inndeling etter opprop av navn fra scenen. Møtet 

krever en del planlegging på forhånd, og tre personer fra ansvarsgruppen var spesielt ansvarlig 

for møtet i Grieghallen. Det må avtales hvem som skal holde tale, og det må bli gitt beskjed til 

dekanen at det skal være en tale på dette møtet. Vi var så heldige at vi også i år fikk vi med oss 

filosof Ole Hjortland, som holdt en tale, og den nye dekanen innledet studieåret med sin tale. 

Det blir også gjort en del arbeid med innhold og utforming av presentasjonen som vises på stor 

skjerm under møtet. Den skal kvalitetssikres av fagansvarlige og av ansvarsgruppen. Også 

konferansieren er involvert i programmet og hvordan det skal presenteres. Vi fikk også ekstra 

hjelp fra formidlingskonsulenten i HF-administrasjonen til å lage presentasjonen i rett format 

med bilder, fonter etc. Nytt i år var at det hang en stor skjerm fremme på scenen som viste 

talerne i stort format. Det gjorde det enklere for tilskuerne å følge med på hvem som snakket.  

 

Evaluering 
Velkomstmøtet gikk veldig bra, og vi fikk som alltid veldig god hjelp av personell i Grieghallen. Vi 

ser at det er en fordel å få samlet alle nye studenter i et fellesmøte, blant annet at studentene 

får en høytidelig mottakelse fra fakultetet og for at ledelsen ved fakultetet kan få mulighet til å 

snakke direkte til studentene og ønske dem velkommen til HF, og at vi kan informere alle om 

hva ex.phil. og ex.fac.-emnene går ut på og opplyse om den korte påmeldingsperioden. Det er 

også en fordel at fadderleder ved fakultetet kan ønske studentene velkommen, og at en samlet 

fadderinndelingen i Grieghallen er effektiv.  

Noen forbedringspunkter: 
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 Noen innlegg om ex.phil. – og ex.fac.-emnene ble for lange, det må unngås. 

 Informasjon må være kort og konsis, studentene tar inn mye de første dagene og de 
trenger kun å få det viktigste på velkomstmøtet. 

 Vi kan gjerne gjenta opplegg med videooverføring av taler.  

 Det er viktig å avtale med en taler i god tid før møtet, folk er travle. 

 Talere må oppfordres til å snakke i et rolig tempo for det er tolketjeneste tilstede for 
døve studenter og de får en vanskeligere jobb dersom talere snakker for fort. 

  

 

Fadderorganisering  

Fadderleder ved fakultetet var med i ansvarsgruppen og deltok på de ukentlige møtene på lik 

linje med de andre representantene. Det var svært nyttig for både fakultetet og fadderleder å 

være med på planleggingen og holde hverandre løpende orientere om hva som skjer i 

studiestartuken.  Vi gjorde direkte avtaler med fadderleder om f.eks. å legge ut info på 

Facebook (utlysning av gruppeleder), og utveksling av informasjon som kontaktlister o.l. til 

infosenteret. Det ble også avtalt tidspunkt for oversendelse av lister med navn på deltakerne i 

studiestartgruppene for å sikre at de ble plassert i samme faddergruppe. Dette fungerte 

dessverre ikke som planlagt, også fordi HF hadde for få fadderledere i år og derfor hadde altfor 

store faddergrupper. Dette skal det jobbes med til neste år. 

 

 

 

Økonomi  

Tall fra det vedlagte regnskapet samsvarer med de budsjetterte utgiftene.  Utenom det vedlagte 

regnskapet kom i tillegg utgifter til lønn av studieveileder ved AHKR som i planleggingsperioden 

fra mars 2017 hadde 20%  av stillingen som vikar for leder av infosenteret mens leder av 

infosenteret var prosjektleder for ansvarsgruppen. 

 

Oppsummering  

Oppsummert fungerte studentmottaket med studiestartgrupper veldig bra. Ansvarsgruppen 

opplevde også, som både gruppeleder – og studentevalueringen viser, at studentene selv var 

svært fornøyde med ordningen.  Noen forbedringspunkter må vi ta med oss videre til neste år, 

blant annet må vi se på hvordan vi bedre kan informere og ta bedre i mot studenter som skal 

begynne på årsstudier. Også tilrettelegging er et viktig tema som vi må ha fokus på. 
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Vi mener at studiestartgruppene legger et godt grunnlag for videre vennskap og at de gir et godt 

utgangspunkt for å skape trygghet på et tidlig tidspunkt. Dette har også blitt fremholdt i flere 

sammenhenger der frafall blir omtalt. Det å bli kjent med andre studenter i en tidlig fase av 

studieløpet kan være avgjørende for en god studiehverdag videre, og forhindre frafall.  Vi vil 

også fremheve ordningen med studiestartgrupper gir de nye studentene en arena som gir 

mulighet for bredere integrering enn fadderorganiseringen kan gi.   
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Styre: Studiestyret ved Det humanistiske fakultet 

Sak: 33/17  

Møte:  15.11. 2017 

Sak 33/17: Retningslinjer for kontrollsensur (sakspapir ettersendes) 
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