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Godkjenning av innkalling

Godkjenning av innkalling og sakspapirer.

Il Protokoll fra mgte i Studiestyret 04.10.17
Godkjenning av_protokoll fra mgtet 04.10.17

Il Orienteringssaker

i) Suppleringsopptaket MA-HF

Sekertall for masteropptaket varen 2018.

Antall Antall Antall
Typenr Typekode Studieprogram plasser spkere fgrstepri.

2341 MA-ARK Arkeologi 7 3 3

2343 MA-ENG Engelsk 5 10 6

2344 MA-FILO Filosofi 7 5 5

2345 MA-FRAN Fransk 4

2346 MA-GRE Gresk 2

2347 MA-HIS Historie 1 8 7

2352 MA-LAT Latin 2

2353 MA-LING Lingvistikk 9 6 1

2354 MA-LITT Allmenn litteraturvitenskap 5 5 5

2357 MA-NOFI Norrgn filologi 5

2358 MA-NORD  Nordisk sprak og litteratur 5 6 6

2359 MA-RELV Religionsvitenskap 8 4 3

2360 MA-RUSS Russisk 4 1 1

2361 MA-SPLA Spansk sprak og latinamerikastudier 5 5 5

2362 MA-TEAT Teatervitenskap 1 3 2

2363 MA-TYS Tysk 4 1

2367 MA-DIGI Digital kultur 7 4 3
Sum 81 61 47


http://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/04.10.2017.pdf
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Oppretting av enkeltemneopptak

Dokumenter i saken:

e Brev fra Studieadministrativ avdeling 3.11.2017

£
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Fakuitstens
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01T IEEE-EVAY 341207
Oppretting av enkeltemnecpptak

Fra og med winen 2042 innforer LIS oppia 1 enkefemner, 41 tar | bruk Hisvamsnds lasning
som UND har benytist siden 20117, Dienre Apner for at personer med genensd
studissompetanse kan *3 oppiak 1 emner med ledlg kapaskes uten 3% de har en sksisErende
shudierett ved insStusjonen.
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sake. Sobene Hl emner som krever spesiele opotakckray reafagh il mdte dotumentes at
de opptyller disse ravens.

Heordan fung T

Enseftemneoppakat er ot undenisningsopptak med drekbendmesiding, ster farss-t-malien-
prinsippet. Losningsn far som wgangspunkt at personer som Kk Far studieret kan
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srakk om & umyTe ledig Eapasitet pd emnere, ITEver det at takutebens Far overiEs over
Fwor raange def er plass Gl

For at Studeadministraty avoeing shal 14 cversikt over vor stort omfang defte opptsket v
t4 for vren 2018, ber i om thakemedng pd 10 punker innen 27 november:

- @nsier fakuitset 4 deta for viinen 20157
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For 4 ke ai fakuibstzns *r ot godt grunniag for 4 b en avgiorsise, ansker i & kale inn H =
mate hvor [asningen bir preseniert med mulighes for & sSie spersmal og diskusion. Tid og
s2ad for matet er

Torcdag 18, novembasr kL 13-14.30, intsrmacjonalt rom | Studsnicentbarst)
Miigruppen e chudesiefer, FE-supsriruken: sler andne personer med god kompetanse

Inr=n undervsnings- o vurdenngspdmeiding (1-2 personer fra Rt faEuhes).
1 ber om % *skuibet som onsker & defta | enksiterneopptaket deitar pd dethe matst.
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- Etudenteen dpnerfor programstudentsr 11 dessmber
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Enkef=mneoppiakst vl viere =f samarbesid mediom Shadleadminisiratv avdeling og
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Fakubszns mi:
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- In‘ﬂm-etﬂdrmut:h.dﬂtrmnwm‘wlrcmmﬂlmmﬁ.m
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= Ha e kontakipankt mol 24

Fontakiinformasjon
Har du spersmil, kontaki Swsin Jare Mymark, yein mmarndalb ro

emnllg hilseni

Chrishen Sck=im
avdelingsdn ke Eein Jare Mymark
rhdgiver

I Fet l rran skl konrs pre o erne fon enbelemoase ke, o Sel iy @l Eoog ra s loserded har
ronkd? seng) U U Pdiriiciing | afmfed fd b iy S n bl sorm g
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Dispensasjon fra vedtaket i Studiestyret 4.10.17 sak 24/17

Muntlig orientering

Notat om forsinket sensur (oppsummering av tiltak)

Dokumenter i saken ettersendes.

Oversikt over studieplansaker til behandling ved fakultetet

Oversikten ettersendes

Invitasjon til Studiekvalitetsseminar
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Institutt for lingvistiske, litteraere og estetiske studier
Senter for kvinne- og kignnsforskning

Institutt for fremmedsprak

Institutt for arkeologi, historie, kultur- og religionsvitenskap

Institutt for filosofi og f@rstesemesterstudier

Referanse Dato

2017/13898-RAL 09.11.2017

Invitasjon til faglig ledelse: Studiekvalitetsseminar ved UiB 14. desember

Undervisningsledelsen ved Det humanistiske fakultet har mottatt epost med invitasjon til
Studiekvalitetsseminar ved UiB den 14. desember, der malgruppen er til faglig ledelse ved institutter og
fakultet.

Fakultetet videresender herved invitasjonen i brevs form og ber om at invitasjonen formidles til alle som
er i malgruppen ved den enkelte enhet.

Som programinformasjonen viser, vil seminaret gi konkrete verktgy/tilneerminger til arbeidet med
utvikling og gjennomfgring av studentaktive undervisningsformer og vurderingsformer i
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studieprogrammene. Vi vil derfor sterkt oppfordre til at instituttene benytter anledningen til a leere mer
om hvilke muligheter Mitt UiB tilbyr i sa henseende.

Vennlig hilsen

Claus Huitfeldt
prodekan for undervisning og internasjonalisering

Ranveig Lote

studiesjef

Se for gvrig invitasjonen fra Studieadministrativ avdeling:

Til faglig ledelse ved institutter og fakulteter

Arets studiekvalitetsseminar finner sted 14. desember, fra kl. 09:00-12.30 i Universitetsaulaen. Tema for
seminaret er: Mitt UiB i undervisning og vurdering. Erfaringer og eksempler.

Mitt UiB har nd veert i bruk ved UiB i over ett dr, og pa kvalitetsseminaret vil vi drdfte erfaringer og
muligheter dette verktgyet gir oss. Hvordan kan vi bruke Mitt UiB for G fG gkt studentaktivitet i
undervisning og leering? Hvordan kan vi bruke Mitt UiB i vurderingsarbeidet?

- @yvind Fiksen vil snakke om Mitt UiB og studentaktivisering

- Juridisk fakultet vil presentere piloterfaringer med det nye seminarverktgyet tilknyttet Mitt UiB.
Seminarverktgyet er utviklet i Office365 og ivaretar muligheten for @ la studentene fa innsyn i
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hverandres tekster og kommentere i dem. Halvard Haukeland Fredriksen og arbeidsgruppeledere
for arbeidsgrupper pa 2. studiedr Oda Indset og Ola Lund orienterer.

- Cecilie Hansen ved SLATE (Centre for the Science of Learning & Technology) vil snakke om
hvordan lzeringsanalyse kan brukes til evaluering av leeringseffekt av egen undervisning.

Seminaret vil veere en blanding av korte presentasjoner i plenum og i mindre grupper, erfaringsutveksling
og diskusjoner med mal om at hver deltaker gjennom disse aktivitetene skal fG konkrete
verktay/tilnaerminger de kan ta med tilbake til rollen som utdanningsleder og eventuelt egen
undervisning.

Madlgruppen for seminaret er avgrenset til G gjelde:

e Faglig undervisningsansvarlig/undervisningsleder ved hvert av instituttene/sentrene (el.)
e Instituttledere

e Faglig ansvarlig for hvert av studieprogrammene

o Utdanningsdekan og studiesjef ved fakultetene

e  Studentutvalgsleder ved hvert av fakultetene

Pdmeldingslenke: https.//skiemaker.app.uib.no/view.php ?id=3992633

Vi gnsker dere hjertelig velkommen!

Vennlig hilsen
Studieadministrativ avdeling,

seksjon for studiekvalitet


https://skjemaker.app.uib.no/view.php?id=3992633
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IV Vedtakssaker

Styre: Studiestyret ved Det humanistiske fakultet
Sak: 25/17

Mgte: 15.11. 2017

Sak 25/17: Programsensorrapport 2016 — studieprogram i kulturvitenskap

Dokumenter i saken
e Programsensorrapport fra Anne Eriksen, UiO
e Tilsvar til programsensor 2016, AHKR

Forslag til vedtak:

Studiestyret tar rapporten til etterretning.

Claus Huitfeldt
prodekan

Ranveig Lote
studiesjef



Programsensorrapport 2016 - studieprogram i kulturvitenskap UiB,

Bakgrunn og oppdrag:

Studieprogrammet har de siste par drene vart inne i en periode av store
omstillinger, blant annet knyttet til et generasjonsskifte og stor vilje til
nytenkning blant de ansatte. Emneportefsljen er blitt betydelig forenklet og
strukturen i programmet er blitt klarere.

Det siste dret er fagmiljget trukket inn i arbeidet med HF2D18. For
kulturvitenskapens del innebarer forslaget som er fremmet fra AHKR en
videreutvikling av det arbeidet som allerede er gjort pd fagmiljgets eget nitiativ
og i dialog med programsensor giennom flere ar.

Omstillingene som allerede er vedtatt | fagmiljeet, glelder BA-programmet.

En tilsvarende omstilling av MA-programmet gjenstar. Arbeidet som gjgres her
mé falge opp de faringene som er lagt giennom endringene i BA-programmet,
samt AHKRs innspill til HF2018,

Programsensors oppgave i 2016 er dermed 3 bidra til 3 starte prosessen med
omlegging av MA-programmet i kulturvitenskap. Undertegnede er oppnevnt som
programsensor for en ny periode som strekker seg fom H-2016 tom V-2019,
Arbeidet i 2016 bygger dermed pa en fortlgpende og mangearig dialog med
fagmiljset.

Fremgangsmdte og rammer:

Arbeidet er giennomfort pa samme mate som tidligere dr. Et viktig utgangspunkt
har vaert grundig lesning av nettsidene som presenterer studieprogrammet og de
enkelte emnene som Inngar. I tillegg har fagmiljeget har sendt informasjon om de
pagaende omstillingsprosessene. AHKRs forslag til HF2018 er et sentralt
dokument i denne sammenhengen.

02.12.2016 ble det gjennomfsrt mater med studenter | kulturvitenskap og med
fagmiljpet. Fra studentene mgtte Stine Elisabeth Hole som BA-student og Sarine
Nydam Andersen og Joakim Evensen som ferstesemesters MA-studenter. Fra
fagmiljpet mette samtlige fast vitenskapelig ansatle, samt studiekonsulent Eirik
K Goksgyr.

Studentene var giennomgiende svaert forngyde med det ndvaerende
studieprogrammet (pd begge nivder), og sd ingen grunn til store endringer. De
var | liten grad kjent med situasjonen rundt HF2018 og hadde derfor fa
synspunkter pa disse forholdene.

Synspunktene fra begge gruppene er ellers trukket inn i gjennomgangen
nedenfor,
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Masterprogrammet | kulturvitenskap - eksisterende tilbud:
MA-programmet i kulturvitenskap er to-arig. Det inneholder fire obligatoriske
emner, hver pd 15sp, som anbefales tatt farste studiedr, Disse emnene er:

KUVI301, teoretiske perspektiver i kulturvitskap.

KUVI302, kulturvitskap: prosjektskildring.

KUVI303, kulturvitskapens kulturhistorie.

KUVI304, kulturvitskap: kvalitativ metode og forskningsetikk.

Andredret brukes deretter til skriving av master-oppgaven, som teller 60 sp
(KUVI350). Velledning og deltakelse pd masterseminar (70 %) er obligatorisk,
Det er ogsa deltakelse pd et todagers forskningsetisk seminar, AHKR300.

Nettpresentasjonen av masterprogrammet i kulturvitenskap

Programbeskrivelse og studieplan innledes med omtale av kulturvitenskap mer
generelt og deretter av fagprofilen ved UiB mer spesielt. Dette gir en god inngang
til faget. Derimot skaper det en viss uklarhet at denne beslkrivelsen ogsi er
innledningen til en beskrivelse av master-programmet mer spesielt. Teksten
skiller ikke mellom presentasjon av innhold og av nivd, og det blir dermed ikke
tydelig hva MA-nivdet tilbyr til forskjell fra BA-nivdiet, Hvilken ekstra faglig
kompetanse og kunnskap gir et masterstudium? Dermed virker det ogsd uklart
hvem teksten er skrevet for: Lesere som lurer pa hva kulturvitenskap er, eller
studenter som er interessert i a ga videre fra BA- til MA-programmet | faget?

Formuleringen "Studiet har mange utfordringar .. osv" er uheldig. Er dette
utfordringer som studentene vil mate, og som de vil £3 hjelp til & mestre? Eller er
det, slik man kan fa inntrykk av, nermest uoverkommelige problemer som heller
ikke fagmiljget selv har lasninger pa?

Siste setning i omtale av faglig innhold gjelder selve masteroppgaven, og
formidler en tydeligere profil, Her sies det at gjennom arbeidet med oppgaven
skal studenten Jaere @ bruke fagets teorier og metoder i et selvvalgt empirisk
forskningsprosjekt. Den pifplgende teksten om “faglig profil" dreier scg
imidlertid pd nytt mer om faget som sddan (i dets UiB-versjon) enn om studiet og
programmet. Ogsd laringsmalene for masterstudiet reflekterer denne
problematilken: Hva gjelder faget som sidan, og hva gjelder spesifikt for master-
niviet?

Nettpresentasjon av de enkelte emnene | programmet:

De obligatoriske emnene fremstdr hver for seg som svart solide. De reflekterer
et heyt faglig niva og opplegg med god kvalitet, Imidlertid gjelder det for
beskrivelsene av samtlige fire obligatoriske emner at de i liten grad relateres til
hverandre eller til programmets overordnede mal. I diskusjonen med fagmiljpet
kom det frem at bAde sammenhengen mellom emnene stort sett ble opplevd som
god. Dette fremgir likevel ikke av de publiserte beskrivelsene.
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Tekstene formidler ikke tydelig om de fire emnene er tenkt som hjelp til & na
lzringsmélene for masteroppgaven, eller om de har selvstendige mal innenfor
programmets rammer:

KUVI301, teoretiske perspektiver i kulturvitskap. Er dette tenkt som en teoretisk
"verktgykasse” for arbeidet med egen masteroppgave, eller som en bredere og
mer generell innfgring i fagets teorier?

KUVI302, kulturvitskap: prosjekeskildring. Her er sammenhengen med
masteroppgaven klar, Leeringsmalene er imidlertid ukiare, ikke minst gjelder
dette fordelingen mellom kunnskap (formodentlig av faglig art), ferdigheter og
generell kompetanse, Eksempelvis mé kjennskap til sjangeren prosjektskildring
sies & vaere del av generell kompetanse, lkke av faglig kunnskap slik beskrivelsen
pastar,

Emnebeskrivelsen for KUVI302 refererer til masteroppgaven som et
forskningsprosjekt, mens det i den overordnede programbeskrivelsen brukes
uttrykk som vitenskapelig arbeid, vitenskapelig gransking, selvstendig arbeid.
Studentene etterlyste noe mer undervisning / seminarer i tilknytning til dette
emnet.

KUVI303, kulturvitskapens kulturhistorie. Fokuseringen p4 eldre teorier og
perspektiver skaper et inntrylck av at dette emnet dreier seg om "gammel” eller
"avleggs" teori, i motsetning til KUVI301, som pi sin side tilbyr de aktuelle og
brukbare teoriene. Denne motsetningen er uheldig, Emnet tilbys om viren, noe
som innebzerer at det i et normalt studiel@p vil tas etter KUVI30L. [ diskusjonen
med studentene ble det klart at de ville foretrekke at emnet kunne tas far eller
samtidig med KUVI301,

Emnet inkluderer lesing av faglige originaltekster, men har ingen obligatorisk
aktivitet, Vurderingsform er hjemmeeksamen, Under leringsmal ferdigheter star
det at studentene vil ha laert & benytte ulike sjangre @ kultwrvitskaplig formidling.
Det er svart uklart hvordan studentene skal ha lert dette eller vil bli pravet i
det.

KUVI304, kuiturvitskap: kvalitativ metode og forskningsetikk. Beskrivelsen av
innhold er svart knapp. Den fremhever at emnet skal gi et metodisk og
forskningsetisk grunnlag for arbeidet med masteroppgaven, Mer presist hvordan
dette er tenkt, fremgdr likevel ikke av lzringsmélene. KUVI301 og 302 er
anbefalt som forkunnskaper, Det sles ogsd at "feltarbeid ber vaere pAbegynt”, Det
forblir uklart hvilket feltarbeid dette refererer til, eller ndr studentene skal gjgre
denne begynnelsen, Setningen signaliserer ogsd at den metodikken som emnet
dreier seg om, og som masteroppgaven bygger pa, | realiteten gjelder feltarbeid.
Dette sies imidlertid ikke i klartekst noe sted i beskrivelsen, men forblir
Innforstatt,

KUVI350, masteroppgdve i kulturvitskap, Her er malformuleringen presis, men
forholdet mellom mélet for dette emnet og for masterstudiet pa den ene siden og
de gvrige master-emnene pa den andre, er ikke helt klar. Laringsmilene bpr
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giennomgas, slik at deres forhold til milene pa de andre emnene blir klarere. Er
det slik at masteroppgaven bygger p3 laringen fra de andre emnene, eller har
masteroppgaven ogsa andre og selvstendige mal?

Forsiag og anbefalinger:

Som det har fremgdtt av giennomgangen ovenfor Inneholder presentasjon av
program, studieplan og enkeltemner en del uldarheter, ilke minst ndr det gjelder
lzeringsmdl, Uklarhetene gjelder ogsa niva (for programmet som helhet) og
innbyrdes forhold mellom emnene. Diskusjonene med studenter og ansatte
indikerer at disse uklarhetene | praksis er mindre merkbare og ikke
representerer vesentlig problemer for dem som allerede er pd innsiden av
fagmiljget. Dette gir programmet og emnene et visst preg av innforstitthet, slik
ogsd eksemplet fra KUVI304 viser,

Mélformuleringer for program og emner bar giares tydeligere. Forholdet mellom
emnene i programmet bar glennomgas. | fortsettelse av dette og i forbindelse
med HF2018-arbeldet er det naturlig at selve strukturen i programmet ogsa
revurderes, | det fglgende skisseres en del sparsmdl og punkter som fagmiljget
anbefales 4 ta med i betraktning under dette arbeidet:

1) - Hva er masterprogrammets overordnede mal og hvordan skiller det seg fra
BA-programmet? Hvordan forholder programmet seg til faget som sddan? Er
programmets innhold identisk med fagets innhold? 1 53 fall, hva er da BA-
programmets innhold?

Hvilke begrep kan best brukes for d beskrive disse forskjellene? Er
masterprogrammet en fordypning / spesialisering, en utvidelse
(breddekompetanse og oversikt), en faglig selvstendiggjering? Dreier det seg om
et hayere faglig niva (hos studenten eller i faglitteraturen som leses), mer teord
og mer abstraksjon, eller dreier det seg om “mer av det samme”, altsi en
tematisk utvidelse? Flere av disse milene kan kombineres, mens andre lett vil
komme pi kollisjonskurs med hverandre. Eksempelvis virker det lite
glennomtenkt om samme studium skal gi bide spesialisering og
breddekunnskap. Her er det ngdvendig & gjere mer konsekvente valg.

2) = Hvordan forholder malene for de enkelte emnene (inkl. masteroppgaven)
seg til hverandre og til programmets overordnede mal? PA hvilken mite bygger
emnene videre pi hverandre, og pd hvilken mate har noen av dem evt. ogsd
selvstendige mal? Skal de obligatoriske emnene gi verktgy som studentene
bruker i arbeidet med masteroppgaven? Eller skal de gi faglig bredde der
masteroppgaven representerer spesialisering og fordypning?

Avhengig av svarene pa disse spsrsmilene bar programstrukturen og
emnesammensetningen justeres, slik at hvert emne virkelig kan oppfylle den
funksjonen det er tiltenkt innen helheten, Motsatt ma alle mil som formuleres pi
programniva kunne finnes igjen i konkret form i undervisnings- og praveformer.
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| denne forbindelse bgr det vurderes om KUVI301 og 303 kan slis sammen, slik
at faghistorien er med 4 gi perspektiv og bakgrunn for aktuell teori istedet for a
vare en sak for seg,

Dersom "kvalltativ metode” | realiteten betyr feltarbeid, og studentene forventes
a skrive sin masteroppgave pa grunnlag av slikt arbeid, bgr dette sies tydeligere.
Det bgr vurderes & innfgre denne metodikken sa tidlig i studiet av studentene
arbeld med KUVI304 ogsh er begynnelsen pd feltarbeldet til masteroppgaven.

AHKRSs forslag til HF2018 innebaerer at et nytt emne, som er felles med
historiefaget, giares obligatorisk | masterprogrammet | kulturvitenskap, Det er
viktig at ogsd dette emnet utformes og beskrives pa en slik mdte at det bidrar til
3 oppfylle programmets overordnede faglige mail. Det innehzarer at bide form,
innhold og lringsmil mi integreres i programmet for avrig,

Dersom det nye emnet kun blir et tillegg til programmets faglige innhold, vil ogsa
den tilstrebede effektiviseringen bli illusorisk. Et nytt emne der méilene kke
samsvarer med programmets egne mal pa en god mdte, vil | realiteten bety en
utvidelse snarere enn en innsparing. Det vil kreve undervisningsressurser uten
at gkt kvalitet eller bedret progresjon blir resultatet.

3) - Skal masteroppgaven vaere forskning / et forskningsprosjekt? Her ma
terminologien bli mer enhetlig. 1 diskusjon med fagmiljget kom det frem en
allmenn enighet om at masteroppgaven skal vare en selvstendlg undersskelse,
at den skal vaere empirisk fundert og at studentene skal gjsre seg kjent med
vitenskapelig metode, teori og forskningsetikk. Det er imidlertid viktig at
terminologien som velges for 4 beskrive dette lar seg operasjonalisere | form av
leeringsmdl og arbeidsoppgaver, De forventningene til nyskaping, originalitet og
kreativitet som forskningshegrepet skaper, gjgr dette begrepet mindre egnet for
4 beskrive konkret leringsarbeid. Med en definisjon av masteroppgaven som "et
selvstendig faglig arbeid” blir det enklere d spesifisere hva studentene skal laere
og hva de skal gjgre. Det kan eksempelvis sies at arbeidet med masteroppgaven
og / eller de obligatoriske emnene omfatter disse arbeldso ppgavene og milene:

- avgrensing av en faglig relevant problemstilling,

- bredt litteratursak,

- orlentering | aktuell faglig teori,

- plassering av eget arbeid i en storre faglig kontekst (teoretisk, metodisk,
faghistorisk)

- identifisering av relevant kildematerfale for d besvare problemstillingen,

- innhenting / skaping av slik materiale,

- hindtering av forskningsetiske forhold som problemstilling og materialvalg
impliserer,

- systematisk og analytisk behandling av et stort empirisk materiale, herunder
bruk av relevant teori,

- disponering og strukturering av en stor akademisk tekst,

- arbeid med referanser og bibliografi etter gjeldende akad emiske konvensjoner.

Studenten skal dessuten pve seg i &:
- motta veiledning,
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- kommentere og diskutere andres arbeider,
- formidle eget arbeid og egne faglige funn.

Det er ogsa viktig at kravene som stilles til masteroppgaven samsvarer med
bedsmmelseskriteriene som gjelder for karaktersystemet. Disse kriteriene er
ikke laget for & bedgmme forskning, men for & gjgre det mulig 4 vurdere
studentarbeider av syart ulik kvalitet - hvorav kanskje kun de beste vil
kvalifisere som forskning. A definere masteroppgaven som et selvstendig faglig
arbeid, evt. med videre spesifikasjoner av hva dette innebzerer, vil dermed
korrespondere bedre med kriteriene som den skal bedgmmes etter, og til det
kvalitetsmessige spennet som karakterskalaen dpner for,

4) - Bor alle de obligatoriske emnene tas far masteroppgaven pibegynnes? Slik
strukturen er i dag, vil et normalt studielgp pd masterniva bestda av et lesedr
(med i alt fire separate eksamener) og et pdfglgende skrivedr med avsluttende
eksamen § KUVI350. Gjennom siste dr skal studenten motta velledning og delta
pé obligatoriske seminarer. Dette dret kan likevel bli ensomt, Studenten fir ro til
a konsentrere seg om arbeidet med masteroppgaven, men: kan ogsa bli sittende
mye alene med et stort arbeid. Det er dessuten en risiko far et teori- og
metodeinnl®ring fra ferste 4r blir glemt, selv om dette | utgangspunktet skulle gi
redskaper og drahjelp til arbeidet med masteroppgaven.

Det bpr vurderes om arbeidsoppgavene (og emnene) bar fordeles pi en annen
mate gjennom studielgpet, slik at studentene i stgrre grad arbeider parallelt med
masteroppgaven og de obligatoriske emnene. Siste semester bar antagelig
forbeholdes skrivearbeidet, men et av de obligatoriske emnene kan legges til
tredje semester,

5) -Kullfglelse og fagidentitet. Studentene var opptatt av at programmet pad
begge nivier matte legge til rette for godt studiemiljg. De 3 valgmulighetene i
BA-programmet som en styrke, men ogsa som drsak til at studentene i liten grad
blir kjent med hverandre fordi de velger ulike emner eller tar samme emner |
ulik rekkefalge. MA-programmet har | mindre grad disse svakhetene.
Studentene foreslo flere seminarer, gjerne ledet av studentassistenter
[viderekomne studenter) fremfor av de faste lererne, Det anbefales at disse
forslagene tenkes inn under arbeidet med omleggingen av MA-programmet.

Oslo, 7, desember 2016,

Anne Eriksen
(sign]

side 17 av 102




Kulturvitenskap
Tilsvar til programsensor 2016

Programsensorrapporten for 2016 omhandler det ndverende MA-programmet i
kulturvitenskap. Tilbakemeldingene er sveert nyttig for arbeidet med 4 utvikle en studieretning
i kulturvitenskap innenfor det nye studieprogrammet for historie og kulturvitenskap.
Programsensor pdpeker at beskrivelsen av programmet ikke klargjer hva som skiller MA-
nivéet fra BA-niva. Hun papeker ogsa at det er uklart hvem teksten er skrevet for. Dette er
viktige papekninger, og det er nyttige kommentarer i det kommende arbeidet med ny
studieretningsheskrivelse.

Demest folger det kommentarer til de enkelte emnebeskrivelser. Dette er ogsa svaert nyttige
kommentarer. Det kom fram at problemet forst og fremst ligger pd emnebeskrivelsesnivi, |
emnebeskrivelsene fremstir emnene som adskilte enheter, men i realiteten er disse emnene
del av en gjennomtenkt helhet. Programsensors innspill er derfor nyttige for det kommende
revideringsarbeidet, det vil si for & £ frem hvordan disse emnene henger sammen, Innspillene
til programsensor cr ogsé nyttige for 4 fi tydelige frem hvordan laeringsmilene i hvert enkelt
emne stir i forhold il MA-oppgaven og MA-graden som sidan.

Programsensor papeker ogsa at vi bor tenke gjennom strukturen pé emnedelen av MA-studiet.
Dette vil viere en del av arbeidet med utarbeidelse av ny studicreming for MA i
kulturvitenskap.
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Sak 26/17: Programsensorrapport 2017 — BA-program i retorikk, UiB
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o Notat til HF, programstyrets behandling av rapporten

Forslag til vedtak:

Studiestyret tar rapporten til etterretning.
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prodekan

Ranveig Lote
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BAHF-Ret. BA-program for retorikk, UiB Kdbenhavn 27/5 2017

Arsrapport 2017 fra programsensor

Hanne Roer, phod
Lektor i retorik, [nsgmt for Medier, Erkendelse og Formidling
Egbenhams Universitet

Rapporten er baserst pd to mgder i styregruppen (december 2015 og 26, april 2017), referater
fra andre meder i perioden, opleg of diskussion med retorikgruppen pd Instinutt for
Informasjons- og medievitenskap pa SV-fakulteter (25, april 2017) o interviews med to
suderende [Qle Grepp oz Markus Odland] og ansatte (Hans Marius Hansteen, Henning
Laugerud). Mit kendskab til programmets sammens®ming stammer 0gsa fra hjemmesiden.

Jeg har desuden kendskab til retorifuddannelsen i Bergen gennem flere &r som censor pa
opgaver 1 visuel retorik, som medlem af bedgmmelseskomiteer (phad., stllingsbedgmmelse) og
som medlem af Netvarket for Ret og litteratur [2005-2009) ved bla. Anld Linnsberg,

Jeg har selv veret med til at opbygge retorikuddannelsen pd Aarhus Universitet (1993-2004).
Siden 1,1 2016 har jeg veret formand for Studienswnet pa [nstitut for Medier, Erkendelse og
Formidling, hwvor deltagelse i den omfattende kvalitetssikringsproces pa Kgbenhavms Universitet
er en vigtig del af arbejdet (udover studieplaner og planl®zning af undervisning m..).

Jeg har ved bide medet i 26, april 2017 og i interviews med interessenterne spurgt tik

1) Organisering af BA-programmet. Ledelse og organisering
1) BA-programmets strukir og kohzrens
3) Den faglige identitet/profil

Diette er fokus i denne farste rapport som jeg farst skriver ou, efter at have varet programsensor
siden 1/1 2015, Forsinkelsen skyldes at der i 2016 var tvivl om, hvorvids BA-programmet ville £2
low 1l at forisatie.

Baggrund for BA-programmet:

Der har i manze ar varet et sterkt retorikmiljg pa UiB. Det kan fgres tilbaze til Retorikforum,
Iedet af Geors Johannesen der har varet inspirator til en del forskere pa Det humanistiske
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fakmlvet, Samtidig har retorikforskmingen ogsd stiet sterks pd Det samfundsvidenskabelige
fakultet hvor den amerikanske retoriktradition har stiet centralt.

Organizering:

Professor i medievidenskal, Jens Kjeldsen, deri sin tid blev anzat @l bl.a at opbygge en BA-
uddannelse i retorik, var i flare ar leder af programmet. Siden 2015 har FOF oz Hans Marius
Hansteen (HMH), farste amanuensis i filosefi, varezaget ledelsen af BA-programmet

Diet sarlige for BA-programmet er at adminisiration of undervisning varetages af ansatie fra to
fakulteter og e instatter (og flere fag), Det grver mange problemer, F.eks, er der forskellize
gkonomiske interesser, ligesom der er forskellige opfamelser af faget retonik, og hvad der skal
vare grundstammen i en retoriknddannelse, De enkelte kurser varetages af mange forskellize
undervisere, idet der ofte vil vare to-tre forelasere p.'1 gt kursus.

Deer afholdes med j=me mellemrum (3-5 gange om iret) mpder i styregruppen
Jeg deltog | medet 27 /4 kL 10-12 hvor jeg spurgte gl de e punkter nevnt ovenfor.

1] Administration og ledelse: Ledalsen af prosrammet pa FOF har fgrt til en forenkling af
administrationen, og der er tilfredshed med lederens (HMH)] indsats for at sgprke
programmet, De enkeslte faz fazmiljger har deres respektive programstyrer, of der er afsat
midler til studiehjzip, HMH vidste ikke precist hvor mange Smer der er afsat @l
organisering og smdiehjzlp pi FOF og pd de enkelte fag. Programstyret behandler
primart ting vedrarende studieplaner. Det er ofte kompliceret fordi der er 53 mange
mvolveret, der alle vil sikre sig kompensation for deres arbejdsindsats, De valzgfri fag
tller opsa i deres respektive BA-programmer (kunsthistorie, filosofi, klassisk], og derfor
er det vanskeligt at dele kagen, 54 at sige. Programstyret pd FOF behandler farst og
fremmest revisioner og andet vedrgrende studieplaner, hvilket sendes videre il
programstyret for filosofi der efter endt behandling sender videre il HF, om n@dvendist
Programstyret for retorik kan ikke selv lave om pa de valsfrie emner fordi de ligger under
de enkelte fag (kunsthistorie, litteramarvidenskab etc), At der er to fakulweter involverst,
LLE og FOF pd HF og Institut for Informasjons- og medievitenskap pd SV-fakultetet, gor
det meget vanskelizt. Info-medievidenskab er ansvarlig for det obligatoriske grundforlsh,
101 Retorikk men det er meget vanskelist at organisere med undervisers fra mange
forskellige fag (hvordan fordeles timer og lokaler?), Ofte er det ph.d.-smaderende fra info-
media der stir for organiseringen, hvilket fkke sikrer stabilitet o kontinuitet (i &r er der
12-14 studerende pa 101 Retorikk: -7 retorikstuderende o -7 fra medievidenskab).

1) BA-programmets strukiur og koherens: Programmet bestar af tre obligatoriske faz og
flere valgfire fag. Alle de invobrerede fem institutter deltager i princippet i undervisningen
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pa de obligatoriske fag. Faget 102 Klassisk retorikk varetages dog alene af Gjert Vestheim
og derfor er organiseringen ikke problematisk (i ar er der 8-9 studerende), BA-opzaven
har de studerende indtil videre skulle skrive pd et af de respektive fag, men programstyret
har ou oprettet et BA-emne kun i retorik. Desuden er HFH ved at videreudvikle et nyt
valgfrit fag, Filosofi og retorikk De staderende fremhavede at den fragmenterede
strukiur bevirker at de ikke oplever en sterk faglig strukiur. Det er anstrengende for de
studerende at finde ud af sukmren (fordi der er 54 mange forskellige forel®sere), men
det stgrste problem er dog den manglende faglize identitet.

3) Den faglige identitet/profil: de studerende oplever at der ikke er et f=lles retorikmiljd,
og at underviserne har forskellipe opfatielser af retorik. Det betypder, iflg. de to
studenterreprasentanter, at man kan tage en BA i revorik uden art l=se noget
dybdegiende om retorik, [ vErste fald kommer man ikke videre end de e appelformer
[logos, etos, patos). De staderende symes at de begymder forfra med basal retonk il hvert
kursus, og at de aldrig hever sig over “100-niveau”, De studerende forsdgzer selv at samle
sig til arrangementer, guest lectures etc. HMH bemarker at det er en ndfordring for
underviserne, at de studerende kommer med forskellige forudsEminger (de
retorikstuderende pa hans eget kursus har ikke den filosofiske ballast, som de deltagende
fllosofistuderende), Jeg spurgte om der blev brugt de samme l=rebgzer, eller om
l=rebggerne byzgede pa forskelligt retoriksyn. De studerende og underviserne svarede at
i 102 Klassisk brugre man @ivind Andersen, udover originaltekster, i medievidenskab Jens
Kjeldsens Retorikk i var tid, pd Litteraturvidenskab Roland Barthes og i 208 Praksisk
Arpumentation er Perelman en hovedfigar. Jeg spurgte bver de moderne retoriske
discipliner, fx rhetorical criticism, var, o svaret var at det var pi medievidenskab, De to
studenterreprasentanter svarede at tidlerne pa fagene er misvisende, og at indholdet i for
hdj grad athang af undervisernes preferencer, 208 Praktisk Argumentation er egentlig
ikke praktisk argumentation som ligger i Akademisk skroming (Toulmin, Onsberg &
Jergensen). HMH mente at det var ok at undervisningen afspejler undervisernes
forskmingsinteresser, men at der nok bgr vaEre stgrre bevidsthed om dette. Jeg spurgte om
underviserne holdt mader hvor de diskuterede det faglige indhold, hvilket HMH afviste.
Han erkendte at undervisere; forskere mitme etablere et faglist forum, hver de
diskuterede retorikprogrammers indhold og de mange mulige tlgange (historisk,
poststrukituralisask, amenkansk, @stetisk e,

Opbyguningen af BA-programmet:
BA-programmet bestar af tre obligatoriske emner pa tilsammen 45 studiepoint:

RET 101 Retorikk; RET 102 Klassisk retorikk og RET208 Praktizk argumentation.




Dien studerende skal selv sammens®tie bvad der svarer til yderligere 45 studiepoint Den
sderende shal valge et af folzende emner:

FUN258 Visuell retorikk i antikk og mellomalder med BA-opgave
MEVIZ03E Medieretorikk - BA-opzave

MEVIZ07 Visual Rhetorics

RET252 Filosefi og retorikk med BA-opgave

RET255 Nordisk retorikk med BA-opgave

RET254 Litteramrvitskapleg retorikk med BA-opgave

Oz vxlze 1o af disse emner:

FUN208 Visuell retorikk i antikk og mellomalder
MEVIZ03 Medieretorikk

RET 202 Filosefi og retorikk

RET205 Nordisk retorikk

RET204 Litteramrvitskapleg retorikk

RET209 Retorikk og interkulturell kommunikasjon

De studerende har endvidere mulighed for at opna studiepoint ved udvekslingsophold pa et
andet unirersitet. Det giver indhysends god mening at bygze et BA-program op af en kombination
af obligatoriske og valgfrie emner. De e obligatoriske fag er valgt 54 der gives en almen
introduktion {101) med vagt pd de store historiske trak fra antikken &l nyretorik, kendskab gl
retorisk analyse og vurdering af effektiv kommunikation,

Emmnez RET102 giver grundigt kendskab gl de antikke hovedvarker, fra Aristoteles til Augustin
og et overblik over den antikke retoriks reception i middelalder, ren®ssance og oplysningstd.
Milet er desuden at give en forstaelse for retorikken som knlturelt f2nomen og
sSmationsbundethed.

RET208 ziver indfgring i bade klassisk og moderne argumentatiensteori, fardighed i at analysere
Argumentation i taler og selv at skrive argumenterende tekster,

Interview med Hans Marius Hansteen,

HMH har overtaget posten som programstyrer fordi han gnsker, at retorikprogrammet skal
forts=tee, Han ser posten som et pragmatisk forseg pd at fi det meget splittede program tl at
fangere, Der er et fagmilje for forskning i retorik i Bergen, og programmes er skabtud fra
forskernes interesser, Tvarfaglicheden er bade programmets styrke og dets svaghed.
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HMH fortalte om Georg [channesen og Retorikforum der har wdgjort inspirationen for mange af
underviserne pa LLE. Retorikforum udsprang af undervisning i videnskabsteori og norsk
fapdidalktik, hvilket HMH mener man skal huske pa, Retorik er blever fag pd videregdende og der
skal derfor undervises i retorik pd lzreruddannelsen{som oplever en stor segning), bide pa
hegskolen of universitetet. Retorik bar indgd som en smdieretning lizesom religion, historie, etc.
Diet er et paradoks at retorik ikke udbydes som studiereming, for man skal have faget for at
kanne kvalificers til undervisning i skolen [skoleverket),

BA-programmet blev opretiet i sluthabfemserne, og Jens Kjeldsen var § hgj grad primus motor.
Retorikprogrammet toppede i drene op tl 2012, og der var planer om ar oprette en master. Da
programstyreren i dette ir var bortrejst, opstod en krise som ilde rigtig er blevet Igst, Der er en
lille sgening, o frafaldet er stort, 17 sagde ja 1 2016 men der har vaeret frafald. HMH siger at man
ikke ved pracist hworfor; han antager at de studerendes skifter til andre BA-uddannelser.
Desverre er BA-programmet blevet en historie af frustrationer, og der er for fi studerende. De
tre obligatoriske fag burde kunne tilz®kke mange flere studerende. Retorikprogrammet er ikke
sggt af de der vil vare leltorer pa videregdende.

Jeg spurzte om det ville vere mulist at etablere et Center for Retorik? Jeg har selv oplevet i min
tid pa Aarhus Universitet at det var umulist at lave en retorikuddannelse stykket sammen af
allerede eksisterende fag pd Det humanistiske fakulter (ledelsens drgm!). Farst med oprettelsen
af et Center for Retorik med to fuldtidsansatte oz sekret=rhjzip blev det muligt at fa
retorikfagene til at fungere, Det mente HMH var urealistisk, Han gjorde opmarksom pa at Jens
Fjeldsen har mest instimtionel opbakning fra sit fakultet, men at retorikforskerne pd LLE tilharte
andre forskningstraditioner end den amerikanske og derfor ikke altid stetter ham, Fagmiljget pa
Institutt for Informasjons- og medievitenskap er ozsa lidt for lille, og hvis Retorikk skal ligge der,
br der ans®ttes en fast fagkoordinator.

Interview med Henning Laugernd, farsteamanuensis i kunsthistorie:

Laugerud [HL) er fagligt meget optaget af retorik o undervizer i emnet EUNZ58 Visuell retorikk
iantkk og melomalder, Det at deltage i opbyzningen af BA-uddannelsen var en del af
sillingsbeskrivelsen, da han blev ansat, men det mener han er blevet glemt. De sidste ir har alle
involverede vaeret | venteposidon, da det var uklart hvad der skulle ske med programmez.
Ledelsen o stukturen har varet kaotisk men det er blevet bedre efter FOF overtog
programstyret. Den nuverende leder er mere Glstede i Bergen, HL mente at LLE burde have
OVETTAEET programstyret da dette institut rammer de fleste af de deltagende fag [nordisk,
kansthistorie, litteraturvidenskab, klassisk). Dette var LLE ikke interesserst i HL synes fortsat at
LLE burde overtage programstyret og udebikkende sti for BA-uddannelsen i retorik, perne
sammen med FOF.
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Faget har pt. wo forel®sers og 10-12 smderende, de fleste fra kunsthistorie. Jeg spurgte om han
havde td tl fagliz ndvikling, fx sammen med kolleger, ud over forberedelse @l selve
undervisningen, og svaret var nej, Emnet 258 var oprindeligt et indfgrende emne pd
kansthistorie. Da HF enskede ar afvikle en rekke fag, blev dette fag sikret et videre liv, fordi det
blev lagt nd som en del af BA-retorikk Faget drejer sigi hgj grad om ekfrase og memornia,
hvorfor teoretifere som Hennedy, van Eck, Mitchell mfL er vigtige, Der er en vis
poststrukturalistsk og dekonsoukdy vegming af kursuslitteramaren, fordi det giver rigtg god
mening i forhold 4l middelalderen. HL opfatter retorik som kommunikationsteori der gir pd
tvars af medier (billeder, verbale tekster).

Det er dog problematisk at der bade er retorikstaderende og kunsthistoriestaderende. Jeg
spurgee om han mente, faget var pa tilsekkelizs hejt niveau for de retorikstuderende, Det
mente han, for der er precise forskrifter pd forskellen mellem fag pd 100 og 200 nivean. Alle fag
pé LLE udbyder forskningsbaseret undervisning,

Faget 258 tiltrzkker ikke 53 mange smuderende, fordi formalet er uklart, is=r for
retoriksmuderende, Det skal afvikles i 2008, HL arbejder pd at udvikle et nyt fag: retorik som
kandskabsaditon. Dette fag vil blive billedteoretsk og mere idehistorisk og vil vare mere
relevant for retorikprogrammet end 258, Receptionshistorien skal bruges aktivt 53 de
studerende forstar hvad de kan bruge den &ldre retorik til i dag,

Interviews med de to smderende, Ole Grepp og Markns Odland:

Jeg spurgte til en uddybning af retorikprogrammets struktur, indre sammenh®ng of fagliz
identitet, eftersom de to studerende allerede har udtalt sig ret kritisk herom ol
programstyremedet

D& mente at der manglede en tydelig reming, og at emnebeskrivelserne ikke dzkker hvad der
faktisk undervises i. Fx er faget Praktisk argumentation ikke praktisk; der er ikke gvelser men
kuan cpl=g i imerne, og der gives ikke feedback De fremh®vede at det er et problem mange
sweder pd HF og meget forvirrende for de smderende. De ville for elsempel forvente et mere
zenerelt indblik i nordisk retorik 1 faget RET202 Nordisk retorikk, men underviseren underviser i
det, han pt forsker i og skifter emne efter behag, Faget RET206 Litteraturvitskapleg retorikk
burde hedde "Jusdtsmordes retorik”, da det de focto udelukkende er det, der undervises i De
smuderende har vennet sig @l at gekke litteraturlisten frem for de vildledende emnebeskrivelzer.
Markus havde orienteret sig i studieordningen for BA i retorik pd Kgbenhavns Universitet hvor
Iarserne indgar i moduler, Det syntes han kunne vare en god ide, for at sikre sammenhang
mellem fagens og for at sikre at de studerende har faglig progression.

|eg spurgte om kurserne ledte op til eksamen, om der med andre ord er alignmert mellem
undervizning og eksamen? De zavonede at eksamen altid er skriftlige opgaver; is&r har det veret
et problem med BA-opgaven at den ikke blev vurderet af retorikere,
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Dt er et soort fremskridt at det nu bliver muligt at skrive BA-opgaven i retorik, sd den ikke skal
beddgmmes som skrevet af en litterat, kunsthistoriker mv, Ole og Markus mener at langt de fleste
retoriksmuderende helst vil skrive BA-opgaven pd medievidenskab, De retorikstuderende er mest
interesseret i medievinklen fordi det er erhvervsrelevant, o fordi der er et retorisk fagmiljs pd
medievidenskab. Der er phd.-studerende, der er forskningsprojekter (som nu det fzlesnordiske
projekt om debat om immigration i de nordiske lande). Kjeldsen og Bardahl mgder op til
arrangementer i deres fritd; det kan vEre arrangementer organiseret af de studerende (&
Retorik Slam) eller starre projekter som Ta Ordet, der foregir uden for universitetet. Retorik er
blevet et fag pd videresdende [delvist til erstatming for ltteraturanalyse, nu mere sagprosa).
BA-programmet i retorik er i krise, og der skal ggres noget drastisk, Man md investere og satse;
gllers kan man lige sa godt nedlzgge det. De er glade for deres undervisere som er
imgdekommende, entusiastiske og lette at komme i kontaks med, men uddannelsen er ikke
sammenhangende. De studerende gnsker generelt en medievidenskabaliz reming pa
widannelsen og er mere interesseret i medier og politk end ®stetk De gnsker prakiok,
virksomhedsbesag og generelt kontakt med erhvervsliver for at l=re at broge retorikien i
praksis. Uddanneksen skal ikke kun vere hermenentsk-tekstanalytisk men ogs fokusere pd
marketing og strategisk/effektv kommunikation,

ANALYSE OG VURDERING:

Dt fremgar med al tydelig klarhed af ovenstiende at BA-retorikprogrammet er i dyb krise. Der
er alt for fi saderende, organiseringen er vanskelisgjort af de mange interessenter fra to
fakulteter og fem institutier, og der er tkke en tydelig faglis identtet. Det er fint at
undervisningen er forskmingsbaseret, men en uddannelse bar ogsa (og i hej grad) planizgzes ud
fra de suderendes behov, Der skal vare en tydelig progression i fagens, en tydelig faghg identitet
og der skal vare en form for erhvervsretning,

Med den lange tradition og faglige tyrngde har Bergens Universitet alle muligheder for at skabe
zode retorikuddannelser. Jeg har ikke empirisk bel®g men antager, at der vil vare gode
ans®melser for kandidater i retorik Retorikuddannelzerne i Aarhus og Kebenhawn har i hwvert
fald stor segning. Kandidaver i retorik fra Kebenhavns Universitet har den mindste ledighed af
alle humanistiske kandidater (og herer ti blandt de 10 hgjest lennede af alle kandidater fra
samtlige fakulteter). Umiddelbart kunne man forestille sig at erhvervslivet i Danmark og Norge
lizmer hinanden, og at der derfor ogsd vil vEre gode jobmuligheder for bachelorer med retorik.

Der erikhe en samlet faglig identivet pd det nuverende retorikprogram der bestar af en rekke
digiectn membra, Der er stor vegt pa den kKassiske retorik, mens det er uklart hvad der menes
med “nyretorik” [Perelman 19587 Eller amerikansk retorikteori fra det 21. frhundrede?),
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Metodespargsmal virker underbebyst (kan man applicere klassiske termer uden videre, hvilke
tekstlesningssirategier bruger man, kvalitatve narlzsninger eller kvantitative metoder?). Det
er heller ikke klart brordan undervisning i klassisk retonik er knordineret med undervisningen i
“myretorik”, Vegmingen af teori, mewde, analyse og de staderendes egen praksis (holde taler,
skrive ikke-akademiske genrer) fremgdr ilkke Kart af studieplanen, Underviserne fra de manze
forskellige faz koordinerer ikke deres studieplaner pd en made der sikrer fagliz sammenh®zng og
progression i BA-programmet

Titlerne pa de valgirie fag giver en mistanke om at der udbydes faz primars uvd fra undervisernes
forskningsomraider og sekundzrt ud fra en overordnet vurdering af de saderendes behov. At
emnebeskrivelserne ke dzkker det, der fakfisk undervises i, er et meget alvorligt problem.
Sidanne inkonselvenser skaber usikkerhed blandt de staderende og farer til frafald,
Undervisningen leder ikke direkte op til eksamen, og denne mangel pa alignment har is®r haft
alvorlige konsekvenser for BA-opgaven. Det er meget t2nkeligr atr dette kan vere en forklaring
P4 den lave sggning. At de studerende ilkke har mulished for at fors®te med en master i
retorik, kan ozsa vare en grund til den lave sggning,

Jeg deler de stnderendes vurdering: Der skal investeres 1 BA-retorikprogrammet, og det
bgr samles pd Institutt for Informasjons- og medievitenskap pa SV-fakmltetet, Samtidig bar
der udvikles en retorik-fagpakke retret til lereruddannelsen.

Faor det farste giver det mulizheden for at skabe en BA-uddannelse i retorik der er et moderne
kommunikationsfag, om end med dybe historiske radidoner, Medisvidenskaben kan supplere de
traditionelt humanistiske tilzange [hermeneutisk tekstzsning) med bade kovalitative og
kwantitative metoder (interviews, publikums- og modtageranabyser], som de kan bruge i deres
arbejdsliv. Underviserne pd medievidenskab har formodentlis ogsd kontalkter il det erhvervsliv,
medievirksomheder, kommunikationsfirmaer, som pa sigt skal anstte de studerende,

Retorikprogrammet er pt. en gordisk knude. Mit forslag er alts3 at hugge den over i to, P2
den ene side fir man en BA-nddannelse samlet pa Institutt for Informasjons- og
medievitenskap, pd den anden side en fagpalkke pa Det humanistiske fakultet som kan
indgér i lerernddannelsen.

En del af de eksisterende fag pa FOF og LLE kan indza (i en revideret udgave) i en sidan fagpakke
som kvalificerer lzrerstuderende til at undervise i retorik pa videregiende, Emner som
Litteramurvidenskabelig retorik alias Jusatsmordets retorik eller Fillosofi og retorik kan forts=te
som tilbud til lizeratur- og filosofistuderende, hvis underviserne ikke gnsker at reviders dem 54
die passer Tl leremuddannelzen,
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FORSLAG TIL PROGRAM OG INVESTERINGER

Smadieplanen for et BA-program skal ndarbejdes af en lille gruppe forskere der serger for
progression, erhvervsrelevans og fagliz identitet. ldeelt set bgr der ans®ties en fuldads
fagkoordinator (som ozsa kunne varetage basal undervisning, ndover administration], Man
Iunne ogsd overveje “billige” lesninger som en professor 2 (det er der pd retorik i Oslo). P4
Egbenhavns Universitet har vi en adpjungeret professor, en hororary professor der er dlkmytteti
fem ar (fgrst var det Robert Ivie, nu er det [ames Jasinski), oz som hvert ar holder foredraz og
giver specialestuderende feedback. Det giver stor inspiration og sammenh®ngskraft

Forslag til et myt, mere erbovervsretiet program:

Introduktion 4l retorik oz Blassisk retorik - oz den Visuel retorik og medieteori
talevarksted retoriske radition
Betorisk kridk og Strategisk kommunikaton og | Skrifdig komposidon,
) empiriske metoder feedback
argamentation
[dette fag kunne med fordel

indg i en evenmel master)

Praktikrapport - organisagon | BA-opgave
0g innovation

Hvis der pd sigt kan etableres en master pd Institutt for Informasjons- og medievitenskap pa 5V-
fakultetet, ville BA-programmet naturligvis kunne ggres bredere og mere alment Strategisk
kommunikation og andre fag rettet mod erhvervshivet kunne med fordel findes 1 et
Masterprogram.

| min n=ste rapport vil jeg undersgge det faglige niveau i de skrifdige eksamensopgaver. De
studerendes vurdering var meget negativ, og derfor ber det undersgges nermere [og hvad
arsagen er, hvis det vitterkigt er sands), [ flere ar frem til ca. 2012 var der hvert ar flere norske
studerende der tog kandidauddannelsen i retorik pd Kgbenhavns Universitet. Det var sliende at
de kom med meget forskellige foruds®minger ir for ir.
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Til: Humanistisk fakultet, Studiestyret
Fra: Programstyret for bachelorprogrammet i retorikk

Om: Rapport fra programsensor, datert 27. mai 2017

Programstyret for bachelorprogrammet i retorikk har hatt rapporten fra programsensor fgre i mgte
torsdag 2. november 2017. Programstyret tok rapporten til etteretning, og gav programstyreleiar
fullmakt til & gje fakultetet melding om korleis vi stiller oss til dei synspunkta som der kjem fram.

Programstyret er klar over dei utfordringane som programsensor peikar pa, og som sarleg gjeld at
studieprogrammet framstar som fragmentert og uoversiktleg for studentane. Det som i utgangspunktet
er ein styrke ved programmet — at det er tverrfagleg — er 0g ein veikskap, ettersom det ikkje er eitt
tverrfagleg miljg som star bak programmet, men fleire (kvar for seg fagleg sterke) miljg som star bak dei
ulike delane.

For studentane har dette seerleg vore eit problem pa fordjupingsemnene, der retorikkstudentane jamnt
er i mindretal, og der vurderinga skjer ut fra disiplinfaglege kriterium. Programstyret har alt fgr
programsensorrapporten 1ag fegre gjort eit vedtak som kan bgta pa noko av dette, nemleg a ga inn for
oppretting av emnet RET250 Bacheloroppgave i retorikk, som bade samlar retorikkstudentar i
avslutninga av graden og skal sikra ei retorikkfagleg vurdering av oppgavene. (Vi ventar framleis pa den
formelle godkjenninga av emnet, men planen er a tilby det fra og med varsemesteret 2018.)

Infomedia, som har ansvar for innfgringsemnet i retorikk (RET101), har ogsa teke fatt i denne
utfordringa. Innfgringsemnet har til no hatt innslag fra alle samarbeidsfaga, noko som har medfgrt at
emnet har framstatt som uoversiktleg . Fra og med komande varsemester vil det feirfaglege vera
konsentrert om klassisk retorikk, filosofi og medieretorikk. Samstundes vert emnet opna for studentar i
medievitskap — og far difor ny emnekode, MEVI104 Retorikk og strategisk kommunikasjon — noko som vil
fgra til at det far fleire studentar og dermed og kan tilfgrast ressursar pa undervisningssida (dei praktiske
gvingane vil heretter bli leia av PhD-kandidatar heller enn masterstudentar).

| forlenging av denne endringa, vil programstyret sja naerare pa emnet RET208 Praktisk argumentasjon,
med tanke pa a sikra god samanheng og progresjon mellom dette og dei emna det byggjer pa
(RET101/MEVI 104 og RET102 Klassisk retorikk).

Ein meir omfattande diskusjon vil matte dreia seg om den overordna innretninga av
retorikkprogrammet. Programsensorrapporten er eitt av fleire relevante innspel i den samanhengen; eit
anna er FOF sitt initiativ til drgftingar av naerare samordning av bachelorprogramma i retorikk og filosofi.
Det star framleis opent kva desse drgftingane vil fgra til.
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Bachelorgraden i retorikk gjev, pa visse vilkar, grunnlag for opptak til mastergrad i to av samarbeidsfaga,
nemleg filosofi og medievitskap. Med tanke pa vidareutviklinga av bachelorprogrammet, er det viktig a fa
ei endeleg avklaring av om det er andre av samarbeidsfaga som er interessert i tilsvarande lgysingar.
(Klassisk filologi har avvist dette, da ein BA i retorikk aleine ikkje gjev turvande grunnlag i gresk og latin.)
Dersom det er uaktuelt for andre fag a ta opp masterstudentar pa grunnlag av BA i retorikk, kan det
tenkjast at ein kan utvikla eit retorikkprogram med to studieretningar (h@vesvis retorikk/filosofi og
retorikk/medievitskap), med sikte pa rekruttering av masterstudentar til desse faga.

Programstyret har bede programstyreleiar om a innkalla til ei programsamling snarast rad, der alle dei
involverte fagmiljga er representerte. Dette vil i neste omgang gje grunnlag for avklaringar av rammer og
profil for vidareutvikling av retorikkprogrammet, og dei eventuelle endringane i studieplan og
emneplanar som fglgjer av dette.

Sydneshaugen, 2. november 2017
Hans Marius Hansteen

Programstyreleiar
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Styre: Studiestyret ved Det humanistiske fakultet
Sak: 27/17

Mgte: 15.11. 2017

Sak 27/17: Programsensorrapport 2016 — studietilbudet i russisk

Dokumenter i saken

e Notat fra programstyret
e Programsensorrapport fra Tore Nesset, UiT Norges arktiske universitet

Forslag til vedtak:

Studiestyret tar rapporten til etterretning.

Claus Huitfeldt
prodekan

Ranveig Lote
studiesjef



MNOTAT FRA PROGRAMSTYRE KNYTTET TIL
PROGRAMSENSOREAPPORT I RUSSISK FRA
H@STEN 2016

Dato for hdndtering i programstyret: 8. mars 2017

Kommentarer fra programstyret:

Frogramsensoren for russisk, Tore Messet, UIT Morges aktiske universitet, leverte i
cesember Z01E en i.rrq:h:nft. som vurderer alle kufur- of litteraturemnens ol
bechelorprogrammet | russisk, etter &t han | 2043 hadde srewet rapport om
sordkemnene.

Fapporten bie diskutert under programstyremgtet for russisk den 2. mars 2047.

Fapporten samsvarsr med laremes oppfstning &7 emnene. Rapporten er kart
formulert of mythE oF vil bl tett hensyn il | arbeidet med det mye
bachedorpro grammet Som wil bli opprettet i forbindels: med HF200S.

Fagkooroinator: Marge Past

Dato: 21032017
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Arsra pport fra programsensor 2016

Av Tone Neset, INT Nonges Aritiske Unhversitet
Programsensar for russisk ved Det humamistiske falooltet, U0, 2015-2018.

| denine rapporten vil jeg gi en kortvurdering av RUS112, RUS114 og RUS 252 =g
wil ogsd kort diskutere noen grunnleggende spersmdl ved helheten og
sammensetningen av studiet Tre generelle konklusjoner felger ol sl o
rappoen.

1. Ewmlusering aw RUS113: Kultur og tekst/mle

11 Leremidler, studieopplegg, préveordning/eksamen, undervisning

Datta & at haterogant kurs zom kan sies d bertd av tre komponenter: (of inafning i
russisk kuitur, histona og littarctur, [b) nssik esafercighat og [} proktisk muntig
sardifardignat. Dethe ar i noan grod et strukctunat probiem —ndr mon bare hor to 15
poengs amner til rddighat par sameshar, md ng jqwis nodsd whiie komponantar
imdUGaTas | SommE amne. Prinsipialt & dat likeval eitar mitt sy gnsikeiig om fvart
amna har @n naturiig indre sommenheng. Dat gidr et Asttare for bdde shudenter og
wndervizara 4 fegge cpp anbaidet, og framfor ot biir koroktenens mar representotive:
Jor hva stugentans hor [=rt. F@lgends tankchs isempel fiustarars setta siste poanget.
Studantan Ol ar fiimt i Mterabur og kutter og fdr A4 | denne deien, man misipkies
totait pd muntlig og fdr £ Studentan ONme, denmat, er javat flink | bdde

it tenetuey e 0 muntig og prastarer hi C | begge cinpimer. Sarw amnet wmdar
att. gjifr e og ONne et omtrert (ke bro | det oF for Samme gisnnomsnitt, nemig C.
En samiat koroktar refleiterar ke forskjaiana | deres prestasjonar. Jeg vil pdpeke ot
catte probiamet biir B mincre rdr maon atter et gdr over il 10 poangs emnar.
imidiartic ar dat ailtid en wifordring 4 siope sammannang | emnene. Dette ar at
sadrsmd) som med forde) kon ciskutaras mar | fagmijpans.

Pensumlisten viser at bdde grunnboken og sekundzrtelkstene er oppdaterte. Her
fir sadertene omtrent utelukkende lese verker fra etter drmsenskiftet Det er

svaert gledelig - | etemne av denne typen er det viktdg at studentene fir tlgang Hl
mytt og friskt materale

En stor utfordring | et oversikts- /innferingsemne av denne typen er at det er mye
stoff som sical formidles, og det er derfor fristende 3 brulke all iden pl forelesning.
Det synes vikbg & tenke neye giennom bvordan man kan sarge for § akibvisers
studentene. Emnesvalueringen tyder pd at mam har giort flere vellykkede
pedagagiske grep:

= stademtene skriver et kort notat | ferste Hme om sin mobvasjon og
farventninger

= studentene halder presemtasjoner undervels (jobber i par)

= gamle eksamenssparsmd] dislosteres i lepet av kurset

leg vil oppfordre fagmiljeet t] 5 tenke videre i denne retmingen. Kanskje er det for
ekesempel rom for mer oppgavelesning | lpet av semesteret?
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Telestiesning pd dette miviet er utfordrende, ettersom smdentene befinner seg i
“tekestlesningspuberteten® (dem vanskelige overgangen fra barnestzdiet med
enkle, tirettelagte tekster tl volksenlivet med autentiske tekster]. P3 dette stadiet
trenger studentene mye hjelp, og det er derfor bra at det er st av godt med tid
telstgiennomgielse. Det foreligger ingen indikagoner pd at studentenes behov er
diirlg ivaretatt, men av egen erfaring vet jeg at telestgjennomgang er pedagogisk
krevende. Dette kan lett bli monoton lesing og oversettelse. Dt wville vaere
interessant om vi kunne ha en felles diskugon og idédugnad ndr det gelder
telstgiennomgang. Bt viktig mil md vaere § gl studentene “hjelp til selvhjelp®, dvs.
fylle opp en “verkteylasse” med tekstesningsstrategier som de kan benytte seg
av nir de senere skal lese teloster pd egen hind.

Det antydes | emnesvalueringen at mundigundervisningen ikkke er godt mtegrert
i emnet, 1 det studentene kenytter muntigundervisningen “like mye 0l kursst
RU5111" soem til RUS112. Det er vanskelig § si om dette er et problem, men diet er
i brvert: fall et vitmesbyrd om at emnet er heterogent - med de utfordringer det
medferer.

|eg har fitt Hlgang til ekmmensoppgavene for vir- og hasmemesteret 2016 som
godt tester studentenes owersikt over mussisk kulwrfhistorie, sambdig som
studentene ogs=l fir vist sitt refleksjonsnivdl og dyktghet | skriftlig fremstilling.
Kombinasjonen av kortere *kontrollsparsmdl® og lengre “essayoppgaver”™ wirker
heldig. En spersmilstype man i illegg kunme vurdere, er d be studentene gi “korte
definisjoner” av ulike nekkelbegrep [noen seminger per begrep).

1.2 Vurderingsprosessen og praktiseringen av kamaktersialsen

Tabellen nedenfor gir karaktersatistkik for virsemesteret 2016, Tallene er for
smd 1l at man kan trekiee sikre konklugoner. Emnesvalueringen plpeker at
studentene har vaert en “usedvanlig positiv og godt sammensveiset gieng”, og pd
den bakgrunn er diet ke =i overraskende at relativt mange har fitt A og B. Deter
imidlertid pifallende stort sprik mellom skriftlig og muntig noe som kanskje kan
tyde pd at det ikiee er 53 god sammenbeng mellom undervismingen | praktisk
muntlig og resten av kurset

untig

=] B o (= £ o [P
E

M
F
3
F
F
i}
i}

el Bl (=0 Pl =

1.3 Seerlige forhold

Jeg har ikke behov for 3 kommentere noen serlige forhold.
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2. BEvaluering av RIV5114: Russisk kultur (), Tekst og take 1]
2.1 Leeremidler, studieopplegg, préveordning=k=amen, undervisning

| skrivende stund har jeg bare tlgang tl emneevaluering fra hesten 2013,
Ettersom emnet har et tema som kan skifte fra r dl r, er det mulig at ikke alle
kommentarene mine er ke aktoells Men jeg har sett pi forelesningsplan,
pensumliste og eksamensoppgaver for 2014 og 2015 og hiiper at det jeg har 3 =,
oppleves som relevant

Ogsd dette emnet er nokesd heterogent, og mange av konmentarene dl RUE112 er
derfor tolig ogsd relevante for RUS114. Jeg merker meg serlig at
muntigundervisningen synes 3 vaere relativt lite integrert | resten av emnet. |
2013 prsket mange av studentene seg en klarere plan for mundigundervisningen,
slik at du kurnine forberede seg bedre tl disse dmene. Deter ikkke vanskelig § sutte
seg til sudentenes anske, og jeg hiper dette er blitt forbedret siden 2013, Jo
klarere man forteller sudentene hva de skal gjere, jo sterre e sjansen for at de
faktisk gier det - og da blir shottresultatet bedre.

Siden et av milene er 3 gi studentene “bedre innsikt | akademisk argumentasjon®,
wirker det heldig at skrivesenteret er trukket inn § undervisningen. Jeg wil gerne
here mer om erfaringens med dette. Det ser ut ol § ha fungert godt at studentene
fiki et Spent tema for oppgaven som de =3 | mmrdd med faglerer skulle presisere
nzrmere - et godt kempromiss mellom frihet og styring.

Mir det gjelder telstesningen, gielder mange av keenmentarene mine for RUS112
ogsd for RUS114. Utfordringen er 3 gjere overgangen fra dlrette lagte til aute niisos
telster s smertefri som mulig. Det Ee]d:r i finne tekster som forbereder
studentene dl *woksenlivet™ pd RUS252. A firme tekster som iklee er for vanskelige,
men samtdig ledige of interessante, er ikice lett Emnesvaluerngen fra 2013
tyder imidlertid pd at man lamgt pd wei har lykies Det fremhewes 1
emneevalueringen atk man har forselt § lere stedentene noen generells
lesestrategier | begymmelsen av semesteret. Det ville vaere interessant § diskutere
nermere hvordan dette best kan geres [jf mine kommentarer dl
telcstgiennomgang for RUS112 owenfar).

2.2 Vurdeningsprosessen og praktiseringen av kamakterskalaen

Skrifrlig [mappe] Muntig
A 1 F
[1] 2 1
[ 2 F
[1] 1 1
E 1] i]
F 2 i]

2.3 Seerlige forhold

Det foreligger ingen sarlige forhold som mi kommenteres.
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3. BEvaluering awv RUS252: Russisk litteratur
3.1 Leeremidler, studieopplegg, prgveordning=ksamen, undervisning

Dette er et “klassisk® lideraturkurs der studentene leser tekster pd russiskyi
oversettelse som settes inn i en literaturhistorisk o literaturteoretisk
sammenhbeng [eg synes det er Aokt at sudentene ved UHB fir et shilt tibud. Mite
generelle inntrykk fra USA og Norge er at derme typen emner er i ferd med 3
leomme btt | seyggen av bredere “culwral studies®-baserte emmer. Jeg har
tmidlertid stor tro pd klzssiske literaturkurs, fordi de lan formidle bide
literaturhistorie of litteraturteorl, samtidig som stwdentene fir verdifull
lesetrening.

Emnet har ogsd en muntdig komponent. og heterogenitetsproblemet er dermed
like relevamt for dette emnet som for emnene behandlet owenfor. Av
emneevalueringen fremgir det at sehv om studentene | for seg var godt forney dee
med muntligundervisningen, etterlyste de “en tettere sammenheng ogsd mellom
literaturpensumet og sprilundervisningen”. Det et ikkke =i b=t § foresld noen
enkie lasninger pd dette problemet, men det synes dpenbart at dette er noe wimd
ha i bakhodet fremover.

jeg merker meg at studentene mener at det er stort arbeidspress pd dette emnet,
o at det samlede arbeidspresset i dette semesteret er betydelig. Jeg velger 3 dlkdoe
se dette som et problem, men snarere som uttrykk for at emnet gir studentene nos
“i strelcke seg etter”, slik det ogsd i leringen. Det vesentdige md
bli § sarge for at studentens fir god cppfelging gennom semesteret. slik at de fir
mestringsfelelse etter hvert som de jobber med telstene of semesteroppgaven.
Emnesvalueringen byder pld at dette et dlfelle. Jeg il imidlertid stette Gglereren
t i holde bevisstheten oppe omkring leringsmilene giennom hele semesteret, slik
at studentene bele tiden er klar aver | hvilken retning de beveger seg.

Emneevalueringen peler pd at studentene gjerne vil ha lagt ut oppsummernmger
etter hver forelesning, men at de samtdig ikke ensker “lese ark™. Detsynes rimelig
§ fores]d at det legges ut noe materiale (for e ksempel en disposisjon med stklmrd)
pd UiBs elektroniske plattform P3 den miten kan studenter og kerere ha
kkontinuerlig tilgang tl alt materiale som distribueres Mam kan ogsd vurdere 3
bruke PowerFPoint-presentasjoner som gares tigjengelig etter tmene. Selv har
jeg hatt god erfaring med dette, og ogsd fitt gode tlbakemeldinger fra studentene.
leg synes imidlerdd tkke at man skal bruke PowerPaoint bare for § bruoke
PowerPaint. Den enkeite underviser mi f bov 1l § finne =n stl og gjere tng pd
den miten han/hun synes fungerer best pd det emnet det er snakk om.

3.2 Vurdeningsprosessen og praktiseringen av kamakterskalaen

Med si smd @l er det ikke mulig § si noe sikkert pd bakgunn av
larakterstatistikken | tabellen nedenfor. Jeg merker meg at det er godt samsvar
mellom skriftlig og muntdig, noe som tyder pd at det tross altikiee er for stort sprik
mellom de to komponentene som emnet bestir av.
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Skrifdig Mundig Samlet
[semesteroppg )

A 2 2 H

B E] 2 3

[4 1 1 [1]

[1] 1 [1] 1

E 1 1 [1]

F 1 [1] [1]

3.3. Seerlige forhold

Det er ingen sxrlige forhold som krever knenmentar i denine omgang.

4. BEvaluering av helheten og sammensetningen av studiet

| fior sa jeg at det vil bl lettere § vurdere belbeten og sammensemingen | sadiet
ndr jeg fir sett pd bide literatur- og sprikemnens. Det har jeg nd gaort Min
kkonklusjon er at det er god balanse mellom sprik og litteratur, og at det ikie er
behow for noen serskilte thak. |eg har kommet med flere og mer konkrete maspill
tl sprikemmene, noe som trolig har sammenheng med at jeg selv er limgwist
Dermed er drets rapport litt tynnere enn fjordrets.

eg nevnte i forfrets rapport at et viktg sparsmill er balansen mellom Htteratur
og kulwr/samfunn. Det finnes sehvsagt itkke noe fastsvar her. Mitt innorykk er at
Ba-stadiet ved UiE har en relativt tradisjone |l innretning der sprik og Hteratur
stdr i sentrum. Kulturhistorie spiller ogsd en stor rolle, mens mer samfunnsfaglige
tinzrminger 1] Russdand er mindre sentrale. Dette tror jeg et et okt valg, gittat
det er her de ansatte har sin stytke. (At jeg herer med H] dem som mener at et
tradisjonelt sprik- og literaturstudium har sin beretbigede og wiktge plass | det
I1. Srbundre, er en anmen sak som jeg ikke skal diskotere her.)

Etviktlg spersmil som jeg er inne pd | forirets rapport, er vektleggingen mellom
ulike epoker | literaturundervisningen. Skal man satse pd det dag=aktuelle eller
de store klassikerne? *[a, ki, begge deler®, synes § vaere limjen man har lage s=g
pi. Mens RUS252 har et “klasssk preg”. har RUS114 flere innslag av tekster fra
wir egen Hd Balansen synes 3 vaere god, og jeg hiiper den kan ivaretas fremaver.

5. Rollen og oppgavene til programsensoren

Som nevnt i fjordirets rapport, anser jeg detsom en hovedoppgave for meg 3 sette
i gang en debatt om undervismingssparsmdl. | 2016 ble mitt besak | Bergen kort,
og det ble stter mitt syn litt for lite td Gl § diskutere mer allmenne sider ved
russisksmdiet. Kanske kan vi giere det bedre | 2017 og sette av litt mer 6d? En
slik diskusjon kan vaere nyttig nir det nd er snakk om 8 gd over tl Hpoengsemner.

6. Konklusjon

De e emnene jeg har wvurdert ovenfor, fremstdr som  giennomtenkte,
velfungerende og gode. Emnerapportene vitner om at bide studenter og lerere
stort sett er forneyde med tngenes tilsand. Avshutningsvis ¥l jeg naye meg med
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§ be fagmiliset om § tenke giennom og diskutere falgende  allmenne
problemstillinger:

1. Heterogenitetsprohbl - hvordan skape sammenheng? Alle emnens
jeg har sett pd 1 3r [og ogsd § noen grad emnene fra | flor) er svaert
heterogene i den forstand at de inneholder ulike komponenter som det er
krevende 3 gjare tl et naturlig hele. lkke minst ser muntligundervisningen
uttil i noen grad & leve st eget liv, uavhengig av de svrige knomponente ne
| emmene. Det blir en vikdg wtfordring fremower 3 orgamisers
muntligundervisningen pd best mulig mite. | noen grad mi nok emnene
alitid vaere heterogene (og det gjelder bide ti og femten poengs emmer). Da
blir det viktig 3 klargjere lzringsmilens i begynnelsen av undervisningen
og 53 serge for 3 holde bevisstheten om lerimgsmdlens oppe giennom hele
semesteTet

2. Forelesningen - hvordan aktivisere studentene? | fiorirets rapport
fareslo jeg § drete sprilundernsningen bitt bort fra forelesning og aver
mot oppgavelesing. |eg tllater meg & reise samme sparsmdl 1 ir: Kanske
det er rom for litk mer oppgavelasning underveis ogsd i likeraturemnene

3. Tekstgjennomgang - hvordan giere denne undervisningen variert?
Det et flott at det settes av Hd og ressurser til 3 gi glennom tekster med
studertene, for dette er en del av undervisningen som ifalge min erfaring
lett keam bl litt stemoderlig bebandlet. Selv om jeg vil understreke at det
ikcke foreligger noen indikasjoner pd dirlig loralitet i tekestgjennomgangen
de emnene jeg behandler i denne rapporten, vil jeg likevel oppfordre dl
nytenkning her. Hvordan kan tekstgiennomgang gieres s engasjerends og
effektivt som mulig? Hvordan kam man pd best mulig mite [zre bort
allmenne lesestrategier som studentene kan bruke ndr de jobber videre
med tekster pd egen hind?
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MOTAT FRA PROGRAMSTYRE KNYTTET TIL
PROGRAMSENSORRAPFORT | ARABISK FOR 2016

Cato for hdndtering i programstyret: 25. spril 2017
Kommentarer fra programstyret

Sabr om programmat wirt kalles shachelor i amabisks og bastir av 160 stedioposng, kan
bare habrparten &llar S0 sradisposag braikes for d lers amabisk (fa oull-mivk) og andre
disipliner relateat til arshisk sprik, Htterater o knlter genarcl.

Fapparten fra programsensoren Prod Wardind fokusarer aksklosive pd
W EamEn LOPE EIvene wea A komytte dem 1l pansemet, somebedirivelsen og Leringsudrytae
spaatalt, eller smdielopet. [ stedat for d evaluem den realls og konkoete amabike delem av
programmet (som arabiskfaget har kontroll over) © win mpport, evaleerar ban virt program
mot ot ammet program pd 180 sip., som bar dobbelt ol mange sudiepoang o dobbelt sl mange
walgemalighetar. Deaverme sar det o som 2f propamsemsomen kke fords progmmes
opphyging, mil og begrensing godt ok

Samtidig memar vi rapparten innehelder noan tankar som kan tas i betrairming ndr dat
maldar framtidens forandninger o backelorprogrammat § arabisk Diette kam tkje i forhindalss
mad HF 201 8-prosessen

I lyset av alle nenmte momantar stllar arahisk fapet sag kritidk mot mpporten. Vi manar at
dit or flare pode presmer 4l at Ui Glbyr armbisk. og 2t det or like gode gronner sl ar smdenter
ber wulge 4 sudere aretdzk wed UiE. Studieplanen for arabiskfaget, og nhvarende sitezsjonen
1 varden mr of godt, wifyllends sar pd sparnimdlene prograecemoren stiller i shuten av
rpporiea sinc «Why should UiB offer Arabice og «Why should smdeats smdy Arabdc at
THE T
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Appointment
A of lener, dared 15052004, T have heen appointed s prgamewis e ARARISE, for 2
perind of foir years, saeng G 000020015, ending 31122008,

I have: subsnined mey frst repan foe 2015 in Febrmry 2016,

The report 15 structared as follews:
1. Inersdaction
2. The Programs: Goals and Strucnsre
% Beodents
4. Teachers
& Titorng
i Courses
7. Examns
& Conclusion

The ¢ repart i based o
* fifirmiak el e it i el (alsn prosaded by the depamment):
- htped Swewsscnibonod smedieprogram AT EAHF-ARAR

= Pheimiw npols o D i frvginime
- peports by Prol, Wasdisd 2005

* Exam questions fie:
-ARALDOHLG
-ARALIZHIA
- ARATII HIA
- ARAIN] HIA

* oy reslts (exam prookoll):
- ARAINOVIG
-ARAINHIA
-ARALII VG
-ARALIZVIG
-ARALIZHIG
-ARALIZVIA
- ARATII HIA
- ARATR2 VG
- ARASD] HIG
- ARAYN: HIG
- ARANIE HIA
- Masner’s Thess HIG

* e it ok saff Feh, Sh 2017 (NB: Professorship o vacam):
- Lisdmila Ivanova Torkakova, Fersteamannenss,
- Farnra Mahhn, Fersteamanners,
- Frank Weigeh, F is. | vl

* Interviews an Feh., Sth 2017 wich student representatives fore | . I thes 1)
-ARALDOS L
-ARALLE
- ARATI1 052

Jafd

side 42 av 102



side 43 av 102

4ol &




1. Intredsction

The present repon takes sy reparnt for 2015 as & poit of depamuree (Eppended 1o this
decumen). In additon T have read the muerial availshle aboat the peogram on the
department’s website (foe 200673000 7). T have l examm fior & ansd the
resasdts (proickodl) for moee, 2l far 2016, On Feb, Sch 2017, T have i iewed three teach
ach well a5 had & shory, mnprospos interview with the bead of the depanmment. | have also
interviewed 4 spodenits

This report will de mwe thisgs:
1. Mark any changes (or back thereof) o ey report from J016;

2. Mhsonss the exmm qissstion of d'tltnmnzl}ubtenprmtdﬁlm

Dherang ey imterviews, | have been informed thar changes are goang 1o be implemented in the

Myrabee progerann, for example that o the A level are cancelled and that the
teachang of mhuuﬂhmﬁ'ﬂ}-mwﬂdmm&nmﬁnﬂuﬂlb
unsversaty. [ willl not m thas repont anbeipate the oh o o the |

waiting foe the scooal mwhnmm:idud'nrﬁ thisigh one welinames the coser
integrasan of Arabic with Middle Fastern Seadies

L The Programs: Goals and Straciane

Far the year H016/2007 oo changes were introdisced into the: progs My fior
201 % srand im anticipation of the changes o eome. Twill nevertheless reinerate the following:
There are many fior bearning | Mt all - ¥

I sovimeeimes were i spody Araber, hﬂunpk___hpnrrmﬁ'mmm
purpaees, them it woild be much more effcient, and peabably cheaper, o spend
longers persods of time in Arable speaking eounirics and raling bhngnage courses
there. University cotrses would be an overkill and achisve fewer peadis. Though
imgertant, comemnication & not and cannot be the only purpese foe snadving

i i “-il

{ o v L) ¥

Spodying language & university isplies much mare than comammscarre skills 4
student a I.ﬂrlH‘Il'ql mmmmﬁn]mh@nﬂu Universicy spadies i a

eriain L rang three types of sk

]jh'g'uun.:; . .

2 specialine knoawdedge of a region (area studies), and

) anabytical skills
Thus & ussversaty education in Asabe is not anly i o traim students and
researchers i be glillled | , TibCire fisf J‘ht‘!ﬂﬂj‘ﬂlﬂﬂﬂi&lﬁuw
is the ideal place o train et irs thee conmtbana il deeper knowledge of
Lunguage, regeonal expertise and analyical silk.

= The Goaks

There have been no changes i 200672017 in the soed goak of the Bachelor and Master
Murabee progpranas at UiB.

Saf @
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- The Seructare

For the school year 2016/2017 so changes have been implementad 10 the structure of the
peogram. | was informed that changes will brought 10 the program in the coming years T will
not here anticipate these changes.

3. Students
For this section 1 refer the reader 10 my repoet for 2015, My comments foe that repoet are still
applicable 10 2016

What is dsturbing from mmmum-mmmmm
willing im0 the classmonns and among the smdents. One P ugh the
detrimental effects of this ke,

4. Teachers
In this section, [repear what I have sald in py previous repoct:

The present repart in 0o way claims to evaduse the eachers. Neither does the methaod
noe the documentation wed in the repont allow for sach a0 evaluation, The focus is rather
on the interaction between the teachers and the stadents and the studying/ teaching
enviromment.

From my interviews with the students and the seachers, as well as the stodent evalaatioes
wo maners are dear:

1) The teachers ase highly motivated, highly regarded, and app d s individhak
2) As a team, there sezans 1o be 2 break down in communicanon, coordination and
planicg,

-]

This contrasts with the frustraton students have expeessed, in the interviews as well as i
the student evaluations, towards the lack of coordinagan, cooperation and plasang amang
the teachers. This is a serious problem.

5. Tutering
I have mot been informed of any changes with regards 1o weanng compared o my report of
2016. This will be 2 marter of focus for the report in 2017,

6. Courses
No changes have been unplemented in the courses. The course literature is maore or bess the
same, with akght chasges in ARALOO.

This gives rise to concern, given the evaluation of 2016, In this repon, 1 will concentrate on
the exams, &5 pant of the courses. This is done in the next section.

7. Exams
I have received the questions 1o the Sallowing exans

6ol 8
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- ARAING HIG
-ARALIZHIG
-ARMAZII HIG
- ARMAGD] HIE

Al the exmirs hive more of e the S seme Stnacnme:
- Translate s Norwegan nown Asabic e
ARAIM, ARATIZ, ARAZLL, ARAS]
- Translate ws Noreegan unknown Arabec tesfs):

ARAZL], ARASD]

- Copwimgre hee sl ST ingg & texr it & bt
unsderstanding the tess]):
ARADL

- Add verwels 1o an arvereelled Arabic e
ARALLL, ARASD]

- Prowide the enreect morphological form adding the wewels of o word in a cemain
Al

ARAIM, ARALIZ
- Exercise i Synuax (verbal noans and passive, pegation, definitenss, noeinal
o g1

ATLA T, ARLATIZ
- Translate ws Arabic
ARA LD, ARASH
- Insent the coreect Arabic word and form inothe banks of an Arahic ex;
ARAIM, ARAZI], ARASDI
- Oestaons om the Araboc langneage and History:
ARAIDM
- Prowide 4 Arahic grecting cxpeessings:
ARAM

O can argee that i o unRverany are a recesaary il There B mo gemeral consenio an
whiat inate the beest methods and and e s et the kil of snsdents. Ohne could
auesting the very motion thar exames mideed do st skills, ar least the reguired skills in soodenes,
Al yer, nos cne, or very few; woukd argue that exans an unsversany need o be eliminaaed.

Rather, exams should be seem i pan and parce of’ the wheole pedagogical prooes. A
iaree starts with defining is ineemt and emnds with propelling the snadents w higher leeek
Every part of o course, mchuding the testing process and the exar question, & pan of the

teaching experience & a whole, All aspercts of a course should be conrdinaed and

reflecs the intention of the course. Ovwe could anguee in this respert, aned at least from a soodent
perspectve, that the exam gives indscations of what the teachers ennsader 1o be the most
essential information dolk o be achieved by taking a cermin enirse. Tn most iafesaticy,
incliding LB, this i refiected in the eorse plans which ischide vanianms of e isoonas
These are not measisred in points or grades, bt in shills mowledge acquaned as 2 el of
taking a certamn course. This is meenmzal.

Thierelner, both for the evalusor o for snd exmm i g ve SENIg
indBeatims o the intestion of the course. “What will T be tested on®, "hﬁ.i.!'h'lllwt'tl:mﬂh!-
et are very familiar questions w any teaches The res s these bt stins i erucial

hmmmulblmjmml in this respert,
In ey evahzason of the exam qoessons peoveded w me for Arabic in H2016, [ would
conchde that the iment of the courses on all ook s rather very Bmited. The scope of the
el be teted b

I!

Taf &
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& Understamding of words amd oo bination of wonds in Arshic e,
. Aty s prodince some well wrinen Arakee rexms,
. Hane a hasar knowledge of Araber prammar

Moe that 1 ded not use the term “anderstand” Arabec texis, Texrs are more comgpboavsd than
the: coimshinaton of words into morphologically correct forms. and grammatically oorrect
semtences Texms are worlds im their own Aights, non-liverary oo just as moch as liermey omes
One wioishd expect that snsdving & language ar the university level wouald enable & smdent 1w
explare the woelds) of 1exts. This is not reflected in che exam questions that are under review.
T ey end ding, this is not reflecied in the teaching eaher. It = definitsly nog reflecaed in
thee coirse Bteranire thar i hare mindsne and lackng asential and central works

1. Pwen if ane were 1 o the questions are abwans on & haer level, not
:emth:-pnuuhhn denes wridd seruare skills i lingnezai
2, The literary and soco-pali ansd of the pexrs are net covered, with the

uupnmnfﬂﬂlﬂﬂuﬂmbﬂuqﬂmmhwﬂdhﬂnﬂhiﬁmma
eritical manner.
. The exam dio mot apprcach the sshject of Arabic ar oniversity from an snabtical angle.

¥

The argument af limited dme and difficulty of teachang Arabee are nog io be ignosed. Whale
one ookl argue for the method and serocmree of the exam questions as deseribed abone for
thee first pwins teris i the prcgram,, there (s no reasnn why these shonld contimie all tee way 1o
thee later stages of the Bachelor degree and svem ap to the Master kel Fill in che blanks does
nix bedong at the Masier level.

B Conclusion

There are plans s miroduce changes o e Arahic program ar TIB. In this report, T will mo

u‘muﬂmﬁ-lﬂr jon [ have received on the peoposed changes. 1 will wain dll they are
I . Nevertheless, a ingfiul clrser cinaticn b Aradic and Middle

Eamern Smudies ls welzane.

The present repon compares the year 2015 with 2016 The repon fioe 3015 is sppended o

the: present ome. Wery Bide has changed. This is regrenahle. The | repart has gone a hit
deeper i the exam questions for 4 courses from H 16 These are the sam questions that

weere presented i me. It b o eomclision thar the: exam methods, sirsceare amd intent shoald
b Inoloesd st o carefidlly amd revised.

W bheleeve that in order e achieve 2 higher dard of veaching’ bk g Arabec ar LB, the
stafl need o d and pesnkhe wo J anil pedaced questi
= Why sheuild TIB offer Arahic?

* Why shvould spodents sody Arabec ar LiB?

Beockbeodon, March 24ah, 2017

dal @
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Appointment
A of lener, dared 15052004, T have heen appointed s prgamewis e ARARISE, for 2
perind of foir years, saeng G 000020015, ending 31122008,

The report is structared as follows:

1. Inersdaction

2. The Programs: Goal and Strocnsse
% Spodents

4. Teachers

5. Tutoring

i Courses

7. Conclasion

The present repart s based on:
* fjirmus il s the erigrans wadinke (also provided by che depanmena):
- hittped Pt o snsdiep rogram  BAHF-ARAR

= Pheimiw npols o D i frvginime
- repoets by Prol, Lo 2014 and 3015

= Pt oot fir Freack (M comyat i !
- report by Gumdersen and Helland 3015

= Tiacking material®
- Tewthonds
- hlaternal prosided by the teackers.

Rt wivabag o’
- ARALDO HLS (4 respomdents)
- ARALTZ HILS (2 respomdents)

= Fmi fiulie
~ARAIKGIHLS
~ARALIZHLS
~ARALISHLS
- ARAZIGHLS
- ARAIO] HILA
- ARASIE HLS

* Fuderviess ok dohng staff 20-2 Stk N 2015 [NB: Perdessorshdy is vacant):
- Lisdimila lvansa Todakova, Fersteamannerns,
- Pernalle Myrvodd , Universtetsldoor
- Espara Mahhn, Fersteamannenss,
- Frask Weigeh, PhD) stodent

| 1w wiith sood tivess iy 24-250h Mo 7015 (anomymsoos in this report:
- ARALDO
-ARALIZ
-ARALLS
- ARAZI]
- ARAS0]
- ARLATAD

ol 12
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1. Intredsction
The present repon being sy first e Arabic s Ui, T will concemtrate on issues that, i my
o, are & priorcy and the most in nead of anenton.

[ have: prad twor previons separts and all the available docamentation. T have aba had
with spodenits and teachers. One miss, which anes hope 1 remedy in 20106, is that [
have mot tallesd to the leadershin st the deg

I have looked &t the exam resulis. These in themselves do not say much. T have not seen the
arpnal eam questions nor sample snud T heaver: thedess enguired ahour them
mmmmﬂﬁtmﬂuuﬂmﬂnhﬁmﬂmuﬁmmmn

Mevertheless, 1 have deemed thar there are other marters that are more m meed of arenson o

thess posinE.

Ths the repont for 3015 willl comcentrate o the “son™ of d:pwmu.pﬂﬂ.-nml
strucnsre of the program, and the “mmplesitstios™ of the prog e the f and the
mmmﬂqkﬂ&ﬂmmﬂm&m#ﬂlmtm&mumﬂuﬂ
wnce it b deemed @ prioring

L The Programs: Goals and Straciane

There is mo doubt that Arabic s an mnponant hagosge, mot oaly doe 10 the sad sitoation in
the: Mficidlle Past and its implications. fosr the world and Fusope more generally, bur abus for
Moeway specifically, Arabic is ome of the magor languages represenied by over 500 million

speakers. There are great fi ial and cubural benefie from | with the Arabiec
peaking world. Therefore, it s of importance that many Norwegian studens get a
chance oo bearm Arabec,

There are many fior learning languages. Mot all regqui at universirg If

somenne were i stady Arabic, for example, foe pramarily comemnicative porpoees, then
wisnhd b mﬁmmeﬁﬂqﬂpmhhﬂ;ﬂpﬂ,mwﬂhﬂup&ﬁ:ﬂ& TR

Ayraber speal and naking 1 theere. Universiry woishd be an
fﬁﬂﬂﬂdmﬁhﬁ'mw atiom s nod and b
the oaly purpose fir stodying langage, especially at eniversiry

Srudying langhrage st university implics misch more than A skl A smdent

liAvE Rty Bidgaires more tham jou Bagnesnics. Universiny snadies in 2 cermin hagaage innbe
arguiring three rypes of skills:

1) Enguistac;
2) speiakat knowledge of 2 region (area studees); and
5) analyrical skills.
ﬁmnmmdﬂmmﬂﬂh&uuﬂdy I 0 erain smdents and hy
mhh.l.hd e B "h’mqll:h::r___dtummyuduhhﬂplﬁ:m
dents in the eonsbi of deeper knowledge of language, reg 7 and
m}g,i.hﬂlﬁ.d.l:l.
My evalisation of the g resits an this peemise. [ have therefore posed the following

Auasstin; mhmhhﬂuumumﬂumﬁmw
ahane?
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- The Goals

The Bachelor and Master Arakae programs s U0B seate the following o their goals:

Backelor

Lieringrustbyie
Mﬂmﬂﬂﬂmpwhmwmd&ﬂLhm
disggleikas Alerdigheier of & i

Karrilsper,

Kandidatm

= Har god duglelk | ledng og doifileg omse]ing

¢ Er igend med eit brein wral ov fagpeosa of shjendimeransmeistar

¢+ Har grunnleggamds dugled § kesing og forsrlang s arabisk peesesprdk, il danmes o

netlaer

. Huﬂuudednﬂed‘uﬁei-hmhwfmh‘etﬂ]‘uhudhﬂ

* Har god kavg E

M#ﬂm.

. Hun'zdumlhmqmﬂuh}m-hqu Ling v arabik | prik

'H.I.I" - Liu
!Hunﬂuﬂhmquhﬁ#lm&umumﬂ

el

Kiirdiditm

Klnhuhmhudapﬂ.rmmﬂkﬂpﬁmhn&q:]ﬂhmﬁgnﬂt

* Kan myna sn kombhinasjon av fag | speaali gen og frie poeng i vidare danning
eller yrkesplanar

Rp e ik s il RAHE ARA RS wh- tbs- brdsgatinie

fam 25k 208

Master Prograrm

Presemtajon

BAal ooy innbald

Mnthﬂlﬂhﬂpnﬂmmdymlﬁquﬂdﬂ-md&mm

unﬁtﬂwﬂwqrﬂt:qd&ﬁﬁmnu:dpm divemn av sir avgy kr

w@mmmqwmmwmﬂmmg
podinldk, jus, urakbngssmud mdmrﬂ-@tmwpﬁe
grunnar foe det. T slike heve vil sodenten kunna B ein sderenleiar el en e

eller senier. [ oppiva shal en vise ar en har fersehandskienmshap 1l kjeldematerialer, kntisk

awverblikk over tdlegare forsling of evme il 4 hruke vicdmpleg syrombne of meode.

Oppleggpet skal bdde konerollera og wdjuna ded all peild be ag sk

loannslag s s will trenga for & beula arabisk som forski dap. Oppdva
alal vise ar smud har ferspehandsk *.nlwmnmnﬂnhntmuﬂﬁw
tidegare forsking of evee il 4 hruke viskapleg 5 of

R e ik e itaibepeigran  MAHE ARAR

ew 25k 2006
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It is cear thas the programs focus tially on bangrasge learning, gr and 1o 2 leser
extent lite Only pticaally does the M. peogram accept themes in other
discaplines.

From my interview with students, there & no dowbt that thesr main goal for studying Arabic i
0 wie it at the workplace. A key for job opportunities. Knowledge of Arabic grammar and
lierature alone, do pot prepare students for the needs of society. Mare on this in section 6.
Courses.

- The Seructure

I have evaluated the of the program based in the available documents, the web-
pages mentionad bedow, as well 23 my interviews with stodents and teachers.

Bachelorprogram i arabisk (kraz 180 SP)

Studicplan:

huope /e it fstudieprogran / BAHF-ARAR /plan
Studieslop:

hotpe / fwevs it v Fmde pregrrann / BRAHFP-AR AT (Now. 10th 2015)

The main f of the Bachelor programs & thar Arsbic tkes up roughly 15 credit of a

o of 30 per term. Half of 2 student's courses per term over a perod of theee years. The
whole Master program o dedscated w0 Arabec. The last year of the Master program is
dedicased fully 1o the Master Thesis (60 credis).

On the Bachelor leved, anly ARAIDO (10 credies, thus /3 of & term) Lays claim 10 train the
students in “culnsral”, mon-Snguistic/ lieerary skalls. Otherwise it is up to the stodent 10 get this
type of knowledge at other depar

On the Master level, it seems that ARAS02, 503 and 504 can offer an opening for coom
departmental rraning. This though, seern 10 be more the exception than the rule.

P.:pemmdmyumvhnuﬁhtheudnn:hm:huuhammuu&ua
hisdrance than 2 help. One could argue that the pr strocoure g the with
chalce and freedom. \hlh&edanmdmechmeummmmy»dalmhun
student. Noe are they abways deas. More on this theme under 3 Soadents and 5. Tutoring.

™ d . .M' e b hn _ el
mewmmamwmwm%m@m

is rather of and oeg; tioes i wedl 235 course coment.
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3. Stadents

1 s hase | fan ctinase ediscation, rescarch amd outreach o state the more
chassral omes. The | TEart ks d with the educatson part In this eomet, it &
¥ 1o put thee snsdenis frse

Mg menitioned abone ome of the mam goak for stiadents o learmn Arabic B 1o gain a special ol
in their arsenmal when applying for and eomducting their work in soseny

They want i ke able s speak Arabic, use Arabec, understand Arabic, e But they also wamt
1 apply ths kncrsledge 1o their wnek

This the fr is high o the st The arg is that they snsdy grammar for
three vears and are still nor shle o se Araber in any meaningfisl way. This b dearly seen in
the: hiagh degres of dropoets in Arabic. A hggh degres of dropot is expeted when offering
comrses in Arabic, Many ond the of effort meeded w karn 2 hoguage as
Araber Cleardy some of these smidents would benefit moch more from mking evening classes,

o craveling i an Arahic spealdng country

Fmﬁﬁi::hmﬁ;mhuhhﬂ,@uudr&m:pﬂk,lhhrﬂdmmm
and well theaght chenugh and pl d , vk heelp the snadents meaintain focus and
MMMMWMWMEMM&MMMI
Lhﬂmthjﬂanr&qr& Clearly, & sarict fnoms on grasemar and lieramee & not
jgh 1 the snsdents throagh thesr edocaion. More on this m section 6. Corses

A Teachers
The present repan in no way clasms o svalose tee eachers. Neither does the method mor
&Mnmmnwdmﬁwﬂwfmmmmmmhmuﬁmm&

the teachers and the sodents and the spodyings 1eaching environment.
Frowm wry i i Ewn ity thie st and che weachers, o owell 38 the srudent svmluatiom mwo
maners are chear
1) The teachers are highly motivased, highdy reganded, and appreciated s bndvidua
) As a ream, ihere seems. i be a break down in et lanatioe and plasang

The smdent have gven each teacher indnddually high marks for ther effoes, care and
helpfidness as well 2 their expermzee i their field. The eaching peofesson is very often
undorgiving. Im our case, the ieachers are highly valoed by the snadents.

Thil. with the fr i dienits havee: &y d, i the imtervicws as well @ in the
h ds the lack of dinatios, cooperation amd planing Z the

m‘]’l'mujmmupﬂ:hm

5. Tatering

As menitoned abive the of the prog , especaally the Bachelor program, leave

1% rovan e stodents o chaoise froan cther rel discaplines and sukbs While this

surely has i bemefits, 0 also has is drawhacks,

Srudents, even o adils, are not abways Imowdedpgrable or dio niot have the necssary rsoisnees
s ke grasd, long term chidoes foe thear ey Frriozn vy imtervicws with the stodents, ic
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was clear that they were not sure which combenations were optimal, and in whach sequence. It

seened also that there was very linde coardination b the rel depar

There is dearly 2 need $or focused turoring pelednug). The students stated chat they are
ally advised 10 ke mwmmwmmuhhu

mmgh.(}mrdnmmnmd peraton can be achieved i different ways. These showdd be

dored. M 3 i ahould akio be rather concrete and conducted by pessoas with
&nmdmwdnmtanuwﬂqumnmn

6. Courses

The discsssion here will on the an the Bachelor level. T wil discuss the
Master level shordy towards the end of this section, since there is at present only ane student
enralled.

Among the courses on the Bacheloe level ARALOO (10 credins) and ARALLS and ARAZS2 (15
credits each) stand out.

ARALLL ARALI2, ARALLS are all Gransbars § swderne stondordarateiak (111 15 credits each)
ARA2L | Tobstitndr ¢ Mool sg svoderse stoadonderadek (15 credits).

As stated abone, 1 have not seen the exam questions, nor the student responses. 1 have
nevertheles enquired in my mterviews with the students and the teachers about the content
of the courses. [ have alio consalted the syllabi {(ferandite)

= The Texthook
The Texthook used is: Schulz, E. Stendond Arabec: An Elevwatery Iatomedate Coarsr, cureent
edition i well as E-Book.

The question of texthooks in education & always an issue. No book b iself b perfect.

While many have gone the compmnicative pach, using relevant boolks, 1o iy knowledge
nearly all universities that keep to teaching Arabuc at university level, in the spirit mensaned
above, use Schulz. The Schulx texthook has ies strengths and weakneses. The aliernatives, on
the other hasd, are few and far between. They oo have strengths and weaknesaes. At ie
hn-hmkhwliwdhkm&h‘wmmwm%n
complmentary J & hardly opt &mmm»uwmm
planing and adapesd, taking isto ideration the o of each eaching palienc
Some pans of Schulx are bener than athers, %0 some complementary material iy needed.
Mmhmmd%uw&n&emanmmmmmm
wtudents. These may be adjusted, I d or

Ly Ly

-The C of the C
The syllabi for ARALLL-113 n only one ref Schulz. A dictionary (Wehe) is ondy
inroduced in ARALIL

Itis ondy in ARA2LL, Sth term, that scadents read genuine texts. A 1ol of some 30-55 pages
distributed as follows: 4 Classical, 18-25? Modern Standard, 11 modern poetry and 5 media,
of which cedy 2 are current.

The coatent of the courses needs 1o be reviewed in Ight of the principles stated above. The
mmuwmmw.wmmuqmmm
literary and media prose, a5 well s rel thy & sppeoaches o diffesent types of 1exs.
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The texts should abas be more | e ek im ol the Arahic liserary scene o
weell i the media, the sl diticalbear band

- The: Exasnination

I have: peot sen any exam o nos spad p T hase nevertheles enguired ahou
thet sy fimizn smuclents and th: teachers.

The impresann | have gonen wis that for ol the coorses (eoeept ARLATLS and ARA25Y), the
imumw,wudmmmmmnﬂdhm.nr
leeed. While g ansd 1 | parts of | g any language, unles one
uuhﬂmhemnrnhnﬂuuﬂ'qmmuudm h es. They are ial feeans m
udﬂmddtmhu:dumumhihkmnpp@mhm]pﬂwphﬂl&mgﬂ
dﬂ.rwmngml]w:h*ﬂl, itical, e, Theese &l are nod only

ial fior umd hmhﬂmmhnﬂmumﬂpﬁyhmw
peinciples later i thesr woek.

- ARALGD

ARAL O Prglraag ¢ anibiol ipedl o e (10 cradits] seems oo be a mized basker. On the ane
hared it is the first imtrodisction 1w Arabic, script and bngrosge, and an the ather it & the anly
comrse im the progrram dedicated w “hrabee culnere®, While the: langnzage part follows the
wamne pamern i ARAD 115, the cultare pan does not seem 1o be teoaghn thasigh well. The
Muhﬁﬁﬂuﬂﬂywﬂammm&whuw
one oonbd argue thar it s somewhar prematiee i reid aboist Arak
grammar dready the first term, while they are learning the aphaber

ARAL 0 coild well e reviewed, and here i & dear tase where cong and dk
with other deparments could yield bemer resahs.

- ARALLS and ARALNZ

ABAL LS Frgferaig ¢ anbiol o L s dlaidelind udﬁMﬂ.drulul;ﬂ.tqmgh-,l:n
aad.l.uﬁ-*h]ued'-eudy wfh-u\t & rjlnwu_.' d 1o Arabie stdes i
pengram on the Bachelor level

- Master Level

Having o sodent an the Masier level makes it difficuln io svaleare, The strecnere of the
pengranm seemns s alliw for both theory and anabysis Tt alsa, in mle, also allws s a
wider aoape ol th thear just lingraistic and li W

7. Conclusion

Langiage & an ial part of v. Igmoring language woithd be & grear boos, Bam ther,
Lunmdnumtmmiuwﬁhgluﬂi,dmuudmmepmpkmwnndu&
it. The rel and v i M ‘T'.hemhiyt:fh:wnﬂdt
uuﬂdmmm:h«mﬂdunlrph:dmdt ! th ical and methedologi
Trameworks. Language can mdeed be studsed as an end in iself, Euhmjmwdnnkﬂ
tiday srody the Arahic bingusre on & mnol. Snsd hicsighd b traimed ao think and wriee
analytically

Concluding, one would first like 1o stres the necesary of Gllng the vacan penlissor position,
Then, oo would draw amention 1o the goals of the programs in Arahic as well as ther

mcu.u'n:ﬂnhhn.uuﬂdh:ham igate the beated freedom and choloes they have 1o
mkemdﬂeﬂmumnﬁahcui}mﬂuﬂuamuwdummudmm
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e with aither dep The af the w1 b e redesamt. The
Ayraber milieas st UTH cowld do well o eomalt with other comparable universines m soch
idess an ot b0 solie many of the isaies ionched upon.

Bergen seems 1o have enoagh snadenis wanting 1o snady Arabic. Norwegian sociery has a clear
nesd for penple whio not ondy mester Arabic, bt who sbo hive @ sobd expertine on the
Maddle Fast. The mativation m thene, B has the resvarees, bath in Arabic and Maddle
Easmern stodies o flfill & good pontion of this need.

Sanckhedm, Febewary Sch 9016
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B Exams [addendum)
O the 15t of Fehruary 2006 T received copees of 6 omm questions for 6 courses.
These are:

ARANM - Srd Decensher 3015

ARALLL - 27th May 2015

ARALD - 1 Febiruary 2015

ARALLS - 27th May 2015

ARA 211 - Srd Deerember 2015

ARA S - Srd Decepmber 2015

In the repant 1 came 1o the comclision, hased an sy miereews with the stodents and eachers
theat “[i]he impresaon | have gonen wis that for &l the ooarses (eoeept ARATLS and
ARASSY, the foom b on grammar, ranscAption and trasslabson. This imchsding ARAZL 1
and the Master level.”

Mosw thar T have seen the exanm s, Ty was oonifirmed. The exasms
mmhmtlmmmmlumfmmmman
Ayraber amd grasnmar: parsi jisgarion, eie., words m thesr rght conte

Concerning ARAIN, T wrote in the repoen:
AR 1O R florimay o amabeal e g Ml (10 cvedins) s o be  mived hadker
O the o hand it s the first inmodocson o Arabee, serpt and language, amd
an the ather it & the anly coore in te program dedicasd v “Arabec culoare”.
Whale the lunguage pan fodlows the same | i ARATLL-115, the culpare
pan dies net seem oo be thought theoagh well, The syllabas & larger and heavier
tham nearly amy other course in the program

ARAL ) s che: by coarse chat inchsdes: " Bl hhrq.utyi-u"quwu.‘]"?&m
1. Give the mamnes of five most imy | Arahic dialecs 57 100p);

2, E-n'e&mmmefiwmmuwmpmlnfﬂmmﬂflﬂﬁp],

3. Grve the Morwegan tifke and date of publication, the name and counery of origm of the
aiithar, e well & the name of the ranslaor o Morwegian of the chosen nove (37 100pL

My conclusions concerning ARA LD sill hodd:
AR 00 comald well ke pesvaewed [..]

ARASHL, an the Maaer beveld fallows exactly the same parterm.

My ingg the and their still hededl. These are clearly reflecied
in the exam questions. mmMmhMuﬂwMHMIm—Ilkﬂl
i even those on higher level lack any o g critical amd anabetical

discmeions of the coment of the e read.

Soisckheon, Febeuary Pled 2016

Elie Wardini
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Report from programseiser for Hngoksties at the University of Bergen
Seplember 2017

Programsenssr: Gerinsd Flermocn Stenbrenden, Associate Profssor of English Lenguags,
University of Cslo

Cowrses evaluabed: ENG 14, EMGS

Senpe of evaluation: spring semester of 2017

L. Imtradsclisn

1 received the decuments pertaiming to EMG114 and EMG11S on 1 September 2017, The
documents submivied for each course were the exam, the course repart writien by the
teacher(s], and the siudent evalmbion.

I will clasely follow the Retwmingwlinfer @ programseaser vod Dniversitesst § Bergew, os
mtlimed I the Propramsensoesrappe. | dhos see it as my duty o nssess and evaluste the
framework (opplegg) for aml uxeculion (enneap@ring) of a varicly of courses ofTersd in
English lsngusge at the Department of Porsign Languages ot the University of Bergen.

Th:mp:d.;whmhIh:Rmragaﬂq.hrlpamfyfnumm;ndmlmtmnm
Svilabi, coursy slruchirg, Dxsdhing
]I Frorms of assessment, including the use of extemal examiners;
ML The extesd @ wlululu the prograsseenr his paricipated in discuesions about
quality develay im the particular stedieprogram in question;
V. Anyapecial clrcurnstances in (he exceuthon of relevant CONIFRES;
W The role and tesks of the progromsersar.

Proamis L, IL, [V call for an assesament of the courses themselves and their execution, including
cores descripiions, leaming outcomes, syllabe, forms of aseessment, exam resalis, e,
wherens points 111 and V' ask the progrowesssrar o self-evaluate and assss her rale as such.
Thir iz my accoed anmeal repant ag progr , s qquestsans 11 and % will be sddressed
very briefly here: | have mol wet participated in discussions of quality or potential
TG ETE

Iy thwe fillerwing sectsans, [ will evaluate and eomment cn the two courses assessed this time,
in terms of points 1 amd 1 (ancd 1% whire relevimt] ag specilicd above (sections 2-3]; use off
cutenial examiners hns besn given o sepomate sub-section (sectica &) [ will then essess nyy
rale as programsensor (section 5) and ke 8 fimal ok at the courses &8 part of o larger
comiext {recticn ),

1t ENGII4 English Grammar 1

This ersarse is an undergraduate course in English grammar; its relation to ENGL0I English
Linguistica 1 iz & linle urelear, tui seems o overlap with it. EMG 4 aims to provide students
with “hasic insight into the strectures of the English lanpuapge, and on [sic] central analytic
terme in gyotax amd morphology™ (online course deseription). The skills neguired are idengical
1 those formulated for most courses in English, ie., that the sidents are able o analyse
limguigtic materinl using the apprepriate teominelogy,
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Cowrse descripeion, syNeburs, structure, teaching and special circamstances

The course description is clear and peecise if a I2ttle short. In the English version, the Jink to
the syllabus i replaced with 3 link 10 the scéhedule; it would be better to have 4 link % bath in
both versions,

‘I'he sexthook is Huddleston & Pallum’s A Seudent s Introdiction te English Grammar (2005),
which is the same a8 that vsed for ENGIOT.

Instraction is goven In the form of lectares and seminars, wp to 3 bours, nccording to the
course description. Attendance scems to be optional for both. There sre mo obligatory
assgnments, even If students are given the oppectunity to hand in papers amd are
recoenmended to do so. The final assessment is a four-hour written school exam,

Assessment
The textbook seems well-chosen (Hoddleston & Pullum 2005), and there are mo negalive
comments on the students’ purt that sugpest it is foo &flicult,

In the spring semester of 2017, instroction wis divided between 12 lectures and 3 seminars,
bt the number of hours for each is not specified in the coumse report. The sumber of semimrs
weams very Jow for & comrse that in owr experence proves difficalt for many studenss. |
recommend that the number of seminars be increased and that altenchince be made
compalsoey; the stodents agree in this assessment. The quality of the instnection appears to be
wvery high indeed, 25 the students’ comments strongly mdicste.

The students were given the opportusily fo hand in two writlen assignments, dut only 33 ont
of 173 registerad stlents chase to make use af this offer. | strongly recommend that the
qualifying papers be made obligatory, as they give students the opportunity to exerclse thelr
whilities in expressing themselves in proper academic English, cf. the explicit goal of fhe
course, 85 formulated in the course description regarding “genersd competence™, Academic
English i a penre unto itself, and students need o Jot of practios to master it. Qualifying
nssignments mensure tho students’ progress, and test thom in syllabus topis befare the final
exam, The stodents’ own remarks sappart my recommenclation.

The chowke of a school exam as the final assessment seems o nutural choice. The amount of
worl:mqwad(mlhmoﬂm?)wm fine for four hours, and the various tosks tested
range of relevant topics.' 116 students sat the final exam, so there was o drop-out
rato of ¢. 33%. OF thoss wi =it the cxam, 26% falled, 42% reccived an B ora D, 12 % gota
C, whereas 12% and 8% were awarded with a B and an A, respectively. This means there is a
concentration of grades in the kower end of the scale, which is fairly typical for grammar
exams A failure rate of 26% is also quite typical.

3. ENG115 Enghish Phonetics and Phonology

The cowrse wims "o give insght into English peroounciabon and mio olral terms in
phonetics and phonology. It also aims 10 offer 8 peectse linguistie vocabulary as a working
tool" (oaline counse description). Upca completing the course, stadents shoukd passess

" Horwaver, u--odngd"rnts--unhlmﬁmwmnlbuﬁmmq thet there (s only ow comeat
option in all of the P inly foe ), bods & sivgeder and 2 pharad verh are comest in
fintich Faghnh, deponding cn -uhulhmuuduulm (e cosnell i) or distrburive roeding {the consolf
are). ba b), peescriplive pranmmnar requires O, bot even notive speakons uso sve those dyys.

2
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knowledge of the English phonemses and classificatary system, and be able o analyse
linguistic material using the tools they have ncquired.

Conrse description, syflebus, structure, teoching and special circamstances

The caline courss description is precise, and the leaming outcomes are formulated clearly,
both in Nocwegion and in English. However, the link to the syllabes is shsent from the
English version sl is replaced with a link 1o the schedule, of, my remark regarding ENG114
above.

The instructicn is given in the foom of lectures and seminars, up t0 36 howrs in total,
acoording to the cowse description, In the course repoct for the spring semester of 2017, it is
specified that instruction was given as 24 hours of pleaury lectures and 4 semipars of 3 hours
cach, The stadents were given the opportusty to hand (o thres writien papers {oplicsal ),

The textbook is Thoe Sigurd Nilsen's English Pronwscianion and iomation {2010), The fisd
assessment is o three-hour written scheol exam.

Asvexsment

The textbook seems well-chosen, even if some of the students find it difficult We used it as
ver textbook in English phonetics at the University of Oslo for a few semestens some years
ngo, bet found i too detailed for an intraductary course.

The choice of baving seminars is 0 good ane for an introductory course like this, because
sumller groups offer bamds-on eaperience for the students: thoy can ask questions, discuss
difficult topscs, work with exercises, pet pronuciation and dictation practice, ete, Ths, cven (ff
the lectures Fast for 2 howrs, having only 4 optional seinars seems too little. At the very Joast,
they ought to be made obligatory (the course report states that 35-40 out of the 160 students
attended the seminaes), The sradent evaluaton suppoets this recommenciation, as many of the
students ask for more seminars {even if not all of them attended thase that were offersd).

Also, the assignments should be made oligatory, as they enshle the students % exercise thelr
abilities in anadysing linguistic material, using the appropriate teminology and in proper
academic English. Otherwise, it is hard 10 see how the students may achieve the comrse
description's explicit goal that they “can express himself or heeself n comect academic
English”, if they have no tminmg in it before the exam itself. It might also reduce (1) the
drop-out rate, ixd (2) the number of fallures in the exam, both of which ane quite bigh, at 4026
(drop-oaes) and 42% (failures), respectively. Another advantage of having compulscey
qualifying assignments is that they give students practice in receiving construclive criticsm
and feodback, which they have fo incorporate in later wock. Not all abligatory tests have to be
written: they can alse be (infommal) reading tests, dictations taken in the semisars (or indead
m the lectures, with the key given afterwards), classification tos1s, ete.

The chosee of n traditional albeat digital schoal exam seums natural, given the nature amd level
of the comrse. The questions pased are good and do indeed test the contents of the conrse; i.¢.,
e pass marks A-E reflees the extent 1o which the karning outcomes have been achicved.
However, in the exam given in the speing semester of 2017, the symbols wed o indicate
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stress and tane-unit boundaries in exercise | are partly incorrect (both) andfor are insonsistent
(stress mark).” Rectifying this should be a minoe task.

The grodes oblaimed in the spring semester of 2017 support what is' well known: cither
students find phonetios/phosology incomprebensible and fail (42%), or they undersiand (and
ruther cujoy) it and do well: 37,5% were awarded with an A or 2 B, and 57.1% got a C or
better, which means 42.9% of those who passed received 3 D or an E. These numbers are
fairly normal, but the fallure rate is quite high, The phooctics teacher(s) might consider
baving on oeal exam rather than a written exam in phonetics, orals sem 10 improve students”
pass rate, possibly because they rehesrse and prepare better when they know that o persoual
encounter with two eximiners awsils..

Otherwise, the studest evaluation indicates that the course works well and that the instroction
piven s entlwssigstic and of high quality.

4. Use of extermal examiners

The University of Bergen's regulations with mpecl 1o the use of external exuminers are
found ca e following website: R . L :
mmmwMonsuemmmmmm mmmanudonmdmlnp (.)
unfortusate “in-house’ grading habits, or (b) permanent ‘finks’ between & certain teacher and &
oertain external cxamines, as stated in point 6

Det e vesentleg 4 stk eige nivd gjencom 4 varien samansetjinga av kommisonane, og
P den midten wnngd fste Xaplingar mellom reitleinr og ckstern sensor.

The regulations are quite strict,’ which is good: wsunlly teachers benefit greatly fram working
with extenal examiners, as they bring a different point of view to the table. At the University
o(&tgm.nnnllmmammuwdwwesnumalexmmu.mdm&uecuu.umgn
mmumuwmymakcupﬁwhs.namdmpmms External examiners were not
usexd for either of the courses 1 Bave Jooked at for this report; instead, two intemal examiners
were usedd, | have therefoce considered the exoms and assessments in some degail in the

faregoing.

5. The role umd tasks of the programyensor

Paints 1l and V in the remingsiinfor for programsensor tegard “the extent 1o which the
programyenyer hiss participated in discussions aboet guality development/improvement in the
particular studeppogram in question™ and “the rale and tmks of e programsessar’,

Regnrding the first point, | have not participated in di ions of quality development price
lo(hhrepoﬂbungwnnm.wImnd:rﬂurcpuntobtpmofmdndmuuon.asil
nckdresses the qualily of the courses taught #s well a5 any potential improvemests. [f the

It sone-sniit sytribal wped losks like s caprioad “T', aral ke eeading the teax (0 exerchs 1) ddfieul; it shoukd
be 7 (i the wpper kel coeser of the keyboand, 00 the same key s ') Tho stress mark & somotimes the correct
', poenctizees wiat Jooks like @ sroadl suporsoript cepiad 17,

™ i, ey restrict the wso of mamed-oaly exmivers,

‘a5, Delammlmunumuahlhhqtnmmﬁ-lh-s M. ben cedsings med
1t deal Blevel sditid brebooet chatem soasce vod
mm.m“hm.ogvdmw ppedver. Til sadre o han det Brukost
komrenigorsr mod 10 iskeme seveorare Rt wwwsibaoiemosdeod 24100 s -og-codaconeisioms:
srasearel-cksymen
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Ulndweraity of Bergen nnd the Department wish me ta, 1 am more than willing &0 paticipaic
mare directly in such dissmssiors in the futue,

The prograwsensor's rali, in my opeden, |8 w0 address all the iopics explicitly radsed in the
wetniwgalifer, and to offer suggestians for improvemant, if relevant. Any auch suggestions are
advisory only, and it is op o the Department io implement them, The Depariment and
teachers are very welcome 1o contact me if there are mativrs which arc wnclcar,

. Sumiming wp

Buth the courses evaluats] here seem o hove worked well, hoth al their intended level and as
part of the botality of couse: ught on English language, Bvery time a course is tought,
teachers teid o vake changes im response o their own experiences and o feedback,
including student evulustions. In my cxperience, there {8 o high degres of self-monitoring
ansomy urdversity teaching siafT, because we wand our counses 1o be percoived as nelivant and
af high quality. Thas, 1 am sune e eachens will address sny bess than satisfociory aspects of
he coiarres they tesch, if given the apportunity; this is a valid peant, as it is the Tnameal siaius
aof the Depariment which determises the number of seminars offered, o take one example.

T have 2 Fiow siggestions for {ingrovement;

& Provide reading lists in the English version of the onling qsamee descripiions, g0 the
students know what e prepare for.

= The cowrse descriptions coukl be made more explicit with regand o aims ond contents, For
instanwe, for EMGiL15, there conld be mention of B va, AH, contrastive paiiits {English
vs. Morwegian), ¢ic.

o Make qualifying assigriemints oblipatory, g0 the sdents have a go at (1) expressing
themezlves in wcademic Fnglish, amd (2) solving proctical prammar as] phooctics
exercises, hefore the exam, CQualifying tesis hove grestly improved the guality of writing
aned veduced the namber af fileres i the cxams at the Univesily of Oaly, both in
grammir and in planiice

& Offer mare seminars an exercises il grobilem-solving, & this 2 where students feel free
e ask questioss and have the chance o improwe cither thiir Enplish preoisr skills ar
their own pranunciatian, through gramipasprosnincintion exercises, dictations, and the
like. The skills componesd (25 opposed o the krawledpe componint) of phonetics should
not be over] pokiad,

Ol 1Z Seplember 20017

Sincerely,

side 65 av 102



NOTAT FRA PROGRAMSTYRE KNYTTET TIL
PROGRAMSENSORRAPPORT | ENGELSK FOR
H@STEN 2017

Dato for handtering i ryret: 15 okiober 2017

L

Kommentarer fra programstyret:

Progr P gl i B istibdy, Gj erined P Stenbrenden, D har evert rapport om
EMNG 1LY o ENGL1S
Fa e csh | presgr sty fesr gt 15 ktobir 2017

Rapporten komenariener valg av pensumbBrieratur, oppRgget bor emnorss of karaimeriordsdingen.

Siden i o pensumBTeratur of karakierforded (X i
li plattieg, &r FoCat b il o oppligRet for

w L

Programasnso e foreddr ot antall sesiirar | bide BNG114 og ENGLIS ales Betydelig of a1 deltakolse
| b Torelesnisgent of stminarenc gpwes obligatorih. WP ENG1IS wile oblgatortise siminaner
mmu;nkduﬂdumhﬁmmrmm soim inngving av uitale’). Desvuten forslde hunat
i bl ENGILS o ENGLIS Bir gjom obligatorihe, son il vase
ummmrm#&rmmnnmymmﬂmunhikmmu‘
kceredt pd akademisk engebi. Mhi ENG11S ville cbligatorike i dirke fradall of stryk.
Dt foralis b eksamaenstorm | ENGLLS endies fra digical sholisisamen tl samtlig.

Forslaget om & sk aaall war g iler Murded opplaning av ot West opplge. men
dessverre tllater Bhe reossiuasin et Dol @mme geider fonleg om § Ra obligateviske
innkeveringer. Disipl utaler g der :.l:u‘hmnhﬂum‘hkm i forslesningene of

seEminarers. Mir det gelder mwﬂmmﬂnmlEHﬁ!iE =
or gt wiltig § undersorekie (2] a1 emnet er planlagl som en ik il il b Tonetikl
g nviskongi, b 2o @t peaktish emine, (b) a1 ok kot b g ! dﬂ.ﬂ.qlﬂa:nﬂdu

ehcmmen passir dirlig Gl o 1eoretik emne men ol ville vaere ah for ressuskinvende.
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I tillegg plgsrhodt programsensonen o Sen engebic wirsfonen o emnebsskivelson | Bide ENG114 og
ENG LS inneholder ¢m feilplassit ink




Styre: Studiestyret ved Det humanistiske fakultet
Sak: 30/17

Mgte: 15.11. 2017
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Sak 30/17: Programsensorrapport 2017 — studietilbudet i japansk

Dokumenter i saken

Programsensorrapport — JAP100
Notat fra programstyret — JAP100
Programsensorrapport — BA i japansk
Notat fra programstyret — BA i japansk

Forslag til vedtak:

Studiestyret tar rapporten til etterretning.

Claus Huitfeldt
prodekan

Ranveig Lote
studiesjef



REPORT FROM PROGRAMSENSOR

Sachiloz Shin Halley

Programesnsor for the: Bachelor Frogram in Japenese
Dinartment of Foreizn Lanmuszes

Fauity of Humanities

For the period of 2003-2017

REPORT 5: JAP 100 [HEST 2016)

About the course JAP 100

This iz a report on the course, JAF 100, ‘opansi Aistonie, somfean og sprdk, which is offered
a5 an introduciony course for students of the Eachelor programs of lapaness anguage at
the Uniwversity of Bengen.

JAF 100 is & 12 week long kecture course, taught forZ howrs a wesk. Itis compulsory for the
students to attend at least B0% of the dasses, After compiletion, the written examination is
offered.

JAF 100 was first offered in autumn 2016. The purpose of the courss is to provide & basic
nowledge of lapaness kistory and society, insight to Japan’s roke in Exst Asa, and to
introcuce Japansss BnZusSE to the students. By the &nd of the course, students have
learned the Japanese writin g system and obtained the practical skill to resd and write two
nds of phonetic soripts, hirogeng and Aotokoma.

The coursa contents and teaching

Acoording to the semester pian, the contents of the diasses from the 1% week to the 67
week are an intreduction to the history of Japan since 1268, Japan's rode in East Asia and
Japmnesa cockety and politics in the modern period; the contents of the dasses from the 2%
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to the 13" week focus on Enguistic isxees, emphasizing the practios of twao Kinds of
ImpEnese soripts mnd the courss is snamined in the 137 weeak.

Pensum
According to the pensum list, the following books sre used:

Arne Kalland: jepans histone. Fro fegersamfunn i fkoromsh stormokt o) i IV, V (kopittal
112}

Nitengo: Kang — An Introgduction bo the jopanese Syiiotary (The Japan Foundation)

Arne Kalland's fiopans Mistonie. Fra jegarsamfunn G fhoromisi stormiskt is osmently the only
book abowt owerall history of Japan in Norwegin, Chapgbers 13 — 18 are used in the casses.
This book is suitable as an introduction.

The Japan Foundations Mihorgo Kong is generally considered to be of high quality. It was
used for the course A51A 100 which was previously offered at Bergen, and the students
evalustion showed that they were satisfisd with this book. | presume that it was ane of the
ESSORS Wity this ook was chossn for the course 1AP100 as well.

| concisde that the two books are suitable for the oourse.

Evaluation

At the end Of the semester, 8 3 hour Iong written sxaminstion is offered. The results of the
examination are graded by the charscters A-F, of which the F is fail. Completion of the
mourse gives 10 study points.

Comments

In reponse to students” opinions that they wished to learm mone about Japan rather than
learning about both Japan and China, AS14100, which was offered to both students of
Iapanese and Chinese IsnZuages, was replaced with JAPL00 fior the stusdents of lapanese
lsnguage.

Compared to ASIA100, 14P100 teaches mare detsil about lapanese history and society. in
oroer to understand oasic Ispaness ways of thinking, it is very useful for the students to
learn about refigion in Japan. Leaming about Japanese families and ideas about gender
helps the students undersiand Japanese sodety. It would also help the students o
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MOTAT FRA PROGRAMSTYRE KNYTTET TIL
PROGRAMSENSORRAPPORT | JAP100 FOR VAREN 2017

Cieto for hdndtering i prosrametyret:

Kommentarer fra programstyret:

Frogramehyret har disiutert programsensaTapporten for 1AP100 i mghe 258 3017, oF mener den
svaert posithee rapporten tegner et rikdtig bilde av emnet. Shyret merker sez imickertid st programsensor
plineker At «s=nicrity systamis bpr wies piass | undenimningen, of Wil anfgre &t innenfor en mmme pd
ks introduisjonsonsiesinger e det umuiy d g4 seriy | dybden av dette. Temast ol imidisrtic mi
opp i pifizende smner (JAFL10, WAP130, LAF20).

Fagikoordinstor Harry Solang
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REPORT FROM PROGRAMSENSOR

Sachilos Shin Halley

Frograms=nsor for the Bachslor Frogram in Japensss
Depariment of Foreign Langusges

Farutty of Humanites

For thi period of 2043-217

REPORT 6: Bachelor Program i japansk

About the program

This is a report on the lapanese language Eachelor Program, which is offered at the
University of Bengen.

The current Bachelor program started in sutumn 2014, The program first consisted of the
courses ASIA 1040, JAF110, JAF1ZD, JAF203, P22 and two semester long exchange studies
t & umiversity in Japan. In response to sbudents” opinions that they wished to l=am more
sbaoart lapan mther than learning about both Japan and Ching, ASIAL00, which was offered
to both students of Japanese and Chinese |Isnguages, was repiaced with 1AP100 for the
students of Japanese language in autumn 2045,

The course IAP 100 provides students with a basic kinowledge of Ispaness histary and
society, insight into Japan’s roke in East Asia, and to introduce the Japaness language to the
students. By the end of the course, sbudenis have leamed the Japanese writing system and
obtaired the practical skills to resd and write two kinds of phonetic soripts, hirogang and
kgtakang.

0On the asis of JAFL00, the Japaness |angusge courses JAPL10, JAFL20 and JAR203 are
offersd.

JAP1AD teaches basic grammar, vocabulany and about twe hundred kang and shudents obtain the
aiility to express themsehes reganding their everyday ife both in spesking and writing. On
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completing the course, sbudents will heve szined an abikty in the Japanese Engusge equivalent to
the Japanese Langusge Profidency Test's level 3. JAP120 sims at building inowiedze of the Japanas:
langLage on the bass obtained through JAF110, with emphass on Enguistic struciure, weitten
language, the polite manners of tzildng, and praciol use of the: lsnguag=. On ompleting the murss,
shudents will heve Understood the prammatical Sructure of the lapanese: angusge on the higher
beginner's e, and Fained an abifty in the lapaness Bnguage equivalent 1o the Isganess Language
Frofidency Tast's level 4 JAFZ0S tanches the studerts bo build knowisdge of the Japansss lngusss
st inMErmediste level on the bass obtsined trough P10 and JAFL20, with amphasis on
undersanading of tets of the vanous genres. On compieting the course JAFN, the students will
heree undierstood the: Erammatical struchure of Jamanes: langusze ot intermediste |evel, and geined
an ability in the Japanese anguage equivelent bo the lapanese Language Prodoency Test's b 3.

JAPESE is B oourse: provided to shudents retuming from twe semester long eschange programs in
Japan bo wribe Eache lor theses. The theses should be critical exsays on some themes sbout Japen in
Noraegian, with short summaries in Japanese anguage.

Characteristics of the program in comparison with some programs at other
universiti

The only Norwegan university that offers a Eacheior program in Japaness is the University
of Oslo. At this university, the program called japansk med japan-studier is offered as part of
Asin- o Midtpsten-studier. This progoam teaches the lapanese Isnguage in the wider
montExt of studies of Jspan, while the program st the University of Bergen conosntrates on
lapanesz language =ducation. Study points for each Japanese IaNgUBEE COUMSES per
semester ane 10 points, which is one third of the compulsory study points per semester, The
students obtain an ability in the Japanese language eguivalent to the Japanese Languags
Profidency Test's kevel 3 after completion of the course IAPI0L0-ispansk £ which is offered after
the enchange programs in Japan, while =t the University of Bargen, the shudents obbain the: anility of
this el before their studies in lapan a5 the suchange Students.

This shows thet the Eachelor program of lapanese languags ot the Unfsersity of Berpen is suibed for
e shudents wiho imbend to leam Jspenese snmusme and min competenos ot hizh evel It seems to
be A renson for thee shudents' Cchoioe of the progrm ot the University of Bergen, not the one sk the
University of Osio. Another reason for choosing the: program st the Uinisersity of Eergen is, acmnding
‘o the shudents” comiments, the smalier number of the students, i.e. 32, compared to the &0
stuents At He Linversity of Dzio.

The characteristics of the program at the University of Bergen stand outwhen compared to the ones
Bt Other universities in Sandinevia. The Bachelor programs in Jamsnese offered ab unisersities in
Eweden- Stockholm University, Lund University, the Unisersity of Sothenturg, Dalama Unpessity
|distanoe educstion]. and universities in Denmark- the: University of Copenhagen and Asrhus
Unitversity, ane, 8s ot the University of Osio, iapanese isngusges sducstion in the wider oonbest of
Inpan redated shasies This means that the program at the University of Benzen is unique in
Scandinevia as a program for inbensive Japanese jonguags sducabion
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Comments

Judging by the students' formal svalstion of the classes and my informal conversstions
With the students, they are satisfisd with the guality of teaching at the University of Bergen.
Bass=d om my observation of some classes, the skills of grammar, vocaoulary, reading, writing,
list=ning and speaking are taught in a good balance. Srammar is, in particular, well aught,
which is imporiant to build up langueage ability to the higher l=vel |t is an adwantage Tor the
stuerts thit they can Use books on Japanese ErAmmar writhen by their own professar. The
method of evalustion of 1AP110, JAFL30, AP0 i “mappesvalusring”, whith is afective in
encouraging the students to work constantly throwgh the oourses.

Thi stisdents’ comments on their siparisnces of the exchanze programs at lspaness
universities indicabes that the quality of beaching varies from university to university. Whike
many students are happy about the programs, some students express dizsatistaction with
the IaDENEsE [AREENTE COUFSES in the programs. It is the lapanese universities' responsibility
to improwe the quality of their programs, but it is also imporant for the University of Bengen
to choose exchange partners which provide good study programs.

Az mentioned above, the Bachelor program at the University of Bergen is unique in
Ecandinavia a5 a program for intensive Japanese nguage education where the students can
Eain Japanese ability to a higher bewel than at any other university. Two permanent teachers
are very well qualified inguists. There is 8 possibility to Sewelop the program to into 2
“centre” for Japanese language education and linguistic res=arch in Scandinavia in future.
There is a PhiD res=arch position ot the moment, but there is not & Master's program, which
wouild be desirabie to fill the gap betwesn the Bachelor program and Phl bevel work, in
oroer to mske it possible for shudents to k=ep sbudying continucusty at the University of
Bargen.
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MOTAT FRA PROGRAMSTYRE KNYTTET TIL
PROGRAMSENSORRAPPORT OM

BACHELORPROGRAMMET | JAPANSK VAR 2017

Cieitn for héndtering i programesyret:
23 At HAT

Kommentarer fra programstyret:

ProgEraretyret har disiirhert programeensompporten for bachelorprogrammet | ppansk | mgte
522047,

Styret Tymes DT BT SWeErt pOSith St rEDDortan roser programmet for dets lingvistizie oF sprikize
Gl rerming tl faget, nos som programsensor mener S @panskiaget ved Uid unikt | sendinavisk
TmeEnheng.

Frosremetyret ser det o= som positiv st programsensor stotber fnemilsets inftistha 4l 4 innfigne
mappsnniesenng i Sedet for ssholesleamens.

Plr et mjmider vlre Utveksingsprogram, merkar prosrEMStyTet saE sk programsansor Eommenterer
ot shutentens har biandeds erfaringer med de jpansie universietens, of &t noen studenter uttnykdoer
misngye med jEmanaundenisningen ved enkefte & uniersitetens. Programstyret stilier sep tvilende
&l om programsensor her delning for en slié Epmmentar. En gjennomgang @Y prograTSansor
spiimeskemaer, beovart v 13 studenter, viser at & studenter oppeir smiddels formgyds, § oppgr
aswaert Tormgyth, of 1 Student oppgir noe mict | mellom e to atemativens Ingen & shudenbene
PP «MiSfTgyds, SOM &7 =t o e albermativer nde man sl vurdere det aktusle unbersitetst
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Fegicordinstor.  Harry Solang

Dwin: 23. 8 2017
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Styre: Studiestyret ved Det humanistiske fakultet
Sak: 31/17

Mgte: 15.11. 2017

side 77 av 102

Sak 31/17: Programsensorrapport 2017 — studietilbudet i kinesisk

Dokumenter i saken

e Programsensorrapport — KIN103 og KIN104
e Notat fra programstyret

Forslag til vedtak:

Studiestyret tar rapporten til etterretning.

Claus Huitfeldt
prodekan

Ranveig Lote
studiesjef
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Evaluering av KIN103 og KIN104

Bjogrn Garberg, programsensor

Jeg har i forkant av denne rapporten mottatt grundig dokumentasjon pa
undervisningsopplegg og pensum/studiemateriell for bade KIN103 og KIN104 fra Institutt
for Framandsprak. | tillegg har jeg fatt tilsendt eksamensoppgaver for begge emnene,
bade skriftlig og muntlig eksamen, samt tilhgrende eksamensresultater.
Undervisningsrapporten fra hovedleerer Shouhui Zhao er ogsa et meget nyttig dokument
for & fa overblikk i faget. Den er relevant og gir en god innsikt i hvordan leererne
arbeider. Til sammen gir alt dette grundig dokumentasjon og bakgrunnsmateriale for &

evaluere studiene.

Om studiet

KIN 103 bygger pa KIN 101 og KIN102 og skal veere et tilbud for de som vil leere
mandarin over et grunnleggende nivd. Emnet skal gi et utvidet ordforrad knyttet til

dagligliv/universitetshverdag; i tillegg skal det lszeres 200 nye skrifttegn.

KIN104 baseres pa KIN103 og med dette emnet utvides tegn- og ordforrad ytterligere
med henholdsvis 700 ord og 300 skrifttegn knyttet til hverdags- og samfunnsliv. Dette

skal gjgre studentene i stand til & uttrykke egne synspunkter pa forskjellige tema.

Generelt ser det ut til at progresjonen fra KIN101 til KIN104 er veloverveid og er
overkommelig for studenter flest. Fra nybegynnerniva KIN101 s& skal man etter KIN104
veere i stand til & mestre mandarin i den grad at det er funksjonelt, og man kan bruke
spraket aktivt i kommunikasjon og ha et godt grunnlag for a leere spraket videre pa egen

hand eller giennom studier.

Begge emnene vektlegger ogsa korrekt uttale. Dette er positivt og meget viktig for et

sprak som mandarin.
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Som studieemnene er presentert og lagt opp, sa synes de a vaere en naturlig og logisk
fortsettelse av de forutgaende obligatoriske emnene KIN101 og KIN102.

Undervisning, undervisningsformer og pensum

KIN103 gir et tilbud pa i alt 12 timer pr uke inklusive 2 timer i muntlige kollokviegruppe

med frivillig leerer.

KIN104 gir tilbud pa i alt 14 uke inklusive 2 timer i muntlige kollokviegruppe med frivillig

leerer.

Leeremateriell til sprakundervisning:

Hovedundervisningsmateriell er «<Contemporary Chinese», den nye versjonen, utgitt av
Hanban/Konfucius-instituttet. Dette er et sett som inneholder tekstbok, arbeidsbok for
studenter, lzererveiledning og CD-er. Dette er bgker som er godt integrerte og
funksjonelle med hensyn til sprakleering innen forskjellige tema som vokabular,

grammatikk, tegnskriving og tale.

Jeg har ogsa gatt gjennom ukeplaner og det egenprodusert leeremateriellet laererne
benytter seg av. Dette inkluderer ogsa hjemmeoppgaver. Generelt virker materiellet
meget variert med bruk av forskjellige medier (bl.a. Kahoot); det har ogsa en
systematisk giennomgang og gvelser i det vokabular og grammatikk som hgrer til
emnet. Det greier & kombinere undervisning i kinesisk kultur og samfunn med spraklige

tema pa en god mate.

Tilleggspensum:
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Dette ser ut til & vaere en hensiktsmessig blanding av litteratur innen bade sprak og
kinesisk kultur/samfunn. For KIN103 er hovedvekten fremdeles pa sprak med
tegnforstaelse og grammatikk, mens anbefalt lesning innen kultur/samfunn dreier seg
om praktisk kulturforstaelse. For KIN104 er det enda mer fokus pa samfunn- og
kulturforstaelse, og ogsa her ser tekstene/bgkene ut til & veere velvalgte. @kt fokus pa
dette omradet er formalstjenlig, tatt i betraktning at flere av studentene i lgpet av neste

ar vil veere utvekslingsstudenter i Kina.

Generelt sa er det ingenting & utsette pa valg av litteratur; det falger en naturlig
progresjon og vil veere relevant for studentene.

Undervisning:
Det er tre leerere som star for undervisningen og disse virker godt samkjgrte:

1. En leerer har ansvar for det grammatikk/syntaks/idiomatiske uttrykk, samt
kulturelle uttrykk som settes i forbindelse med disse.

2. En leerer fokuserer pa grunnleggende sprakferdigheter — lytte, snakke, lese og
skrive. Denne leereren er ogsa ansvarlig for & gi hiemmeoppgaver og godkjenne
disse.

3. En laerer har samtale kollokvier hvor studentene skal ha mulighet for & praktisere
det de har lzert i forelesningen til de ovennevnte leererne. Jeg forstar det sann at
dette er noe leereren gjgr pa frivillig basis. | utgangspunktet er disse kollokviene
en god ide, og instituttet bgr kanskje ha en alternativ Igsning nar denne laereren

ikke er tilgjengelig lenger.

Hovedlaereren ser det som en stor fordel at det er tre laerere med tre forskjellige typer av
undervisning, og at lzererne utfyller hverandre pa en utmerket mate. Han sarger for at
alle tre er innforstatt med hvilket tema som det fokuseres pa hver uke. Alle fglger en
ukeplan med gitte undervisningstema. Leererne prgver a skape en dynamisk og helhetlig
undervisning ut fra dette. De legger vekt pa trening av lytte- og taleevner, forsgker derfor
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a holde bruken av engelsk og norsk pa et minimum i klasserommet. Studentene
oppfordres til & leere seg a finne nye ords betydning pa egen hand da dette leererne
mener dette er en grunnleggende kompetanse i spraklaering.

Dette virker a vaere en veldig god ordning og studentene bar oppfordres til & delta i
starst mulig grad hos alle tre leererne. Da er det ogsa viktig at det er tilrettelagt for alle

studenter, ogsa for de som er svakere faglig og spesielt innenfor muntlig kinesisk.

Kombinasjonen av undervisningstemaene og fordeling av laererne pa forskjellige temaer,
virker & veere en god utnyttelse av ressursene og er med pa a stimulere studentene til

videre laering. Det er god pedagogikk og en fornuftig mate & utnytte laererressursene pa.

Eksamen og eksamensformer

For begge kurs er det obligatorisk fremmgte og studentene mottar jevnlig obligatoriske

hjemmeoppgaver. Det kreves minst 75% fremmgte og 75% godkjente hjemmeoppgaver.

Bade KIN103 og KIN104 har en todelt eksamen med en tretimers eksamen i lese- og
skriveferdigheter og forstaelse av grammatikk. | tillegg er det en muntlig prave pa

kinesisk/mandarin. For begge emnene teller den skriftlige delen 60% og den muntlige
40%, og begge ma veere bestatt i samme semester. Det er en forutsetning at man har

KIN103 fgr man gar opp til eksamen i KIN104.

Tidsrommet mellom eksamenene for de to emnene er sju uker. Det kan eventuelt
vurderes om dette tidsrommet er noe kort for KIN104. Av de f& som har besvart
evalueringene er det et par som bemerker dette. Selv om dette ikke behgver a veere
representativt for alle studenter, sa kan det veere mulig at én til to uker ekstra tid hadde
veert en fordel for alle. Man kan eventuelt se pa om dette er praktisk mulig for senere

eksamener.



side 82 av 102

Eksamensresultater for KIN103 (skriftlig):

A — 8 kandidater

B — 5 kandidater

C — 2 kandidater

D — 2 kandidater

E — 2 kandidater (hvorav en fikk F pa muntlig)

F — 3 kandidater

Det vil si at samlet fikk 3 av 22 ikke bestatt.

Ellers er det verdt & merke seg at det er godt samsvar mellom skriftlig og muntlig niva i
karakterene; 17 av kandidatene fikk samme karakter eller én karakter bedre pa den
muntlige eksamen sammenlignet med skriftligkarakteren. Kun to kandidater fikk

darligere karakter pd muntligeksamen.

Eksamensresultater KIN104 (skriftlig):
A -5 kandidater

B — 4 kandidater

C — 4 kandidater

D — 1 kandidat

E — 4 kandidater
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F — 0 kandidater

Tre kandidater mgatte ikke til eksamen. Det er vanskeligere & sammenligne samsvaret
med muntlig eksamen her, da det oppgis kandidatnummer pa det ene skjemaet og navn
pa det andre. Allikevel ser tendensen ut til & vaere det samme som hos KIN103: de fleste
far samme eller noe bedre karakter i muntlig. Ut fra de dokumentene jeg har, sa der det

ut som kun én kandidat har fatt ikke godkjent pa muntligeksamen.

Eksamensresultatene for KIN103 og KIN104 synes samlet & veere atypiske
sammenlignet med det man antar er en normalfordelingskurve. Resultatene ser ut til &
vaere noe bedre, ettersom 55% oppnar karakteren A eller B, hvor en normalfordeling
kunne tilsi at resultatet burde vaere rundt 35%. Resultatene bgr derfor veies opp mot
eksamenenes vanskelighetsgrad og sensurens vurdering; eller er oppgavene for lette for
dette nivaet eller er sensuren for mild? Eller er det andre forhold som gjar seg

gjeldende, som f.eks. at enkelte studenter har hatt et studieopphold i Kina.

Jeg har lest igjennom den skriftlige og muntlige eksamen for KIN104. Den skriftlige
delen er en tretimers skriftlig eksamen med 9 forskjellige oppgaver. Disse tester
leseforstaelse, grammatikk og skriftlig uttrykk. Jeg kan ikke se at disse oppgavene pa
noen mate skal veere for lette i forhold til det nivd man kan forvente av studentene.
Oppgavene er varierte og grundige og ser ut til & veere godt egnet for & teste

kunnskaper innenfor forskjellige omrader og for & skille mellom kunnskapsniva.

Nar det gjelder sensuren sa har jeg sjekket med eksempler pa besvarelser med
karakterene A og F for KIN103 og A, C og E for KIN104. Ingen av disse er pafallende

milde i sine bedgmmelser og alle fremstar som godt begrunnede.

Evaluering fra studentene
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Instituttet har sendt ut evalueringer til studentene etter gjennomfart KIN103 og KIN104,
men grunnet et teknisk uhell ble svarprosenten veldig lav og evalueringen derfor veldig
usikker og det er vanskelig & legge noe seerlig vekt pa resultatene. Enkelte studenter har
allikevel fatt besvart og det kan veere verdt & merke seg noen av kommentarene her,

selv om det er usikkert hvor representativt det er for studentene som helhet.

To ting nevnes spesielt:

1. Nivaforskjeller — En av evalueringene mener at det er for store nivaforskjeller i
gruppen. Det henvises til at enkelte studenter har hatt et studieopphold i Kina
(utenom utvekslingsprogrammet etter det jeg forstar) og at disse naturlig nok har
et hgyere sprakniva enn de andre. Det bemerkes at disse pavirker
undervisningen pa det vis at de kan bli dominerende og andre fgler at det gar far
fort frem for dem. Det kan vaere en viss fare for at undervisningen ubevisst
tilpasses en mindre gruppe og enkelte kan falle av. Dette er noe man bgr vurdere

neermere.

2. For kort semester — Det blir av flere papekt at tiden for KIN104 er for kort fgr man
skal opp til eksamen. Med start 17. oktober og farste eksamen 25. november
opplever enkelte av studentene dette som veldig krevende. KIN104 har sapass
mye nytt innenfor vokabular/tegn og sprakleering generelt at tiden kunne veert
utvidet med en eller to uker. Det blir pApekt at en maneds juleferie virker
bortkastet. Jeg tror at ogsa dette er noe som bgr undersgkes; det kan tenkes at
det kun er et mindretall som er av denne oppfatningen, men argumentasjonen er

forstaelig.

Det er ellers min oppfatning at disse evalueringene er viktige og kan gi en god pekepinn
for eventuelle korreksjoner, som kan vaere vanskelig & oppdage og eventuelt korrigere

underveis i studieemnet. Evalueringene kan veaere en god rettesnor for institutt og
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leererkollegium, og kanskje dette er spesielt viktig der alle leererne er utenlandske og all
kommunikasjon skjer pa et fremmedsprak. Det vil alltid veere starre utfordringer knyttet
til & oppfatte uttalte og uuttalte signaler for begge parter i en slik studiesituasjon. Det kan
derfor veere ekstra viktig med slike evalueringer. Nar dette er sagt sa er det ogsa viktig &
understreke at studentene gir veldig positive evalueringer av lsererne, som

imgtekommende, iherdige og veldig engasjert og hjelpsomme overfor studentene.

Generelt

Studieemnene KIN103 og KIN104 fremstar som solide bade nar det gjelder laererkrefter,
disposisjon av undervisningstimer og —emner, bruk av hjemmeoppgaver, studienes og

eksamenenes vanskelighetsgrad og sensur.

Det eneste man kan veere oppmerksom pa er de punktene enkelte studenter bemerker i

evalueringen:

1. Det er kort tid fra start p& KIN104 og til eksamen, eksamen kunne godt ha veert
en eller to uker senere.
2. Man bgr vaere oppmerksom pa en betydelig forskjell i sprakniva hos de som har

veert i Kina og de som ikke har.

Disse to punktene er ikke ment som kritikk, da informasjon om dette er utilstrekkelig,
men det er to punkter som kan veere verdt a diskutere. Punkt 2) kan bli viktig & forholde

seg til nar studentutvekslingsprogrammet starter.

Mottatt IF 30.1.2017
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NOTAT FRA PROGRAMSTYRE KNYTTET TIL
PROGRAMSENSORRAPPORT | KINESISK FRA
VAREN 2017

Dato for handtering i programstyret: 1. september 2017

Comments from the Course Coordinator:

Programsensoren for Chinese program, Dr. Bjgrn Garberg, submitted his evaluation report about Kin103
and Kin104 on 30th January 2017. The report examines the two courses from various dimensions
including studying, lecturing, examination (including exam format and result), and students’ feedback.

The report contents were vigorously discussed by teachers and students representatives at the
programstyret mgtet held on 1st Sept. 2017.

The discussion focused particularly on suggestions and concerns raised by the Censor in the report, and
the those points agreed upon by the majority participants mgtet were adopted at the programstyret, it
was decided they would be integrated into the revised version of course description and instructional
practices.

Fagkoordinator: Shouhui ZHAO
Dato: 18.09.2017
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Styre: Studiestyret ved Det humanistiske fakultet
Sak: 32/17

Mgte: 15.11. 2017

Sak 32/17: Studentmottaket ved Det humanistiske fakultet — hgsten 2017

Dokumenter i saken

o Rapport fra ansvarsgruppen for studentmottak hgsten 2017

Forslag til vedtak:

Studiestyret takker for arbeidsgruppens arbeid med studentmottaket og tar rapporten til
etterretning.

Claus Huitfeldt
prodekan

Ranveig Lote
studiesjef
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STUDENTMOTTAK VED DET HUMANISTISKE FAKULTET
Studiestartgrupper og felles undervisning det fgrste semesteret

Rapport fra ansvarsgruppen for studentmottak hgsten 2017

Innhold
Arbeidet med studentmottaket er delt inn i ulike ansvarsomrader, og rapporten er basert pa
disse:

e Rombooking

e Forberedelser i FS/plassering i grupper: ex.phil. og ex.fac.

e Studiestartgrupper: rekruttering, intervju og tilsetting av gruppeledere, opplaering,
gjennomfg@ring av program

e Informasjonsarbeid og pamelding til studiestartgrupper:
utforming og utsendelse av pameldingsepost, nettsider, brev/e-post, forberedelser og
gjennomfgring pa infosenteret.

e Opplegg for semesterregistrering

e Velkomst — og informasjonsmgte i Grieghallen

e Fadderorganisering

Vedlegg:
1. Ukeplan for studiestartuken 2017
2. Regnskapet

Innledning

Denne rapporten er basert pa evaluering av alle deler av studentmottaket hgsten 2017. Hgsten
2015 ble det utfgrt en pilot for et nytt studentmottak basert pa MN-fakultet sitt klassemottak,
og prosjektet med inndeling i studiestartgrupper er dermed i sin tredje sesong i 2017. Mange av
arbeidsoppgavene og rutinene bygger derfor pa eksisterende materiell og rutiner fra hgsten
2015 og 2016, som er blitt utbedret og oppdatert med endringer.

Planlegging av mottaksarbeidet begynte med nedsettelse av en egen ansvarsgruppe med faste
ukentlige mgter fra mars 2017. Gruppen delte arbeidet inn i de nevnte ansvarsomradene, og
status og gjennomgang av disse var faste punkter pa hvert mgte. Hvert institutt og SKOK hadde
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med en representant hver i ansvarsgruppen i tillegg til at det var meldt inn en vara for hver
representant.

Gruppen ble ogsa i ar ledet av leder for infosenteret. Flere representanter i gruppen var med i
piloten hgsten 2015 og /eller hgsten 2016, og det var en fordel for arbeidet.

Rombooking

Planlegging og gjennomfgring
De viktigste kriterier for rommene er fglgende:

e Det ma veere plass til 25 studenter, som er det ideelle tallet studenter pr. gruppe,

e Rommene ma ha bord og stoler som kan blir flyttet pa. Auditoriene er av den grunn, ikke
aktuelle a bruke.

e Rommene ma i st@grst mulig grad vaere pa HF sin campus. Vi gnsker a samle de nye
studentene pa fakultetet sitt omrade for at de tidlig skal kunne orientere seg der de skal
veere.

Rombooking er en viktig del av arbeidet, og det ma settes i gang sa tidlig som mulig for a unnga
at rom allerede er bestilt av andre. En utfordring i ar var at det nye timeplanleggingssystem TP
ble innfgrt samtidig, og det ga noen utfordringer. Rombehovet ble meldt inn i god tid fgr fristen,
og noen ble bekreftet da, men flere av bekreftelsene kom ikke f@r i august. Fakultetet matte
selv booke noen av rommene for a sikre at de kunne brukes. Tidligere har rutinen veert at SA har
booket rommene vi har bedt samtidig som arbeidet med resten av timeplanleggingen, men her
ma rutinen endres.

Det er ngdvendig a gjgre noen tallberegninger pa forhand. Hvor mange studiestartgrupper vi
kan beregne, baserer seg pa deltakertall fra aret fgr. Tallene ble justert etter hvert, og ved et par
tilfeller hvor vi sa at vi hadde for mange rom, ble det meldt tilbake til timeplan pa SA og
oppdatert i TP.

Evaluering

Med unntak av utfordringene med TP og et rom som viste seg a vaere for lite, fungerte alt godt
bade med hensyn til planlegging og gjennomfgring. Planleggingen ved bruk av UiB sin Bygg- og
romoversikt og oversikt over utstyr pa rom er ogsa gode verktgy i planleggingen. Ogsa Excel-
dokumentet Forslag rombooking er helt ngdvendig a bruke bade for oversikten over hvilke
aktuelle rom som finnes og for & holde orden pa hvilke rom som til enhver tid er booket. Noen
forbedringspunkter:

e Dersom viselv kan booke rommene inn i TP tidlig i varsemesteret fgr resten av
undervisnings- og eksamensplanlegging blir gjort, vil det vaere en stor hjelp. Dette gjelder
bade rom til studiestartgruppene, auditorier til semesterregistreringsgktene og til andre
arrangement i studiestartuken. Det ser positivt ut for en slik ordning varen 2018.
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e Det bgr tas en befaring pa rommene som skal brukes for @ se om de egner seg eller ikke.
| ar viste det seg at et rom pa HF-bygget ble for lite til gruppen som skulle bruke det da
gruppen gkte med 3 personer.

e Dersom man bruker rom andre steder enn pa HF-campus, f.eks. pa Dragefjellet, ma det
ordnes med korttilgang pa forhand til rommene + toaletter. Krav fra Kortsenteret er at
de ma ha beskjed tre dager fgr rommene skal brukes.

Forberedelser i FS og fordeling i grupper pa ex.phil. og ex.fac.

Planlegging og gjennomfgring

For a kunne ha pamelding i FS er det sveert viktig at emnet, undervisningsenheten og
undervisningsaktivitetene er satt opp riktig i FS. Pameldingsperioden ma vaere pa plass fgr
Studentweb apner, og resten ma vaere pa plass for pameldingen apner. Feil her kan gjgre at
pameldingen stopper opp, eller forvanske arbeidet med fordeling etterpa.

Arbeidet med forberedelser ble gjort i samarbeid med de ansvarlige for fgrstesemesterstudiet
pa FOF. | ar var det ekstra utfordringer fordi det som tidligere nevnt nettopp var blitt innfgrt et
nytt timeplanleggingssystem (TP) og beregninger for antall ex.phil. og ex.fac.-grupper kom for
seint i gang. En viktig arsak til forsinkelsen var at HF hadde tatt opp flere studenter enn fgrst
beregnet, inkluderte en gkning av antall studieplasser pa den nye lektorutdanningen
(religion/historie). Pa grunn av at vi ikke hadde planlagt gruppebehovet godt nok, fikk vi en del
ekstraarbeid i juli/august med a flytte pa grupper. Dette er krevende a gjgre etter at
timeplanene er ferdig lagt, fordi man da manuelt ma sgrge for kollisjonsfrihet mellom ex.phil.-
grupper, ex.fac.-grupper og introduksjonsemner pa programmene.

Plasseringen i grupper

Pameldingsperioden for seminargrupper pa ex.phil. - og ex.fac-emner ble satt til 15.-18. august.
Da fristen gikk ut ble de pameldte studentene fordelt pa ex.phil. - og ex.fac.-grupper sammen
med studenter i samme studiestartgruppe. Her var det ikke alt som var avklart og tilrettelagt f@r
fordeling i grupper, sa det gikk med noe ekstratid for a fa alt klart.

Selve arbeidet med plasseringen i ex.phil.- og ex.fac.-grupper ble gjort av FS-superbruker i
fakultetsadministrasjonen i samarbeid med administrasjonskonsulent med ansvar for ex.phil. -
og ex.fac. fra FoF. Vi hadde ogsa en back-up-ordning med en annen saksbehandler i
administrasjonen i tilfelle sykdom. | fjor var en studieveileder fra ett av instituttene back-up. Pa
grunn av viktigheten av dette arbeidet, ma det vaere avtalt en back-up som kan overta ved evt.
sykdom. Det ma vaere en person som er sveaert erfaren med FS, og som er ngyaktig og
strukturert.

Evaluering
| r var det utfordringer med a fa oversikt over antall studenter fordi vi hadde tatt opp flere
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studenter enn tidligere antatt. Arsaken var en annen modell for utregning av frafallstall samt
gkning i antall studenter pa det nye lektorprogrammet som gikk fra 11 til 40. Noen
forbedringspunkter:

e Institutt for filosofi og fgrstesemesterstudier (FoF) ma veere tidlig involvert med
fakultetsadministrasjonen for a gjgre gkonomiske avklaringer og seerlig klargjgre hvor
mange ex.phil. og ex.fax.- grupper det er finansiering for.

e Estimater og planlegging av antall grupper og gremerking av gruppene til konkrete
program pa ex.phil. og ex.fac. bgr gjgres i forkant av timeplanleggingen, dvs. i
februar/mars. Gruppene pa ex.phil. og ex.fac. skal veere kollisjonsfrie med andre
introduksjonsemner pa det enkelte studieprogram, og timeplanleggerne pa FoF og
programmene ma sette opp studentgrupper i TP som s@rger for dette. De ma da vite
hvilke ex.phil. og ex.fac.-grupper som er satt av til det enkelte program.

e Estimater for gruppebehov pa ex.phil. og ex.fac. bgr i februar/mars ta utgangspunkt i
oppmeldingstallene for fjorarets ex.phil.- og ex.fac.-grupper og fordelingen pa det
enkelte program. Samtidig ma man se pa planlagte opptaksrammer for inneveerende ar,
for a ta hgyde for endringer i studentkullene pga. planlagte endringer i
opptaksrammene, nye studieplasser, o.a.

e Justering av estimatene bgr bli gjort sa snart det foreligger opptakstall i form av ja-svar.
Dette skjer ca. 26. juli.

e Viktige faktorer for a lykkes her er at det er blitt gjort gode forberedelser med
timeplanleggingen, og at det er erfarne personer i fakultetsadministrasjonen som utfgrer
selve plasseringsarbeidet.

e En prioriteringsliste pa hvem som skal ha prioritet til plass pa ex.phil.- grupper ma vaere
klar for at dette arbeidet skal ga sa sgmlgst som mulig (f.eks. nye studenter,
eksisterende studenter, arsstudenter).

e Det er viktig at alle opplysninger er pa plass og lister tilgjengelige for arbeidet med
plassering i grupper kan begynne.

Utover de nevnte utfordringene gikk arbeidet med plassering i grupper bra, og vi lykkes med
noen fa unntak, med a plassere studentene som hadde gatt i samme studiestartgruppene
sammen pa ex.phil. - og ex.fac.- grupper.

Studiestartgrupper:
Rekruttering av gruppeledere og intervju

Planlegging og gjennomfgring
Ansettelse og opplaering av gruppeledere, er fgrst ut av arbeidsoppgavene knyttet til
organiseringen av studiestargruppene.

I midten av april ble det sendt ut e-post til fjorarets gruppeledere og til de som ble valgt til
veere referansestudenter med oppfordring om a sgke. Det ble hengt opp plakater med
stillingsannonse og lagt ut melding pa Mitt UiB med sgknadsfrist 8. mai. Denne fristen ble
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senere utvidet. Vi sendte ogsa flere e-poster direkte til studenter som ble spesielt anbefalt av
forelesere/fagkoordinatorer og fjorarets referansestudenter. Dette viste seg a ha god effekt og
er noe en bgr fortsette med. | forkant av sgknadsfristen stod vi ogsa pa stand i borggarden pa
Sydnes og delte ut Twist og flygeblader med informasjon om det a vaere gruppeleder.

Til tross for det vi syntes var god «markedsfgring», matte vi utsette fristen og sende ut
meldinger til alle studenter og be om tips pa nytt for a fa nok sgkere.

Sekere med hgy alder ble luket ut av sgkerlisten og resten ble innkalt til gruppeintervju den 29.
og 30. mai. De som hadde veert gruppeledere tidligere slapp @ komme pa intervju. Kun en av de
som kom pa gruppeintervjuet endte opp med ikke a fa tilbud. En trakk seg i Igpet av sommeren,
og vi stod til slutt igjen med 38 gruppeledere, noe som var et passe antall.

Evaluering

Rekrutteringsprosessen fungerer bra. Men en bgr pa et enda tidligere tidspunkt jobbe aktivt
med 3 fa tips fra fagkoordinatorer/forelesere pa studenter en kan kontakte direkte. En kan ogsa
bruke fagutvalg for a fa tips/rekruttere. Dersom en i fremtiden trenger flere gruppeledere enn
en trengte i ar, er det mulig at det vil bli problematisk a rekruttere nok studenter. Dette er noe
en ma tenke pa om gkningen i antall studiestartgrupper fortsetter

(f. eks. om en skulle inkludere arsstudiestudentene). Selv om vi jobbet aktivt med rekrutteringen
og til slutt fikk nok sgkere, var det ikke helt uproblematisk.
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Studiestartgrupper:
Opplaering av gruppeledere og gjennomfgring

Planlegging og gjennomfgring

Oppleeringen ble gjort etter mal fra fjoraret og fungerte godt. Alle ble innkalt til gruppelederkurs
fredag 11. august (fredag fgr semesterstarten), og alle dukket ogsa opp. Pa selve kurset gikk vi
gjennom flere av lekene i kursheftet og gruppelederne gjennomfgrte selv lekene. Vi hadde en
detaljert giennomgang av programmet og hadde god tid til spgrsmal.

Gruppelederne fikk utdelt kurshefte og fikk ogsa beskjed om a lese mer pa dette i helgen. De
fikk ikke utdelt navnelister for studiestartgruppene sine.

Gjennom pameldingen til studiestartgruppene fikk vi informasjon om hvilke gruppeledere som
ville ha studenter med behov for tilrettelegging i gruppene sine. Vi hadde i forkant gitt noen av
disse gruppene to gruppeledere, og pa kursdagen fikk de aktuelle gruppelederne en lapp med
navn pa studenten med behov for tilrettelegging og informasjon om hvilken type tilrettelegging
studenten/e trengte. En av gruppelederne fikk ogsa opplaering i hvordan bruke phonak
(teleslynge).

Det ble ogsa samlet inn opplysningsskjema med informasjon om kontonummer, fgdselsnummer
og bostedsadresse som senere ble sendt til Lisbeth Clausen i HF-administrasjonen for
Ignnsutbetaling. Pa slutten av kursdagen skulle gruppelederne ga og sjekke rommene sine. Her
hadde vi ikke ordnet med romtilgang fra denne datoen, sa ikke alle fikk gjort dette.

Evaluering

Til tross for gode tilbakemeldinger pa kurset, papekte flere at det ikke hadde vaert ngdvendig a
gjiennomfg@re sa pass mange av aktivitetene i heftet, men at det hadde vaert gnskelig a heller fa
litt mer informasjon om rollen som gruppeleder og tips knyttet til denne. Noen
forbedringspunkter:

e Det vil sannsynligvis veere en god ide 3 prgve a hente inn en didaktiker/pedagog som
kunne snakket litt om rollen som gruppeleder til neste gruppelederkurs.

e Viser at behovet for tilrettelegging gker blant de nye studentene, og et forslag fra HF-
administrasjonen er at ansvarlig for tilrettelegging i administrasjonen kommer og
snakker om dette temaet pa gruppelederkurset.

e Noen gruppeledere gnsket a fa utdelt navnelister pa kurset slik at de kunne pugget litt
navn, forberedt seg pa stgrrelsen og sammensetningen pa gruppen.
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e Kortsenteret ma bes om a Idse opp rommene som skal brukes fra dagen kurset holdes,
slik at gruppelederne ikke kommer til Iaste dgrer nar de skal gjgre seg kjent med rommet
pa kursdagen. Rommene ma ogsa vaere dapne tidlig pa mandagen i studiestartuken (kl. 8)
slik at de kommer seg inn nar de skal gjgre i stand etter @ ha hentet nett med materiell
0g vannmugger.

e Det er viktig a forberede gruppelederne pa at uforutsette ting kan oppsta og at de
sannsynligvis ma bli ngdt til 3 improvisere. En bgr ogsa understreke at det akkurat rundt
inndelingen i studiestartgruppene pleier a veere litt forvirring, og helst ha laget en plan
for hva gruppelederne skal gjgre med studenter som dukker opp, men som ikke star pa
listen.

e Etforslag fra gruppelederne er at en side i gruppelederheftet vies til tips til gruppeleder
for a tilpasse opplegget til store, sm3, stille, livlige grupper og studenter.

Studiestartgrupper:
Gjennomfgring mandag og tirsdag 14.-15. august

Planlegging og gjennomfgring

Arbeidsgruppen hadde ikke mye tid til a lage studiestartgrupper utfra listene over de nye
studentene. Pamelding ble sendt ut kun til de som har svart ja, og dermed far fakultetet tallene
kun to uker fgr semesterstartuken. Listene over studiestartgruppene er svaert viktige for den
videre plasseringen pa ex.phil.- og ex.fac.-grupper, utgangspunkt for plassering pa av rom basert
pa stgrrelse, samt at de inneholder informasjon om studenter som har behov for tilrettelegging
(de inneholder ikke navn).

Studentene mgtte tidlig opp pa infosenteret for & hente plakat med navn pa studiestartgruppen,
posen med materiell, navnelister og vannmugger. Ved en feil hadde ikke rommene blitt 1ast opp
pa dette tidspunktet, og noen av gruppelederne fikk ikke laget i stand rommet slik de hadde
tenkt. En person fra ansvarsgruppen var hele tiden tilgjengelig for gruppelederne pa
infosenteret, og dette viste seg a vaere viktig ettersom de jevnlig kom innom med spgrsmal.

Tilrettelegging

Vi ser en gkning i antall studenter som ber om tilrettelegging i studiestartuken, og vi ser at det
tar tid a forberede og tilpasse bade utstyr og ordninger. Blant annet matte de som var ansvarlig
for organiseringen av studiestartgruppene fa tak i teleslynge til hgrselshemmede fra IT-
avdelingen, og de matte forberede gruppelederne pa at det var studenter med spesielle behov
som f.eks. sosial angst, Asberger, tarmsykdommer m.m. som de matte ta spesielle hensyn til. Vi
var ogsa i tett kontakt med Tolketjenesten som ba om utstrakt informasjon om presentasjoner
som ble holdt, om opplegg for studiestartgrupper og semesterregistering, om tidspunkt og
reserverte plasser.
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Instituttvelkomstmgtene

Til tross for at det ble utarbeidet forholdsvis detaljerte rutiner for hvordan instituttene skulle
dele inn gruppene og sende dem ut i etterkant av instituttvelkomst, ga gruppelederne
tilbakemelding pa at ikke gikk helt etter planen for alle institutt. Bade IF og LLE var ferdige med
sin velkomsttale og opplegg for avtalt og brukte heller ikke god nok tid mellom hver pulje
studenter som ble sendt ut. Dette skapte en del forvirring, men det gikk likevel greit.

Ekstra studenter

Flere gruppeledere fikk ekstra studenter pa gruppen sin som ikke var pameldte og kom ned pa
infosenteret med dem. Det viste seg at noen av disse faktisk hadde meldt seg pa i Survey, men
at de ikke var kommet med pa excelarket med oversikt over alle studentene som var pameldt.
Dette gjorde at det ble vanskelig a si nei til studentene, og noen grupper ble litt vel store. En
gruppeleder matte pa grunn av gruppestgrrelsen ogsa bytte rom, noe som gjorde at
vedkommende fikk en litt utfordrende start.

Lunsj

Lunsjorganiseringen gikk problemfritt, men vi hadde alt for fa glutenfrie alternativer. De som
hadde andre allergier, matte kjgpe mat i kantina selv, men fikk refundert utlegget om de skrev
navn og kontonummer pa kvitteringen og leverte den pa infosenteret. Det kan vaere en ide a
snakke med kantina om de ikke kan ha litt glutenfrie alternativer akkurat denne mandagen. Til
drikke fikk de mugger med vann og engangskopper var delt ut pa forhand.

Programmet ellers sa ut til 3 ga fint.

Studenter pa arsstudium

| ar kuttet vi ut fellesmgte for studenter pa arsstudiene som vi har hatt tidligere ar. Dette pa
grunn av lavt oppmegte de siste darene. Det er en mangefasettert gruppe studenter som
begynner pa arsstudium, flesteparten er eldre studenter og f.eks. leerere som vil ta et
undervisningsfag. Noen er studenter direkte fra videregaende skole som kanskje egentlig burde
begynt pa et bachelorprogram. De faller ofte mellom to stoler, bade nar det gjelder
informasjon, semesterregistrering og mottaksopplegg, det ble rapport fra flere hold i ar.

Evaluering

En person fra ansvarsgruppen var hele tiden tilgjengelig for gruppelederne pa infosenteret, og
dette viste seg a veaere viktig ettersom de jevnlig kom innom med sp@grsmal. Ansvarsgruppen var
klare med fordelingen av studenter i studiestartgrupper seint i uke 32, og det er viktig at
tidsaspektet blir drgftet under forberedelsene til neste ar.

Noen forbedringspunkter:
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e Rommene studiestartgruppene skal veere pa ma veere last opp fra tidlig av. En ma ogsa
dobbeltsjekke om rommene virkelig er tilpasset studenttallet, slik at en unngar at
gruppeledere ma bytte rom i siste liten.

e En bgr vurdere om gruppelederne skal veere inne i selve auditoriet/rommet hvor
instituttvelkomsten finner sted. Flere gruppeledere sa at dette ville vaert bedre ettersom
en da vet hvor langt i programmet instituttene er kommet, og det da ikke gj@r sa mye
om studentene blir sendt ut for tidlig.

e Det bgr veere to personer pa infosenteret som sitter klar og tar seg av spgrsmal i tiden
rundt gruppeinndelingen. Erfaringsvis oppstar det alltid forvirring rundt dette. En bgr ha
klar Excel-arket med informasjon om alle pameldte samt Surveyskjemaet med
pameldinger slik at en kan sjekke om studenter er pameldt eller ikke.

e Under inndeling i studiestartgrupper misforstod flere lektorstudenter hvilket
studieprogram de tilhgrte og ble derfor med studiestartgruppen for
bachelorprogrammet til de hadde som fag | (f.eks. BA i engelsk). Under inndelingen i
studiestartgrupper pa instituttvelkomstmgtene bgr vi pa forhand sende instituttene en
liste for a sikre oss at lektorgruppene blir sendt ut fgr BA-programmene.

e En bgr ogsa vurdere a giennomga rutinen for inndeling i studiestartgrupper pa
instituttvelkomstmgtene pa et eget mgte med de som skal veere konferansierer og lese
opp puljeinndelingen.

e Vima ha stgrre fokus pa tilrettelegging og ressursene det krever. Det kan vaere
utfordrende for gruppeledere a ha studenter med tilretteleggingsbehov, og de bgr fa
mer informasjon rundt det og veere mer forberedte. Det ma ogsa lages noen rutiner eller
et informasjonsskriv pa hvordan bade administrasjonen og gruppelederne skal ga fram
ift. ulike tilretteleggingsbehov.

e Vibgrlage et opplegg for studentene pa arsstudiene og har allerede noen forslag til
tiltak som kan vurderes, bl.a. mentorordning og tidlig kartlegging av hvor de kommer fra
og tilpassing basert pa det.

Informasjonsarbeid og pameldingsepost

Planlegging og gjennomfgring

Erfaringene fra fjoraret var viktige i arbeidet med a planlegge informasjonsarbeidet i prosjektet.
Informasjonen som ligger pa nettsidene ma veere tydelig og klar og helst bli lagt ut mellom fra 1.
-15. juni. Nettsidene heter Ny student og Informasjon til nye studenter ved Det humanistiske
fakultet, og SA laget en samleside for UiB som viste til hver fakultetsside. Nytt i ar var ogsa
muligheten for a legge ut informasjon om studiestarten pa hver studieprogramside under en
egen fane som heter Ny student. Pa HF la vi ut informasjon forholdsvis seint, dvs. i begynnelsen
av august, mens de vanlige Ny studentsidene til HF var klare i juni for sommerferietid.

Informasjonsbrev fra UiB
SA sender ut tre brev til de nye studentene i Igpet av sommeren. | ar ble alle brevene for fgrste
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gang sendt ut elektronisk. Tilboudsbrevet som hvert ar blir sendt ut 21. juli, inneholder
informasjon om oppmetetid og sted samt kort informasjon om studiestartgrupper inkludert
informasjon om at det ville komme en egen pameldingsepost senere. Brevet inneholder ogsa
PIN-kode de nye studentene skal bruke nar de skal registrere - og melde seg opp til undervisning
og vurdering. Det viste seg at mange av e-postene som gikk til privatepost, havnet i spam-
filteret, seerlig hos de som bruker gmail. Dette er szerlig uheldig fordi tilbudsbrevet er den fgrste
kontakten fakultetene har med de nye studentene og informasjonen her er viktig. Utsendelsen
bor sikres bedre til neste ar, evt. via Digipost. Dette er meldt videre til SA.

Informasjon pa nettsider

Det ble brukt mye tid pa a kvalitetssikre informasjonen pa nettsidene om oppmgtetidspunkt,
oppmgtested m/ bilder av bygninger etc. og hva som ellers skulle skje av aktiviteter i
studiestartuken. Det kreves koordinering av informasjon om orienteringsmgter pa alle niva,
anbefalinger av ex.fac.-emner og ellers annen detaljinformasjon fra instituttene, og
innsamlingen ma starte i mai. | ar ble det ogsa laget to nye sider til Ny student-omradet: En
omtaleside av hva studiestartgrupper er og hva som skjer der, inkludert sitat om deltakelse i
studiestartgrupper fra i fjor, og en side som informerer om hva et arsstudium er og mulighetene
for a bytte over til et BA-program. Nettsiden om studiestartgrupper inneholdt ogsa en tydelig
forklaring pa forskjellen er mellom studiestartgrupper og faddergrupper, og fremholdt at
fakultetet organiserer studiestartgruppene og HSU faddergruppene.

Studiestartuken og fadderuken

Vi hadde ellers fokus pa a unnga kollisjoner og uheldige tidshopp mellom alle mgtene og
aktivitetene gjennom uken, og at studentene skulle oppleve en kontinuitet i hva de skulle gjgre
den fgrste uken og tiden etter. Hele fadderprogrammet, bade pa norsk og engelsk ble ogsa lagt
ut pa nett.

Pameldingsepost — gjennomarbeidet innhold og form

Studentene som hadde takket ja til studieplass pa HF fikk tilsendt en pameldingsepost for
deltakelse i studiestartgrupper den 28. juli. Surveyxact ble brukt, og det ble lagt mye arbeid ned
i utforming av spgrsmalene og i epost-teksten lenken blir sendt ut med.

973 studenter takket ja til studieplass, og av dem meldte 602 studenter seg pa
studiestartgrupper. Vi hadde til sammen 29 studiestartgrupper.

Evaluering

Infosenteret er et viktig mg@tested spesielt under semesterstarten, og vi ma sikre at alle som har
vakter der, har fatt all ngdvendig informasjon om rutiner, fremgangsmater, endringer, program
osv. Det ma ogsa ligge lett tilgjengelige informasjon i skranken, som kontaktlister over
gruppeledere, deltakere i studiestartgruppene, over fadderledere og andre sentrale
kontaktpersoner i tilfelle studenter skulle miste sine grupper, gi beskjed om fraveer o.l.

Noen forbedringspunkter:
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e Informasjonen fungerte greit, men neste ar tror vi at studieprogramsidene vil bli tatt mer
i brukt.

e Det er viktig at brevene som sendes ut fra UiB kommer frem og ikke ender i spam-
filteret. Her har SA et ansvar, og informasjonen som kommer via brevene ma sees pa i
sin helhet.

e Informasjonen rettet mot studenter pa arsstudiene er mangelfull. Her ma det jobbes
fremover med a fa ut bedre informasjon ut, kanskje epost, og et eget mottakopplegg.

e Nar det gjelder pameldingseposten, fungerte det bra. | ar ble den sendt ut seinere enn
de foregdende arene, fordi vi ville unnga mye sortering av filer etc. Det ble ganske tett
opp mot uke 33, og det gikk greit, men vi bgr ha fokus pa det neste ar. Det ble brukt en
del tid pa sorteringsarbeidet, og det kan vaere mulig a effektivisere det med smartere
bruk av filtyper eller systemer.

e Det er sveert viktig at vi utformer en god, punktvis rutinebeskrivelse for
pameldingsprosessen slik at man vet hvordan det skal gjgres neste ar.

Organisering av semesterregistrering

Planlegging og gjennomfgring

En del av programmet for studentene i studiestartgruppene, er semesterregistrering i store
grupper pa tirsdagen. Erfaring med denne organiseringen var positive, og vi giennomfgrte ogsa i
ar programvise, parallelle registreringer i de store auditoriene. Studentene brukte egne mobiler,
nettbrett eller baerbare PC-er. De fikk en paminnelse om a ta med seg dette i
studiestartgruppene pa mandagen. Lgsningen med a bruke auditorium apner for a kunne bruke
mer tid pr. student samt muligheten for a kunne vise en egen punktvis presentasjon som viser
hvordan man skal ga frem. Hver av studiestartgruppene ble satt opp pa egne tidspunkt sammen
med ev.t andre grupper pa samme fag, og studieveiledere fra det enkelte studieprogrammet var
til stede i auditoriene for a hjelpe mens registeringen pagikk.

Vi fikk laget en kortvarig kurskonto med brukernavn/passord som studentene kunne bruke for a
logge seg inn pa Eduroam.

Et forslag til sammensetting av studiestartgrupper for semesterregistrering ble laget i
begynnelsen av juni. Det ble gjort pa bakgrunn av fjorarets sammensetting i tillegg til
beregninger pa antall pameldte studenter til studiestartgruppene. Det ble gjort justeringer
underveis.

Evaluering

Semesterregistreringen i auditorium var i det store og det hele en suksess. Under evalueringen
ga flere utrykk for at det var bra a fa gjort registreringen sa tidlig og de syns ogsa det var bra at
det var studieveiledere til stede for a hjelpe. De fleste studentene i studentevalueringen
understreket semesterregistreringen som svaert positiv, og som noe vi matte fortsette 3 tilby.
Noen forbedringspunkter:
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® Det var noen mindre problemer med at noen studenter ikke klarte 8 komme inn pa
Eduroam. Dette kan skyldes studentens mobiler/nettbrett siden dette gjaldt de feerreste.

® Noen av studentene meldte om at de hadde problem med a se ting ordentlig i
Studentweb. Ogsa noen av valgene de skulle gjgre underveis i registreringsprosessen,
var tungvint pa mobil. Dette regner vi med er forelgpige «oppstartsproblemer», og at
synlighet av Studentweb pa smarttelefoner vil bli bedre etter hvert.

e Flere studenter opplevde brudd i registreringsprosessen. Lgsningen var a logge seg ut og
logge inn igjen litt senere. De kan gjgre dette senere pa infosenteret, men i all hovedsak
gnsker vi at alle far mulighet til 3 giennomfgre semesterregistrering i lgpet av mgtet.

e Grunnet en feil i maten ex.fac. emnet Akademisk skriving ble lagt inn i FS
(undervisningsaktivitet samlebilde), oppsto problemer med semesterregistrering pa
emnet.

e Det ble ikke tatt hensyn til studenter med behov for teleslynge. Her trenger vi a fa
oversikt over hvilke auditorier ved Sydneshaugen skole har et opplegg for teleslynge.

Velkomst- og informasjonsmegte i Grieghallen

Planlegging og gjennomfgring

Velkomstmegtet i Grieghallen ble gjennomfgrt etter samme lest som foregaende ar, og med
fadderinndeling som under piloten, dvs. inndeling etter opprop av navn fra scenen. Mgtet
krever en del planlegging pa forhand, og tre personer fra ansvarsgruppen var spesielt ansvarlig
for mgtet i Grieghallen. Det ma avtales hvem som skal holde tale, og det ma bli gitt beskjed til
dekanen at det skal vaere en tale pa dette mgtet. Vi var sa heldige at vi ogsa i ar fikk vi med oss
filosof Ole Hjortland, som holdt en tale, og den nye dekanen innledet studiearet med sin tale.
Det blir ogsa gjort en del arbeid med innhold og utforming av presentasjonen som vises pa stor
skjerm under mgtet. Den skal kvalitetssikres av fagansvarlige og av ansvarsgruppen. Ogsa
konferansieren er involvert i programmet og hvordan det skal presenteres. Vi fikk ogsa ekstra
hjelp fra formidlingskonsulenten i HF-administrasjonen til 3 lage presentasjonen i rett format
med bilder, fonter etc. Nytt i ar var at det hang en stor skjerm fremme pa scenen som viste
talerne i stort format. Det gjorde det enklere for tilskuerne a fglge med pa hvem som snakket.

Evaluering

Velkomstmgtet gikk veldig bra, og vi fikk som alltid veldig god hjelp av personell i Grieghallen. Vi
ser at det er en fordel & fa samlet alle nye studenter i et fellesmgte, blant annet at studentene
far en hgytidelig mottakelse fra fakultetet og for at ledelsen ved fakultetet kan fa mulighet til 3
snakke direkte til studentene og gnske dem velkommen til HF, og at vi kan informere alle om
hva ex.phil. og ex.fac.-emnene gar ut pa og opplyse om den korte pameldingsperioden. Det er
ogsa en fordel at fadderleder ved fakultetet kan gnske studentene velkommen, og at en samlet
fadderinndelingen i Grieghallen er effektiv.

Noen forbedringspunkter:



side 100 av 102

e Noen innlegg om ex.phil. — og ex.fac.-emnene ble for lange, det ma unngas.

e Informasjon ma vaere kort og konsis, studentene tar inn mye de f@grste dagene og de
trenger kun a fa det viktigste pa velkomstmgtet.

e Vikan gjerne gjenta opplegg med videooverfgring av taler.

e Det er viktig a avtale med en taler i god tid fgr mgtet, folk er travle.
e Talere ma oppfordres til 3 snakke i et rolig tempo for det er tolketjeneste tilstede for
dgve studenter og de far en vanskeligere jobb dersom talere snakker for fort.

Fadderorganisering

Fadderleder ved fakultetet var med i ansvarsgruppen og deltok pa de ukentlige mgtene pa lik
linje med de andre representantene. Det var svaert nyttig for bade fakultetet og fadderleder a
veere med pa planleggingen og holde hverandre Igpende orientere om hva som skjer i
studiestartuken. Vi gjorde direkte avtaler med fadderleder om f.eks. a legge ut info pa
Facebook (utlysning av gruppeleder), og utveksling av informasjon som kontaktlister o.l. til
infosenteret. Det ble ogsa avtalt tidspunkt for oversendelse av lister med navn pa deltakerne i
studiestartgruppene for a sikre at de ble plassert i samme faddergruppe. Dette fungerte
dessverre ikke som planlagt, ogsa fordi HF hadde for fa fadderledere i ar og derfor hadde altfor
store faddergrupper. Dette skal det jobbes med til neste ar.

@konomi

Tall fra det vedlagte regnskapet samsvarer med de budsjetterte utgiftene. Utenom det vedlagte
regnskapet kom i tillegg utgifter til Ienn av studieveileder ved AHKR som i planleggingsperioden
fra mars 2017 hadde 20% av stillingen som vikar for leder av infosenteret mens leder av
infosenteret var prosjektleder for ansvarsgruppen.

Oppsummering

Oppsummert fungerte studentmottaket med studiestartgrupper veldig bra. Ansvarsgruppen
opplevde ogsa, som bade gruppeleder — og studentevalueringen viser, at studentene selv var
sveert forngyde med ordningen. Noen forbedringspunkter ma vi ta med oss videre til neste ar,
blant annet ma vi se pa hvordan vi bedre kan informere og ta bedre i mot studenter som skal
begynne pa arsstudier. Ogsa tilrettelegging er et viktig tema som vi ma ha fokus pa.
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Vi mener at studiestartgruppene legger et godt grunnlag for videre vennskap og at de gir et godt
utgangspunkt for a skape trygghet pa et tidlig tidspunkt. Dette har ogsa blitt fremholdt i flere
sammenhenger der frafall blir omtalt. Det a bli kjent med andre studenter i en tidlig fase av
studielgpet kan veere avgjgrende for en god studiehverdag videre, og forhindre frafall. Vi vil
ogsa fremheve ordningen med studiestartgrupper gir de nye studentene en arena som gir
mulighet for bredere integrering enn fadderorganiseringen kan gi.
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