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ENDRING AV PR@VINGSFORM | JUS222 FORVALTNINGSRETT

Studieutvalget skal fastsette endringer av emnebeskrivelse i de enkelte emnene, herunder
leeringsutbytte, prgvingsformer og litteraturlister.

| sitt mgte den 24.02.2022 behandlet studieutvalget en sak om endring av prgvingsform i
JUS222 Forvaltningsrett. | styresak 69/20 hvor emnet ble opprettet, ble det i
emnebeskrivelsen vedtatt at emnet skulle ha fglgende prgvingsform:

- Skuleeksamen, 6 timer

- Heimeeksamen
Vurderingsform(er) Det skal vere berre ein samla karakter for begge eksamenane der
skuleeksamen skal telja om lag 90 % og heimeeksamen om lag 10
%.

Fakultetsstyret har i arbeidet med innfgring av ny studieordning vedtatt at prgvingsformen i
emner over 20 studiepoeng, deriblant JUS222 Forvaltningsrett, skal veere noe mer enn bare
én skoleeksamen. Vi viser til styresak 26/19 og innstilling fra arbeidsgruppe for prgvings- og
leeringsformer.

Studieutvalget har pa denne bakgrunn vurdert at endring i previngsformen for JUS222
Forvaltningsrett skal behandles i fakultetsstyret. Studieutvalget har behandlet saken med
utgangspunkt i saksfremlegg fra de emneansvarlige (vedlegg 1).

Pa denne bakgrunn framsettes falgende
forslag til vedtak:

Endring av vurderingsform vedtas i dette tilfellet av fakultetsstyret og studieutvalget
innstiller derfor fglgende overfor fakultetsstyret:

Vurderingsformen i JUS222 Forvaltningsrett endres til 6 timers skriftlig skoleeksamen.

Karl Harald Sgvig
dekan @ystein L. Iversen
fakultetsdirektar

03.03.2022/ANNNI
Vedlegg:

1: JUS222 Forvaltningrett: Framlegg om endring i emneskildringa

Sidelav4


https://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/protokoll_28.4.2020_-_sak_25-39.pdf
https://www.uib.no/sites/www.uib.no/files/attachments/30-delinnstilling_ii.pdf

Vedlegg 1

JUS222 Forvaltningrett: Framlegg om endring i emneskildringa

l. Endring av vurderingsform

I emneskildringa er det lagt opp til ein kombinasjon av skuleeksamen og heimeeksamen. Om
forholdet mellom elementa star det:

«Det skal vere berre ein samla karakter for begge eksamenane der skuleeksamen
skal telja om lag 90 % og heimeeksamen om lag 10 %.»

Faresetnaden for denne modellen, som blir spegla i det siterte, var gnsket om ei
hybridlgysing der heimeeksamen bade kunne vareta ein pedagogisk funksjon — som
obligatorisk kursoppgave — og inngad som del av vurderingsgrunnlaget til eksamen. Ut fra det
som seinare er opplyst, legg studieadministrasjonen til grunn at denne hybridlgysinga truleg
ikkje kan oppretthaldast. Karakteristikken som «eksamen» utlgyser omfattande og
ressurskrevjande formelle krav som det ikkje er lett & omga.

Som emneansvarlege har vi difor matte tenkje igiennom modellen for vurdering pa nytt. Vi
noterer oss at Felles klagenemnd nasjonalt har registrert ein sterk auke i klagesaker om fusk.
Dette i kjglvatnet av overgangen til heimeksamen under pandemien. Som emneansvarlege
vurderer vi at skuleeksamen gjev det sikraste grunnlaget for & vurdere den enkelte student
sitt faglege niva i forvaltningsrett. Vi har sjglvsagt respekt for at ein i andre emne ser annleis
pa dette. Men ut fra tradisjonen og karakteren av forvaltningsrettsfaget, vurderer vi at den
tradisjonelle skuleeksamenen har store fordelar som prgvingsform.

Sparsmalet er difor om skuleeksamen bgr kombinerast med ein heimeeksamen, eller om
ressursane heller bar brukast pa undervisningsretta aktivitetar. Etter vart syn er sistnemnde
den beste lgysinga. Den store ressursbruken ved eksamen gjer det vanskeleg a forsvare at
ein heimeeksamen berre skal tilleggjast justerande betydning (10 %), slik det ligg i
emneskildringa i dag. Alternativet er difor at vekta av heimeeksamen blir auka, men det finn
vi ikkje gnskjeleg ut fra var haldning til kva som gjev det sikraste grunnlaget for vurderinga av
det faglege nivaet til studentane. Vart framlegg er difor & ga tilbake til ein rein skuleeksamen
over 6 timar, som vurderingsform i forvaltningsrett.

Vi ser at dette framlegget kan bli oppfatta negativt i deler av studentmiljget. Vi vil difor
understreke at det er var intensjon at dei ressursane som blir frigjort ved a slgyfe
heimeeksamen, skal kome studentane til gode i form av eit styrkt undervisningstilbod.
Obligatorisk kursoppgave er her eitt element, men vi hapar ogsa a fa pa plass 7
storgruppesamlingar i emnet.

Vi vil seerleg framheve at evalueringa av ei obligatorisk kursoppgave har eit formativt
faremal, noko som i stagrre grad vil bidra til studentane si leering enn det som er vanleg ved
sensur av ein heimeeksamen.

Ei meir spesiell problemstilling skal kommenterast: For eit emne som i utstrekning dekkjer eit
heilt semester, slik JUS222 gjer, blir spgrsmalet om konsekvensane av a fa ikkje bestatt pa
obligatorisk kursoppgave sett pa spissen. Problemstillinga vil ut fra erfaring i
forvaltningsrettsemna, gjelde sveert f& studentar. A matte ta heile emnet pa nytt, kan likevel



framsta som saerleg tyngande i eit sé stort emne. Vart framlegg til lgysing pa dette
problemet, er at det blir gjeve ein kort frist til & levere inn eit nytt, omarbeidd oppgavesvar
basert pa den tilbakemeldinga som er gjeve. Ved andre gongs innlevering blir det likevel
ikkje gjeve faglege tilbakemeldingar til studenten. Dette for & unnga at studentane skal ta for
lett pa arbeidet med den obligatoriske oppgava i farste runde.

Etter dette blir det gjort slikt framlegg til endringar i emneskildringa (markert med spor
endring):

Emnet har obligatorisk oppgave - JaNei

Bestatt obligatorisk kursoppgave er eit vilkar for & fa ga opp til eksamen. Studenten skal fa
skriftlege tilbakemeldingar fra sensor som er til hjelp i den vidare leeringsprosessen. Ved
ikkie bestatt far studenten ein kort frist pa seq til a levere inn eit revidert oppgavesvar, men
det blir |kk|e q|eve faglege tilbakemeldingar ved andre qonqs mnleverlnq Det—e#ebhgaféeﬁsl'(—a

Obligatorisk oppgéave gar over fem dagar, med utlevering mandag kl. 9 og innlevering fredag
kl. 13.

Ordgrensen er 3000 ord.
Vurderingsform(er)

- Skuleeksamen, 6 timaer

synsp&nkpembllr vurdert & gje det S|kraste grunnlaget for & vurdere den enkelte student sitt
faglege niva.a-sikre likskap--previngssituasjonen-




Il. Endring av lzeringsmal i samband med nedlegging av etikkurset

Studiedekanen har oppmoda om at emnet JUS 222 Forvaltningsrett tek over deler av
ansvaret for etikkundervisninga. Pa denne bakgrunn blir det gjor framlegg om fglgjande
endringar under «Laeringsutbytte» (markert med spor endring). Nytt siste strekpunkt under
«Kunnskaper»: [kunnskap om]

- seerlege etiske utfordringar i forvaltningsretten

Vidare nytt siste strekpunkt under «Ferdigheters:

- Kunne identifisere og drgfte etiske problemstillingar som oppstér i forvaltningsretten

Kort om etikkundervisninga:

Det er naturleg a tilby nokre seerlege fgrelesingar som etikk i forvaltninga. Elles er det i
utgangspunktet naturleg & integrere etikkundervisninga i undervisningsopplegget elles, til
dgmes slik at eit ekstra spgrsmal blir hekta pa storgruppeoppgaver. Sentralt her star at
etikken heng tett saman med det forvaltningsrettslege normsystemet, jf. til d@mes «god
forvaltningsskikk». Om ei slik integrering let seg gjere, er likevel avhengig av kva ressursar
som blir stilt til rAdevelde for JUS222.
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Professor Bjagrn Henning @stenstad har underteikna pa vegner av dei emneansvarlege.

Det juridiske fakultet, 31. januar 2022

Bjgrn Henning Jstenstad Anneken Kari Sperr Roald Hopsnes

(Emneansvarlege i JUS222 Forvaltningsrett)



