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Ny universitets- og hgyskolelov fra 1.8.2024 og krav om to sensorer pa flere
eksamener

Bakgrunn

Stortinget har vedtatt ny universitets- og hgyskolelov, lov 8. mars 2024 nr. 9 om universiteter
og hayskoler (universitets- og hayskoleloven). Loven ble sanksjonert i statsrad 8. mars og
det er fastsatt at den vil tre i kraft 1. august 2024. Det betyr at endringene for oss trer i kraft
fra og med kontinuasjonseksamenene som gjennomfgres i uke 31 og 32.

Den endringen som far starst betydning for fakultetet er innfgring av krav om to sensorer ved
flere eksamener enn i dagens lov. | ny § 11-7 andre avsnitt siste setning innfagres krav til to
sensorer for alle «keksamener som alene utgjgr 15 studiepoeng eller mer». Dette betyr gkte
sensurkostnader for fakultetet. Vi ma doble sensorkorpset pa flere obligatoriske emner som
tradisjonelt har mange vurderingsmeldte studenter og hvor vi allerede bruker mange
sensorer.

Drgftelsessak om tosensorordningen ble fgrste gang lagt frem i studieutvalgets mgte den
18.11.2022, sak 3/22-2 (vedlegg 1), hvor SU uttalte falgende:

SU har diskutert saken selv om regjeringen den 14.01.2022 fremsatte forslag om & utsette
innfgringen av kravet til to sensorer pa alle eksamener med bokstavkarakterer. Dette ble
offentliggjort etter sakspapirene var sendt ut. Behandlingen i SU ble imidlertid tilpasset den
omstendighet at fakultetet nd ikke vil innfgre en tosensorordning fra hasten av, og ber om & fa
seg forelagt saken pa nytt hvis og nar det innfgres et krav til to sensorer.

| en eventuell tosensorordning anbefaler SU at en form for nivakontroll viderefgres, men at
den bgr nedskaleres. Dagens ordning er sveert arbeidskrevende for den emneansvarlige.

Det anbefales & kompensere for en nedskalert nivakontroll ved a innfare digitale
sensormgter.

SU anbefaler at de emneansvarlige kobles tettere pa prosessen med & rekruttere sensorer til
det pagjeldende emne. Den emneansvarlige har de beste faglige forutsetninger for dette.
Sparsmalet ma imidlertid sees i sammenheng med antall undervisningstimer som den
emneansvarlige godskrives med — merarbeid knyttet til sensorkorpset ma ledsages av gkt
uttelling i undervisningsregnskapet.

| forbindelse med rekruttering av sensorer er det en utfordring at dagens lgsning innebeerer at
sensor ma se seg villig til & sensurere bade obligatoriske kursoppgaver og
eksamensbesvarelser. SU anbefaler likevel & viderefare ordningen da erfaringen fra
administrering av sensuren tilsier at er vanskelig a rekruttere tilstrekkelig antall sensorer til &
vurdere og kommentere obligatoriske kursoppgaver. Som ledd i implementeringen av den nye
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studieordningen ma det likevel vurderes om det er mulig a finne andre mater a rekruttere
oppgaverettere pa.

P& masterprogrammene i rettsvitenskap vil endringen ha betydning for falgende emner:
2. studiear:

e JUS222 Forvaltningsrett 22 studiepoeng
3. studiear:

e JUS231 Obligasjonsrett 28 studiepoeng (som har hatt to sensorer siden starten, etter
viderefaring av pilot p& JUS136 Obligasjonsrett fra hgsten 2021)

4. studiedr:

e JUS241 /JUS345 Strafferett 20 studiepoeng
e JUS242 / JUS346 Rettergang 20 studiepoeng
e JUS243/JUS347 Allmenn formuerett 20 studiepoeng

5. studieéar:

e Spesialemner pa 15 sp eller mer
o JUS325 Rettshjelp 30 sp
o JUS329 Skriveveiledning og gruppeledelse 15 studiepoeng
o JUS250-2-D Velferdsrett 20 studiepoeng (2003-studieordning)
o JUS254-2-A Palitirett 20 studiepoeng (2003-studieordning)
o JUS261-2-A Konfliktmekling 20 studiepoeng (2003-studieordning)
e Nye fordypningsemner i 2021-ordningen 20 studiepoeng (i farste omgang inntil 9 emner med
oppstart fra hgst 2025)

Seerlig om JUS221 Rettsstaten

Eksamen i JUS221 Rettsstaten bestar av to separate eksamensdeler: hjemmeeksamen som
i dag teller 45 % og skoleeksamen som i dag teller 55 % av samlekarakter. Emnet er pa 28
studiepoeng.

Etter fakultetets syn utgjar hverken hjemmeeksamen eller skoleeksamen pa JUS221 «alene
15 studiepoeng». Emnet er ikke oppdelt — det er tvert imot snakk om to eksamener som
begge dekker hele emnet. Selv om felleskarakteren per i dag vektes 55 %/45 %, vil ikke
skoleeksamen alene gi 15,4 studiepoeng, men null studiepoeng.

Etter dialog med Studieavdelingen ved UiB har vi likevel kommet til at vektingen mellom de
to eksamensdelene bar endres for a veere trygge pa emnet ikke skal omfattes av
tosensorordningen. | SU-sak 37/24 er det derfor vedtatt & endre vektingen til 49 %
(hjemmeeksamen) og 51 % (skoleeksamen) slik at begge eksamener teller mindre enn 15
studiepoeng. Endringen vil fa virkning ogsa for kontinuasjonseksamen 2024, slik at denne
ikke ma gjennomfgres med to sensorer pa hver deleksamen.

Sensuren pa JUS221 vil bli organisert slik at ikke samme sensor har bade hjemme- og
skoleeksamen for samme kandidat.



Kvalitetssikring av sensuren pa tvers av kommisjonene

| dagens ensensorordning® gjennomfgres det nivakontroll etter fastsatt struktur og av alle
besvarelser som vurderes til stryk. Det er emneansvarlig/eksamensansvarlig som star for
denne nivakontrollen. Det er emneansvarlig/eksamensansvarlig som har de beste
forutsetningene for & mene hvor skillet mellom ulike karakter skal ga og det vil ikke veere
mulig a fa alle tilfeller med i sensorveiledningen. Emneansvarlig ma derfor ha en rolle i et
slikt kvalitetssikringssystem. Det kan ogsa diskuteres om det er en fordel at emneansvarlig
selv er medlem av minst en sensurkommisjon.

Innfering av to sensorer pa flere obligatoriske emner med mange studenter vil ikke alene
bidra til god kvalitet i sensuren. Fakultetsledelsen mener at det fortsatt ma gjennomfgres en
form for kvalitetssikring av niva pa tvers av kommisjonene, selv om omfanget av
ressursmessige arsaker ma bli mindre enn det er i dag. Derimot vil det ikke lenger veere
ngdvendig a sende alle strykbesvarelser til nivakontroll, siden disse besvarelsene na vil bli
behandlet av to sensorer i en kommisjon.

| piloten i JUS231 Obligasjonsrett har kvalitetssikringen blitt gjort pa to ulike mater:

e Det fagrste aret med to sensorer var det vanlig antall kommisjoner (9), og vanlig
nivakontroll med fem besvarelser fra hver kommisjon. Ingen av de emneansvarlige
hadde ordinaer sensur.

e De to siste arene har det veert gjennomfgrt digitale sensormgter uten nivakontroll i
tillegg. Sensormgtet avholdes ca. 3 uker inn i sensurperioden. To av de
emneansvarlige, inkludert eksamensansvarlig, har selv deltatt i sensuren slik at de
dannet seg god oversikt over nivaet.

Etter fakultetsledelsens syn vil en ordning med viderefgring av dagens nivakontroll pa toppen
av en to-sensorordning, veere for ressurskrevende. En modell hvor eksamensansvarlig selv
deltar i sensuren og sa leder et (digitalt) sensormgte av en times varighet, vil veere langt
billigere. Det vil ogsa vaere mindre belastende for de eksamensansvarlige, som i dag har en
sveert stor arbeidsbelastning knyttet til nivakontrollen. Dersom en slik ordning kombineres
med «fletting» av kommisjonene, slik at alle sensorene sensurerer halvparten av sin bunke
med én sensor og den andre halvparten med en annen, mener fakultetsledelsen at
sensurordningen vil veere faglig betryggende.

Kostnader

Sensurkostnadene pa emner som ma ha to sensorer vil gkte kraftig. Disse kostnadene kan
fares pa flere mater: enten ved at internt ansatte bruker mer av undervisningstiden sin pa
sensur eller at vi ma betale ut flere oppdragskontrakter til eksterne sensorer. Hvis dagens
nivakontroll pa énsensorordningen erstattes av sensormgtet og emneansvarlige selv bruker
undervisningstid heller pa sensur enn pa nivakontroll vil ikke kostnadsgkningen bli fullt s&
stor.

Emner med 4 eller 6 timers skoleeksamen og A-F-vurdering har en honorarsats per
besvarelse per sensor pa 1 time, tilsvarende kr. 398,22 (2023-sats).

1 https://www.uib.no/jur/121431/sensur-og-oppgaveretting-ved-det-juridiske-fakultet#sensur-av-
eksamensbesvarelser
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4.arsemnene har en egen sats per besvarelse per sensor pa 1,42 timer tilsvarende kr.
565,47 (2023-sats).

JUS222: Kalenderaret 2023 var det totalt 287 sensurerte besvarelser (eksamener i JUS123
ble holdt for siste gang). Var 2024 er 368 studenter oppmeldt.

JUS241/345: kalenderaret 2023: 521 sensurerte besvarelser totalt. kalenderaret 2022: 553
sensurerte besvarelser totalt.

JUS242/346: kalenderaret 2023: 481 sensurerte besvarelser totalt. Kalenderaret 2022: 480
sensurerte besvarelser totalt.

JUS243/347: Kalenderaret 2023: 546 sensurerte besvarelser totalt Kalenderaret 2022: 492
sensurerte besvarelser totalt.

Antallet sensurerte besvarelser de to siste studiedrene pa de aktuelle emnene, tilsier at 4.
arsemnene alene, med tilsvarende oppmeldingstall vil utgjere ekstra kostnader pa ca. kr. 870
000 (2023-sats) under forutsetning av at sensuren fgrst og fremst tas av eksterne sensorer.

Regner vi pa et gjennomsnittlig sensurert-tall pa 350 pa JUS222
(ordineer+kontinuasjonseksamen) utgjer det na ca. kr. 140 000 (2023-sats).

Nar det gjelder spesialemnene, basert pa 2023-tall, er det tale om en gkt kostnad pa ca. kr.
50 000 (2023-sats).

Samlet sett, vil fakultetet fa gkte sensurkostnader pa i overkant av kr. 1 million.

Hvis de emneansvarlige selv deltar i sensuren og gjennomfgrer sensormgter heller enn
nivakontroll, vil ekstrakostnadene til dagens nivakontroll forsvinne. Satsen er pa 1,5 time per
besvarelse. Pa obligatoriske emner har vi beregnet dette til ca. 50 besvarelser for ordinzer
eksamen og 10 besvarelser for kontinuasjonseksamen. Pa 4.arsemnene er tallet hgyere
grunnet hgyere oppmeldingstall enn p& andre emner. Det siste aret har det i gjennomsnitt
veert ca. 60 besvarelser til nivakontroll pa ordinsere eksamener og ca. 20 besvarelser ved
kontinuasjonseksamen.

Besparelser ved & ta vekk stykkontroll av strykbesvarelser, sats pa 1 time per besvarelse, er
beregnet til ca. 10 besvarelser for ordinaer eksamen og ca. 5 besvarelser for
kontinuasjonseksamen.

JUS222: 60 x 1,5 + 15 x 1 = 105 timer. Dette tilsvarer sensur av 105 besvarelser.
JUS231: 60 x 1,5 + 15 x 1 = 105 timer. Dette tilsvarer sensur av 105 besvarelser.
JUS241/ JUS345: 80 x 1,5 + 15 x 1 = 135 timer. Dette tilsvarer sensur av 95 besvarelser.
JUS242/ JUS346: 80 x 1,5 + 15 x 1 = 135 timer. Dette tilsvarer sensur av 95 besvarelser.

JUS243/ JUS347: 80 x 1,5 + 15 x 1 = 135 timer. Dette tilsvarer sensur av 95 besvarelser.



Totalt utgjer nivakontroll og stykkontroll pa disse fem emnene ca. 615 timer, noe som totalt
utgjer sensur av 495 besvarelser. Ved oppdragshonorering til eksterne sensorer ville dette
utgjort totalt i underkant av kr. 250 000 (2023-sats).

Det betyr at fakultetets gkte kostnader vil bli pa ca. kr. 750 000.

Saksgang
Saken ble behandlet i studieutvalgets mgte den 27.05.2024. SU uttaler falgende:

Studieutvalget ber fakultetsstyret om & fastsette falgende rammer for tosensorordningen:

- Det innfgres digitale sensormgter for kvalitetssikring av niva pa tvers av
kommisjonene, til erstatning for dagens ordning med innsending av utvalgte
besvarelser til emneansvarlig.

- Kommisjonene «flettes» slik at alle sensorene sensurerer halvparten av sin bunke
med én sensor og den andre halvparten med en annen sensor.

- Emneansvarlig med ansvar for den aktuelle eksamen bgr selv delta i sensuren.

- Administrasjonen setter opp forslag til sensorpar og oversender til den
emneansvarlige for godkjenning. Nye sensorer bgr om mulig sensurere sammen med
emneansvarlig, alternativt med en erfaren sensor utpekt av emneansvarlig.

Merknader fra dekan og fakultetsdirektar:

Dekan og fakultetsdirektar legger frem et forslag til tosensorordning i samsvar med
Studieutvalgets forslag. Etter vart syn vil en ordning med viderefgring av dagens nivakontroll
pa toppen av den nye en to-sensorordningen, veere for ressurskrevende.

Saken legges frem med fglgende
forslag til vedtak:
Fakultetsstyret vedtar falgende rammer for tosensorordningen:

- Det innfgres digitale sensormgter for kvalitetssikring av niva pa tvers av
kommisjonene, til erstatning for dagens ordning med innsending av utvalgte
besvarelser til emneansvarlig.

- Kommisjonene «flettes» slik at alle sensorene sensurerer halvparten av sin bunke
med én sensor og den andre halvparten med en annen sensor.

- Emneansvarlig med ansvar for den aktuelle eksamen bgr selv delta i sensuren.

- Administrasjonen setter opp forslag til sensorpar og oversender til den
emneansvarlige for godkjenning. Nye sensorer bgr om mulig sensurere sammen med
emneansvarlig, alternativt med en erfaren sensor utpekt av emneansvarlig.

Karl Harald Sgvig
dekan @ystein L. Iversen
fakultetsdirektar

30.05.2024
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Vedlegg 1: sak 3/22-2 Drgftelsessak om tosensorordningen

Vedlegg 2: Brev fra KD — Ny universitets- og hgyskolelov — avklaringer og forventninger



Sak 2/22-3

Droftelsessak om ny tosensorordning

Ny tosensorordning
Stortinget har vedtatt endringer i Universitets- og hgyskoleloven (Uhl), herunder av § 3-9 andre ledd
som med virkning fra 1.8.2022 skal lyde:

(2) Styret oppnevner sensor ved eksamen, prgve, bedgmmelse av oppgave eller annen
vurdering ndr resultatet inngdr pa vitnemadlet eller innregnes i karakter for vedkommende
studium. Det skal vaere minst to sensorer, hvorav minst én ekstern, ved bedgmmelse av
kandidatenes selvstendige arbeid i h@yere grad. Det skal veere minst to sensorer ved alle
vurderinger der det brukes gradert karakterskala A til F. Minst én av sensorene skal vaere
uten tilknytning til den delen av utdanningen der vedkommende skal veere sensor. Det skal
utarbeides skriftlig sensorveiledning til alle eksamener.

Dette betyr i praksis at det fra hgsten av (gjen-)innfgres en «tosensorordning», hvor det blir et krav
om to sensorer ved alle vurderinger med karakter A-F. Det er redegjort neermere for dette i
fakultetsstyresak 42/21 (vedlegg 1) og Utdanningsutvalgets sak 64/21 (vedlegg 2), som det viktig at
ogsa det nye Studieutvalget er kjent med.

Lovens krav til to sensorer kan oppfylles pa flere ulike mater, og det er derfor gnskelig at
Studieutvalget drgfter ulike modeller fgr saken legges frem for fakultetsstyret. Lovendringen reiser
0gsa noen tolkningsspgrsmal som vil bli kort omtalt i det fglgende.

Kravet til at en av sensorene skal vaere uten tilknytning til den delen av utdanningen

der vedkommende skal vaere sensor

| notat av 15.11.2021 til studieavdelingen ved UiB kom fakultetet med innspill til hvordan kravet til at
en av sensorene skal vaere uten tilknytning til den delen av utdanningen der vedkommende skal
vaere sensor bgr forstas:

Pa juridisk fakultet er det gnskelig at ny § 3-9, andre ledd tolkes minst mulig restriktivt, da
det er en utfordring for fakultetet a finne nok sensorer. | selve bestemmelsen er det anfgrt
at «minst én av sensorene skal vaere uten tilknytning til den delen av utdanningen der
vedkommende skal vaere sensor». Det oppstar derfor et spgrsmal om hvorvidt f.eks. en
vitenskapelig ansatt som er tilknyttet utdanningens fgrste studiear kan vaere sensor pa et
tredjearsemne. Fakultetet forstar forarbeidene slik at dette er mulig.

| Prop 111 L s. 48 (2020-2021) er det anfgrt:

Departementet foresldr derfor innfgrt et krav om to sensorer ved alle eksamener der
vurderingsuttrykket er gradert med skalaen A til F. Selv om begge sensorene kan vaere ansatt
ved den samme institusjonen, mener departementet det er viktig at institusjonene legger
vekt pd d finne minst en sensor som har en mest mulig uavhengig rolle overfor de studentene
vedkommende skal vaere sensor for.

Fakultetet forstar bestemmelsens ordlyd slik at det ikke er et krav at en av sensorene er ekstern i
den forstand at vedkommende ikke er ansatt ved fakultetet. Formuleringen i ny § 3-9 annet ledd
«uten tilknytning til den delen av utdanningen der vedkommende skal vaere sensor» forstas slik at det



https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-111-l-20202021/id2840742/

kan veere tale om en sensor med tilknytning til fakultetet, men som f.eks. ikke har veert involvert i
planlegging og gijennomfgring av emnet, herunder undervisning av studentene.

Den praktiske betydningen av kravet om minst en sensor uten tilknytning til det aktuelle emnet bgr
ikke overdrives. Av ressursmessige arsaker er fakultetet henvist til & bruke et stort antall eksterne
sensorer, og i praksis vil nok ofte begge sensorene oppfylle uavhengighetskravet i loven. For enkelte
spesialemner kan dette stille seg annerledes. Her kan en streng fortolkning av lovens krav til en
sensor uten tilknytning til det aktuelle emnet gjgre at man ender opp med mindre kompetente
sensorer enn det man har i dag. Kravet til minst en uavhengig sensor vil imidlertid ogsa kunne skape
problemer for muligheten til 3 opprettholde en form for nivakontroll uten a ende opp med 3
sensorer pa oppgavene som sendes til nivakontroll, se naermere nedenfor.

Tosensorordningens naermere innhold

Hverken lovteksten eller forarbeidene sier noe naermere om hva en tosensorordning konkret
innebaerer, ut over at det rimeligvis ma vaere to sensorer som sammen skal fastsette karakteren pa
den aktuelle eksamenen.

Loven kan ikke forstas slik at de to sensorene skal foreta hver sin uavhengige vurdering, for fgrst
deretter 8 sammenholde dem og fastsette en endelig karakter. En ordning hvor en sensor sensurerer
i forste hand, og sensor nr. 2 deretter vurderer om hen er enig i sensor nr. 1s vurdering, vil oppfylle
lovens krav. Dette apner for Igsninger hvor de to sensorene ikke trenger a diskutere noen andre
oppgaver enn de hvor sensor nr. 2 ikke finner a kunne slutte seg til sensor nr. 1s vurdering, noe som
opplagt vil veere arbeidsbesparende. En praktisk I@sning vil vaere at de to sensorene deler
kommisjonen mellom seg, slik at de leser halvparten av besvarelsene i fgrste hand og resten i andre
hand. Det er ikke opplagt at sensor nr. 2 i en slik modell trenger like langt tid for & vurdere en
besvarelse som sensor nr. 1, men samtidig ikke helt lett a avgjgre hvor mye tid som kreves for en
reell kontroll med sensor nr. 1.

Merkostnadene knyttet til tosensorordningen, som fakultetet forelgpig har anslatt til om lag 3
millioner kroner i aret (vedlegg 1), reiser spgrsmal om fakultetet har rad til & viderefgre dagens
nivakontroll. En ordning med to sensorer, men ingen nivakontroll pa tvers av kommisjonene,
fremstar imidlertid som en ddrligere sensurordning enn den vi har i dag. Med en slik Igsning er det
opplagt fare for at det vil oppsta forskjeller mellom kommisjonene, og sa lenge klagesensuren er
«blind» vil heller ikke den pa noen meningsfull mate kunne bidra til lik sensur. Samtidig har
fakultetet ikke gkonomi til 8 opprettholde dagens omfattende og ressurskrevende nivakontroll pa
toppen av en ordning med to sensorer.

En mulig Igsning pa dette dilemmaet er en variant hvor nivakontrollgren overtar rollen som sensor
nr. 2 for de oppgavene som gar til nivakontroll, slik at disse oppgavene ikke deretter ogsa vurderes
av den andre sensoren i kommisjonen. Dette er teknisk utfordrende, all den tid det ikke kan veere
mer enn to endelige sensorer for en kommisjon. Et alternativ er at emneansvarlig giennomfgrer
nivakontroll av noen tilfeldige besvarelser i hver kommisjon.

Med en dobling av antall sensorer, er det uansett klart at antall besvarelser som hver sensor kan
sende til nivakontroll ma reduseres med minst halvparten om ikke de emneansvarliges
arbeidsbelastning skal gke. Jobben som nivakontrollgr er svaert arbeidskrevende og preget av
betydelig tidspress, og en gkning av antall besvarelser som skal kontrolleres er ikke praktisk
giennomfgrbart.



Et alternativ er en Igsning med digitale sensormgter, men det er ikke gitt at dette vil sikre samme
nivalikhet mellom kommisjonene som det vi sikrer giennom konkrete tilbakemeldinger fra den
emneansvarlige pa utvalgte besvarelser.

Det er ogsa et alternativ 38 kombinere en nedskalert nivakontroll og sensormgter.

En annen Igsning som i hvert fall vil sikre en viss nivakontroll, er en Igsning hvor kommisjonene
overlapper, slik at hver sensor sensurerer med minst to andre sensorer. Ogsa dette vil kunne vaere
administrativt utfordrende, og det vil kunne gke risikoen for at sensuren ikke blir klar innen lovens
frister.

Mht. sammensetningen av kommisjonene, er det opplagt gnskelig & sette sammen sensorpar
bestaende av en rutinert og en ny sensor, i den grad det er mulig.

@konomiske konsekvenser

| fakultetsstyresak 42/21 (vedlegg 1) fikk fakultetsstyret forelagt et estimat pa hvor hgye
merkostnadene med innfgring av tosensorordningen ville kunne bli. Fakultetets forsikte anslag er
minst 3 millioner kroner i arlige merkostnader. Om dette faktisk blir resultatet, avhenger imidlertid
av hva slags tosensorordning fakultetet vil innfgre, jf. ovenfor. Kostnadene vil ogsa pavirkes av andre
faktorer, som sensorenes honorarer, antall eksamener som vurderes med bestatt/ikke bestatt
fremfor bokstavkarakterer, klagetallene, studentenes gjentaksmuligheter mv.

Rekruttering av sensorer
Med et doblet behov for sensorer fra 1.8.2022, ma fakultetet rekruttere flere sensorer. Selv med
totalt sett mer enn 250 navn pa dagens sensorliste er det ofte utfordrende a skaffe nok sensorer.

Erfaringer med administrering av klagesensuren tilsier at det generelt er en utfordring a fa tak i
tilstrekkelig antall sensorer samt at det er press pa isaer de erfarne sensorer. Studieseksjonen legger
til rette for at den/de emneansvarlige kan legge fgringer for hvilke sensorer som skal delta i
sensuren, men det er ikke alltid disse gnskene kan oppfylles. De emneansvarlige gnsker ofte a bruke
de samme sensorene, f.eks. var det i H-21 en sensor som deltok i sensuren pa bade 1., 2., og 3.,
studiear. | tillegg var det fem emneansvarlig som gnsket @ bruke denne sensor som klagesensor pa
kontinuasjonseksamen. Til en ordinaer eksamen H-21 ble naermere 40 personer pa sensorlisten
forespurt fgr man hadde de ngdvendige 9 sensorene pa plass.

Slik sensorutvalget fungerer na, sender studiearsansvarlig fgrst en liste til emneansvarlig over hvilke
sensorer som har sagt seg villige til & delta i sensur av det aktuelle emnet. Nar emneansvarlig har gitt
sine prioriteringer, sender studiearsansvarlig forespgrsler til disse. Dersom noen sensorer sier nei til
oppdraget, formidles dette til emneansvarlig, slik at hen kan komme med ytterligere prioriteringer

Sensorene i sensorregisteret er alle formelt godkjent til 8 sensurere i alle emner ved Det juridiske
fakultet. Godkjenningen foretas av studiedekanen. Sensorregisteret per 22.9.2021 ble lagt fram for
studieutvalget pa mgte den 2.11.2021. Ordningen med generell godkjennelse er et svakhetspunkt i
fakultetets sensurordning. Emnespesifikke sensorlister har tidvis veert drgftet, men det vil innebaere
en hel del administrativt merarbeid. Det vil ogsa kunne forsterke mangelen pa sensorer innen visse
emner dersom sensorer som er godt kvalifisert til 3 sensurere pa flere emner ender opp med a bare
melde seg til tjeneste pa noen fa utvalgte emner som de har serlig interesse for.

Opplaering av nye sensorer
Det er viktig a sikre at nye sensorer far tilstrekkelig med opplaering og oppfalging, slik at de kan
utfgre sine oppdrag i henhold til gjeldende retningslinjer og slik de emneansvarlige gnsker.



Saken legges frem til drgfting. SUs innspill vil bli innarbeidet i styresaken om implementering av
tosensorordningen.

Vedlegg:
1. Fakultetsstyresak 42/21: Orienteringssak om lovfesting av tvungen to-sensorordning

2. Sak 64/21 i utdanningsutvalgets mgte nr. 8
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Ny universitets- og hgyskolelov — avklaringer og forventninger

Stortinget har vedtatt ny universitets- og hgyskolelov, lov 8. mars 2024 nr. 9 om universiteter
og heyskoler (universitets- og hayskoleloven). Loven ble sanksjonert i statsrad 8. mars og
det er fastsatt at den nye loven vil tre i kraft 1. august 2024. Loven vil da erstatte dagens
universitets- og hgyskolelov.

| dette brevet orienterer vi om utvalgte endringer i den nye loven og om sentrale fgringer i
forarbeidene til ny lov. | tillegg informerer vi her om pagaende revisjon av forskriftene til loven
og om forventningene til universiteter og hayskoler i forbindelse med innferingen av den nye
loven.

Departementet understreker at det bare er utvalgte endringer og faringer som omtales i dette
brevet, og at det ikke er tilstrekkelig & bare sette seg inn i informasjonen i dette brevet. Det
forventes at institusjonene setter seg godt inn i alle reglene i den nye loven, og forarbeidene
gir et godt grunnlag for dette (se omtale av forarbeidene nedenfor).

Den nye loven er tilgjengelig pa Lovdata.

Generelt om den nye loven og forventninger til oppfelging fra
universitetene og hayskolene

Generelt om ny lov og forarbeidene til den nye loven

Den nye universitets- og hgyskoleloven bygger pa NOU 2020: 3 Ny lov om universiteter og
hayskoler, NOU 2022: 2 Akademisk ytringsfrihet — God ytringskultur ma bygges nedenfra,
hver dag, departementets hgring i juni 2022 og hegringsinnspillene til de to NOU-ene og til
departementets hgringsforslag. | tillegg inngar lovendringene som ble vedtatt i 2021 og 2022
i grunnlaget for lovforslaget.
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De sentrale forarbeidene til den nye loven er Prop. 126 L (2022—2023) og Innst. 169 L (2023-
2024). | proposisjonen er det samlet relevant tolkningsinformasjon, og innstillingen fra
Stortinget inneholder ogsa enkelte forventninger og utdypninger og presiseringer om hvordan
loven skal forstas.

Kunnskap om og innfgring av nye regler

A drive en stor samfunnsinstitusjon som et universitet eller en hgyskole krever betydelig
juridisk kompetanse og forvaltningskompetanse hos institusjonene. Forslaget til ny
universitets- og hgyskolelov trekker pa de fleste omrader opp overordnede rammer som den
enkelte institusjon ma supplere lokalt. God oversikt over regelverket og kompetanse til &
anvende reglene er viktig for & kunne benytte handlingsrommet som loven gir.

Departementet registrerer at universiteter og hgyskoler de senere arene har prioritert juridisk
kompetanse og forvaltningskompetanse. Departementet forventer at universiteter og
hayskoler vurderer sin praksis og gjgr ngdvendige endringer som fglge av ny lov. | lys av
endringene i ny lov, antar vi at det er seerlig aktuelt med endringer i institusjonens praksis nar
det gjelder fusk, midlertidige ansettelser, fagsprak og sensur. Se ogsa naermere omtale av
regjeringens forventinger til det juridiske arbeidet ved institusjonene i punkt 3.3.3 i Prop. 126

L (2022-2023).

Prop. 126 L (2022—2023) gir sammen med Innst. 169 L (2023-2024) et godt grunnlag for &
kunne sette seg inn i den nye loven og hvordan den skal forstas. | punkt 23 (Merknader til
lovforslaget) er det samlet relevant tolkningsinformasjon som kan vaere saerlig nyttig i
anvendelsen av reglene.

Sarlig om institusjonenes forskrifter

Dagens forskriftshjemler er i all hovedsak viderefgrt i den nye loven. Forskrifter som er
vedtatt med hjemmel i gjeldende universitets- og hayskolelov, ma vedtas pa nytt med
hjemmel i den nye loven. | den nye loven § 17-3 er det imidlertid en overgangsregel som
innebeerer at forskrifter og enkeltvedtak som er fastsatt med hjemmel i regler som blir
opphevet eller endret med den nye universitets- og hayskoleloven, gjelder til departementet
fastsetter noe annet. Det er derfor i utgangspunktet ikke ngdvendig at institusjonens
forskrifter vedtas pa nytt med hjemmel i den nye loven ved lovens ikrafttredelse, men
departementet tar sikte pa a avslutte overgangsperioden slik at institusjonene ma ha fastsatt
egne forskrifter pa nytt med hjemmel i den nye loven innen utgangen av 2026.

| tillegg til at institusjonens forskrifter innen utgangen av 2026 ma veaere fastsatt pa nytt med
hjemmel i den nye loven, ma institusjonene far loven trer i kraft vurdere om det i
institusjonenes egne forskrifter er eventuelle bestemmelser som vil vaere i strid med den nye
loven. Hvis det er slike bestemmelser ma institusjonene ha endret disse slik at de er i
samsvar med den nye loven allerede fra 1. august 2024. Departementet gjor i denne
sammenheng oppmerksom pa at institusjonene etter den nye loven normalt ikke kan ha
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regler om at det er fusk & gjenbruke eget arbeid som ikke tidligere har gitt uttelling i form av
studiepoeng eller rett til eksamen.

Departementet vil ogsa oppfordre institusjonene om a ga gjennom sine forskrifter med sikte
pa oppdatering, forenkling og a gjare reglene mer brukervennlige. | dette arbeidet kan det
veere relevant & se hen til punkt 3 og 4 i Prop. 126 L (2022—-2023) og departementets forslag
til nye nasjonale forskrifter som vil bli sendt pa hgring om kort tid.

Samordning mellom institusjonene

Den nye universitets- og hayskoleloven gir, i likhet med dagens lov, betydelig handlingsrom
for universiteter og hayskoler. Loven apner for at universiteter og hgyskoler skal kunne
tilpasse reglene til sin virksomhet og til skiftende samfunnsmessige behov. Loven apner
dermed for ulike regler pa institusjonene. Det er likevel uheldig dersom det er store ulikheter
uten at det er gode grunner til dette. .

For a unnga ubegrunnede ulikheter, er det viktig at institusjonene samarbeider for & skape
en felles forstaelse for behovet for regulering. Seerlig pa omrader som har stor betydning for
studentene, bgr institusjonenes regelverk og praksis samordnes bedre enn i dag. Dette vil
gjore regelverket og praksisen pa institusjonene mer forutsigbart for studentene og
praktiseringen av regelverket mer forstaelig pa tvers av institusjonene.

Departementet forventer at institusjonene selv tar et ansvar for a fa til bedre samordning av
lokale regler og praksis. | lys av stortingsbehandlingen av den nye loven, forventer vi iseer at
institusjonene samarbeider om a utvikle felles forstaelse og praksis nar det gjelder fusk og
permisjon.

Narmere om utvalgte regler og feringer i ny universitets- og hoyskolelov

| det falgende omtales utvalgte regler og fgringer som ligger til grunn for departementets
forslag og Stortingets vedtak om ny universitets- og hgyskolelov som institusjonene bar veere
seerlig oppmerksomme pa.

Norsk og samisk som fagsprak

| den nye loven er universiteters og hgyskolers ansvar for a styrke og videreutvikle norsk
(nynorsk og bokmal) fagsprak viderefgrt. | punkt 6.3.4.1 i Prop. 126 L (2022—2023) er det
redegjort naeermere for hva som ligger i ansvaret for norsk fagsprak.

| tillegg er ansvaret for samisk fagsprak synliggjort i loven. Samisk fagsprak star overfor
starre utfordringer enn norsk fagsprak. Det er faerre sprakbrukere, samisk fagterminologi er
til dels darlig utviklet, det er mangel pa laerebgker i samisk, det er lite forskning som foregar
pa samisk og sa videre. Videre utvikling av oppgaver og prioriteringer innenfor dette omradet
ma skje i tett samarbeid mellom institusjonene som er gitt et saerskilt ansvar. Departementet
vil i styringsdialogen med Samisk hagskole, Nord universitet og Universitetet i Tromsg -
Norges arktiske universitet ta opp forventninger og prioriteringer i arbeidet med a bruke,
utvikle og styrke samisk fagsprak.
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| den nye loven er det gjeninnfert en regel om undervisningssprak. Regelen innebzerer at
undervisningsspraket ved universiteter og hayskoler skal vaere norsk eller samisk, og at
institusjonene bare kan gjagre unntak dersom det er faglig begrunnet. Hva som kan begrunne
et unntak, er naermere omtalt i seermerknaden til § 2-3 tredje ledd i punkt 23 i Prop. 126 L
(2022—-2023). Begrunnelser for permanente unntak kan for eksempel ligge i fagets innhold,
for eksempel at studiet innebaerer opplaering i fremmedsprak eller retter seg primaert mot
internasjonale studenter. Det kan ogsa gjeres midlertidige unntak, for eksempel nar det ikke
er tilgang pa norsk- eller samiskspraklige undervisere med den ngdvendige
fagkompetansen. Det er et krav at en klar overvekt av undervisningen over tid skal gis pa
norsk eller samisk i studieenheter hvor det ikke er faglige grunner til & gi permanent unntak.
Institusjonen ma ogsa vurdere om bruk av fremmedsprak vil kunne fa uakseptabelt negativ
betydning for norske studenters studiesituasjon. Det vil blant annet avhenge av hvilket
gradsniva undervisningen er pa.

Se neermere omtale i punkt 6.3 i Prop. 126 L (2022—2023).

Organisering og ledelse ved statlige universiteter og hoyskolers
Ledelsesmodell

| den nye loven er det viderefgrt at statlige universiteter og hayskoler kan velge mellom en
ledelsesmodell med ansatt rektor og en ledelsesmodell med valgt rektor og administrerende
direktar.

| den nye loven § 4-7 er reglene om administrerende direktar forenklet sammenlignet med
dagens § 10-3. Dette er i trdd med prinsippene for regelstyring som er lagt til grunn for
lovarbeidet, jf. blant annet punkt 3.3 i Prop. 126 L (2022—2023). Forenklingen er ikke ment a
endre rollefordelingen mellom valgt rektor og administrerende direktgar.

Styret har som en sentral oppgave a fore tilsyn med virksomhetens daglige ledelse. Valgt
rektor har derfor ogsa en funksjon, pa styrets vegne, om a fare tilsyn med institusjonens
virksomhet. Ved de aktuelle institusjonene er det derfor viktig at ansvarsforholdet mellom
valgt rektor og administrerende direktar er klart definert, og at styrets uavhengige rolle med a
fare tilsyn med den daglige ledelsen er ivaretatt.

Institusjonene (styrene) har selv et ansvar for a sgrge for at ledelsesmodellen og
ansvarsfordelingen mellom valgt rektor og direkter er tydelig pa institusjonen, ikke minst sett i
lys av styrets kontrollfunksjon. Departementet forventer at styret selv sgrger for at styrets
instruks for den daglige ledelsen er tydelig. Se ogsa seermerknaden til § 4-7 i punkt 23 i

Prop. 126 L (2022—2023), der det framgar at styret i instruksen bgr fastsette naermere hva
som er administrerende direktars fullmakter og oppgaver og arbeidsdelingen mellom valgt
rektor og administrerende direktar.
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Nedleggelse av studiesteder

| den nye loven § 4-1 femte ledd tredje punktum er det fastsatt at beslutninger om
nedleggelse av studiesteder skal tas av Kongen i statsrad. Det innebaerer at eventuelle
gnsker om nedleggelse av studiesteder ma Igftes til departementet, og at institusjonene ikke
selv kan ta slik beslutninger.

Pa bakgrunn av spgrsmal fra Utdannings- og forskningskomiteen har departementet utypet
hva som ligger i uttrykket «studiested». Brevet til Stortinget er vedlagt Innst. 169 L (2023-
2024). Begrunnelsen for forslaget om at nedleggelse av studiesteder skal besluttes av
Kongen i statsrad, er at nedleggelse av studiesteder vil ha en side til distriktspolitiske mal, da
slike beslutninger kan fa betydning for tilgangen pa utdanning og for bade arbeidsplasser og
befolkningen i omradet. Hva som er et studiested, ma vurderes i lys av denne begrunnelsen.
Det ma dermed veere tale om steder hvor det foregar undervisning av et visst omfang og av
en viss varighet. Det ma avgrenses mot steder som brukes til samlingsbasert undervisning,
eller hvor bruken er mer ad hoc-preget. Departementet forutsetter at institusjonene tar
initiativ til dialog hvis de vil legge ned noe som kan betegnes som et studiested. Hvis det
oppstar tilfeller som institusjonene er usikre pa om er omfattet av loven, kan de avklare dette
med departementet i styringsdialogen.

Ansettelser
Generelt om bruk av aremal og midlertidige ansettelser

Den hgye andelen midlertidige stillinger ved norske universiteter og hayskoler er uheldig
bade for sektoren og de enkelte ansatte. Universiteter og hayskoler har et selvstendig ansvar
for a redusere andelen midlertidige stillinger pa alle nivaer. Departementet har et klart
inntrykk av at institusjonene har tatt fgringene fra regjeringen pa alvor. Samtidig forventer
departementet at institusjonene forsetter a jobbe systematisk med
midlertidighetsproblematikken.

| den nye loven er det vedtatt innstramminger i saerreglene for universitets- og
hayskolesektoren som apner for midlertidige stillinger og aremal. Der det er et szerlig behov
for det, er slike saerregler viderefgrt. Departementet understreker at selv om loven apner for
midlertidige stillinger eller bruk av aremal, sa er det viktig & minne om at hovedregelen er fast
ansettelse, og institusjonene ma vurdere om det er ngdvendig a bruke midlertidige stillinger
og aremal i det konkrete tilfellet. Dersom institusjonens behov kan ivaretas med faste
stillinger, skal institusjonen ansette fast.

Midlertidig ansettelser i undervisnings- og forskningsstillinger

Dagens lov apner for at en sgker til en ledig stilling kan ansettes midlertidig i inntil tre ar
dersom ingen av sgkerne fullt ut oppfyller kvalifikasjonskravene i utlysingen. Denne regelen
er ikke viderefgrt i den nye loven. Dersom behovet er fast og en sgker ikke oppfyller alle
gnskede kompetansekrav, men likevel er den best kvalifiserte, begr institusjonen tilstrebe a
ansette kandidaten fast etter ordinzere regler.
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Dersom det ikke er noen kvalifiserte sgkere og det er helt ngdvendig a ansette noen av
hensyn til undervisningssituasjonen, er det etter ny lov § 7-3 fortsatt adgang til &8 ansette
midlertidig i en lavere stilling, men bare i inntil ett ar. Etter ett ar ma stillingen lyses ut pa nytt.
Dersom det fortsatt ikke er sgkere som fullt ut oppfyller kompetansekravene, kan det
ansettes midlertidig i en lavere stilling i inntil ett &r. Dersom den som har hatt den midlertidige
stilingen soker og er best kvalifisert, kan vedkommende ansettes i en ny midlertidig stilling.
Dersom dette skjer tre ganger blir vedkommende & anse som fast ansatt, slik det er etter de
ordinaere reglene i arbeidsmiljgloven og statsansatteloven.

Se nzermere omtale i punkt 11.4 i Prop. 126 L (2022—-2023).

Vikar for valgt eller aremalsansatt leder

Etter ny lov § 7-5 er det fortsatt adgang til & ansette en vikar for valgt eller aremalsansatt
leder i permisjon, men ansettelsesperioden for vikaren er begrenset til én dremalsperiode,
dvs. fire ar. Endringen vil hindre at en person kan bli vaerende sveert lenge i en midlertidig
stilling som vikar uten det oppsigelsesvernet som gjelder for faste stillinger.

Se nzermere omtale i punkt 11.6 i Prop. 126 L (2022—-2023).

Areméisstillinger

Hjemlene for ansettelse i aremalsstillinger i universitets- og hayskolesektoren er viderefart i
den nye loven, med noen justeringer. Aremalsstillingene kan blant annet dekke funksjoner
der det av faglige arsaker er spesielt viktig med fornyelse. Institusjonene skal i forkant av en
utlysing gjare en konkret vurdering av om det er et reelt behov for aremal. Dersom dette ikke
er tilfellet, skal det ansettes i faste stillinger.

| den nye loven § 7-6 fierde ledd er det innfgrt en begrensning pa én aremalsperiode for
aremalsstillinger der skapende eller utevende kunstnerisk kompetanse inngar som et
vesentlig element i kompetansekravet.

Reglene om aremalsperiodens lengde for stilling pa innstegsvilkar, postdoktorer,
stipendiater, spesialistkandidater og vitenskapelige assistenter, er flyttet fra forskrift til lov (§
7-6). Aremalsperioden for postdoktorer er endret fra to til fire ar, til tre til fire ar. Endringen
skal bidra til at aremalsstillinger for postdoktorer brukes i samsvar med intensjonen, det vil si
a kvalifisere til h@yere undervisnings- og forskningsstillinger. | tillegg vil en periode pa minst
tre ar sikre stgrre forutsigbarhet for postdoktorene.

Begrensningen om én aremalsperiode for postdoktorer er ogsa flyttet fra forskrift til lov.
Departementet understreker at begrensningen innebeerer at den enkelte institusjon bare kan
ansette en og samme person i postdoktorstilling for én aremalsperiode. Regelen begrenser
ikke muligheten for den enkelte til & sgke og fa aremalsstillinger pa andre institusjoner.
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Adgangen til a ansette i aremalsstilling for leder for avdeling og grunnenhet er viderefart i
den nye loven. Aremal i disse tilfellene mé& ses i sammenheng med tradisjonen i universitets-
og heyskolesektoren for tidsavgrensede lederstillinger som ofte falger funksjonsperiodene il
kollegiale organer med beslutningsmyndighet pa for eksempel pa fakultetsniva. Det er
understreket i punkt 11.7.4.2 i Prop. 126 L (2022—2023) at denne hjemmelen (§ 7-6 farste
ledd bokstav c) bare apner for & bruke aremal for de gverste ledernivaene. Hjemmelen kan
bare brukes for undervisningsledere, studieledere osv. hvis slike stillinger innebaerer ledelse
for en organisatorisk enhet ved institusjonen, med personal- og gkonomiansvar. Hvilket
ansvar som ligger til en studieleder, kommer blant annet an pa hvordan institusjonene er
organisert, institusjonens sterrelse og hvor mange ledernivaer det er. Institusjonene ma
derfor selv vurdere om deres stilling som studieleder er av en slik art at den omfattes av § 7-
6 farste ledd bokstav c, jf. kriteriene over.

Se naermere omtale i punkt 11.7 i Prop. 126 L (2022—2023).

Ansettelse uten utlysning (kallelse)

Hovedregelen er at ledige stillinger i statlige virksomheter skal lyses ut. Det er ikke et slikt
generelt krav om utlysing for private universiteter og hayskoler, men det fglger i dag av
universitets- og hayskoleloven at undervisnings- og forskningsstillinger skal lyses ut. Dette er
viderefart i den nye loven.

Det er viderefort og presisert i den nye loven § 7-8 at styret ved universiteter og hayskoler
kan ansette personer i undervisnings- og forskningsstillinger uten at stillingene er lyst ut
dersom seerlige grunner taler for det og ikke mer enn ett medlem av styret motsetter seg det.
Styret kan ikke delegere myndigheten til & ansette uten utlysning.

Det er understreket i punkt 11.9.4 i Prop. 126 L (2022-2023) at det skal vaere en hgy terskel
for a benytte dette unntaket. Hva som kan vaere grunnlag for unntak, ma vurderes i lys av
hensynet bak hovedregelen om plikten til & lyse ut ledig stilling, som er a fa best mulig
kvalifiserte kandidater som sgkere pa stillingen. Unntak kan for eksempel veere aktuelt i
situasjoner hvor en meget hgyt kvalifisert og ettertraktet kandidat bare vil akseptere tilbud om
stilling hvis stillingen tilbys uten ordinger ansettelsesprosess, og i situasjoner hvor
ansettelsen ma skje raskt.

Departementet viser til at enkelte haringsinstanser ser ut til & ha lagt til grunn at det er
adgang til a ansette uten utlysninger ved ansettelser i bistillinger (endret til ekstraerverv i ny
lov). I punkt 11.8.4.2 i Prop. 126 L (2022-2023) er det understreket at hjemmelen ikke gir
adgang til a unnlate utlysning i ordineere ansettelser i bistillinger. Unntaksregelen i § 7-8 er
bare ment for tilfeller hvor det foreligger «saerlige grunnery, for eksempel spesielle
situasjoner hvor vanlig kunngjgring og ansettelsesprosess ikke har fgrt fram.

Se naermere omtale i punkt 11.9 i Prop. 126 L (2022—2023).
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Obligatoriske aktiviteter

Adgangen til a fastsette krav om obligatoriske aktiviteter som et vilkar for & kunne ga opp til
eksamen, er viderefgrt i § 11-4 andre ledd i den nye loven. Institusjonens handlingsrom til &
fastsette krav om obligatoriske aktiviteter er imidlertid utvidet. Rammene for institusjonenes
adgang til a stille krav om obligatoriske aktiviteter er omtalt i punkt 15.5.4 i Prop. 126 L
(2022-2023) og i punkt 23 i seermerknaden til § 11-4 andre ledd. Hvordan regelen skal
forstas, er ogsa klargjort i brev til Stortinget 15. januar 2024. Brevet er vedlagt Innst. 169 L

(2023-2024).

| lovforslaget brukes begrepet «obligatoriske aktiviteter» som en fellesbetegnelse for
obligatorisk undervisning, obligatorisk arbeid, obligatoriske kurs, obligatorisk praksis og
arbeidskrav, jf. punkt 4.2.2 i Prop. 126 L (2022-2023).

Adgangen til a stille krav om obligatoriske aktiviteter er i den nye loven ikke begrenset til
aktiviteter som gir en vesentlig kompetanse som er en del av formalet med utdanningen, og
som ikke kan pragves pa eksamen. Det apnes ogsa for at institusjonene kan kreve
obligatorisk oppmate (obligatorisk undervisning) som vilkar for & kunne ga opp til eksamen
dersom de mener at deltagelse er viktig for studiekvaliteten.

Departementet understreker at § 11-4 andre ledd ikke er til hinder for at institusjonene
fastsetter ulike krav for studenter ved institusjonen og privatister dersom det er saklige
grunner for det. Dersom begrunnelsen for et krav om obligatorisk undervisning er & sikre
deltagelse av hensyn til studiekvaliteten for dem som er tatt opp som studenter pa studiet,
kan det veere saklig & unnlate & ha et tilsvarende krav for privatister ettersom disse uansett
ikke deltar i undervisningen. Dersom begrunnelsen for et krav om obligatorisk undervisning
er at undervisningen gir en vesentlig kompetanse som er en del av formalet med
utdanningen og som ikke kan prgves pa eksamen, vil derimot kravet matte gjelde bade
studenter og privatister. Det apnes for gvrig fortsatt for at institusjonene kan prave
privatisters kunnskapene og ferdighetene pa en annen mate enn for studentene. | sa fall skal
dette pafgres vitnemalet, jf. § 11-12 sjette ledd.

Eksamen, sensur og klage
Krav om to sensorer

| den nye loven § 11-7 andre ledd stilles det krav om to sensorer ved flere eksamener enn i
dagens lov, men kravet er modifisert i forhold til Stortingets vedtak varen 2021 (se Prop.111

L (2020-2021)).

Det er fortsatt krav om to sensorer, hvorav minst én ekstern, ved sensur av studentenes
selvstendige arbeid i hgyere grad. For gvrig er det krav om to sensorer ved sensur av
bacheloroppgaven eller lignende selvstendig arbeid pa lavere grad, eksamener som alene
utgjer 15 studiepoeng eller mer, og ved sensur av ikke-etterprgvbare eksamener (eksamener
uten klagerett). Kravet om at minst én av sensorene ved sensur pa lavere grad skal vaere
uten tilknytning til den delen av utdanningen der vedkommende skal veere sensor, er ikke
viderefgrt i den nye loven.

Side 8


http://www.regjeringen.no/id/PRP202220230126000DDDEPIS
http://www.regjeringen.no/id/PRP202220230126000DDDEPIS
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Stortinget/2023-2024/inns-202324-169l/
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Stortinget/2023-2024/inns-202324-169l/
http://www.regjeringen.no/id/PRP202220230126000DDDEPIS
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-111-l-20202021/id2840742/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-111-l-20202021/id2840742/

Det varierer mellom utdanninger om praksis inngar som en obligatorisk lzeringsaktivitet i et
starre emne med en annen eksamensform som sluttvurdering, eller om praksis utgjer et eget
emne med bestatt / ikke bestatt som sluttvurdering. | punkt 15.7.4.3 i Prop. 126 L (2022—
2023) er det understreket at kravet om to sensorer vil gjelde for praksis som skal
sluttvurderes gjennom et sensurvedtak. Dette innebaerer at kravet om to sensorer ikke vil
gjelde for praksis som inngar som en obligatorisk laeringsaktivitet uten sluttvurdering.

Videre er det punkt 15.7.4.3 i Prop. 126 L (2022—2023) understreket at rollen til sensor
nummer to ngdvendigvis vil vaere annerledes enn rollen til den sensoren som fglger
studenten pa praksisstedet. Det vil sjelden veere praktisk mulig for to sensorer a fglge
studenten sammen gjennom hele praksisperioden. Det samme vil veere tilfellet ved ikke-
etterprgvbare eksamener der eksamensformen er sakalte lapende vurderinger eller
mappevurderinger. Selv om de to sensorene ikke kan ha samme rolle og ikke begge kan
folge studentene gjennom praksis eller undervisningen, ma vurderingsordningen utformes
slik at det reelt sett er to sensorer som til slutt vurderer studentens prestasjoner og fastsetter
sensurvedtaket. Dette vil stille krav til den ene sensorens dokumentasjon av studentens
utvikling, innsats og prestasjoner underveis i praksisperioden. Det vil vaere viktig for den
andre sensorens mulighet til & ogsa kunne vurdere studenten at materialet sensoren skal
bruke i vurderingen er grundig og utfyllende, og at dette materialet gir et fullstendig bilde av
studentens leeringsutbytte; i form av kunnskap, ferdigheter og generell kompetanse.

Se omtale i punkt 15.7.4.3 i Prop. 126 L (2022-2023).

Frist for sensur

| den nye loven er fristen for sensur endret fra tre kalenderuker til 15 virkedager. Hva som
menes med virkedager, er omtalt i seermerknaden til § 11-7 fjerde ledd i punkt 23 i Prop. 126
L (2022—2023). Med «virkedag» siktes det til en arbeidsdag, i motsetning til en fridag.
Lovbestemte fri- og helligdager, lardager og sendager regnes ikke som virkedager, men
sakalte «inneklemte dager» regnes som virkedager.

Det er viderefort at sensuren kan ta lenger tid dersom saerlige grunner gjar det ngdvendig a
bruke mer tid. Institusjonenes adgang til a fastsette midlertidige unntak fra sensurfristen i

forskrift er ogsa viderefart.

Se omtale i ssermerknaden til § 11-7 og punkt 15.7.4.2 i Prop. 126 L (2022—2023).

Frist for begrunnelse

| den nye loven § 11-8 tredje ledd er det viderefart at studenten skal f& begrunnelse for
karakteren innen to uker etter at studenten har bedt om det. Reglene er imidlertid innskjerpet
ved at forbeholdet «normalt» ikke er viderefgrt. Bak et hvert sensurvedtak skal det allerede
ligge en grundig vurdering til grunn, sa det ber veere mulig a gi studenten begrunnelse for
karakteren innen to uker i alle tilfeller. Det siktes til to kalenderuker fra dato til dato. Dersom
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institusjonene ser at fristen kan bli problematisk opp imot ferie for de ansatte e.l., sa kan de
unnga oversittelse ved at det utarbeides begrunnelser samtidig med karakterfastsettelsen.
For gvrig er det presisert i proposisjonen at det ikke er formkrav til begrunnelsen (den kan
veere skriftlig eller muntlig).

Se omtale i punkt 15.8.4 i Prop. 126 L (2022-2023).

Tredjegangsvurdering ved vesentlig karakteravvik

| den nye loven er reglene om klagesensur viderefert i § 11-1. | klagesensuren kan
karakteren endres bade til gunst og ugunst for studenten. Dersom karakteren i
klagesensuren avviker med to eller flere karakterer fra karakteren i den opprinnelige
sensuren, skal institusjonen vurdere saken pa nytt fgr den endelige karakteren fastsettes.

Det folger av § 11-11 andre ledd andre punktum at sensorene i klagesensuren ikke skal fa
opprinnelig karakter, opprinnelig sensors begrunnelse for denne eller studentens
begrunnelse for klagen (sakalt blind sensur). Dette er et unntak fra hovedregelen i
forvaltningsloven om at all dokumentasjon, inkludert klagers begrunnelse, skal vaere
tilgjengelig i klagebehandlingen. Tilsvarende unntak er ikke fastsatt for tredjegangsvurdering
ved vesentlig karakteravvik, som er viderefert i § 11-11 tredje ledd. Dermed vil det veere
forvaltningslovens hovedregel som gjelder ved tredjegangs vurdering. Dette medfgrer at
blant annet klagers begrunnelse skal veere tilgjengelig. Dette er omtalt i Prop. 126 L (2022—
2023) punkt 15.11.1 og i departementets brev til Stortinget datert 11. desember 2023. Brevet
er vedlagt Innst. 169 L (2023-2024).

Departementet understreker at det er den eventuelle begrunnelsen som ble gitt samtidig med
klagen, som skal veere tilgjengelig ved tredjegangsvurderingen. Studentene skal ikke fa
informasjon om at saken gar til tredjegangsvurdering og vil derfor heller ikke kunne gis
anledning til & begrunne klagen pa dette tidspunktet i klagebehandlingen. Se naermere om
dette i merknaden til § 11-11 tredje ledd i punkt 23 i Prop. 126 L (2022—-2023).

Permisjon

| Innst. 169 L (2023-2024) punkt 3.10 har Utdannings- og forskningskomiteen understreket
viktigheten av at studenter kan ivareta sine forpliktelser knyttet til folkevalgte verv, og at dette
som hovedregel skal anses som gyldig fraveer. Komiteen har bedt regjeringen fglge opp med
en anbefaling til institusjonene slik at det blir mest mulig lik praksis.

| den nye loven § 10-7 er reglene om permisjon viderefgrt. Verv i folkevalgte organer er tatt
inn i lovteksten som eksempel pa et tilfelle som gir rett til permisjon. Studenter har rett til
permisjon i de tilfellene som nevnes i loven, og dette vil dermed vaere gyldig fraveer.

| punkt 14.7.2 i Prop. 126 L (2022—2023) er det understreket at permisjoner ikke kan fare {il
at de faglige kravene som stilles i den enkelte utdanningen, reduseres. At studenten
fremdeles skal ha rett til & ga opp til eksamen, innebeerer ikke at det gjgres noen unntak fra
vilkarene for a ga opp til eksamen etter § 10-5. Dersom institusjonen har stilt krav om

Side 10


http://www.regjeringen.no/id/PRP202220230126000DDDEPIS
http://www.regjeringen.no/id/PRP202220230126000DDDEPIS
http://www.regjeringen.no/id/PRP202220230126000DDDEPIS
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Stortinget/2023-2024/inns-202324-169l/
http://www.regjeringen.no/id/PRP202220230126000DDDEPIS
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Stortinget/2023-2024/inns-202324-169l/
http://www.regjeringen.no/id/PRP202220230126000DDDEPIS

obligatoriske aktiviteter, og studenten ikke far oppfylt disse pa grunn av permisjon, har ikke
studenten rett til & ga opp til eksamen. Studenten vil imidlertid fremdeles ha studierett og vil
kunne ga opp til eksamen senere nar de obligatoriske aktivitetene er gjennomfart. Permisjon
kan dermed fgre til at studenten blir forsinket. Dersom studenten oppfyller vilkarene for a ga
opp til eksamen, har imidlertid studenten rett til & ga opp til den opprinnelig planlagte
eksamenen selv om vedkommende har hatt eller har permisjon fra studiet. Det forventes at
institusjonene forsgker a tilrettelegge slik at studentene i sterst mulig grad unngar ungdig
forsinkelser ved permisjon.

Departementet vil legge til at hva konsekvensen av en permisjon blir for studenten, ogsa i
noen grad kommer an pa hva som er begrunnelsen for et krav om obligatoriske aktiviteter.
Dersom begrunnelsen for & stille krav om obligatoriske aktiviteter er at aktiviteten gir en
vesentlig kompetanse som er en del av formalet med utdanningen, og som ikke kan praves
pa eksamen, er det klart at studenter ikke kan fa fritak pa grunn av permisjon. Men dersom
institusjonen har stilt krav om obligatorisk oppmgte (obligatorisk undervisning) fordi
deltagelse er viktig for studiekvaliteten, er det ingen grunn til & kreve at studenter tar igjen
undervisning hvor de har gyldig fraveer pa grunn av permisjon.

Departementet gjar for gvrig oppmerksom pa at institusjonene kan fastsette egne regler for
permisjon som gir bedre rettigheter enn loven. Det er imidlertid ikke adgang til & innskrenke

studentenes rettigheter etter loven.

Departementet forventer at institusjonene har dialog og samarbeider om regelverk og praksis
for permisjon.

Se omtale av permisjon i punkt 14.7 i Prop. 126 L (2022—2023).

Opplaring av studentrepresentanter

| den nye loven er det viderefgrt at universiteter og hgyskoler skal legge forholdene til rette
for at studentorganene kan drive sitt arbeid (§ 10-11 andre ledd), og at studenter har rett til
representasjon i universiteters og hgyskolers organer (§ 10-12).

I Innst. 169 L (2023-2024) har komiteens flertall understreket behovet for at
studentrepresentanter blir gitt ngdvendig opplaering for at de skal kunne utfgre sine oppgaver
i valgte organer ved den enkelte institusjon. Flertallet viser til at intensjonen med kravene om
studentrepresentasjon ikke vil bli oppnadd dersom ikke studentene ogsa settes i stand til &
ivareta studentenes interesser i de ulike organene. Flertallet presiserer i innstillingen at
lovbestemmelsen skal forstas slik at det ogsa paligger de enkelte universiteter og hgyskoler
et ansvar for a ivareta dette, ved a sarge for at studentrepresentantene sikres den
oppleeringen som er ngdvendig for at de skal kunne utfgre sine oppgaver som
studentrepresentanter.
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Fusk

| den nye loven er det viderefgrt at det er den enkelte institusjon som regulerer hva som er
fusk i sine reglement for eksamen og obligatoriske aktiviteter. Inngangsvilkaret «fusk» i loven
er dermed bare er et koblingsord som viser til brudd pa institusjonenes regler for den aktuelle
previngssitasjonen. At en handling er fusk trenger ikke & bety at handlingen er klanderverdig,
men at handlingen er i strid med institusjonens regler. Handlinger som apenbart ikke er
egnet til a gi studenten noen fordel ved eksamen, er likevel ikke fusk selv om handlingen
objektivt sett er i strid med eksamensreglementet, jf. Rt. 2015 s. 995. Det er redegjort
naermere for hva som menes med fusk i punkt 16.4.4.3 i Prop. 126 L (2022—2023) og i punkt
6 i departementets brev til Stortinget datert 20. desember 2023 (se vedlegg 1 til Innst. 169 L

(2023-2024)).

| punkt 16.4.4.3 i Prop. 126 L (2022—2023) har departementet foreslatt enkelte faringer for
hva som kan reguleres som fusk med hjemmel i den nye loven. Fgringene innebzerer at
gjenbruk av eget arbeid som ikke har gitt uttelling i form av studiepoeng eller rett til & ga opp
til eksamen, normalt ikke kan reguleres som fusk. Komiteen har i punkt 3.12 i Innst. 169 L
(2023-2024) merket seg disse fgringene. Departementet legger til grunn at disse fgringene
gir noen begrensninger i institusjonenes myndighet framover. Det betyr at institusjonene, fra
det tidspunktet loven trer i kraft, normalt ikke kan ha regler som definerer gjenbruk av eget
arbeid som ikke har gitt uttelling i form at studiepoeng eller rett til & ga opp til eksamen som
fusk.

Eksamensreglene handler om hvilke regler som skal gjelde i en konkret prgvingssituasjon for
at institusjonen skal kunne prgve studentens kunnskaper pa en rettferdig og betryggende
mate. Dette ma nadvendigvis kunne variere med ulike emner og eksamensformer. Samtidig
bar reglene og praksis i sektor samordnes bedre enn i dag. Departementet forventer at
institusjonene samarbeider om a utvikle felles forstaelse og praksis nar det gjelder fusk.
Departementet har ogsa bedt Direktoratet for hayere utdanning og kompetanse, i samrad
med aktgrene i sektor, vurdere tiltak for & bidra til mer informasjon og erfaringsdeling i sektor.

Universiteter og hgyskoler skal sgrge for at studentenes kunnskaper og ferdigheter blir pravd
og vurdert pa en upartisk og faglig betryggende mate, jf. § 11-6 farste ledd i den nye loven.
En viktig del av institusjonenes ansvar er & sgrge for at studentene far tilstrekkelig
informasjon om hva som er tillatt i den konkrete pravingssituasjonen. At studentene ma vaere
gjort kjient med hvilke regler som gjelder, er understreket i punkt 16.4.4.3 og i merknaden til
lovforslagets § 12-4 andre ledd i punkt 23 i Prop. 126 L (2022—2023). Dette er ogsa
understreket i punkt 3.12 i Innst. 169 L (2023-2024).

Departementet understreker at det at en handling er i strid med institusjonens regler og
dermed anses som fusk, ikke er ensbetydende med at det skal gis en reaksjon i form av
annullering eller utestenging. For det fgrste ma selve fuskehandlingen veere utfgrt forsettlig
eller grovt uaktsomt for at det skal kunne brukes reaksjoner overfor studenten, jf. § 12-4
andre ledd. For det andre ma reaksjonen sta i et rimelig forhold til handlingen. Et slikt
forholdsmessighetsprinsipp gjelder generelt bade innenfor strafferetten og i forvaltningen. |
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punkt 16.4.4.3 i Prop. 126 L (2022—-2023) er det understreket at reaksjoner i fuskesaker ma
veere forholdsmessige. Departementet peker i dette punktet pa at reaksjonsbruken i
fuskesaker bgr nyanseres, ikke bare ut fra graden av skyld (grov uaktsomhet eller forsett),
men ogsa ut fra hvor alvorlig fuskehandlingen er. En mindre alvorlig handling bar ikke fare til
like streng reaksjon som en alvorlig fuskehandling, selv om begge handlingene er forsettlige.
Departementet gir videre uttrykk for at det er forskjell pa alvorlighetsgraden i & plagiere
andres og eget arbeid, og at dette bgr fa betydning for reaksjonsfastsettelsen. Stortinget har
sluttet seg til disse faringene. | punkt 3.12 i Innst. 169 L (2023-2024) gir komiteen ogsa
uttrykk for at det er behov for en differensiering i reaksjonspraksis hvor bade mindre alvorlige
overtramp, spesielt misforstaelser og slurv, bar reageres pa med en mye mildere form enn
apenbare forsgk pa a fuske. Komiteen mener videre det er viktig a skille mellom plagiering
og selvplagieringer, og at dette skillet bar fa betydning for reaksjonsfastsettelsen.

| den nye loven § 12-4 tredje ledd andre punktum apnes det for inntil to ars utestenging ved
seerlig grove tilfeller av fusk og uredelig opptreden. Departementet understreker at dette ikke
innebeerer en generell utvidelse, men en adgang for institusjonene til & tilpasse reaksjonen il
de seerlig grove tilfellene av fusk. Hvilke tilfeller dette kan vaere aktuelt for, er omtalt i
sarmerknaden til § 12-4 tredje ledd andre punktum i punkt 23 i Prop. 126 L (2022—-2023).
Det kan veere tilfeller hvor studenter har handlet grovt uredelig ved a trekke inn en uskyldig
part, for eksempel ved & sgrge for at en medstudent blir mistenkt for & medvirke til fusk, eller
at veiledere, medstudenter eller laerere far signaturen sin forfalsket, slik at studenten oppnar
en uberettiget fordel i en vurderingssammenheng. Ogsa saker hvor studenten betaler en
annen for & utarbeide besvarelsen for seg, kan vurderes som et slikt saerlig grovt tilfelle.
Endringen innebeaerer ikke at det skal veere noen generell gkning av reaksjonsnivaet ved
fusk. Tvert imot, sa innebeerer faringene bade i proposisjonen og innstillingen at reaksjoner i
mindre alvorlige tilfeller bar bli midlere enn i dag.

Departementet forventer at institusjonene tilpasser reaksjonspraksisen i fuskesaker etter ny
lov ut fra feringene i Prop. 126 L (2022—-2023) og Innst. 169 L (2023-2024).

| dagens lov § 4-7 fierde ledd star det at adgangen til & annullere ikke foreldes. Denne
setningen er ikke viderefgrt i den nye loven. Begrunnelsen er at setningen er rettslig
overflgdig da adgangen til & ilegge administrative sanksjoner ikke foreldes med mindre det
fremgar av seerloven at adgangen foreldes. Det vil dermed fortsatt veere slik at adgangen til a
annullere eksamen ikke foreldes. Dette er ogsa understreket i seermerknaden til § 12-4 i
punkt 23 i Prop. 126 L (2022—2023). At adgangen til & annullere eksamen ikke foreldes,
innebeerer at en eksamen kan annulleres etter at studenten er ferdig med utdanningen. |
tidligere forarbeider, Ot.prp. nr. 85 (1993—1994) merknaden til § 54 nr. 4, er det imidlertid
understreket at eksamen kan annulleres, og at det er adgang til & ikke annullere. |
proposisjonene star det falgende: «Selv om det er pavist forhold som medfarer at
sensurvedtak i utgangspunktet ville matte anses som ugyldig, vil den tid som er gatt
sammenholdt med forholdets art og omfang, kunne tilsi at vedtaket blir stdende». Adgang til
a vedta utestenging vil heller ikke foreldes, men dette vil trolig veere lite aktuelt.
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Sentralt fastsatte forskrifter til loven

Kunnskapsdepartementet er i gang med a ga gjennom de sentralt fastsatte forskriftene til
universitets- og hgyskoleloven. Et forslag til ny struktur og noen mindre endringer vil etter
planen bli sendt pa hgring i Igpet av mars 2024. Der vil det ogsa bli gitt en oversikt over
hvilke forskrifter som blir viderefgrt inntil videre, og om andre pagaende revisjonsprosesser.
Det tas sikte pa at oppdaterte forskrifter fastsettes slik at de kan tre i kraft samtidig med ny
lov, det vil si 1. august 2024.

Med hilsen

Lars Vasbotten (e.f.)

avdelingsdirektgr
Susanne Sollie
fagdirektar

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke hdndskrevne signaturer
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