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EMNEANSVAR PA 1.- 4. STUDIEAR — ROLLEBESKRIVELSE OG GODTGJQRING

1. Innledning
Gjeldende rollebeskrivelse for emnesvar pa 1.-4. studiear ble vedtatt i 2007. Siden den gang har fa-
kultetet innfgrt flere nye digitale plattformer og verktgy, og det har ogsa kommet andre endringer i
de emneansvarliges arbeidsoppgaver. Det er derfor behov for en revidert beskrivelse av rollen som
emneansvarlig.

Dekan og fakultetsdirektgr gnsker med denne saken a oppdatere gjeldende rollebeskrivelse for em-
neansvar for 1.-4. studiear (vedlegg 2), og gi tydeligere retningslinjer for hvilke arbeidsoppgaver som
felger med emneansvaret, og hvilke som faller pa andre instanser. Det foreslas samtidig en viss opp-
justering av godskrivingen av emneansvar for de obligatoriske emnene pa 1.-4. studiear og a innfgre
en prgveordning der universitetslektorer og stipendiater gar inn i rollen som undervisningsassistent

pa obligatoriske emner. Det foreslas ogsa a fastsette godskrivingen til de emneansvarlige pa de nye

norskspraklige valgemnene pa 3. studiear.

Selv om det ikke er snakk om st@rre endringer av kravene til de emneansvarlige, er saken sveert vik-
tig. En omforent forstaelse pa fakultetet av hvilke oppgaver som ligger til de emneansvarlige, og
hvilke som ligger til andre instanser som studiedekanen, Studieutvalget og studieadministrasjonen,
er viktig for hele fakultetet.

Et utkast til en oppdatert rollebeskrivelse og et forslag om oppjustert godskriving ble sendt pa hgring
til alle emneansvarlige for obligatoriske emner pa 1.-4. studiear (vedlegg 1). Det kom inn tre hgrings-
svar fra i alt fem emneansvarlige (vedlegg 4, 5 og 6). Saken ble deretter drgftet i Studieutvalgets
m@te 15.9.2022 (SU sak 52/22-1). SU kom med en utfgrlig uttalelse i saken, som her gjengis i sin hel-
het:

Studieutvalget oversender saken til fakultetsstyret med falgende synspunkter:
1. Forslag til ny rollebeskrivelse for emneansvar

| trad med det som kommer frem i flere av hgringsinnspillene til saken, anbefaler Studieutval-
get at fakultetsstyret nedjusterer forventningene til at de emneansvarlige skal vareta oppga-
ver knyttet til administrasjon og digitalisering, herunder f.eks. registrering av litteratur i Le-
ganto og oppsett av Lovdata. Forventningene om mer utstrakt bruk av Mitt UiB i undervis-
ningen, herunder videoproduksjon, har fart til at emneansvarliges arbeid med Mitt UiB er blitt
stadig mer omfattende og teknisk krevende. Bakgrunnen er fakultetets strategiplan s. 4 der
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det stdr at “[s]tudiet skal vere tufta pd gode og innovative pedagogiske verkemiddel” og
handlingsplan for utdanning der det b.a. at fakultetet skal veere «i front» nar det gjelder «digi-
talisering og bruk av digitale hjelpemidler i undervisningen».

Studieutvalget vil ogsa trekke fram at fakultetets satsing pa mer helhetlig emnedesign, pro-
gresjon og sammenheng mellom emner, krever saerskilt arbeidsinnsats fra de emneansvarlige.
Se fakultetets strategiplan s. 4 der det star at “fakultetet skal sikre eit studium med klar indre
samanheng og progresjon” og handlingsplanen for utdanning, der det blant annet stdr at
«[l]laerersamarbeidet pd tvers av emner er heller ikke optimalt, noe som fgrer til at sammen-
hengen i studieprogrammet ikke er sG god som den burde veere. Dette er en utfordring som ny
studieordning sgker Igse.» Denne delen av emneansvaret er etter studieutvalgets syn ikke
godt nok gjenspeilet i rollebeskrivelsen av 2007 og dagens timetall. Dette gjelder bade sma og
store emner.

Det bgr tydeliggjgres bedre i rollebeskrivelsen at emneansvarlige har en viss fleksibilitet nar
det kommer til delegering av oppgaver. | dag delegerer en del emneansvarlige mindre ar-
beidsoppgaver til f.eks. vitenskapelige assistenter eller stipendiater uten at dette krever noen
formell godkjenningsprosess i forkant. Det bgr drgftes om det kan knyttes laeringsassistenter
til obligatoriske emner pd ny studieordning, som under pandemien, og som nd viderefgres pd
en del emner i kraft av prosjektet “Bedre laering, bedre jurister” for bl.a. d stgtte opp om stu-
dentaktive undervisningsaktiviteter - ogsa pd smd emner. Disse laeringsassistentene vil f.eks.
kunne bistad med oppgaver av mer teknisk karakter.

Dersom noen arbeidsoppgaver som f.eks. registrering i Leganto og Lovdata skal legges til stu-
dieadministrasjonen, mad styret ta stilling til behovet for en styrking av administrasjonen, her-
under satsning pd bade oppleaering av medarbeidere i de konkrete arbeidsoppgaver, samt eks-
tra medarbeiderkapasitet. Dersom disse oppgavene ogsd i fremtiden skal ligge hos emnean-
svarlige, ma timetallet gkes seerskilt slik at det pd tilsvarende mate reflekterer den reelle ar-
beidsinnsatsen disse oppgavene innebaerer.

2. Forslag til ny godskriving

Overordnet mener studieutvalget at det foresldtte timeantall bgr henge sammen med fakulte-
tets strategiplan og den overordnede mdlsetting for undervisningskvalitet som settes av gjel-
dende Handlingsplan for utdanning. | strategiplanen for 2016-2022 stdr for eksempel at
“[s]tudietilbodet pa fakultetet skal vere pa linje med dei leiande i Europa.” Timetallet ma veere
uttrykk for et realistisk forhold mellom den arbeidsinnsatsen emneansvar derfor innebaerer og
fakultetets prioritering av ressurser

Fakultetsstyret bes vurdere om det bgr fastsettes en egen godtgjaring for emneansvarlig
farste gang man har jobben pa eksisterende emner, da det kommer frem i bdde hgringsinn-
spillene og fra representanter i SU at jobben er seerlig tidskrevende f@rste gang den utfares.

Studieutvalget oppfordrer videre til at det foretas en ny vurdering av enkelte av de konkrete
godskrivingsngklene som fremkommer av vedlegg 1 til saksnotatet, f.eks. forholdet mellom
utarbeidelse av obligatorisk kursoppgave (som godskrives med 8 timer) og utarbeidelse av ek-
samensoppgaven (som godskrives med 16 timer). Oppgaven med G utarbeide obligatorisk
kursoppgave er fra et pedagogisk synspunkt like viktig som eksamensoppgaven.



Fra et studiekvalitetsperspektiv mener studieutvalget at styret bgr vurdere om godskrivingen
av emneansvaret for obligatoriske emner kan oppjusteres, bade nadr det gjelder grunnfradra-
get og tillegget per studiepoeng. Som et minimum bgr tillegget per studiepoeng settes til 4.

Videre foreslds det at det opprettes en pott med undervisningstimer som de emneansvarlige
kan sgke til kvalitetsarbeid, for eksempel en stgrre revisjon av det oppgavesettet som benyt-
tes pd emnet. Dette er j trad med strategiplanen s. 3, der det stdr at “[flakultetet skal drive
nyskapande grunnforsking i dei obligatoriske faga.” og handlingsplanen for utdanning der det
star at fakultetet skal «vurdere om man hvert tredje ar skal fa ekstra uttelling for emneansva-
ret for G fa tid til G drive utvikling ifbm. tredrsevaluering av emnet.» En slik pott vil gjgre det
mulig @ opprettholde den faglig-pedagogiske innsatsen som na nedlegges i arbeidet med im-
plementeringen av ny studieordning og prosjektet «Bedre leering, bedre jurister», herunder
fortsatt fokus pd utvikling av leeringsdesign pa obligatoriske emner. Potten bgr disponeres av
studieutvalget.

I lys av hgringsinnspillene og SUs uttalelse har dekan og fakultetsdirekt@r funnet det riktig a foreta
enkelte justeringer av forslaget som ble sendt ut pa hgring. Disse vil det bli redegjort sarskilt for i det
felgende.

2. Bakgrunn

| 2007 (sak 71/07) vedtok fakultetsstyret at emneansvar godskrives med 50 timer som grunnfradrag,
og 2 timer tillegg per studiepoeng for obligatoriske emner. | samme sak ble det delegert til Studieut-
valget a fastsette arbeidsbeskrivelser for emneansvarlige, storgruppeledere, arbeidsgruppeledere og
masteroppgavekoordinatorer (rollebeskrivelse) i samsvar med forslag i vedlegg til saksforelegget og
styrets kommentarer til dette. Studieutvalget vedtok i sak 23/07-08 rollebeskrivelsen som fremdeles
gjelder for emneansvar (vedlegg 2).

Det er en utbredt oppfatning pa fakultetet at antall undervisningstimer knyttet til emneansvar for
obligatoriske emner er for lite. Det er ikke bare de emneansvarlige som mener at det burde vaert satt
av flere undervisningstimer til denne jobben. Ogsa administrasjonen og ledelsen ser at de emnean-
svarliges arbeidsbelastning gker, blant annet med bakgrunn i nye digitale plattformer og verktgy som
det forventes at de emneansvarlige tar i bruk.! Den hurtige fremveksten av nye digitale verktgy har
samtidig utvidet de emneansvarliges rom for & utvikle undervisningsopplegget. Etter to ar med pan-
demi og digital undervisning som hovedregel, er studentenes forventninger til hva og hvordan under-
visning skal vaere blitt endret.

Det er ogsa en stgrre forventning til mer aktiv deltagelse fra den emneansvarlige nar det gjelder lae-
ringsdesign av det enkelte emne, samt samarbeid om hvordan og hva studentene skal leere pa tvers
av emnene for a oppna leeringsutbytte for hele masterprogrammet. Eksempler pa dette er etikk, kil-
desgk, sprak (juridisk engelsk) og opplaering i ulike juridiske sjangere. Alt dette krever samarbeid —
0gsa pa tvers av studiearene.

Videre er det med innfgring av UiBs kvalitetssystem for utdanning i 2018 st@rre krav til systematisk
kvalitetsarbeid — ogsa pa emneniva. Den emneansvarlige har ansvar for a foreta arlige vurderinger av
hvordan emnet fungerer, og utarbeide emneevalueringer til Studieutvalget hvert tredje ar. Evalue-
ringene skal fglges opp Igpende, i dialog med Studieutvalget.

1 Mitt UiB, Leganto, Kaltura, Lovdata pa eksamen, Mentimeter mv.
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Det er ogsa en generell forventning fra politiske myndigheter om at vitenskapelig ansatte ved univer-
siteter og hggskoler skal ha en forskende tilnaerming til egen undervisning, noe som krever mer av
den enkelte underviser generelt og de emneansvarlige spesielt. Kravene til kompetanse er f.eks. utvi-
det i forbindelse med ansettelse som fgrsteamanuensis og for opprykk til professor.?

| innfasingen av den nye studieordningen pa 1.-3. studiear har de emneansvarlige en ngkkelrolle,
bade for a sikre helhetlige undervisningsopplegg pa de enkelte emnene, og for a sgrge for bedre
samordning mellom ulike emner og studiear. Den nye studieordningen legger opp til et differensiert
opplegg pa de ulike emnene. Dette gir den enkelte emneansvarlige stgrre frihet til & utvikle emne-
designet, men det innebaerer ogsa st@rre krav til a sette seg inn i hva slags opplegg som er best egnet
for det enkelte emne. Arbeidsgruppeledere, storgruppeledere og seminarledere ma i tillegg fglges
opp, slik at deres bidrag til undervisningen passer inn i helheten.

Fakultetets arbeid med a sikre best mulig kvalitet av sensuren innenfor rammene av dagens ordning
med bare én sensor i den ordinare sensuren, har avdekket at denne ordningen fungerer klart best i
tilfeller hvor de emneansvarlige har «eierskap» til sensorkorpset. Med digitale hjelpemidler er det
kommet nye mulighetene for bedre oppfglgning av sensorene, slik som digitale sensormgter.

Endringene pa 1.-3. studiedr innebaerer at det er etablert tre stgrre emner pa hhv. 2. og 3. studieadr —
JUS221 Rettsstaten (28 studiepoeng), JUS222 Forvaltningsrett (22 studiepoeng) og JUS231 Obliga-
sjonsrett (28 studiepoeng). Disse tre emnene tar opp i seg seks emner fra studieordningen av 2003.
Dette innebzerer isolert sett en reduksjon i antall undervisningstimer til emneansvar pa disse studie-
arene, uten at det er grunn til a tro at dette reflekteres i mindre arbeid for de emneansvarlige.

Som et ledd i innfasingen av ny studieordning gnsker fakultetet a fa pa plass flere emneansvarlige pa
alle obligatoriske emner. Erfaringene fra emner som allerede har delt emneansvar er gode: det redu-
serer arbeidsbelastningen pa den enkelte, og legger samtidig til rette for en mer kollegial tilnaerming
til undervisningsopplegget pa de ulike emnene. Fakultetet legger ikke fgringer for hvordan de emne-
ansvarlige fra ar til ar fordeler ulike arbeidsoppgaver seg imellom, noe som gir alle involverte en helt
annen fleksibilitet enn en ordning med bare én ansvarlig. Flere emneansvarlige gjgr at sykdom, per-
misjoner, forskningsfri eller lignende blir lettere a8 handtere rent praktisk. Ogsa studentene vil dra for-
del av at det i slike tilfeller ikke ma hentes inn en «vikar» som kanskje ikke kjenner emnets undervis-
ningsopplegg i szerlig grad. Pa sikt vil ordningen ogsa kunne bidra til bedre opplaering av nye emnean-
svarlige. For et fakultet i vekst er det viktig at alle fast vitenskapelig ansatte med undervisningsplikt
etter hvert far mulighet til 8 ha emneansvar, for slik a fa stgrre eierskap til undervisningen og bidra til
bade forskningsbasert undervisning og utvikling av undervisningsopplegget.

Gjeldende rollebeskrivelse for emneansvar pa obligatoriske emner er 15 ar gammel. Den er relativt
omfattende, med forventninger til alt fra utvikling av et helhetlig laeringsdesign og utvikling av oppga-
ver og veiledninger, via oppfglgning av storgruppeledere/seminarledere og arbeidsgruppeledere og
til referansegruppemgter og evaluering/videreutvikling av emnet. Samtidig er den ikke tilpasset en
virkelighet med digitale plattformer og verktgy. Det sies for eksempel ingenting om utvikling og vedli-
kehold av emnesidene i Mitt UiB. Ansvar for valg av litteratur er omtalt, men ikke om det er emnean-
svarlig som skal oppdatere dette i Leganto, eller at endringer ma legges fram for og godkjennes av
studieutvalget.® «Utarbeidelse av kursrapport med forslag til forbedringer» er listet, men ikke hvor-
dan evalueringen av emner skal giennomfgres (referansegruppemeter, digitale spgrreskjema mv.),

2 Forskrift om ansettelse og opprykk i undervisnings- og forskerstillinger § 1-2 (3) og § 1-4 (3)
3 Dette fremgar imidlertid av wiki-siden om emneansvar, se vedlegg 3.
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eller hvordan den enkelte evalueringen inngar i kravene som stilles av sektoren for kvalitetssikring av
studiene.*

3. Forslag til ny rollebeskrivelse for emnenansvarlig

Dekan og fakultetsdirektg@r foreslar at gjeldende rollebeskrivelse for emneansvar pa obligatoriske em-
ner endres i trad med forslaget inntatt som vedlegg 1. Det er i all hovedsak snakk om en oppdatering
av dagens rollebeskrivelse, i trad med UiBs kvalitetssystem, nye digitale verktgy mv.

@nsket om klar arbeidsfordeling mellom emneansvarlig, Studieutvalg, studiedekan og studieadmini-
strasjon tilsier at oppgavene som ligger til emneansvarlig formuleres klart, men pa enkelte punkter er
ikke dette mulig («bgr»).

En endring fra dagens ordning er en forventning om digitale sensormgter etter nivakontrollen. Disse
vil imidlertid bli godtgjort saerskilt (1 t.). Etter gjennomfgrt nivakontroll kan det ikke vaere behov for
saerskilt forberedelsestid til disse mgtene.

I lys av hgringsuttalelsene og uttalelsen fra Studieutvalget finner dekan og fakultetsdirekt@r grunn til
a presisere at Studieadministrasjonen overtar ansvaret for a legge SU-godkjente litteraturlister inn i
Leganto. Videre er det grunn til 3 sla fast at fakultetet skal utpeke en eller flere vitenskapelig ansatte
og eventuelt en administrativt ansatt som ved behov kan bista de emneansvarlige med Lovdata-rela-
terte spgrsmal. Det er behov for «superbrukere» i Lovdata og vi ma vurdere hvordan vi konkret skal
dekke dette kompetansebehovet i organisasjonen fremover.

Dekan og fakultetsdirektgr er ogsa enige med de emneansvarlige for JUS214 Tings- og immaterialrett
i at det synes a vaere behov for a klargjgre grensene for de emneansvarliges ansvar for a besvare fag-
lige spgrsmal mv. fra studentene. Med det forholdstall mellom lzerere og studenter som fakultetet
har, kan det opplagt ikke forventes at de emneansvarlige besvarer alle spgrsmal som studentene
matte finne pa a sende pa epost. Det er derfor grunn til 3 presisere at selv om undervisningsoppleg-
get ma legge til rette for at studentene kan stille faglige spgrsmal, sa er det opp til de emneansvarlige
a avgjgre hvordan dette skal gjgres. Det ma eksempelvis vaere helt greit a si at spgrsmal ma stilles pa
Mitt UiB, slik at alle studentene far tilgang til bade spgrsmalene og svarene, og at spgrsmal sendt pa
epost av denne grunn ikke vil bli besvart, eller at svar ikke sendes til enkeltstudenter, men blir publi-
sert i Mitt UiB til alle studentene. Likeledes er det opplagt at de emneansvarlige ikke bgr bruke tiden
sin pa a besvare spgrsmal som studentene ma forventes a kunne finne ut av pa egen hand, gjennom
lesing av litteraturen eller deltakelse pa forelesninger eller andre deler av undervisningsopplegget.
For studentenes lzering vil det veere uheldig om laeringsprosessen kortsluttes av «fasitsvar» fra de
emneansvarlige. Det er primaert spgrsmal som er sa faglig krevende at det ikke kan forventes at stu-
dentene selv finner ut av dem som de emneansvarlige bgr bruke tid pa, og ogsa her ma tidsbruken
avpasses til den samlede godskriving som fakultetet har satt av til de emneansvarlige.

Erfaringene fra JUS124 som det er vist til foran, samsvarer ogsa med tilbakemeldingene fra andre
emneansvarlige om at antall henvendelser fra studentene har gkt. Som utgangspunkt er dette en god
utvikling, og det er viktig a understgtte laering som skjer ved at studentene vil diskutere med faglae-
rere. Som nevnt foran setter vart forholdstall mellom laerer og student klare grenser for muligheten
individuell tilbakemelding. Henvendelser av praktisk karakter er det administrasjonen som tar seg av.
Men nye digitale hjelpemidler som f.eks. Lovdata til eksamen, har bidratt til gkning av studenthen-

4 Se studietilsynsforskriften og UiBs kvalitetssikringssystem for kvalitet i utdanningen.
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vendelser som ligger mer i grenseland mellom det rent faglige og administrative. Dekan og fakultets-
direktgr foreslar derfor a innfgre en prgveordning hvor stipendiater eller universitetslektorer kan ga
inn som faste assistenter for de emneansvarlige pa de obligatoriske emnene pa 1.-4. studiear. Disse
assistentene vil fa separat godskriving basert pa medgatt tid. De vil f.eks. kunne avlaste de emnean-
svarlige nar det gjelder henvendelser fra studentene og vaere fgrstelinje, enten dette skjer giennom
epost eller via Mitt UiB. Stipendiater/universitetslektorer som far denne oppgaven, vil kunne ga inn i
emnet over flere ar. Dersom fakultetsstyret gir sin tilslutning til pr@gveordningen, kan de naermere en-
kelthetene fastsettes av SU. Her ma SU fastsette f.eks. hvordan utvelgelsen skal skje, hvilke maks-
grenser som skal gjelde og andre rammer for ordningen.

4. Forslag til ny godskriving av emneansvar for obligatoriske emner pa 1.-4.
studiear

I lys av veksten i antall fast vitenskapelig ansatte med ordinzere undervisningsforpliktelser mener de-
kan og fakultetsdirektg@r at det er grunnlag for a foreta en viss oppjustering av godskrivingen av em-
neansvaret for obligatoriske emner til 50 timer som grunnfradrag, og 3 timer tillegg per studiepoeng.
Dette er en gkning pa 1 time per studiepoeng sammenlignet med dagens situasjon. At gkningen ikke
er stgrre ma ses i sammenheng med prgveordningen om at stipendiater/universitetslektorer gar inn
som assistenter og dermed kan avlaste de emneansvarlige.

Da dagens godskriving ble vedtatt, hadde fakultetet 31,5 fast vitenskapelig ansatte arsverk.” | dag har
dette antallet gkt til 49,7° fast ansatte &rsverk, fordelt p& 11,6 fersteamanuenser og 38,1 professo-
rer. Selv om mange av de ekstra undervisningsressursene dette har brakt med seg gar med til 8 dekke
undervisning som vi tidligere brukte eksterne undervisere til, og selv om det fremdeles er mange si-
der ved fakultetets undervisningsopplegg som burde vaert styrket, er det etter dekan og fakultetsdi-
rektgrs oppfatning riktig a benytte anledningen til 3 styrke godskrivingen av emneansvaret for obliga-
toriske emner.

Pa den nye studieordningen utgjgr den foreslatte justeringen samlet en gkning pa 210 undervisnings-
timer.” Dette mé& kunne karakteriseres som en forsiktig gkning, men méa ses i sammenheng med prg-
veordningen med stipendiater og universitetslektorer som assistenter for emneansvarlige.

For ordens skyld presiseres det at godskrivingen av emneansvaret er knyttet til det enkelte emnet, og
ikke pavirkes av om det er flere emneansvarlige. For emner med to eller flere emneansvarlige, star
de involverte fritt til 4 fordele de disponible undervisningstimene seg imellom slik de selv finner rik-
tig.

Dekan og fakultetsdirekt@r minner ogsa om at godtgjgringen for de emneansvarlige ma sees i sam-
menheng med de generelle fradragene for studentkontakt (40 timer per ar) og administrasjon (115
timer per ar). Det ma ogsa tas hensyn til at oppgavene knyttet til eksamen og sensur godtgjgres saer-
skilt.

Studieutvalget ba i sin uttalelse om at det ble vurdert en egen godtgjgring for emneansvarlig fgrste
gang man har jobben pa eksisterende emner. Dekan og fakultetsdirektgr har vurdert dette, og det er
ingen tvil om at emneansvarlige opp gjennom arene har lagt ned en betydelig merinnsats de fgrste

5 DBH-tall for 2007. Fakultetet hadde pa dette tidspunkt fglgende antall arsverk: 2 amanuenser, 14,5 fgrsteamanuenser og
15 professorer.

6 DBH-tall pr. oktober 2021.

7 En gkning pa 1 time per studiepoeng betyr i utgangspunktet 60 studiepoeng per ar x 4 ar = 240 undervisningstimer, men
unntak for ex.phil. (10 sp) og valgemnene pa 3. studiear (2 x 10 sp) fgrer til at samlet gkning blir pa 210 timer.
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arene hvor de har overtatt fra andre. Samtidig er forutsetningene na annerledes nar det skal veere to
eller flere emneansvarlige, og hvor det sjelden vil skje en full utskifting. Vi foreslar derfor ikke en ord-
ning med fast tillegg for nye emneansvarlige, men dette kan eventuelt fastsettes szerskilt dersom det
pa et emne samtidig er en full utskifting av emneansvarlige.

Studieutvalget ba i sin uttalelse om at det videre i prosessen ble sett pa enkelte av de oppgavene
som godskrives szerskilt, og nevnte som eksempel forholdet mellom utarbeidelse av obligatorisk
kursoppgave (som godskrives med 8 timer) og utarbeidelse av eksamensoppgaven (som godskrives
med 16 timer). Dekan og fakultetsdirektgr er enig i at utarbeidelse av obligatorisk kursoppgave er
viktig fra et laeringsperspektiv, og slik sett bgr godtgjgres pa lik linje med eksamensoppgaver. Samti-
dig ma spgrsmalet ses i sammenheng med de gvrige rammebetingelsene for de emneansvarlige, som
ellers foreslas bedret. Vi har derfor blitt staende ved ikke a foresla justeringer her.

5. Forslag til ny godskriving av emneansvar pa andre emner

Saken her er i utgangspunktet begrenset til emneansvar for obligatoriske emner, men anledningen
bar benyttes til 3 fa fastsatt godskrivingen til de emneansvarlige pa de nye norskspraklige valgem-
nene pa 3. studiear. Denne bgr settes til 50 undervisningstimer. Studentantallet vil vaere markant la-
vere enn pa de obligatoriske emnene, og det bgr da vaere tilstrekkelig med 50 timer, uten et ytterli-
gere tillegg per studiepoeng.

Emneansvar for dagens spesialemner pa 5. studiear er pa bare én undervisningstime per studiepoeng
for bade engelsk- og norskspraklige emner. Det er sterkt gnskelig a fa gkt dette. Utviklingen som til-
sier at godskrivingen for de emneansvarlige pa obligatoriske emner na foreslas gkt, gjelder langt pa
vei tilsvarende for spesialemnene, og 10 timer er ikke tilstrekkelig til 3 utvikle og vedlikeholde et hel-
hetlig undervisningsopplegg pa et spesialemne pa 10 studiepoeng. Diskusjonen om hva som er pas-
sende godskriving av emneansvar for spesialemner pa 5. studiedr ma imidlertid tas som ledd i den
stgrre diskusjonen om innretningen av 5. studiear og fakultetets portefglje av spesialemner.

Spgrsmalet om godtgjgring for emneansvar for de engelskspraklige valgemnene som skal tilbys pa 3.
studiear er sa neert knyttet til spesialemnene pa fremtidens 5. studiear at disse sakene ma behandles
sammen.

6. Forslag til vedtak
Dekan og fakultetsdirektgr inviterer fakultetsstyret til a treffe fglgende vedtak:

1. Ny rollebeskrivelse for emneansvarlig pa obligatoriske emner pa 1.-4. studiear vedtas som
foreslatt

2. Emneansvar for obligatoriske emner godskrives med 50 timer som grunnfradrag, og 3 timer
tillegg per studiepoeng.

3. Gjennomfgring av digitalt sensormgte godskrives med 1 time for én emneansvarlig, uten for-
beredelsesfaktor

4. Fakultetet innfgrer en prgveordning der universitetslektorer og stipendiater gar inn i rollen
som undervisningsassistent pa obligatoriske emner. De naermere enkelthetene fastsettes av
Studieutvalget. Ordningen ma evalueres i varsemesteret 2024.

5. Emneansvar for de norskspraklige valgemnene pa 3. studiedr godskrives med 50 timer totalt,
uten tillegg per studiepoeng.
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Vedlegg 1: Ny rollebeskrivelse for emneansvarlig

Emneansvar ved Det juridiske fakultet

Vedtatt i fakultetsstyret i XX. november 2022.

Faglig frihet og ansvar

Emneansvarlig har ansvar for gijennomfgringen av emnet, i trdd med leeringsutbyttebeskrivelsen
vedtatt av Studieutvalget og innenfor de tids- og ressursmessige rammene som er gitt for emnet.

Ansvaret inkluderer Igpende vurdering av undervisningsopplegget og den tilknyttede prgvingen
av studentene, vurdert opp mot den overordnede leeringsutbyttebeskrivelsen for masterpro-
grammet i rettsvitenskap ved Universitetet i Bergen.

Dersom den emneansvarlige mener det er behov for justeringer i emnets laeringsutbyttebeskri-
velse eller gvrige rammer for undervisningen eller prgvingen, skal den emneansvarlige fremme
forslag om endringer til Studieutvalget.

Undervisningen skal veere oppdatert og forskningsbasert, og undervisningsopplegget skal vaere
helhetlig og pedagogisk gjennomtenkt.

Innenfor de rammer som fglger av leeringsutbyttebeskrivelsen og de tids- og ressursmessige
rammene som er gitt for emnet har emneansvarlig frihet til a utforme undervisningsopplegget, jf.
universitets- og hgyskoleloven § 1-5 (4). Emneansvarlig plikter samtidig & ivareta den akade-
miske friheten til gvrige undervisere pa emnet.

Litteraturlisten vedtas av Studieutvalget, etter forslag fra emneansvarlig. Emneansvarlig skal Ig-
pende vurdere behovet for endringer av litteraturlisten.

Studieutvalget plikter & ivareta hensynet til den emneansvarliges akademiske frihet med tanke
pa innrettingen av undervisning og preving, @nsket litteratur og andre forhold knyttet til gjennom-
fgringen av emnet.

Dersom det er flere emneansvarlige, fordeler de fritt oppgavene og de tilgjengelige undervis-
ningstimene mellom seg. Emneansvarlig kan delegere bestemte oppgaver til andre ansatte som
har fatt seerskilt godskriving for & bistd de emneansvarlige.

Helhetlig opplegg for undervisning og praving

Sammen med Studieutvalget har emneansvarlig ansvar for at emnet har et helhetlig opplegg for
undervisning og praving, i trdd med emnets laeringsutbyttebeskrivelse og den overordnede lae-
ringsutbyttebeskrivelsen for masterprogrammet i rettsvitenskap.

Emneansvarlig har et seerskilt ansvar for at undervisningsopplegget bygger videre pa de kunn-
skaper og ferdigheter som studentene alt har tilegnet seg gjennom tidligere emner, for slik a
sikre faglig progresjon gjennom hele studieprogrammet.

Emneansvarlig har ansvar for & sgrge for at studentenes samlede arbeidsbelastning pa emnet er
i trad med antall studiepoeng. Ett studiepoeng er normert til 25-30 arbeidstimer.

Mitt UiB




Emneansvarlig skal sgrge for at emnesiden i Mitt UiB er formalstjenlig innrettet og oppdatert.
Studieadministrasjonen bistar med veiledning og teknisk stgtte.

Informasjon om administrative spagrsmal (fremmgte og fraveer mv.) handteres av studieadmini-
strasjonen ved studiearsansvarlig.

Litteratur

Hovedlitteraturen i et emne skal ha et omfang pa mellom 30 og 60 tekstsider per studiepoeng,
tilpasset emnets plassering pa studieprogrammet, gvrige tekster studentene forventes & lese og
studentenes samlede arbeidsbelastning pa emnet.

Emneansvarlig har ansvar for at forslag til oppdaterte litteraturlister legges frem for Studieutval-
get i tide til at litteraturen kan meldes inn i Leganto innen gjeldende frister:

e 2. maifor emner som gar i hgstsemesteret
e 1. november for emner som gar i varsemesteret.

Studieadministrasjonen kan ved behov legge litteraturlistene inn i Leganto.
Litteraturlistene i Leganto ma ikke endres uten forutgaende vedtak i Studieutvalget.

Dersom Studieutvalget ikke skulle etterkomme et begrunnet forslag om endringer av litteraturlis-
ten, kan emneansvarlig kreve at saken legges frem for fakultetsstyret.

Lovdata

Pa alle emner med skoleeksamen skal det fremga av emnebeskrivelsen hvilke rettskilder og
hvilke funksjoner i Lovdata studentene vil ha tilgang til under eksamen.

Senest fire uker fgr undervisningsstart skal emneansvarlig sgrge for at tilgangen er lagt inn i Lov-
data, slik at studentene kan innrette seg etter dette. Hva som er tilgjengelig under eksamen vil
pavirke maten studentene arbeider med Lovdata, og er dermed en viktig faktor i leeringssituasjo-
nen.

Fakultetet utpeker en eller flere vitenskapelig og ev.en administrativt ansatte som ved behov kan
bistd de emneansvarlige med Lovdata-relaterte sparsmal.

Undervisning

Emneansvarlig har primeeransvar for & sette sammen en egnet gruppe av undervisere, besta-
ende av forelesere, storgruppeledere/seminarledere og eventuelle andre undervisere. Studiede-
kanen skal holdes orientert og kan gripe inn i tilfeller hvor hensynet til en best mulig utnyttelse av
fakultetets samlede undervisningsressurser tilsier dette.

Emneansvarlig bgr selv delta i undervisningen.

Arbeidsgruppelederne pa 1. og 2. studiear rekrutteres av fakultetet, men skal av emneansvarlig
regnes som en del av emnets undervisningsteam.

Pa emner med eksterne oppgaverettere bgr emneansvarlig tilstrebe a fa rekruttert en fast
gruppe palitelige og faglige kompetente oppgaverettere, fortrinnsvis personer som ogsa deltar i
sensuren av eksamen. Dersom emneansvarlig ikke lykkes med & fa pa plass et tilstrekkelig antall
oppgaverettere, faller denne oppgaven pa studieadministrasjonen. Det faglige ansvaret for opp-
fglgning av oppgaveretterne ligger til den emneansvarlige.
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Arbeidsgruppeledere (1. og 2. studiear)
Emneansvarlig har faglig ansvar for arbeidsgruppelederne pa sine emner, og skal

e gjennomga arbeidsgruppeoppgavene med gruppelederne og forklare hvordan oppga-
vene inngar i det samlede undervisningsopplegget

e utarbeide veiledning til de enkelte oppgavene (til arbeidsgruppeledernes bruk).

o besvare faglige spgrsmal fra arbeidsgruppelederne

« ta stilling til eventuell underkjenning av studenters oppgaver/kommentarer: faglig god-
kjenning av oppgaver/kommentering.

Storgruppeledere og seminarledere
Emneansvarlig har faglig ansvar for storgruppe-/seminarlederne, og skal

e utarbeide veiledning til de enkelte oppgavene
e besvare faglige spgrsmal fra storgruppe-/seminarlederne

Emneansvarlig bgr arrangeres mgter med storgruppe-/seminarlederne underveis i emnet med
tanke pa det faglige innholdet, men ogsa med det for gye a skape en «lagfalelse» blant alle un-
derviserne pa emnet.

Arbeids- og storgruppeoppgaver

Emneansvarlige for de tre fgrste studiearene skal, senest to uker fgr undervisningen starter, pub-
lisere arbeids- og storgruppeoppgavene for emnet, se Instruks om oppgavegjeving og sensur
1.4 Arbeidsgruppeoppgaver og storgruppeoppgaver. | tillegg skal emneansvarlig publisere en
timeplan med frister for levering av besvarelser og kommentering, og eventuelt fordelingen mel-
lom individuelle og felles besvarelser.

For utforming av oppgavene gjelder Instruks om oppgavegjeving og sensur 1.3. Krav til utfor-
ming av oppgaver.

Obligatoriske oppgaver
| emner med obligatorisk oppgave skal emneansvarlig

o fastsette ordgrenser, innenfor de gvre rammer som er fastsatt av Studieutvalget/fakul-
tetsstyret

e utarbeide oppgavetekst

e sende oppgavetekst til studiearsansvarlig minimum 4-5 dager fgr publiseringsdato

o fglge opp oppgaveretterne, enten individuelt eller i form av et digitalt mgte

e gjennomfgre nivakontroll

o vurdere oppgaveretternes kommentering i tilfeller der det kommer klage pa denne.

Studentkontakt

Emneansvarlig skal legge til rette for at studentene kan stille faglige spagrsmal, men det er opp til
emneansvarlig & avgjegre hvordan dette skal gjares.

Emneansvarlig kan kreve at spgrsmal stilles i fora som er apne for alle studentene p& emnet
(som Mitt UiB). Spgrsmal stilt i &pne fora bar i alle tilfelle prioriteres fremfor a svare direkte pa
henvendelser fra enkeltstudenter.
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Spgrsmal som studentene ma forventes a finne ut av pa egen hand, gjennom lesing av litteratu-
ren og deltakelse pa undervisningsopplegget for gvrig, bar ikke prioriteres.

Eventuelle svar pa spgrsmal fra studentene bgr ha en form som fremmer deres leeringsprosess
og kan av denne grunn med fordel veere begrenset til & hjelpe studentene et lite steg videre |
prosessen.

Henvendelser fra studenter om fremmgte og fraveer, eller andre spgrsmal av ikke-faglig art, vide-
resendes til studiedrsansvarlig.

Eksamen og sensur

Emneansvarlig har primeeransvar for at studentenes kunnskaper og ferdigheter blir prgvet og
vurdert pa betryggende vis. Prgvingen skal veere knyttet til laeringsutbyttebeskrivelsen for emnet
0g tilpasset undervisningsopplegget.

Eksamensformen og de ytre rammene for eksamenen vedtas av Studieutvalget etter forslag fra
emneansvarlig.

Eksamensoppgaver

Emneansvarlig har ansvar for at det utarbeides eksamensoppgaver. Dette inkluderer kontinua-
sjonseksamen og eventuelle ekstraordineere eksamener. For emner pa 1.-4. studiear skal opp-
gavene fastsettes i samrad med oppgaveutvalget.

Eksamensoppgaven skal leveres til studiearsansvarlig innen fristen angitt i kjgreplanen for em-
net.

Mer detaljert informasjon om utforming av eksamensoppgaver o.l. finnes under punkt 1.3. Krav
til utforming av oppgaver i Instruks om oppgavegjeving 0g sensur.

Sensur

Emneansvarlig har primaeransvaret for at sensuren er betryggende, innenfor de rammene som
falger av fakultetets sensurordning.

Ansvaret for sensuren innebeerer:
- Utarbeidelse av sensorveiledninger. Mal for sensorveiledninger finnes her.
- Overoppsyn med sensorkorpset pa emnet
- Nivakontroll
- Digitalt sensormgte etter nivakontrollen
- Svar pa eventuelle spgrsmal fra sensorene

Sensorene oppnevnes av fakultetet (studiedekanen) og det pahviler fakultetet a fa pa plass et
tilstrekkelig antall sensorer. Emneansvarlig bar likevel engasjere seg i rekrutteringen av sensor-
korpset, for a pa plass en fast gruppe palitelige og faglige kompetente sensorer.

Sa langt det er praktisk mulig vil emneansvarlig fa anledning til & vurdere potensielle sensorer
som foreslas av studieadministrasjonen.

Se ogsa fakultetets informasjonssider om sensurprosessen og sensorgodkjenning.

Klagesensur

Emneansvarlig har primeeransvaret for at klagesensuren er betryggende.
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Nar sensurklagene kommer inn far emneansvarlig forespgrsel fra studieadministrasjonen om
hvilke sensorer det er gnskelig at skal delta i klagesensuren.

Klagesensuren er blind, men emneansvarlig bgr informere klagesensorene om erfaringene fra
opprinnelig sensur, inkludert karakterfordelingen etter denne. Dette kan gjgres i form av et tillegg
til sensorveiledningen.

Ved klagesensur i obligatoriske emner gjennomfgres det en begrenset nivakontroll. Hver kommi-
sjon sender inn tre besvarelser til nivakontroll: én sterk og én svak C, og én svak D. Nivakontrol-
len bgr gjennomfares i Igpet av ca. en uke, for a gi sensorene nok tid til & gjennomfgre sensuren.

Se ogsa Klagesensur.

Kontrollkommisjon

Avviker karakteren etter klagesensur mer enn én karakter fra den opprinnelige, opprettes det en
kontrollkommisjon som ledes av emneansvarlig, og inkluderer opprinnelig sensor og klagesen-
sor. Det er ingen formkrav til arbeidet, men det ma gjennomfares i Igpet av ca. 10 dager, for a
rekke endelig sensurfrist.

Se 0gsa Kontrollkommisjon.

Evaluering

| henhold til UiBs kvalitetssystem for utdanning skal alle emner gjennomga en stgrre emneevalu-
ering hvert tredje ar. Emneansvarlig har primeeransvar for a evaluere emnet, at det gjennomfares
studentevaluering, og for a analysere og falge opp resultatene, inklusivt & utarbeide forslag til
forbedringstiltak. | emneevalueringen skal emneansvarlig blant annet begrunne pedagogiske
valg, og reflektere over studentens laering som fglge av disse valgene. Evalueringen skal fglges
opp og legges frem for studieutvalget. Detaljene i dette finner du her, under overskriften 3-arig
syklus — Emneevaluering.

Studiearsansvarlig informerer emneansvarlig via kjgreplanen om et emne skal gjennomga den
trearige emneevalueringen det aktuelle studiearet. Selve gjennomfgringen, og det a levere ferdig
evaluering til Studieutvalget, er emneansvarligs ansvar, men det er selvsagt mulig & kontakte
studiearsansvarlig ved spgrsmal. | de arene emnet ikke gjennomgar den trearige evalueringen
skal emneansvarlig levere en kort statusrapport for emnet — «egenvurdering». Videre gjennom-
fgres den en kort, digital studentundersgkelse hvert ar, ev. et referansegruppemgate, uavhengig
av evalueringssyklusen.

Les mer om evalueringsopplegget pa denne siden.

Oppgaver som godskrives saerskilt

Aktivitet Godskrives med
Utarbeidelse av oppgave til obligatorisk oppgave 8 timer
Utarbeidelse av veiledning til obligatorisk oppgave 8 timer

praktikum
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Utarbeidelse av oppgave til eksamen, praktikum 16 timer

Utarbeidelse av oppgave til eksamen, annet 0,5 timer

Utarbeidelse av sensorveiledning obligatoriske em- 9 timer
ner, praktikum

Sensormgte 1time

Nivakontroll pr. besvarelse 1,5 time pr. oppgave
Kontrollkommisjon kommisjonsleder 1,5 time
Kontrollkommisjon sensor 1time

Pedagogisk etterutdanning, fakultetets studiekvali-
tetsseminar mv.

Studentkontakt: dekkes ogsa av det generelle fradraget for dette, pa 40 undervisningstimer per se-
mester.

Administrativt arbeid: dekkes ogsa delvis av det generelle administrasjonsfradraget pa 115 + inntil 30
timer.
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Vedlegg 2: Gjeldende rollebeskrivelse for emneansvar (styresak 71/07
og SU-sak 23/07-08)

Kursansvar for obligato-
riske kurs

Utarbeidelse av kompetansekrav for kurset ut fra rettsstudiets
overordnete kompetansebeskrivelse

Utvelgelse og tilrettelegging av faglig og metodisk innhold, valg
av litteratur

Lage undervisningsplan med fordeling av de ulike laeringsaktivite-
ter iht kursets kompetansekrav og studiets overordnete intensjo-
ner, og det innen de gitte tids- og ressursmessige rammene som
er gitt for kurset

Fastsette temaer for forelesningene

Utarbeide oppgaver til arbeidsgruppene for & underbygge studen-
tenes materielle og metodiske progresjon i leeringen, samt utvik-
ling i presentasjon (skriftlig/muntlig) og tilrettelegge for eventuelle
andre medleeringseffekter ut fra kursets kompetansekrav
Utarbeide skriftlig veiledning til gruppelederne. En veiledning om-
fattende materielle og metodiske poenger i den enkelte oppgaven,
og hva som bar vektlegges i tilbakemeldingen til studentene (kun
1. og 2. studiear).

Utarbeide oppgaver/pedagogisk opplegg for storgruppesam-
lingene for & underbygge studentenes materielle og metodiske
progresjon i laeringen, presentasjonsform og tilrettelegge for
eventuelle andre medleaeringseffekter ut fra kursets kompetanse-
krav og studiets overordnete intensjoner.

Utarbeide skriftlig veiledning for det pedagogiske opplegget av
storgruppesamlingene, samt hva som skal vektlegges i den skrift-
lige tilbakemeldingen fra storgruppelederne til studentene pa
3.studiear.

Gjennomgang av opplegget og oppgaver med gruppe- og stor-
gruppelederne

Rekruttering av storgruppeledere

Mgter med administrasjon/studiedrsansvarlig for oppfelging av
alle administrative oppgaver knyttet til kurset

Mgter med gruppe- og storgruppeledere for eventuelle justeringer
underveis av opplegget

To referansegruppemeater i lgpet av kurset

Svare pa henvendelser fra studenter og gruppeledere
Utarbeidelse av kursrapport med forslag til forbedringer

Oppgaver som kommer i tillegg, og honoreres saerskilt

Forberede og gjennomfare forelesninger, 5t/time

Utarbeidelse oppgaver til hjemmeeksamen/obligatorisk prave, 8
timer

Utarbeidelse oppgaver skoleeksamen, 16 timer
Sensorveiledning, 9 timer

Nivakontroll pr besvarelse: 1.5 time/oppgave
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Vedlegg 3: Wiki-beskrivelsen av rollen som emneansvarlig (per februar
-22)

Emneansvarlig

Ansvar

Faglig ansvar

Emneansvarlig

e oppnevnes av Studieutvalget

e har faglig ansvar for at laeringsmal og litteraturlister er ajourfgrte og kan ev. komme med for-
slag til endringer. Endring av laeringskrav, pravingsformer og litteratur blir vedtatt i Studieut-
valget.

e har ansvar for gjennomfaring av undervisning og prgving med nivakontroll, utarbeidelse av
oppgaver og veiledning til gruppe- og storgruppesamlinger, og & gjennomga opplegget med
gruppe- og storgruppelederne i forkant av, og helst i lgpet av emnet

e har ansvar for valg av foreleser, storgruppeleder og sensorer, samt at emneopplegget gjen-
nomfgres innen gitt budsjettramme

e bar selv delta i undervisningen

Ansvar for arbeidsgruppeledere

Emneansvarlig for emner pa 1. og 2. studiear har ansvar for arbeidsgruppelederne, og skal

e Gjennomga oppgavene til arbeidsgruppesamlingene med gruppelederne.
Utarbeide veiledning til de enkelte oppgavene (kun til gruppeledernes bruk).
Svare pa faglige spgrsmal fra arbeidsgruppelederne.

Ta stilling til underkjenning av studenters oppgaver/kommentarer.

Ansvar for storgruppeledere/seminarledere

Emneansvarlig for emner pa 1.-4. studiear har ansvar for storgruppe-/seminarlederne. Emneansvarlig
bgr arrangere mgter med storgruppe-/seminarlederne underveis i emneet.

| sak 66-09-10-2 uttalte SU:
Emneansvarliges ansvar for og myndighet overfor (internt) undervisningspersonell

1. Ved klager utover det bagatellmessige pa undervisningspersonell skal emneansvarlig hen-
vende seg til prodekan for undervisning.

2. Avhengig av forholdets karakter, kontakter prodekan personalledelse, faglig ledelse eller
andre. Prodekanen kan iverksette selvstendige undersgkelser.

3. Prodekanen undersgker muligheten for & organisere fakultetets eksisterende pedagogiske
spisskompetanse slik at vi kan tilby veiledning og oppleaering av undervisere, ogsa personell
som ikke er fast ansatt.

Utarbeiding av emne- og eksamensoppgaver

Arbeidsgruppeoppgaver
Oppgavene publiseres under Moduler i Mitt UiB.

Emneansvarlig skal, iflg. | Instruks om oppgavegjeving og sensur, 1.3 Andre emneoppgaver:

16


https://wiki.uib.no/juransatte/index.php/Pensum
http://www.uib.no/jur/22792/instruks-om-oppg%C3%A5vegjeving-og-sensur-integrert-masterprogram-i-rettsvitskap-ved

"(...) seinast to veker fgr emnestart leggje fram dei oppgavene studentane skal svara skriftleg pa i em-
neet, saman med ein timeplan som viser tidspunkt for levering av utkast og kommentering og forde-
linga pa individuelle svar og fellessvar. (...) Den emneansvarlege kan endre oppgavene seinare, og
bade den emneansvarlege og storgruppeleiaren kan laga tilleggsoppgaver til bruk i storgruppemgte
o.l.”

Ordgrensene for arbeidsgruppeoppgaver er fglgende:

e 1. studiear: 1000 ord
e 2. studiear: 1500 ord
(dette ble vedtatt i SU-sak 82/13).

Faglig godkjenning av oppgaver/kommentering

Arbeidsgruppeleder/storgruppeleder foretar stikkprgver. En besvarelse eller kommentering blir un-
derkjent hvis den ikke oppfyller faglige minstekrav:

e For at en besvarelse av arbeidsgruppeoppgave skal godkjennes av arbeids-/storgruppeleder
ma alle delspagrsmal veere besvart

o Det faglige nivaet skal vurderes i henhold til hvor i emneet oppgaven gis

e Minstekrav til besvarelse kan ligge lavere enn det som gjelder for eksamensbesvarelser.

e For at en kommentering skal godkjennes, ma den inneholde en begrunnet vurdering av den
materielle og/eller metodiske kvaliteten i besvarelsen

e Ved underkjennelse av oppgave sender studiearsansvarlig vedtak til studenten — emneansvar-
lig sender begrunnelse per e-post til studenten med kopi til studiedrsansvarlig og arbeids-
gruppeleder.

e Emneansvarlig skal sende e-post til samtlige studenter som har fatt vurdert kommente-
ring/oppgave i forhold til underkjenning — enten det farer til underkjenning eller ei

Obligatorisk oppgave

e utarbeides av emneansvarlig, som ogsa bestemmer ordgrensen (normalt 2500-3000 ord)
e sendes studiedrsansvarlig 4-5 dager far offentliggjering for studentene
e nivakotroll gjares etter gitte datoer

Lovdata pa eksamen

Gjor deg godt kjent med oppgavene dine knyttet til Lovdata pa eksamen. Du finner informasjon ved a
ga til denne siden.

Eksamensoppgaver

Oppgave til skoleeksamen, hjemmeeksamen eller prgver som skal telle med i karakteren skal fastset-
tes av den emneansvarlige etter samrad med oppgaveutvalget. Emneansvarlig skal ogsa utarbeide
oppgavesett til kontinuasjonseksamen. For eksamensoppgaver pa spesialemner arrangeres det ikke
oppgaveutvalgsmgter. Eksamensoppgaven skal leveres til studiearsansvarlig i administrasjonen innen
gitte frister, slik at den blir klargjort i tide til eksamensdagen.

Se for gvrig mal til sensorveiledning: https://wiki.uib.no/juransatte/index.php/Eksamen#Sensorvei-
ledninger

Se for gvrig Retningsliner for utforming av prgvar i jusstudiet:

1. Samanhengen mellom laering og preving: Oppgaver som er med i grunnlaget for karakter-
setjinga, skal i form og innhald byggje pa emneinnhaldet. | oppgavene kan det likevel innga
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sparsmal som ikkje har vore oppe i emneet. Dette kan vera spgrsmal som er dekte av kjernelit-
teraturen, spgrsmal som studentane kan svara pa ut fra lovlege hjelpemiddel ved praven, eller
sparsmal som stiller krav til sjglvstendig resonnement ut fra laeringsmala til det aktuelle em-
neet og tidlegare emne. Oppgaver som blir gjevne til skuleeksamen bgr i hovudsak gjelde
tema som har vore oppe i emneet.

Praktiske oppgaver: Oppgaver som tek utgangspunkt i eitt eller fleire praktiske tilfelle kan ga
ut pa a skrive ei ngytral utgreiing, men oppgava kan ogsa ga ut pa a skrive tekstar av andre
slag, som skriftleg radgjeving til ein part, prosesskrift, avtaleklausul, dom, forvaltningsklage,
innstilling til forvaltningsorgan, utkast til lovtekst eller forskrift, osv. Det skal ga klart fram av
oppgava kva tekst det er tale om. Studentane skal tidlegare pd emneet ha fatt hgve til & skrive
minst ein tekst av det slaget det vert bede om pa skuleeksamen.

Andre oppgaver: Oppgaver som ikkje eller berre i liten grad tek utgangspunkt i praktiske til-
felle ("teorioppgaver”) kan mellom anna ga ut pa a preve kunnskapar og oversikt, forstaing og
evne til 4 sjd og drafte rettspolitiske sparsmal eller samanhengar og perspektiv i leerestoffet.
Oppgaveteksten bgr gje klare haldepunkt for den naerare avgrensinga av oppgavesvaret. Ein
bgr unnga oppgaver som berre gjev korte og stikkordprega overskrifter (“avtalelova § 36",
"rettsleg interesse”) eller som svarar til bestemte overskrifter i leeremiddel. Vidare bgr ein
unnga oppgaver som innbyr til uautoriserte standardoppsett e.l. ("analyser avgjerda i Rt.
2004.345").

Fleire oppgaver ved same prave: Blir det gjeve fleire oppgaver ved same prave, bar det ga
fram omtrent kor mykje vekt som skal leggjast pa kvart av oppgavesvara, til demes ved pro-
sentvis fordeling

Evaluering

Evalueringsopplegget er endret fra og med varen 2019. Fra na av skal alle emner underlegges en
stgrre evaluering hvert tredje ar i stedet for dagens ordning med en begrenset rapport etter avsluttet
kurs. Merk at referansegruppemgte og avsluttende mgte med studiearsansvarlig na er valgfritt.

Les mer om det nye evalueringsopplegget pa denne siden.

Avsluttende mgte med studiearsansvarlig

Etter kursets slutt kan studiearsansvarlig og emneansvarlig, hvis gnskelig, mgtes for en oppsumme-
ring av kurset.

| det avsluttende mgtet kan man for eksempel

Danne en oversikt over undervisningsressurser til neste ars emne, og avdekke hva vi eventuelt
har behov for fremover

Vurdere om det var elementer som ikek fungerte, eller om det var noe som utmerket seg i po-
sitiv forstand

Gjennomga tilbakemeldingene fra studenter, arbeids- og storgruppeledere, samt ev. opplys-
ninger som skal/bgr videreformidles til ansvarlig for neste kurs i rekken.

Mgtet kan i tillegg danne grunnlag for emneansvarligs rapportering.

Annet

Dersom man far henvendelser fra studenter av ikke-faglig art (Mitt UiB, spgrsmal om frem-
meate, fravaer og lignende), videresendes disse til studiedrsansvarlig.

Ved behov for brukerstgtte/veiledning i forbindelse med publisering av materiale/meldinger i
Mitt UiB e.l.: ta kontakt med studiearsansvarlig.
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e Gi beskjed til studiedrsansvarlig dersom det er behov for innkjgp av hovedlitteratur til undervi-
sere pa kurset.
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Vedlegg 4: Hgringssvar fra postdoktor Ingunn Fornes (emneansvarlig
JUS241 Strafferett)

Anne Grethe Nielsen

Fra: Ingun Fornes

Sendt: mandag 30. mai 2022 11:20

Til: leder@jurfa.uib.no

Emne: RE: Intern hgring ved Det juridiske fakultet - Rollebeskrivelse og godtgjering av emneansvar

for obligatoriske emner pa 1.-4. studiear.

Oppfolgingsflagg: Follow up
Status for flagg: Flagget
Hei,

| forbindelse med hgringen har jeg konferert med Erling Johannes Husabg, ettersom vi begge er emneansvarlige i
strafferett. Jeg har kun et par helt korte innspill:

- @verst pd s. 7 om emneansvarliges faglige ansvar for storgruppeledere og seminarledere er det antakelig en
feilskrift i punkt 2 (arbeidsgruppeledere)

- Skjemaet over godskriving av sarskilte oppgaver pa s. 9 er litt rotete, timetall virker a skulle fremga av hgyre
kolonne, men angis ogsa tidvis i venstre kolonne. Det gj@r saerlig punkt 3 og 4 litt vanskelig a forsta
umiddelbart.

Vennlig hilsen
Ingun Fornes

From: leder@jurfa.uib.no <leder_jurfa@exchange.uib.no>

Sent: Monday, May 23, 2022 4:23 PM

Subject: [alle.jur] Intern hgring ved Det juridiske fakultet - Rollebeskrivelse og godtgj@ring av emneansvar for
obligatoriske emner pa 1.-4. studiear.

Intern hgring ved Det juridiske fakultet - Rollebeskrivelse og godtgjgring av emneansvar for obligatoriske emner
pa 1.-4. studiear.

Gjeldende rollebeskrivelse for emnesvar pa 1.-4. studiear ble vedtatt i 2007. Siden den gang har fakultetet innfgrt
flere nye digitale plattformer og verktgy, og det har ogsd kommet andre endringer i en emneansvarligs
arbeidsoppgaver. Vi har derfor sett et behov for en revidert beskrivelse av rollen som emneansvarlig og et utkast til
saksnotat fglger vedlagt.

Dekan og fakultetsdirektgr gnsker med denne saken a oppdatere rollebeskrivelsen for emneansvar for 1.-4. studiear,
og gi tydeligere retningslinjer for hvilke arbeidsoppgaver som fglger med emneansvaret. Det foreslas samtidig en
viss oppjustering av godtgjgrelsen av emneansvar for de obligatoriske emnene pa 1.-4. studiear. Det foreslas ogsa a
fastsette godtgjgrelsen til de emneansvarlige pa de nye norskspraklige valgemnene pa 3. studiear.

Selv om det ikke er snakk om stgrre endringer av kravene til de emneansvarlige, er det viktig at saken far en bred
hgring pa fakultetet og sa behandles av Studieutvalget fgr den gar til fakultetsstyret.

Det understrekes at forslaget til revidert rollebeskrivelse er et utkast, som vil bli revidert i lys av de innspillene som
kommer fra hgringsrunden og/eller Studieutvalgets behandling av saken. En omforent forstaelse pa fakultetet av
hvilke oppgaver som ligger til de emneansvarlige, og hvilke som ligger til andre instanser som studiedekanen,
Studieutvalget og studieadministrasjonen, er viktig for hele fakultetet. Basert pa hvilke hgringsinnspill som vi far, vil
vi eventuelt holde et hgringsmgte om saken.

Det gis frist til 15. juni 2022 med komme med innspill i saken. Innspill sendes leder@jurfa.uib.no
1
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Vedlegg 5: Hgringssvar fra emneansvarlige i JUS242 Rettergang

Det juridiske fakultet

leder@jurfa.uib.no

Bergen 1. juni 2022

Hgring — Rollebeskrivelse og godtgjgring av emneansvar for obligatoriske emner pa 1.-4. studiear

Vi viser til e-post fra dekan og direktgr av 23. mai, der de emneansvarlige inviteres til 8 komme med
hgringsinnspill om utkastet til vedtak i saken «Rollebeskrivelse og godtgj@éring av emneansvar for ob-
ligatoriske emner pa 1.-4. studiear».

Nedenfor vil vi komme med bade enkelte allmenne merknader og enkelte innspill mer pa detaljniva.

Allment

Pa side 1 uttales det: «Det er en utbredt oppfatning pa fakultetet at antallet undervisningstimer knyt-
tet til emneansvaret for obligatoriske emner er for lite.» Vi deler denne oppfatningen fullt ut. Samti-
dig finner vi grunn til 3 nevne at ogsa honoreringen av det a utarbeide eksamensoppgave med veiled-
ning, en oppgave som faller pa de emneansvarlige, er for lavt. Kombinasjonen av disse to omstende-
ligheter medfdrer at oppgaven som emneansvarlig lett gar med et betydelig underskudd undervis-
ningsmessig.

Vi ser positivt pa at ledelsen legger opp til at godskrivingen for emneansvaret skal gke noe. Men i lys
av de presiseringer og til dels justeringer utkastet legger opp til, er vi i tvil om forslaget totalt sett
medfgrer en reell styrking av honoreringen av emneansvaret. Vi er redd for at forslaget medfgrer at
emneansvaret ogsa i fremtiden er noe svakt honorert.

For fakultetet kan det veere vanskelig @ honorere emneansvaret og arbeidet med eksamensoppgaver
pa tilfredsstillende mate hvis det bare foretas en justering av godtgjgringen av disse oppgavene. Vart
forslag er at honoreringen av emneansvaret gkes mer enn foreslatt, og at arbeidet med eksamens-
oppgaver gkes noe. Vi foreslar konkret at det gis 4 eller 5 timer godtgjgrelse per studiepoeng i tillegg
til de 50 timene som gjelder uavhengig av antall studiepoeng. Vi erkjenner selvsagt at forslaget vil in-
nebaere et betydelig «tap» for fakultetet, og at det kan vaere vanskelig a8 giennomfgre uten a foreta
andre endringer i timeregnskapet. For a dekke dette «tapet», foreslar vi at iallfall deler av gkningen i
godtgj@ring for emneansvar dekkes inn ved at det allmenne administrasjonsfradraget nedjusteres.
Var erfaring er at det gar med mye tid til administrativt arbeid, men at det aller meste av dette er
knyttet til rollen som emneansvarlig og at derfor er en bedre fordeling av arbeidsoppgavene pa fakul-
tetet dersom noe mer av godskrivingen gar inn i emneansvaret. | tillegg kan eventuelt nivakontrollen
pa klagerunden for ordinzer eksamen droppes. Det er allerede to sensorer i klageomgangen. Videre
er det ikke nivakontroll pd klagerunen for utsatt prgve, noe som tilsier at behovet for en nivakontroll
fra den emneansvarlige ikke er sa stort ved klage.
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Nar det gjelder honoreringen av arbeidet med eksamensoppgaver med veiledning, nevner vi at det
synes a noe feil med oppsettet i tabellen pa side 8 i vedlegg 1, ikke minst i kolonnen «Godskrives
med».

Saerskilte godtgjgringer til emneansvarlige for et nytt fag og ved st@rre revisjoner av et fag

Pa side 1 og 2 gis det tre opplysninger som bgr ses i sammenheng og mer helhetlig:

o «Etter to ar med pandemi og digital undervisning som hovedregel, er studentenes forvent-
ninger til hva og hvordan undervisning skal veere blitt endret.»

. «Det er ogsa en st@rre forventning til mer aktiv deltagelse fra den emneansvarlige nar det
gjelder leringsdesign av det enkelte emne, samt samarbeid om hvordan og hva studentene
skal lzere pa tvers av emnene for a oppna leeringsutbytte for hele masterprogrammet.»

. «l innfasingen av den nye studieordningen pa 1.-3. studiear har de emneansvarlige en ngkkel-
rolle, bade for a sikre helhetlige undervisningsopplegg pa de enkelte emnene, og for a sgrge
for bedre samordning mellom ulike emner og studiear.»

Det fremgar imidlertid lite om hvilke mer konkrete forventninger som stilles til de emneansvarlige
nar det gjelder digitalisering, leeringsdesign, samkjgring med andre emneansvarlige mv. Videre er det
her en fellesnevner at det langt pa vei dreier seg om en betydelig engangsinnsats, enten som fglge av
et nytt emne etableres eller en st@rre revisjon av et emne. Tidligere har terskelen vaert meget hgy for
a fa ekstraordinaer godskriving for enten arbeidet med et nytt emne eller en betydelig revisjon av
opplegget for et emne. De standardsatser som her foreslas legger opp til at de emneansvarlige i hgy-
den foretar mindre evalueringer og justeringer fra studiear til studiear. Av den grunn er det et visst
spenningsforhold mellom de forventninger som signaliseres og den meget moderate gkningen av
godtgj@ring som tilbys for emneansvar.

For gvrig nevnes det at dagens system for honorering av undervisning i begrenset grad tar hgyde for
de muligheter som ligger i bruk av digitale virkemidler.

Forholdet mellom oppgavene til de emneansvarlige og til administrasjonen

Nar det gjelder forholdet mellom arbeidsoppgavene til de emneansvarlige og til administrasjonen,
synes forslaget til en viss grad bade a viderefgre uheldige sider ved dagens praksis, og a flytte noen
oppgaver fra administrasjonen til de emneansvarlige. Disse elementene er en del av et uheldig trekk
ved fakulteter/universitetet i dag: administrative oppgaver flyttes over til de vitenskapelig ansatte.

For & veere mer konkret:

. Under «Litteratur» pa side 6 i vedlegg 1 synes en a legge opp til at de emneansvarlige, slik
som i dag, selv ma legge litteraturen inn i Leganto. Dette innebaerer at hver emneansvarlig
ma sette seg inn i Leganto, noe som er en lite rasjonell bruk av tid. Endringer i pensum vedtas
av SU (eller av studiedekan etter fullmakt). Disse vedtakene bgr sendes til en bestemt person
i administrasjonen, som har til ansvar a ajourfgre Leganto. | tillegg bgr vedkommende ha som
ansvar a overfgre det som star i Leganto fra ett studiear til en annet sa langt et vedtak som
nevnt ikke er fattet.

. Under «Lovdata» pa side 6 i vedlegg 1 synes de emneansvarlige a fa et gkt «teknisk ansvar»
nar det gjelder Lovdata pa eksamen. Dette er ikke heldig: alle de emneansvarlige ma da sette
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seg i det tekniske. De tekniske sidere rundt «Lovdata pa eksamen» bgr ligge hos en «superb-
ruker» i administrasjonen.

Den emneansvarliges tradisjonelle rolle nar det gjelder rekruttering av sensorer er i samsvar
med det som star pa side 8 i vedlegg 1 under «Sensur». Det som star pa side 6 i vedlegg 1 om
oppgaverettere under «Undervisning» synes imidlertid & legge mer ansvar pa de emnean-
svarlige. Et slikt gkt ansvar bgr ikke legges pa de emneansvarlige. Det som star pa side 6 bgr
derfor bringes i samsvar med retningslinjene pa side 8.

Andre merknader

Vi har ogsa enkelte andre merknader:

Pa side 2 heter det: «<Som et ledd i innfasingen av ny studieordning gnsker fakultetet a fa pa
plass flere emneansvarlige pa alle obligatoriske emner.» | lang tid veert et mal at det skal
veere to emneansvarlige i et obligatorisk fag, av de grunn er som nevnes i utkastet. Det siterte
kan imidlertid tyde pa at det mer allment skal veere et mal med flere enn to emneansvarlige.
Vi stiller oss tvilende til at antallet mer allment bgr vaere flere enn to. Jo flere emneansvar-
lige, jo mer koordinering kreves, og jo mer tid gar med til 3 administrere faget. Det blir ogsa
vanskeligere 3 bli enige om et helhetlig opplegg hvis tre, fire eller fem personer skal bli enige.

Pa side 7 i vedlegg 1 under «Storgruppeledere og seminarledere» gar en vel langt nar det he-
ter at samlinger underveis med seminarledere «bgr avvikles». Det er tilstrekkelig at de emne-
ansvarlige palegges a vurdere behovet for slike samlinger. Hvilket behov som foreligger ma
vurderes konkret, ikke minst i lys av hvor omfattende den veiledning som er utarbeidet til
oppgavesettet er og hvilken erfaring seminarlederne har.

Vi antar at det som star under «Arbeids- og storgruppeoppgaver» pa side 7 i vedlegg 1, ikke
minst om frister, ikke gjelder for seminaroppgavene pa fjerde studiear. Dette kan med fordel
presiseres.

Det som star under ordgrenser under «Obligatoriske oppgaver» pa side 7 i vedlegg 1 harmo-
nerer ikke med punkt 3, jf. punkt 2, vedtaket fra SU i sak 24/22. Av punkt 2 fremgar det at
vedtaket gjaldt «ordgrenser for obligatorisk kursoppgave og eksamen». Punkt 3 i vedtaket
lyder slik: «Ordgrensene for de enkelte emnene vedtas av SU etter forslag fra den emnean-
svarlige.» Sa vidt vi kan bedgmme innebaerer det som star pa side 7 i vedlegg 1, hvis det ved-
tas, at de emneansvarlige pa egenhand kan fastsette ordgrensen for obligatoriske oppgaver,
selvsagt innenfor den grensen pa 4000 ord som fglger av punkt 2 bokstav a i sak 24/22. Vi hil-
ser dette velkommen — utformingen av punkt 3 i vedtaket i sak 24/22 ma ha vaert et arbeids-
uhell fra SU.

Utkastet synes a legge opp til at det er obligatorisk med digitalt sensormgte etter niva-
kontrollen, jf. det som star under «Sensur» pa side 8 i vedlegg 1. Etter vart syn er dette for
vidtrekkende. Det ma veere tilstrekkelig at de emneansvarlige skal vurdere behovet for et

sensormgte.
@rnulf @yen Magne Strandberg
Emneansvarlig Rettergang Emneansvarlig Rettergang
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Vedlegg 6: Hgringssvar fra emneansvarlige i JUS214 Tings- og immate-
rialerett
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Intern hering ved Det juridiske fakultet —Rollebeskrivelse og godtgjering av emneansvar
for obligatoriske emner pa 1.-4. studiear.

Heringsuttalelse fra emneansvarlige i JUS 214 Tings- og immaterialrett

Viviser til e-post 23. mai 2022 om Intern hering ved Det juridiske fakultet — Rollebeskrivelse
og godtgjering av emneansvar for obligatoriske emner pé 1.-4. studieédr, med heringsfrist 15.
juni 2022.

Vi har felgende bemerkninger til heringsnotatet:

Til heringsnotatet punkt 3 — Forslag til ny godskriving
Innledningsvis konstaterer vi — som det ogsa fremgar av heringsnotatet — at det er en

«utbredt oppfatning pa fakultetet at antall undervisningstimer knyttet til emneansvar for
obligatoriske emner er for litey,

og at

«[o]gsé administrasjonen og ledelsen ser at de emneansvarliges arbeidsbelastning gker,
blant annet med bakgrunn i nye digitale plattformer og verktey som det forventes at de
emneansvarlige tar i bruk».

At det eksisterer en slik felles forstaelse mellom fakultetets ledelse, vitenskapelige og
administrativt ansatte av den arbeidsbelastningen som det innebaerer & ha emneansvar, ser vi
som et godt utgangspunkt for & kunne komme fram til nedvendige endringer.

Vi finner det pd denne bakgrunn tilfredsstillende at fakultetet erkjenner behovet for en
oppjustering av godskrivingen av emneansvaret.

Vi har imidlertid flere kritiske bemerkninger til heringsnotatet.

For det forste er vi overrasket over at fakultetet begrenser seg til det som betegnes som en
«forsiktig oppjustering av godskrivingen», konkretisert i form av en gkning fra dagens 2 timer
tillegg per studiepoeng, til 3 timer tillegg per studiepoeng. Den foreslatte nettogkningen pé 1
time per studiepoeng vil for et emne som JUS 214 Tings- og immaterialrett gi en samlet gkning
péd 14 undervisningstimer. Ut fra var erfaring, er en slik oppjustering ikke i naerheten av den
reelle arbeidsbelastningen som et emneansvar inneberer.

Etter vart syn er det vanskelig & se noen egentlig begrunnelse for hvorfor justeringen begrenses
til en slik «forsiktig oppjusteringy, ikke minst i lys av at det allerede i lang tid har veert erkjent
at det godskrives for fa timer. Rammen for godskriving har s vidt vi forstar ligget uendret
siden gjeldende rollebeskrivelse ble vedtatt i 2007. Ut fra heringsnotatet er det imidlertid
vanskelig & forstd hvilke faktiske forhold eller vurderinger forslaget om forsiktig oppjustering

bygger pé.



Etter vart syn er det nedvendig med en mer grundig gjennomgang og vurdering av samtlige
elementer som inngér i den emneansvarliges plikter, bAde nér det gjelder grunntimetall, tillegg
per studiepoeng, og de enkelte omregningsnekler for spesifikke oppgaver som f.eks.
utarbeidelse av eksamensoppgaver, sensorveiledninger, sensur m.m.

En av hovedérsakene til den gkte arbeidsbyrden for de emneansvarlig ma antas & veere den
sterkt ekende digitaliseringen og plattformbruken, som seerlig i de senere ar har skapt et
betydelig merarbeid for de vitenskapelige ansatte. Digitaliseringen innebzrer at stadig flere
arbeidsoppgaver av rent administrativ art, skyves over pé vitenskapelig ansatte, uten at det
kombineres med tilstrekkelig administrativ stette. Denne utviklingen er vel kjent 1 akademia,
langt ut over vart eget fakultetet, og det synes ikke & veere noen uenighet om selve den faktiske
problembeskrivelsen. Utviklingen har medfert stadig flere og sterre innhugg i forskningstiden
til de emneansvarlige.

Oppsummert mener vi altsd at det ma foretas en grundigere gjennomgang av den totale
arbeidsbelastningen knyttet til emneansvar pa de obligatoriske emnene.

For det andre vil vi fremheve at sistnevnte aspekt — forventet tidsbruk — ogsa har en side mot
spersméalet om hvilken «servicegrady fakultetet ensker eller forventer at den enkelte
vitenskapelig ansatte skal yte i undervisningssammenheng.

Et aspekt i denne forbindelse er at endringer i studentkulturen — som trolig ogsé er et resultat
badeav fakultetetsundervisningspolicy og ulik praksis pa de forskjellige kursene — har medfert
en mye lavere terskel og forventning om a vaere «til stede» pa e-post, sammenlignet med
tidligere. Vignsker & synliggjore denne kulturendringen, 1 form av noen vedlagte anonymiserte
eksempler pa slike henvendelser — som vi har fatt en betydelig mengde av.

Vimener at fakultetet ma ta dette aspektet ved studentkulturen opp til bred dreftelse, bade med
sikte pa a gi signaler om hva fakultetet forventer av serviceniva for besvarelser av slike direkte
henvendelser, og med sikte pa & avklare pé et mer overordnet nivd om fakultetet gnsker &
fortsette i en slik — etter var oppfatning — infantiliserende retning.

Etter var oppfatning er det isolert sett positivt at enkeltstudenter har en lav terskel for 4 stille
faglige spersmal. Vi opplever det imidlertid som direkte kontraproduktivt at det tilsynelatende
hersker en oppfatning ute blant studentene om at man kan sende e-poster til professorer om de
mest banale ting, og forvente svar pa slike spersmal. Da er man ikke lenger et universitet, men
en videregdende skole (og knapt nok det). '

Slik vi ser det, avdekker denne spersmélskulturen at mange studenter nok ikke har forstatt hva
et universitetsstudium innebaerer med hensyn til selvstudier og selvstendig arbeid med fagene.
- Etter vart syn er det behov for & vurdere tiltak for & endre denne kulturen allerede fra
begynnelsen av studiet.

Det er altsé positivt at studenter sper, men det er en kjensgjerning at slike henvendelser har gkt
radikalt. Etter vart syn er det ikke rimelig & ga ut fra at denne gkningen skal anses konsumert
av grunntimetallet pa 40 timer for studenthenvendelser.

For det tredje vil vi papeke at oppjusteringen som er foreslatt, etter vért syn er altfor liten sett
i forhold til mélsetningen om 1 sterre grad & ha delt emneansvar. Var erfaring er at delt
emneansvar ikke innebeerer en serlig stor reduksjon av arbeidsmengden, sammenlignet med
om man har emneansvaret alene. Deling av emneansvaret krever en betydelig grad av



kommunikasjon, samarbeid og metevirksomhet, som samlet sett ikke gjor det rimelig at det
skal foretas en reguleer fordeling time for time, verken av grunnfradraget pa 50 timer, eller
tillegget per studiepoeng.

Ettervart syn er allerede grunnfradraget forlite —selv om dettashensyn til at en rekke oppgaver
honoreres serskilt.

For det fjerde: En seerskilt omstendighet som ikke synes reflektert i utkastet, er det behovet for
administrativ stette som en rekke av de nye digitale tjenestene innebaerer, og den betydningen
dette har for arbeidsbelastningen for de emneansvarlige. Det oppstér hvert eneste semester en
rekke utfordringer knyttet til mange av de digitale plattformene, og vi etterlyser 1 denne
forbindelse tydeligere ansvarsforhold knyttet til de enkelte plattformene, bedre og mer
tilgjengelig administrativ stette relatert til de ulike plattformene, og bedre oppleringstilbud.

Realiteten er at stadig flere oppgaver av mer administrativ/teknisk art, gradvis skyves over pé
emneansvarlige. Gitt denne utviklingen, finner vi forslaget om «forsiktig oppjustering» altfor
forsiktig. Ettervart syn er detikke et veldig relevant argument & vise til de generelle fradragene
pé hhv 40 timer og 115 timer, idet disse fradragene har eksistert ogsé lenge for den digitale
utviklingen.

For det femte: At grunntimetallet fastholdestil 50 timer, fremstar ogséd som noe underlig i lys
av at det fastsettes et tilsvarende tall for de norskspraklige valgemnene pa 3. studiedr, selv nr
det tas hensyn til tilleggene per studiepoeng.

Til heringsnotatet punkt 4 — Forslag til ny rollebeskrivelse for emneansvar

Nér det gjelder heringsnotatet punkt 4, har vi ikke spesielle merknader.

) Bergen, 15. Juni 2022 /;7 . ,
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Wednesday, June 15, 2022 at 11:19:21 Central European Summer Time

Emne: Spgrsmal tings- og immaterialrett
Dato: torsdag 26. mai 2022 kl. 20:52:30 sentraleuropeisk sommertid

Til:  Tore Lunde, Torger Kielland

Hei Tore og Torger,
Kollokvien var har samlet opp en del spagrsmal til tingsretten/immaterialretten.

Sameie:

1. Forholdet/sammenhengen mellom sameielova §§ 3 og 4:

a. | sensorveiledningen til oblig stod det at det var positivt dersom kandidaten sa og
kommenterte denne sammenhengen. Hva menes med dette?

b. Dersom A eier 60 % i en hytte og B 40 %, og A gnsker a leie ut sin del av hytta (som
i arbeidsgruppe 2), hva er det riktige utgangspunktet da - §§ 3 eller 4? Situasjonen
passer jo til begge ordlydenes "anvendelsesomrade".

2. Ved urimelighetsvurderingen i sameielova § 3 (2): etter forarbeidene (radsegn 4 s. 17) skal
man vektlegge hva som er vanlig eller ventelig i vurderingen av hva som er urimelig (som i
naboretten). Hvordan gjgres dette? Hva blir forskjellen mellom vurderingen i sameielova §
3 (2) og grannelova § 2 (2)?

a. Er det eventuelt andre relevante momenter a vektlegge i denne vurderingen?

3. Sameielova § 4 (2): vedtaket kan ikke "stride mot lova her": Forstar at man ikke kan nekte
forkjgpsrett (§ 11) og opplasningsrett (§ 15), men hvordan blir dette med § 3 da? Ordlyden
isolert tilsier at et vedtak i strid med § 3 heller ikke kan gjennomfgres etter § 4 (da § 3
omfattes av "lova her"). Denne forstaelsen er ogsa lagt til grunn i lovkommentar nr. 3 og 6
pa lovdata til § 4 ("Det kan for eksempel ikke treffes vedtak om at en eller flere skal nektes
a bruke eiendommen slik de har rett til etter § 3"). Ser det er uenighet i teorien her, der
blant annet Nygaard mener den forstaelsen som er lagt til grunn i lovkommentaren
(Nygaard 1968 s. 26), mens andre teoretikere (eks Marthinussen) mener "ikkje stride mot
lova her" skal tolkes innskrenkende, og dermed ikke omfatte sameielova § 3.

a. Altsa: Dette ble et langtekkelig spgrsmal - men vi lurer egentlig bare pa hvilken
forstaelse vi skal legge til grunn, og eventuelt hvor det hjemles.

4. Forstaelsen av Saml. § 4 (3) fierde punktum:

a. Deterikke lov a treffe flertallsvedtak om bortleie dersom det er til "urimelig d
fortrengsle for ein sameigar som i same tidsggm treng dette til den utnyttinga.de
or otla aller vanleg brukt il". Er det utheve&%%‘éf%‘?ééb%t’é"s?ir@‘f*i’?’a tsIs#"a{tgl%‘“v"55
bortleien ma bade veere til urimelig fortrengsel for en annen sameier, OG det ma
hindre en sameiers rett til a utnytte eiendommen til dens formal eller vanlige bruk?

b. Urimelig fortrengsel: er dette en hgyere terskel enn "urimelighet" i § 3 (2)? Om ja:
hvordan vurderes dette?

5. Vil utleie av sin sameieandel vaere omfattet av ordlyden "nytte" sameietingen, jf. § 3 (1)?

6. Forstaelsen av § 11 (3) - forkjgpsrett

a. Betyr tredje ledd kun at forkjgpsrett ved en reell sameiepart ikke er aktuelt etter §
11? Hvordan forstar man da "og skiftar eigar saman med den"?

7. Kan man oppna sameie gjennom felles innsats (som i eksamen 2017)?

Naborett:

1. Etter grannelova § 1, sameielova § 1 og servituttlova § 1: lovene kan UNNTAS dersom det
f.eks foreligger avtale. Selv om vi sier at stiftelsesgrunniaget er utgangspunktet, betyr ikke
de$ket, og at det formelt riktige utgangspunktet er loven, men at

denne unntas dersom det foreligger avtale?

a. Grannelova har ikke en egen bestemmelse om virkeomrade. Hvordan skal vi da
begrunne at loven kommer til anvendelse”? Fordi det er tale om naboforhold?
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2. Grannelova § 2 - Uturvande-vurderingen:

a. §2(2) - "gkonomisk mogleg" - hva innebaerer vurderingen med "uforholdsmessige
omkostninger" her? Skal man vurdere kostnadene ved det ulempereduserende
tiltaket opp mot gkonomien til en i tiltakshavers rolle, glle:sedgpstnpdenawadgliet
ulempereduserende tiltaket opp mot hva kostnadene ved tiltaket som skaper
ulempen er? Altsa: hva skal man vurdere det ulempereduserende tiltakets
kostnader opp mot?

b. Dersom "skadelidte" (naboen) krever at tiltakshaver skal gjennomfgre tiltak som
medfgrer "praktiske" utfordringer for tiltakshaver, for eksempel slik som pa eksamen
2019 hvor lyddempere ville gjgre treningen mindre hensiktsmessig, hvor plasseres
dette argumentet? Under "teknisk (...) mogleg" (fordi det handler vel ikke om
gkonomien)? Eller er det mer et ytterligere argument for/mot om en ulempe er
uturvande? Altsa: hvor vektlegges hvilken betydning et ulempereduserende tiltak har
for tiltakshaver ( jf. Grisehusdommen)?

3. Etableringstidspunktet ved ventelighetsvurderingen, jf. gl. § 2 (2)

a. Dersom A (tiltakshaver) etablerte seg i omradet fgr B (nabo), men B ikke visste om A
ved etableringstidspunktet (som i eksamen 2019), er det slik vi har forstatt det at det
er Bs ansvar & "sjekke opp" et omrade fgr etablering. Altsa uten betydning om
vedkommende visste/ikke visste om for eksempel en skytebane var der ved
ervervelsen av eiendommen. Det er heller tale om hva vedkommende kunne/burde
visst. Men hvor hjemles dette - i at vurderingen er objektiv?

Opphavsrett:

1. Andsverkloven § 2 (2): original og individuell skapende "andsinnsats”. Vi har forstatt det
slik at det er irrelevant hvorvidt opphaver hadde en intensjon om & skape et andsverk (for
eksempel om noen tilfeldigvis har tatt et bilde fra baklommen). | lys av dette blir vi da
usikre pa hvordan man ordlydstolker "andsinnsats" (altsa innsats-delen).

2. Andsverkloven §§ 3 (4) og 6 (1): vi opplever disse til en viss grad motstridende. En
bearbeidelse har opphavsrett etter § 6 (1). Men samtidig har opprinnelig opphaver enerett
over andsverket i endret form (bearbeidelsen) etter § 3 (4). En opphavsrett er jo en enerett -
sa hvordan kan 2 stykker ha en enerett til samme bearbeidelse?

Ha en fin dag videre,
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Wednesday, June 15, 2022 at 11:19:43 Central European Summer Time

Emne: Spgrsmal tings-og immaterialrett
Dato: sgndag 29. mai 2022 kl. 21:44:03 sentraleuropeisk sommertid

Spgrsmal:
1. Hvordan fordele partsforholdet i strekningene hvis forholdstall ma bestemmes av den deklarat
Hva er hovedregelen? (Er det samme svar ved allmenninger og store sameieomrader?)
m Deling etter gammel skyld. (gammel bruk)
= Jo stgrre innmark, jo stgrre krav pa de sameide utmarksressursene.
= Gardens behov som landbrukseiendom
2. Hva er forskjellen pa selvstendig og aksessorisk mothevd og frihevd?
Hva ma vi kunne om festnede rettsforhold og sedvane i forbindelse med allmenninger?

4. Vannressurslova § 44 sier at grunneieren har rett til grunnvannsforekomstene under sin eiendc
hvor dypt de matte befinne seg. Men i Rt. 1998 s. 251 kom de til at man ikke hadde eiendomsi
116 meter. Hvilken stemmer?

5. Stemmer det at vilkaret "som sin eigen" ikke gjelder ved alders tids bruk, kun ved hevd?

6. Hva ma vi kunne om talt bruk?

7. Hva betyr dette?: "Bruk av en viss art og et visst omfang vil ikke bli ansett som talt bruk der brt
opprinnelsen er ukjent."

8. Gjelder det en presumpsjon for bruksrett i tilfeller der bruken like gjerne kunne vaert utgvet pa
en bruksrett som pa grunnlag av eigedomsrett?

9. Stemmer det at en rettigheter uansett faller bort hvis den ikke har blitt brukt i hevdstid (frihewvt
finnes det unntak?

10. LB-2021-61379: "Det skal etter § 3 ikke foretas noen interesseavveining mellom naboen og eie
for eksempel LB-2000-2889 med henvisning til forarbeidene og juridisk teori"
e Stemmer dette?

w
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Wednesday, June 15, 2022 at 09:49:44 Central European Summer Time

Emne: (ingen)
Dato: mandag 23. mai 2022 kl. 00:34:00 sentraleuropeisk sommertid

Hei,
Lurte pa om jeg hadde forstatt hovedpoenget med & sette opp oppgave om hevd.
1. Man vurdere om det gar under loven § 1 - enten bruksrett eller eiendomsrett som oftest.

2. Ved eiendomsrett (nesten tilsvarende pa bruksrett, men litt forskjeller) er det tre vilkar som ma oppfylles: Det
ma vaere en radighetsutgvelse, hevdstid og god tro.

2.1 Ved radighetsutgvelse er det etter § 2 - at man ma bruke den som sin egen. | dette ligger det at det ma
foreligge en viss eksklusivitet, intensitet og kontinuitet. ut fra dette ma man vurdere helt konkret om det er

oppfylt.
2.2 Ved hevdstid er det a ga til § 2, 20 ar som gjelder. ved bruksrett er det enten 20 eller 50.

2.3 Ved god tro er det § 4 som viser til at den som vet han ikke eier den, hevder ikke. dette viser til at det ma
foretas en aktsomhetsvurdering om en harveert i aktsom god tro med utgangspunkt i en alminnelig person.
objektiv vurdering.

Det er ulike unntak for at man ikke kan hevde: tdlt bruk, dersom man har rett a sitte med tingen osv.
Dersom alle tre vilkarene er oppfylt vil hevd bli innfridd.

Spgrsmal:

1. Skal man alltid til bade hevdsloven og alder tidsbruk om vi far oppgave? eller er det en man skal ga til og
hvordan vet man hvilken?

2. hva gar under den § 4 annet ledd? forstod ikke helt den

3. Ville du startet med a introdusere i oppgaven pa en mate: for & hevde stilles det ut fra sikker rett opp tre vilkar:
radighetsutgvelse, hevdstid og god tro. ELLER ville du bare tatt det litt pd veien, sann Etter § 2 lyder det at ... og at
det dermed stilles opp et krav om bruk. ogsa videre pa de to andre. ogsa til slutt si at sikker rett viser til at
vilkdrene ma vaere innfridd og at det i dette tilfellet er. ELLER bare droppet a si det i det hele tatt og bare sagt at
de kan fa hevd etter §.... ? Fgler liksom vi fgr hadde en paragraf og om det er innfridd far du rett, men her ma jo
mange vilkar veere innfridd og dermed vanskelig  vite hvordan man skal sette det opp

Haper noe ga litt mening her
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Wednesday, June 15, 2022 at 13:18:47 Central European Summer Time

Emne: Spgrsmal immaterialrett

Dato: tirsdag 3. mai 2022 kl. 11:37:34 sentraleuropeisk sommertid
Fra:

Til:  Torger Kielland

Hei,
Jeg haper det er ok jeg stiller et par spgrsmal til immaterialretten.

1. "Frie og kreative valg" - er momentene "valgfrihet" (hvor mange valg som var mulig) og risikoen for
dobbeltfrembringelser, momenter som tyder pa at valg var frie/kreative? Eller mer noe som peker i
retning av at et verk er originalt?

2. Er det flere "handfaste" momenter for vurderingen av om verkshgydekravet er oppfylt enn "frie og
kreative valg", valgfrihet og risiko for dobbeltfrembringelse (selv om det ikke er avgjgrende)? Fgler
det er lett at drgftelsen blir litt "synsete"/vag og tynn.

3. Synes det er vanskelig a skille mellom ideer og motiv (ettersom ideer ikke er vernet). Hvor gar
grensen? For eksempel sa var storgruppeleder for storgruppe 2 oppgave 2 (i), at man ikke kan fa
opphavsrett pa ideen av et ektepar a holde 8 hunder, fordi det er "hverdagslig", men at fotografiet i
oppgave 2 (ii) er ytterligere "spesifikt" og derfor far opphavsrettsbeskyttelse. Jeg synes det er veldig
vanskelig a skille mellom disse to situasjonene. Hva som er hverdagslig vil jo kunne variere fra
person til person. Man kan jo trekke hva som utgj@r en ide ganske langt - ideen av at en person star
pa en bro og skriker med hendene pa ansiktet med akkurat disse fargene. Nar gar noe fra d vaere en
ide til & vaere "noe mer", hvor gar grensen?

3. Storgruppe 2 oppgave 2 (iii) - var stogruppeleder kom til at maleriet ikke var et
opphavsrettsinngrep i verk A. Blir litt forvirret - sa vidt jeg har forstatt er det som er beskyttet i et
opprinnelig verk, det andre ikke kan bruke, jf. Il Tempo Gigante avsnitt 113. Her vil jeg jo si at hele
verk A er gjengitt i verk B. Er grunnen til at verk B ikke er et inngrep fordi helheten endres (med
geiten)?

4. Bearbeidelse: Etter avl. § 3 (4), omfatter opphavsrettsbeskyttelsen ogsa bearbeidelser ("endret
skikkelse"). Slik jeg forstar dette, vil det si at opphaver har enerett til bearbeidelsene (fordi
opphavsrett er en enerett). Samtidig fremgar det av avl. § 6 (1) at den som bearbeider, har
opphavsrett til bearbeidelsen (enerett). For meg er dette litt motstridende. Hvordan kan en
bearbeider ha opphavsrett, enerett, til sin bearbeidelse, samtidig som opprinnelig opphaver ogsa
har enerett til denne bearbeidelsen? Da er det jo ikke en enerett? Vil bearbeiders opphavsrett etter
§ 6 (1), da veere en begrenset opphavsrett?

a. Ma man ha samtykke til @ bearbeide - eks oversette Harry Potter? Fremgar dette av
lovteksten?

Ha en fin dag videre :)
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Wednesday, June 15, 2022 at 09:50:28 Central European Summer Time

Emne: (ingen)

Dato: fredag 20. mai 2022 kl. 14:54:58 sentraleuropeisk sommertid
Fra:

Til:  Tore Lunde

Hei,

Lurte pa en ting angdende oppstilling av hevd oppgaver. De ulike vilkdrene for a fa hevd er jo oppstilt i flere
paragrafer og til sammen utgjgr at man kan for eksempel fa hevd pa noe. Hvordan ville man stilt det opp? For i de
andre vi har brukt sa har det jo vaert ofte en paragraf med alle vilkdrene, mens her er det flere paragrafer som til

sammen utgjgr at man kan fa hevd.

Fgr man pa en mate gar inn i vilkdrene i de ulike paragrafene, sa sier man gjerne at for a8 kunne fa hevd pa noe ma
det vaere brukt som sin egen, i langvarig tid og i god tro. Kan dette hjemles i noe annet enn alle de paragrafene?

for man gar inn i det? Eller?
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