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Bakgrunn

Det juridiske fakultet har i flere tiar hatt problembasert lzering (PBL) som en av grunnpilarene
i undervisningen. Dette innebeaerer at studentene arbeider i grupper hvor de Igser
casebaserte oppgaver, gir hverandre tilbakemeldinger og leerer av medstudenters
besvarelser. Et viktig element i denne modellen er at studentene kan se hverandres
besvarelser, noe som styrker laeringsutbyttet og hjelper dem a forsta ulike tilnaerminger til
komplekse juridiske problemstillinger.

Frem til na har fakultetet benyttet 0365 Oppgaveseminar' som plattform for innlevering og
kommentering av studentbesvarelser, men da O365 avvikles i april 2026 er det ngdvendig a
finne en erstatning. UiB vurderer na innkjgp av noen av FeedbackFruits’ moduler, deriblant
Peer Review, som er tenkt a kunne erstatte O365. Fakultetet har derfor denne hgsten pilotert
Peer Review i flere emner for & vurdere om dette er en mulighet.

Erfaringer med Peer Review

Erfaringene fra pilotprosjektet har avdekket flere utfordringer som har skapt frustrasjon blant
bade studenter og ansatte. Hovedutfordringene kan oppsummeres som fglger:

1. Begrenset innsyn i medstudenters arbeid og darligere lzeringsutbytte
Det aller starste problemet er at studentene kun far se egne besvarelser og
tilbakemeldinger, samt besvarelser de selv har kommentert. En undersgkelse blant
vare andrearsstudenter? viser at hele 89 % av studentene savner muligheten til 4 se
medstudenters kommenterte oppgaver, og kun 11 % mener at FeedbackFruits statter
lzeringsutbyttet pa en tilfredsstillende mate. Flere studenter har ogsa uttrykt
frustrasjon knyttet til systemets brukergrensesnitt og generelle funksjonalitet.
Transparensen som er sa viktig i laeringsprosessen er for en stor del fravaerende, og
studentene rapporterer at dette i sveert stor grad svekker deres laeringsutbytte.

2. Okt arbeidsbelastning for arbeidsgruppelederne
For a bgte pa Peer Reviews begrensninger og sikre at studentene oppnar
lzeringsmalene, er det na en del arbeidsgruppeledere som legger kommentarene sine

1 0365 Oppgaveseminar ble utviklet spesielt for Det juridiske fakultet av Enable (Atea), med plan om
at UiBs IT-avdeling skulle overta driften. Grunnet manglende ressurser skjedde dette aldri, og i april
2026 fases lgsningen ut fordi Microsoft ikke lenger statter nedvendige tillegg til SharePoint.

2 Disse er altsa kjent med hvordan 0365 fungerer, siden de brukte det forrige studiear, og kan dermed
se fordeler og ulemper ved begge systemer.
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manuelt inn i et Word-dokument for sa a distribuere dokumentet til gruppen sin, uten
at de er palagt dette av fakultetet. Dette er en arbeids- og tidkrevende operasjon de
ikke far ekstra betalt for, og dette er ikke baerekraftig. Det gir ogsa skjevheter
arbeidsgruppene imellom, da ikke alle studenter har fatt det samme tilbudet. Videre
spiser dette av undervisningstiden, da arbeidsgruppelederne ma bruke tid i
gruppemagtet pa avklaringer som studentene tidligere ville ha fatt presentert ved a
lese kommentarene i andres besvarelser.

3. Tekniske og administrative utfordringer
Systemet har vist seg & veere mindre fleksibelt nar det gjelder handtering av tekniske
utfordringer, og administrasjonen har begrenset innsyn i systemet og prosessene.
Dette har fort til merarbeid for en allerede presset studieseksjon, som tidvis ma
involvere FeedbackFruits-support for & lgse relativt enkle utfordringer som tidligere
har veert handtert lokalt.

Oppsummert kan man dermed si at Peer Review ikke dekker Det juridiske fakultets behov,
og per i dag er lite egnet til & erstatte 0365. Studieseksjonen har siden varen 2025 flere
ganger formidlet fakultetets ufravikelige behov til FeedbackFruits og Laeringslaben, og hvilke
justeringer som ma til for at Peer Review skal veere et levedyktig alternativ. Fakultetet har fatt
tilbakemelding om at vare endringsbehov legges inn som en del av FeedbackFruits’ road
map?®, men det har per november 2025 ikke fart til konkrete endringer eller forbedringer.

Veien videre

Opprettholdelsen av bergensmodellen har veert og er hovedfokus for Det juridiske fakultet.
Dette fordrer at vi har et system for innlevering og kommentering som fungerer i alle ledd,
med de ngdvendige tilganger for alle studenter, og en Igsning ma vaere pa bordet i lgpet av
sveert kort tid. Per 25. november 2025 er det ikke avgjort hvorvidt UiB skal kjgpe inn Peer
Review, ev. Discussion on Work, og nédr beslutningen tas er ikke endelig bestemt.

Hvis UiB velger & ga til innkjop av Peer Review eller Discussion on Work, er fakultetet
tvunget til & bruke et system som ikke er egnet til oppgaven, med mindre vi far de
tilpasningene vi trenger. Hvis det ikke blir innkjop, star vi foran et scenario der Det juridiske
fakultet fra arsskiftet ma sluse studentene tilbake til 0365 for en begrenset periode. |
prinsippet star fakultetet da uten en egnet lgsning for innlevering og kommentering, og vil
potensielt bli tvunget til & for egen maskin forsgke & etablere en alternativ lgsning med
betydelige svakheter. Dette vil medfare gkt risiko for feil, omfattende administrativ
ressursbruk som det i dagens situasjon ikke finnes rom for, og en klart redusert kvalitet i
giennomfgringen av undervisningen. Det er apenbart at en slik situasjon ikke er realistisk
eller baerekraftig; verken for studentene, arbeidsgruppelederne eller administrasjonen.

Oppdatering per 25. november

UiB bruker i dag gratisversjonen av Canvas (Mitt UiB), men det er na besluttet at UiB gar til
anskaffelse av fullversjons-Canvas. | diskusjonene om Feedback Fruits har det flere ganger
blitt nevnt at det i fullversjonen kan ligge verktgy for oppgavelevering og-kommentering som

3 En «road map» en strategisk plan som viser hvordan et produkt, system eller teknologi skal utvikles
over tid. Den fungerer som et visuelt eller skriftlig kart for fremtidige milepzeler, funksjoner og
versjoner.


https://www.instructure.com/en-gb/canvas-lms-learning-management-system?utm_source=GOOG&utm_medium=TA&utm_campaign=FY25-EM-CA-HIE-GOOG-TA-WB-Website-Learn-More-Canvas-NORD-SEAR&utm_id=701TU00000MmIagYAF&CampaignID=701TU00000MmIagYAF&gad_source=1&gad_campaignid=18252839920&gbraid=0AAAAADnEIBo07_CzEKQAZ5INg0-Upa1gT&gclid=CjwKCAiA_dDIBhB6EiwAvzc1cLL7ClbyKdRObq0SzcXnF6dXCzL0P5-moCjxEVe_FBal8cW32YQGABoCTvwQAvD_BwE

vil oppfylle de kravene Det juridiske fakultet har. Hvordan disse verktayene egentlig fungerer,
eller hvilke muligheter de gir, har sa langt ikke blitt konkretisert.

Torsdag 6. november mgttes derfor Det juridiske fakultet og representanter fra Seksjon for
studiekvalitet for a utforske hvorvidt fullversjonen av Canvas kan stgtte opp under og dekke
behovene som ligger i var pedagogiske modell, og dermed sikre opprettholdelsen av
Bergensmodellen. Forelgpig ser det ut til at Canvas’ funksjon for hverandrevurdering kan
vaere aktuell, men det er fortsatt flere usikkerhetsmomenter knyttet til systemets egenskaper
som gjgr at det ikke er mulig & konkludere med noe per na.

| matet ble ogsé FeedbackFruits-verktgyet Discussion on Work (Discussion on Work) kort
presentert; et verktgy de mente i langt sterre grad vil vaere egnet for & dekke Det juridiske
fakultets behov enn Peer Review, som er det studieseksjonen har testet fra august og fram til
na.

Studieseksjonen laget dermed et testopplegg for & avdekke mulighetene i Discussion on
Work og gjennomfgrte testing i uke 47. Bade administrativt ansatte, arbeidsgruppeledere,
studenter og en representant fra JSU ble rekruttert til & delta i arbeidet. Testingen antydet
dessverre at heller ikke Discussion on Work dekker alle ngdvendige behov, og det er fortsatt
en del ubesvarte spgrsmal knyttet til funksjonalitet.

Dette ble diskutert i et mgte med FeedbackFruits-utvikler og Laeringslaben den 26.
november. | dette mgatet ble to ting avklart:

1) Siden Discussion on Work ikke fungerte som forventet i testfasen, skulle utvikleren
kontrollere oppsettet i Discussion on Work for & se om det var tekniske feil som
gjorde at testresultatene ga uklare svar

2) FeedbackFruits ser en mulighet i & kombinere to ulike FeedbackFruits-moduler*, og
slik dekke Det juridiske fakultets behov for innsyn og transparens.

Hva tidsrammen er for disse punktene har ikke veert mulig & fa noe konkret svar pa, men vi
haper a fa tilbakemelding fra utvikler innen kort tid. Malet er a fa til en lgsning som gjer at
Bergensmodellen forblir intakt, men hvorvidt det blir ved bruk av FeedbackFruits-moduler,
Canvas eller et helt annet system er ikke avklart. Slik situasjonen er na, ser det ut til at det
farstnevnte er det mest sannsynlige. Studieseksjonen fglger opp arbeidet i det videre for &
sikre at det endelige resultatet blir best mulig.

Dekan og fakultetsdirektors merknader:

For vare studenter sin arbeidshverdag, og for a fa til en Igsning som gjer at Bergensmodellen
forblir mest mulig intakt, er det viktig & prioritere arbeidet med den nye lgsningen for
studentenes muligheter til & lese hverandres oppgavebesvarelser, gi hverandre
tilbakemeldinger og leere av medstudenters besvarelser. Det er uheldig at en enda ikke har
funnet en fullgod lgsning, og at det ikke er avklart om dette vil skje ved bruk av
FeedbackFruits-moduler, Canvas eller et helt annet system. Vi har tillitt til at Studieseksjonen
falger opp arbeidet pa en god mate, for a sikre at det endelige resultatet blir best mulig.

4 Peer Review og Discussion on Topic



https://sites.google.com/view/123canvas/vurdering/hverandrevurdering
https://help.feedbackfruits.com/hc/en-us/articles/23527086817938-Discussion-on-Work-Overview
https://help.feedbackfruits.com/hc/en-us/articles/23527057944210-Discussion-on-Topic-Overview

forslag til vedtak:

Styret tar saken til orientering.

Sigrid Eskeland Schitz
dekan

28.11.2025
Studieseksjonen/KJESO

Qystein L. Iversen
fakultetsdirektar



