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Proprietà prosodiche degli enunciati con sapere 

  

Roberta Colonna Dahlman e Joost van de Weijer, Università di Lund 

  

Questo studio presenta i risultati di due esperimenti sulle proprietà prosodiche di frasi enunciate in 

lingua italiana contenenti il  verbo sapere. Quando usato per attribuire uno stato mentale di 

conoscenza, il  verbo sapere è considerato un verbo appartenente alla classe dei verbi fattivi (Kiparsky 

& Kiparsky 1970): nel proferire (1), il  parlante presuppone che la proposizione espressa dalla 

subordinata completiva (p: Laura abita in Svezia) sia vera. 

(1) Gianni sa che Laura abita in Svezia. 

Negli ultimi anni, però, diversi studiosi hanno evidenziato l uso non fattivo di sapere nella lingua 

italiana (Macagno & Capone 2016, Colonna Dahlman 2017, 2025, Lombardi Vallauri &Masia 2018, 

Domaneschi & Di Paola 2019, Colonna Dahlman & van de Weijer 2019), come illustrato in (2): 

(2) Marina sa che Carlo la tradisce, ma lui le è fedele. 

(esempio (37) in Lombardi Vallauri & Masia 2018: 112) 

  

La risposta di B in (3), inoltre, esemplifica un uso non fattivo con funzione evidenziale: il  verbo 

sapere assolve la funzione discorsiva di rimandare a Gianni come fonte dell informazione richiesta 

(Aikhenvald 2004). 

(3) A: Dovô¯ Maria? 

 B: Gianni sa che è andata al cinema, ma non è vero. 

 (esempio (13) in Colonna Dahlman 2025: 116) 

  

L uso non fattivo del verbo sapere è un fenomeno che ricorre tipicamente nella lingua parlata, quindi 

è interessante chiedersi se esso caratterizzi la prosodia dell enunciato. Per rispondere a questa 

domanda di ricerca, abbiamo condotto due esperimenti. Con il  primo esperimento,avente per oggetto 

la produzione di enunciati in italiano con il  verbo sapere, in contesti evidenziali e non evidenziali, 

abbiamo potuto accertare che questi enunciati hanno diverse realizzazioni intonazionali a seconda 



 

 

che il  verbo sapere venga usato fattivamente oppure no. I risultati di questo primo esperimento sono 

indicativi del fatto che fattività ed evidenzialità hanno un impatto sulla struttura prosodica degli 

enunciati. Il  secondo esperimento, invece, ha per oggetto la percezione di enunciati in italiano con il  

verbo sapere, e ha lo scopo di accertare se i parlanti dell italiano siano effettivamente sensibili alle 

differenziazioni intonazionali che abbiamo rilevato nel primo esperimento. 
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Participio presente verbale nell italiano antico  

  

Geir Lima, Università del Sud-Est della Norvegia 

  

Nel passaggio dal latino alle lingue romanze, si osserva una significativa trasformazione nelle 

funzioni sintattiche del participio presente. Analogamente a quanto si osserva in altri contesti 

romanzi, il  participio presente verbale in italiano viene sostituito in larga misura dal gerundio già a 

partire dal periodo medievale, trovando impiego prevalentemente in contesti caratterizzati 

dall influenza del latino o delle varietà galloromanze (Ġkerlj 1926; Rohlfs 1966ï69; Egerland 2010; 

Lima 2025). Nel contesto dellôitaliano antico, sebbene gli esempi di impiego verbale del participio 

presente siano scarsi, essi sono tuttavia documentati. La costruzione latina nota come 

Accusativuscum Participio (AcP) (Greco 2013), verosimilmente influenzata dalla corrispondente 

struttura greca, risulta scarsamente attestata nell italiano antico; nondimeno, alcune testimonianze 

possono essere rinvenute.   

Il  presente contributo si propone di analizzare esempi di uso verbale del participio presente in testi 

italiani dei secoli XIII  e XIV,  con particolare attenzione alla costruzione AcP e alle strutture 

sintattiche concorrenti quali l Accusativus cum Infinitivo (AcI) e l accusativo con il  

gerundio. Verranno analizzati casi di participio presente verbale al fine di determinare se tali esempi 

possano essere ricondotti a un influenza del latino o di altre lingue.  
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Lo spazio scolastico plurilingue:  mindset dei docenti e collaborazione interlinguistica  nella  

scuola secondaria norvegese 

  

Camilla Spaliviero, Università di Bergen 

  

Abstract: Nelle città europee contemporanee la scuola rappresenta un microcosmo della città 

plurilingue, in cui si incontrano lingue, culture e pratiche di cittadinanza. Sviluppare le competenze 

plurilingui degli studenti è una priorità delle attuali politiche europee (Consiglio d Europa, 2022). A 

tal fine, si promuove la collaborazione sistematica tra docenti di lingue diverse, che risulta tuttavia 

ancora limitata o assente in molti contesti scolastici (Forbes, 2019; Gunning et al., 2016; Haukås, 

2025). 

In questa comunicazione si presentano i primi risultati del progetto Marie Skğodowska-Curie 

LATECO (Fostering Multilingualism through LAnguage TEacher COllaboration), che indaga i 

mindset dei docenti rispetto alla collaborazione interlinguistica e al suo ruolo nella promozione del 

plurilinguismo. I mindset, intesi come credenze sulla possibilità di modificare le proprie competenze, 

sul controllo rispetto al loro miglioramento e sulla gestione dell insuccesso (Dweck, 2006), 

influenzano le pratiche didattiche, la motivazione e l impegno dei docenti nello sviluppo professionale 

(Leis et al., 2025), inclusa la collaborazione interlinguistica. 

La prima fase del progetto LATECO si concentra sul contesto della scuola secondaria in Norvegia e 

coinvolge docenti di norvegese, inglese e altre lingue straniere, tra cui l italiano. I dati, raccolti 

attraverso questionari, attività di sorting e interviste ispirate alla Q methodology (Haukås & Mercer, 

2022), offrono una panoramica innovativa delle rappresentazioni e degli atteggiamenti dei docenti 

nei confronti della collaborazione interlinguistica. I risultati sono discussi alla luce del tema della città 

plurilingue e interculturale, mettendo in evidenza il  ruolo della scuola come spazio urbano strategico 

per la costruzione di competenze plurilingui, interculturali e di cittadinanza. 
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