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KONTROLLANSVAR
OCH FORCE MAJEURE



Ett satt att se pa saken ("larobokssynen™)

kontrollansvar som en mellanform mellan presumtionsansvar

och strikt ansvar med force majeure-undantag

culpaansvar presumtionsansvar kontrollansvar strikt ansvar undantagslost (absolut)
med undantag ansvar
for force majeure

Aven en mingd andra mellanformer dn kontrollansvar, t.ex. i vig- och jarnvagstransportratten.
CMR-ansvaret sarskilt omdiskuterat (ranoverfall, stolder, trafikolyckor)



Ett annat satt att se pa saken

< force majeure > »
| |

culpaansvar presumtionsansvar strikt ansvar undantagslost ansvar

Finns inget enhetligt force majeure-begrepp pa vare sig nationell eller internationell niva

Innehallet av force majeure kan endast fastslas skilt for de sammanhang dar begreppet anvands



Force majeure och objektiv omdjlighet

* Knut Rodhe, Obligationsratt (1956) s. 358 ff.: Vid bedomningen av om objektiv omoijlighet
foreligger ska man gora ett hypotetiskt prov for att utrona om prestation hade varit maijligt for
nagon annan an galdenaren. Vid bedomningen av om force majeure foreligger ska man daremot
fraga sig om den intraffade handelsen var av sa stor rackvidd att det var omojligt for galdenaren
att prestera.

* Definitioner av force majeure:

* Knut Rodhe, Obligationsratt (1956) s. 355: “Mahanda kommer man relativt nara gangse uppfattning om
man kraver att det ska vara en utifran kommande, omfattande och séallan intraffad tilldragelse, som
medfor ett ooverstigligt hinder for galdenaren att prestera.”

» Lars Erik Taxell, Avtal och rattsskydd (1972) s. 120: "Det som konstituerar omojlighet av typen force
majeure ar prestationshindrets orsak. Denna skall vara en évermdktig tilldragelse, en utifran kommande
handelse av osedvanlig art. Det ligger utanfor parts maojligheter att hindra att handelsen intraffar, den
befinner sig utom hans kontroll. Det ar fraga om handelser av den exceptionella art att man normalt
inte har anledning att rakna med dem nar man ingar ett avtal.”

* Jamfor t.ex. Godenhielm, Om sédljarens bundenhet under andrade forhallanden (1954) s. 45, Aaltonen,
Irtaimen kauppa (1955) s. 90, Jgrgensen, Kontraktsret (1972) s. 159. Finns manga fler exempel.



De skandinaviska kdplagarna (vertikal reglering).
Force majeure eller objektiv omajlighet?

* 24 §: Ar kdpet att hanfora till leveransavtal [genuskép], och uppstar skada
genom drojsmal a saljarens sida, varde, anda att drojsmalet ej kan
tillraknas saljaren sasom féorsummelse, skadan av honom ersatt, utan sa ar
att han pa grund av forbehall vid kopet ar fran ersattningsskyldighet
befriad, eller ock méjligheten att fullgéra avtalet ma anses utesluten i foljd
av omstdndighet, som ej bort av sdljaren vid kbpets avslutande tagas i
berikning, sGsom forstérelse av allt gods av det slag eller det parti kopet
avser [halvgeneriska kop], eller krig, inférselférbud eller dérmed jamférlig
hédndelse. — Se aven 43 § 2 st. om fel i varan.

e 23 §: presumtionsansvar vid specieskop. — Vid fel i varan mera begransat
ansvar enligt 42 § 2 st.: vanvard och forsummelser efter kopet, svikligt
forledande, eller avsaknad av egenskap som “kan anses tillférsakrad”.



Kontrollansvaret i de nordiska kdoplagarna 27 §
(horisontell reglering)

e "Grundrekvisitet” (27 § 1 mom:)

* Kdparen har ratt till ersattning fér den skada han lider genom saljarens
drojsmal, om inte saljaren visar att drojsmalet beror pa ett hinder utanfor
hans kontroll som han inte skaligen kunde forvantas ha raknat med vid kdpet
och vars foljder han inte heller skaligen kunde ha undvikit eller 6vervunnit.

* Tillaggsrekvisitet (27 § 2 mom.)

* Beror drojsmalet pa nagon som saljaren har anlitat for att helt eller delvis
fullgora kopet, ar saljaren fri fran skadestandsskyldighet endast om ocksa den
som han har anlitat skulle vara fri enligt 1 mom. Detsamma galler om
drojsmalet beror pa en leverantdor som saljaren har anlitat eller pa nagon
annan i tidigare saljled.



Motiven till de nordiska kdplagarna och tolkningen
av de skandinaviska koplagarna

 NU 1984:5 s. 183, jamfor t.ex. prop. 1988/89:76 s. 43 f.: Torde vara “en
allman uppfattning att det pa den s.k. omojlighetslaran grundade
skadestandsansvaret vid genuskop var alltfor strangt”.

« RP 92/1986 rp s. 27 f.: "De anforda handelserna [i de skandinaviska
képlagarna] brukar néamnas som exempel pa fall av force majeure. For att
en sadan handelse ska ha denna beskaffenhet forutsatts i allmanhet att
handelsen skall vara omfattande och ingripande. Nagra sadana
forutsattningar stalls inte upp i forslaget [till de nordiska koplagarna] utover
det att handelsen maste utgora ett hinder for fullgbrelsen och att den ska
ligga utanfor saljarens kontroll.”

« Aldre doktrin om force majeure: Omfattande och ingrgoande hdndelse i férhallande
till deln \r/]erksamhet som drabbas. Force majeure inte detsamma som objektiv
omojlighet.



* NJA

1970 s.478
Delvis utebliven leverans av virke fran abachitra (endast i den tropiska zonen av vastra Afrika)

Sédljaren: en exceptionellt I1ang och haftig reo%nperiod hade drabbat produktionsomradena. Blev
omojligt for den franska leverantoren att halla avtalade leveranstider:

HD: Foranledde inte antagandet, att det hade forelegat "fullstandig omajlighet” att leverera.
KRAV PA OBJEKTIV OMOJLIGHET

e Rt 1970 s. 1059 ("Knutelindomen”)

For att kunna fullgéra den avtalade leveransen hade saljaren genom ett importmonopol (Statens
Fiskeredskapsimport) ingatt ett avtal om underleveranser fran Italien av "knutelin”.

Underleveransen forsenades pa grund av produktionssvarigheter hos den italienska leverantéren

Efterfragan pa knutelin var den aktuella tidpunkten extremt hég; produktionskapaciteten fullt
utnyttjad i hela Europa och aven saljarens produktionskapacitet av knutelin var tullt utnyttjad.

HD: relevant hinder enligt de skandinaviska koplagarna, men skadestand pa subjektiv grundlag da
saljaren forsummat att meddela om hindret.

LINDRIAGRE SYN PA SKANDINAVISKA KOPLAGARNA 24 § AN VAD SOM TRADITIONELLT HAVDATS.

VARKEN QBJEKTIV ELLER SUBJEKTIV OMOJLIGHET. SALJAREN UNDER EN PERIOD AV EXTREM
EFTERFRAGAN HELT ENKELT ATAGIT SIG FLER LEVERANSER AN KLARADE AV

FORELAG INTE HELLER HANDELSE AV KARAKTAREN FORCE MAJEURE.

* Kontrollansvaret kan innebara en uppmjukning, kontinuitet, eller till och med en viss
skdarpning av ansvaret beroende pa fran vilken synvinkel ansvaret betraktas. Sdljarens
(+ leverantorers) produktionskapacitet = inom saljarens kontroll (ocksa i Norge?).



Tidsfaktorn, felansvaret och tolkningen av
hinderrekvisitet i kontrollansvaret

* Vid drojsmal kan saljaren undga ansvar for drojsmal under den tid som
hindret varar. Subjektiv omadjlighet medfor endast temporar

ansvarsbefrielse (under tiden for omlaggning av prestationen). For
permanent ansvarsbefrielse kan i princip kravas objektiv omojlighet

e Nar blir temporart hinder sa langvarigt att det kan betraktas som permanent?

* Fel i varan: tidsfaktorn saknar betydelse = paverkar tolkningen av
hinderrekvisitet. Hinder for att avlamna felfri vara kravs.

* Hade det funnits nagon annan felfri vara med vilket képet kunde ha fullgjorts? |
princip krav pa objektiv omojlighet. Se aven Rt. 2004 s. 675 ("Agurkpinnedommen”)

* Men lindrigare ansvar vid t.ex. begagnade varor / speciekskop? Vertikal tolkning av
ett horisontellt ansvar? Inflytandet av de skandinaviska kdplagarna?
* Bland annat differentieringen mellan direkt och indirekt forlust i de nordiska kdplagarna talar
dock mot en sadan tolkning



Slutsats

* Kontrollansvaret ger uttryck for ett langt mera renodlat strikt ansvar
med undantag for force majeure an de skandinaviska koplagarna 24 §
(i traditionella tolkning)

* Kontrollansvaret i koplagen = képrdttens satt att se pa force majeure

e Kontrollansvaret i CISG = ett force majeure-undantag i denna
konvention

» Ska enligt idealbilden om konventionstolkning (CISG art. 7) tolkas autonomt i
forhallande till motsvarande konstruktioner i nationell ratt

» Samtidigt skal att vid tolkningen av kdplagen uppmarksamma motsvarande
tolkning enligt CISG



