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Edvard Griegs klaverstykke
«Vandresldto» — gjenoppdagelse

av en «urversjon»

ASBJORN ). ERIKSEN

tter mange &r med iherdig Grieg-forskning, hvor ikke minst Finn Benestads og
E Dag Schjelderup-Ebbes livslange studium av hans musikk ma framheves, er det
lite sannsynlig at vi vil komme over nye komposisjoner av ham som ikke allere-

de er registrert og omtalt. Derimot kan det nok fortsatt dukke opp ukjente eller lite pa-
aktede varianter av Grieg-stykker som vi allerede kjenner. Et eksempel pé dette er de
mange versjonene som vi nd vet om av «Springdans» fra det fjerde heftet med Lyriske styk-
ker op. 47. Springdansen finnes i Edvard Grieg. Samlede Verker, bind 1, s. 62—63. I dette
bindets Revisionsbericht skriver utgiver, professor Schjelderup-Ebbe, at «Springdans» fin-
nes i tre tidligere versjoner, hvor to er i manuskript (av ham betegnet som Al og AlI) og
en trykt i Nordisk Musik Tidende i januar 1885 (kalt S). Al og A2 er udaterte, men
Schjelderup-Ebbe argumenterer for at disse tre versjonene er blitt til i rekkefolgen AI-S—
AIL! Videre fastslr han at den tidligste versjonen (AI) «muss [...] 1884 oder friiher ent-
standen sein»”. Bind 1 av Griegs samlede verker ble utgitt i 1977. Senere har to andre
versjoner av «Springdans» kommet for en dag, som begge synes & vere av tidligere dato
enn de versjonene som Schjelderup-Ebbe beskriver: 1 Den Norske Turistforenings drbok
for 1872 finnes det en versjon av stykket med tittelen «Vandresldto. Professor Arvid
Vollsnes ved Institutt for musikkvitenskap, Universitetet i Oslo er muligens den forste
musikkforskeren som har vart oppmerksom pa denne utgaven. Vollsnes omtaler stykket
i en artikkel fra 2002 om Grieg og naturen. Han kommenterer imidlertid ikke stykket
nermere, men neyer seg med & sld fast at det «wurde spiter in seine Lyrischen Stiicke als
‘Springdans’ op. 47, Nr. 6 (1888) aufgenommen».® «Vandreslatt skiller seg markant fra
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de versjonene som er beskrevet i Schjelderup-Ebbe 1977. Videre har man etter 1977 blitt
klar over en versjon med tictelen «Volkstanz», utgite i 1875 pa forlaget E. W. Fritzsch i
Leipzig.4 Denne utgaven har sa vidt jeg vet ikke blitt droftet av noen, og jeg vil derfor vie
noen f3 linjer til den senere i essayet.

Notene til «Vandresldtt» er gjengite i eks. 1 (her trolig publisert for forste gang siden
1873). Med «Vandresl&tt» ma vi anta & ha funnet «urversjonen» til Griegs «Springdans»,
op. 47 nr. 6. P4 flere méter stir denne versjonen i en sarstilling i forhold til de ovrige,
og er vel verdt & studere nzrmere. Nedenfor vil jeg ta for meg folgende aspekter ved
stykket: Datering, tittel og framferingsanvisninger, samt hva som auditivt skiller det fra
den definitive versjonen av stykket, det vil si «Springdans», op. 47 nr. 6.

Den Norske Turistforenings drboker ble lenge utgitt et ar senere enn det drstallet som
er angitt i boka (bl.a. av regnskapsmessige arsaker). Arboka fra 1872 ble siledes utgitt
tidlig i 1873. «Vandreslatt» finnes som vedlegg bakerst i boka, sammen med notene til
Otto Winter-Hjelms tonesetting av Svend Trests «Varvisa» for sangstemme og klaver.
Notevedleggene blir ikke omtalt andre steder i boka, og er heller ikke tatt med i inn-
holdsfortegnelsen, men det er vel trolig at de ble levert til trykking i 1872. I alle fall kan
vi fastsla at Schjelderup-Ebbes (1977) datering av Grieg-stykkets forste versjon til 1884
eller tidligere kan endres tl 7873 eller tidligere.

Klaverstykket eksisterer altsd nd i hele seks versjoner — et sldende eksempel pa gjen-
bruk av et velfungerende materiale. Originalmanuskriptet til de to presumptivt tidligste
versjonene har ikke vert 4 finne, og de gvrige manuskriptene er udaterte. Dermed blir
komposisjonsdret for samtlige versjoner umulig & fastsl med sikkerhet. Nedenfor gjen-
gis hva vi nd vet (dateringene av versjon 3, 4 og 5 etter Schjelderup-Ebbe 1977):

Tittel Komposisjonsar Utgivelsesar
1. «Vandreslate» 1873 eller tidligere 1873

2. «Volkstanz» 1875 eller tidligere 1875

3. «Danse norvégienne» 1884 eller tidligere ikke eryke
4. «Springdans» 1884 eller tidligere 1885

5. «Norwegian Danse» [sic.] 18852 ikke tryke
6. «Springdans», op. 47 nr. 6 |1888 eller tidligere 1888

Bide «Vandreslatw og «Volkstanz» skiller seg klart fra de fire versjonene av stykket som var
kjent i 1977 (dvs. versjon 3-6). Til gjengjeld likner «Volkstanz» sveert pa «Vandreslitt, og
man kan derfor sporre seg om det egentlig er snakk om to forskjellige versjoner i dette til-
fellet. Jeg skal imidlertid ikke problematisere dette momentet her, siden temaet for essayet
er en sammenlikning av den forste og den siste versjonen.” Den mest sliende forskjellen
mellom «Vandreslito og «Volkstanz» finner vi i stykkenes avlutning: Mens kvintbordu-
nen i siste takt i «Vandresltt» skal gjentas «uten slutt» (se eks. 1), har ikke «Volkstanz»
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noen slik anvisning; isteden har komponisten fayd til to takeer med den samme kvintbor-
dunen gjort om til punkterte halvnoter. Dessuten er framforingsanvisningen «I springer-
tako» erstattet med den mer gjengse tempoangivelsen «Poco Allegro».

Hyvis vi antar at «Vandreslatt» er komponert i 1872/73, og ikke tidligere, inneholder
den ikke mange trekk som kan betegnes som oppsiktsvekkende i lys av Griegs komposi-
toriske utvikling. Ogs4 flere &r for dette hadde Grieg komponert stykker hvor springa-
ren kan sies & vare en modell — f.eks. midtpartiet i 2. sats av 1. fiolinsonate (op. 8,
1865) og «Norsk» fra det forste heftet Lyriske stykker (op. 12, senest 1867), og i 25 nor-
ske folkeviser og danser (op. 17, 1869) har han med to hallinger og ytterligere to springa-
rer.’ I noen av disse stykkene finner vi allerede de karakreristiske kvintbordunene og
innslag av modalitet, ikke minst lydisk. Jeg vil likevel fi framheve stigningspartitet t.
23-30 i «Vandreslitt», som er identisk med de tilsvarende taktene i den siste versjonen
av stykket i Lyriske stykker op. 47 (bortsett fra noen smé notasjonsforskjeller av klaver-
idiomatisk art). Ved & veksle mellom den mixolydiske septimen fog hoy ledetone fiss i
G-dur i t. 27-30 kan Grieg ha hatt til hensike & illudere (harding)felas svevetoner uten-
for det tempererte tonehoydesystemet. Tilsvarende synspunkt kan anlegges pa skiftnin-
gene mellom ¢ og ciss i t. 23-26. Uansett om dette har vart Griegs intensjon eller ikke,
m4 disse taktene ha fortont seg som friske og originale i 1873.

Hvilken forbindelse Grieg hadde til Den Norske Turistforening (DNT) i 1872/73,
vites ikke; han ble forst medlem av Turistforeningen i 1885.% Vi vet heller ikke hvor-
dan «Vandreslatt kom inn i drboka. Grieg kan ha henvendt seg til DNT og tilbudt
dem stykket, eller DNT kan ha spurt Grieg om han hadde et stykke som ville passe inn
i &rboka. Det siste er kanskje mest sannsynlig. I s3 fall har Grieg enten nykomponert
stykket eller gitt dem et han allerede hadde liggende. Tittelen «Vandresldtt» — sveert pas-
sende for et klaverstykke tryke i DNTs arbok — kan vere komponistens egen, eller ha
blite til i samrid med arbokas redaksjon.9 Ikke bare klinger denne musikken «norsk» (et
begrep som jeg i denne sammenheng ikke skal problematisere); leseren av drboka fir
ogsé nasjonale assosiasjoner gjennom tittel og framforingsanvisninger, som bortsett fra
de sparsomme dynamikkangivelsene p, pp og ff er skrevet pa norsk (eller rettere sagt
dansk-norsk): Stykket skal vere «I Springertako, fra t. 26 skal det spilles «lidt efter lidc
steerkere», og 1 siste takt er det angitt «uden Slut». Faktisk er dette s vidt jeg vet den
eneste trykte komposisjon av Grieg med framforingsanvisninger pa norsk, noe som kan
knyttes direkee til drbokas nasjonalpatriotiske funksjon — dyrkingen av den norske, ube-
rorte natur.

Eks. 2 gjengir notene til den velkjente siste versjonen av stykket, «Springdans» op. 47
nr. 6 (utgave: Edition Peters 1977). «Vandreslatt» (eks. 1) har ferre angivelser av dyna-
mikk, og det er mange divergenser i hgyrehindsstemmenes frasering og artikulasjon.
Her skal jeg imidlertid begrense meg til & drefte de forskjellene som fortoner seg som
mest sldende — mht. form, tonetilfang og rytmisk utforming.
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Formen i «Springdans» (eks. 2) kan skjematiseres som Aq(t. 1-10)-B(t. 11-30)—A,(t.
31-38)-B(t. 39-58)—A,(t. 59-66)—coda (t. 67-74), eller A; //:BA,:// coda, hvor B kan
betegnes som et kontrast- og stigningsparti, og A, som en intensivert gjentakelse av A;.
En slik tredelt form hvor B og A, gjentas noterett, eventuelt med en kort coda, finner vi
i en rekke av Griegs Lyriske stykker — fra «Folkevise» op. 12 nr. 5 (1867 eller tidligere) til
«Sommeraften» op. 71 nr. 2 (1901). Griegs forkjerlighet for & gjenta kortere eller lengre
forlep fullstendig uendret er velkjent, noe som i enkelte tilfeller kan fore til at stykkene
eller satsene fir en «flat» og lite overbevisende dramaturgi'’. Dette er imidlertid ingen
innvending i «Springdans»; tvert imot minner stykket pa denne méiten om en slitt som
utbygges ved at vekene gjentas. Stykket har i det hele tatt en rekke trekk som gir assosia-
sjoner til slittemusikk: Apningsideen i t. 3-6 virker kanskje ikke veldig sliende, men i
de péfolgende fire taktene (t. 7-10) lager Grieg en folkemusikalsk sett overbevisende
variantutvikling av denne. I si mate er ogsd kvintflyttingen av det pifolgende tretakts-
motivet karakteristisk (t. 11-16, det tilsvarende skjer en oktav dypere i t. 17-22). Hay-
rehdndsstemmen har flere steder spillefigurer som er typiske i slateespill (f.eks. tt. 25,
29), og bordunkvintene bidrar selvsagt til 4 gi en folkemusikalsk ramme. Som nevnt
ovenfor, kan ogsé vekslingene c—ciss og ffiss i t. 23-30 sees i et folkemusikkperspektiv.

«Vandreslato» (eks. I) er kortere, i og med at B og A, ikke repeteres. Med andre ord
kan formen skjematiseres som A (t. 1-10)-B(t. 11-30)—A,(t. 31-38)—coda (t. 39-44).
Til gjengjeld stér det repetisjonstegn til slutt, analogt med at en slétt gjerne spilles igjen-
nom flere ganger. (Jeg anser det som mindre sannsynlig at repetisjonstegnet isteden
skulle bety at de to siste taktene skal spilles «uden Slut; i s fall dreier det seg om en
noksa uortodoks notasjon.) Det kortere forlopet i «Vandreslitt» kunne vare en indika-
sjon pd at Griegs sldttemodell for dette stykket har vart av en eldre og mindre utbygd
type enn de sldttene han kjente til da han senere skrev «Springdans». P4 den annen side
har allerede «Vandresl&tt» en intensivert og «hever» gjentakelse av forste vek (sml. t. 31—
38 med t. 3-10), noe som ogsa kjennetegner mer utbygde slitteformer. Det er derfor
vanskelig 4 si noe om hvilke av de to formforlgpene som representerer den mest «avan-
serte» slitteformen.'" For ovrig er det klart at Griegs formmodeller for dette og andre
beslektede stykker i like stor grad har vert «folkeligy kunstmusikk, f.cks. Chopins ma-
zurkas. Ogsd versjon 2 («Volkstanz») har formen A;-B-A, (samt to avsluttende takter,
som tidligere nevnt). I versjon 3 («Danse norvégienne») repeteres B og A,, og gjentakel-
sen skrives ut. Denne versjonen er for evrig ufullstendig, i og med at de 11 siste taktene
er borte. I versjon 4 («Springdans») og versjon 5 («Norwegian Danse») angis det med
repetisjonstegn at t. 11-38 skal gjentas. I den sjette, definitive versjonen («Springdans»,
cks. 2) er repetisjonen av B og A, igjen skrevet ut (t. 39—66). En mulig forklaring pé at
Grieg har valgt & skrive ut repetisjonene i dette og en rekke andre Lyriske stykker med
liknende form, kan vere at notebildet pd denne méten fir et omfang som ble ansett
som passende for ensatsige karakterstykker for klaver utgitt p& erverdige Peters forlag.
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Utover formen finner vi de mest sliende forskjellene mellom «Vandreslitt» og «Spring-
dans» i stykkenes Aj-deler (t. 1-10) og avslutningstakter. I «Springdans» (eks. 2) lar
Grieg hendene krysse hverandre i t. 7-10, og lager motstemmen d*-e*-fiss’-g” pa andre
taktslag i disse taktene. I «Vandreslatt» (eks. 1, t. 7-10) finnes ikke denne melodilinjen;
isteden gjentas bare det tonikalske orgelpunktet pd ¢ (med fiss som kort forslag). Videre
har hgyrehdndsstemmene i t. 10 forskjellig rytmisk og melodisk utforming. A,-delene i
«Vandreslito og «Springdans» (t. 31-38) er derimot identiske, bortsett fra at motstem-
men d’-¢’-fiss>-g” pa andre takeslag i t. 35-38 er forsynt med korte sekundforslag i den
forstnevnte.'” P4 denne miten blir forskjellen mellom delene A; og A, mer markante i
«Vandresldto> enn i «Springdans». I «Springdans» avrundes forlgpet pa tradisjonelt vis
med en uttrukket tonikatreklang i grunnstilling. «Vandresldto slutter derimot med
kvint-ostinatet i bassen som kan gjentas i pianissimo si mange ganger uteveren gnsker
det — liksom tonene fra en slatt som stadig blir svakere etter hvert som vandreren fjerner
seg. Dermed blir stykket bide innledet og avsluttet med de ostinate kvintene, som her
tjener som emblem for et rustike norsk musikalsk tonefall.

Sammenliknet med «Springdans» framstar «Vandreslétt» som mer pregnant ved at
delene B og A, ikke repeteres, kontrasten mellom A; og A, er mer aksentuert, og styk-
ket har en mer uortodoks avslutning. Séledes byr «Vandreslatr» pé vel s& mange musi-
kalske poenger som «Springdans». Og selv om man neppe kan regne «Vandreslito og
de andre versjonene av «Springdans» til komponistens vesentligste musikalske ytringer,
har kjennskapet til dem likevel betydning fordi det bidrar til & gi et mer fullstendig bil-
de av Griegs utvikling som komponist.

Noter

1 Schjelderup-Ebbe 1977: 230, 234. 8 Jeg takker Einar Johan Grieg, daglig leder for
2 Ibid: 231. Bergen Turlag, for informasjon om Griegs
3 Vollsnes 2002: 71. forhold til DNT.

4 Jeg takker amanuensis @yvind Norheim ved 9 I folkemusikken brukes «vandreslitt» som

Norsk musikksamling, NBO, for & ha gjort
meg oppmerksom pd denne utgaven.

For en detaljert sammenlikning av versjon 3—
6, se Schjelderup-Ebbe 1977: 234ff.
Dateringene av Griegs verker er hentet fra
verkfortegnelsen i Benestad & Schjelderup-
Ebbe 1990.

De mye omtalte mixolydiske vendingene i de
itte siste taktene av Griegs klaverkonsert
(1868), hvor V-1 i A-mixolydisk erstatter de
forventede funksjonsharmoniske kadensene
(DV-T), virker fjernere fra et folkemusikalsk
grunnlag enn de lave ledetonene i «Vandres-
13¢t».

betegnelse pa en vidt utbredt slétt som finnes i
forskjellige distrikter. I denne sammenheng er
det imidlertid lite sannsynlig at stykkets tittel
skal oppfattes slik.

10 Etter min syn er symfonisk dans nr. 4 (op. 64

nr. 4, 1898) et eksempel pé dette. Satsen er
tredelt (samt en kort coda), hvor farste del in-
neholder en lang stigning og et pafelgende ut-
trukket apoteosepreget heydeplatd. Etter en
kontrasterende midtdel blir s3 forste del (205
takter) gjentatt fullstendig uendret — en frem-
gangsmite som neppe kan betegnes som «sym-
fonisk».
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11 Med hensyn til disse synspunktene stir jeg i
gjeld il forsteamanuensis Olav Szta ved

Norsk folkemusikksamling.
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