3

V.

For the best experience, open this PDF portfolio in
Acrobat X or Adobe Reader X, or later.

Get Adobe Reader Now!



http://www.adobe.com/go/reader


UNIVERSITETET I BERGEN
Det juridiske fakultet

PROTOKOLL

Protokoll fra mgte i Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet 30. august 2016.
Mgtet ble holdt i mgterom 546 kl.11:15-15:15.

Til stede fra fakultetsstyret:

Asbjgrn Strandbakken, Berte-Elen R. Konow, Hans Fredrik Marthinussen, Ragna Aarli (til og
med sak 64), Hilde Hauge (fra sak 64 til og med sak 74), Karl Harald Sgvig, Katrine Rong
Holter, Knut Knapskog, Ingrid E. Tgsdal, Aleksander Sofus Lie, Philip Johan Haenel, Sandra
Guderud.

Forfall: Emilie Melbg Kristoffersen
Til stede fra faglig ledelse:

Knut Martin Tande

Til stede fra administrasjonen:

@ystein L. Iversen, Johanne Spjelkavik, Christine Stoltz Olsvik, Henning Simonsen, Lars
Petter Holgersen, Nina @stensen og Birgit Falch.

Styresak Saker til behandling

S 59/16 Godkjenning av innkalling.
Det var ingen merknader til innkalling og saksliste.

S 60/16 Godkjenning av protokoll fra styremgte 07.06.2016
Protokollen ble godkjent.

S 61/16 Orienterings- og referatsaker

a) Protokoll fra Studieutvalget
Protokoll fra 14.06.2016 fulgte vedlagt.

b) Protokoll fra Forskningsutvalget
Protokoll fra 24.05.2016 fulgte vedlagt.

c) Protokoll fra Tilsettingsutvalget
Ingen protokoll.

d) Personalia

Side1avs





Maria Vea Lund er tilsatt i en midlertidig forskerstilling fra 25. juli 2016 til 24.
januar 2018, tilknyttet prosjektet «Succession Law: Challenges and Potential
regarding regulating the Transfer of Property on Death in changing Society».

Kristin Mathiesen har sagt opp sin stilling som radgiver ved Forsknings- og
Stabsseksjonen med virkning fra 12. september 2016.

Synne Slettebg, Martine Soma Aarvik og Ingrid Weltzien er midlertidig tilsatt til
31.12. 2016 som studentmedarbeidere i Infosenteret

Kamilla Gade og Vilde Hallgren Sandvik er tilsatt som faste vitenskapelige
assistenter fra 01.07.2016 til 30.06.2017.

Julia Dahl og Mathias Loch Hauge er tilsatt som lzerlinger ved fakultetet i to ar
fra og med 8. august 2016. De skal veere tilknyttet henholdsvis
Studieseksjonen og Forsknings- og stabsseksjonen det farste aret, og sa
bytter de arbeidssted det andre aret.

e) Oppnevnte komiteer

Bedgmmelseskomité i forbindelse med utlysning av forskerstilling i prosjektet
«Succession Law: Challenges and Potential regarding regulating the Transfer

of Property on Death in changing Society»ble oppnevnt i juni. Komitéen besto
av Professorer Hilde Hauge (UiB), Thomas Eeg (UiB) og John Asland (UiO).

f) Utlysninger
Det er lyst ut to stipendiatstillinger. Utlysningstekst ligger ved (2016/6478).

Vikariat som radgiver for internasjonalisering ble lyst ut internt.
Utlysningsteksten ligger ved (2016/7237).

Farstekonsulent/studiekonsulentstilling i Studieseksjonen er lyst ut for andre
gang. Utlysningsteksten falger vedlagt (2016/1540).

Etter utvidet sgknadsfrist til stipendiatstillingen innen statsstatterett
var det til slutt ingen kvalifiserte sgkere. Stillingen er na lyst ut pa nytt.
Utlysningsteksten fglger vedlagt (2015/12887).

Det er lyst ut en radgiverstilling ved Forsknings- og stabsseksjonen.
Utlysningsteksten fglger vedlagt (2016/7202).

9)
Dekanen opplyste i mgte at det er oppnevnt bedgmmelseskomite

(2011/10235) for vurdering av sgknad fra Silje Nordtveit om vurdering av
ph.d.-avhandlingen ««En formuerettslig analyse av fordringens
stiftelsestidspunkt»)

Komiteen bestar av Professor Alf Petter Hagberg, Universitetet i Oslo
Professor Rune Saebg, Universitetet i Bergen (leder) og

Professor Laila Zackariasson, Uppsala universitet





S 62/16

S 63/16

S 64/16

S 65/16

S 66/16

S 67/16

@konomirapport pr. april 2016
Saksforelegg med vedlegg fulgte vedlagt.

Vedtak:
@konomirapport pr. juli tas til etterretning.

Budsjettforslag 2017
Saksforelegg med vedlegg fulgte vedlagt.

Vedtak:
Budsijettforslag 2017 tas til etterretning.

BES — Politi- og patalerett
Saksforelegg fulgte vedlagt.

Karl Harald Sgvig ba styret ta stilling til hans habilitet. Styret kom enstemmig
til at Savig skal anses inhabil, og Sgvig fratradte. Hilde Hauge tiltradte styrets
behandling av saken som farste vara.

Hans Fredrik Martinussen fremla et udatert dokument som protokolltilfgrsel.
Dokumentet er vedlagt protokollen merket «S 64/16 — protokolltilfarsel fra
Hans Fredrik Martinussen.

Vedtak (med seks mot fem stemmer):

Styret slutter seg til de fremlagte planene om prosjektet «Politi- og patalerett».

Opprykk til professor etter kompetanse — unntatt offentlighet
Saksforelegg fulgte vedlagt.

Vedtak:

Bedgmmelsen av Christian Franklin om kompetanseopprykk til professor i
rettsvitenskap godkjennes. Christian Franklin tildeles opprykk til professor ved
Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen, pa grunnlag av godkjent
kompetanseerkleering fra bedgmmelseskomiteen.

Stortingsmelding om kvalitet i hgyere utdanning — UiBs hgringssvar -

orientering
Saksforelegg med vedlegg fulgte vedlagt.

Vedtak:
UiBs hgringssvar tas til etterretning.

Valg av representanter for gruppe D til Forskningsutvalget, Studieutvalget og

Valgstyret
Saksforelegg med vedlegg fulgte vedlagt.






S 68/16

S 69/16

S 70/16

S 71/16

S 72/16

Vedtak:

Sa snart JSU har gjennomfert valg av representanter og vararepresentanter
for gruppe D til de nevnte utvalgene, tas saken om oppnevning pa sirkulasjon i
fakultetsstyret.

Valg — av 5.vara for gruppe D — studenter — til fakultetsstyret for perioden
01.08.2016-31.07.2017
Saksforelegg med vedlegg fulgte vedlagt.

Vedtak:
Sa snart JSU har gjennomfart valg av 5.vararepresentant, tas saken om
oppnevning pa sirkulasjon i fakultetsstyret.

Strategi 2016-2022
Saksforelegg med vedlegg fulgte vedlagt.

Karl Harald Savig fremmet forslag om a fgye til falgende avsnitt i kapittelet
«Samfunnsoppdrag og verdigrunnlag:»

«Ofte har bade rettsforsking og juristutdanning retta seg mot a tolke dei
reglane som alt finst. Sjglv om denne typen kunnskap vil vere viktig ogsa
framover, ma ein i tillegg rette starre merksemd mot utforminga av reglane,
korleis dei faktisk verkar i samfunnet og samspelet med andre faktorar.»

Vedtak:

Strategiutkastet vedtas slik det ble fremlagt for styret. Forslaget fra Karl Harald
Sovig fayes til i det endelige strategidokumentet under «Samfunnsoppdrag og
verdigrunnlag.»

Forskerlinje — pilot - orienteringssak
Saksforelegg fulgte vedlagt.

Vedtak:
Fakultetsstyret tar den forelgpige orienteringen til etterretning.

/AEresdoktornominasjon
Det ble gitt en muntlig orientering i styremgtet.
Dekanen orienterte om fakultetets forslag til eeresdoktor ved UiB 2017.

Vedtak:
Fakultetsstyret tar orienteringen til etterretning.

Studieordningskomiteen - oppfalging
Det ble gitt en muntlig orientering i styremgtet.






Dekanatet vil presentere innstilling nr.2 fra Studieordningskomiteen i et
allmgte i lgpet av hgsten.

Vedtak:
Fakultetsstyret tar orienteringen til etterretning.

S 73/16 Forslag om nytt praksisemne JUS334 Chinese Law Clinical Programme.
Saksforelegg fulgte vedlagt

Vedtak:

Praksisemnet JUS334 Chinese Law Clinical Programme opprettes i henhold til
emnemalen, med virkning fra varen 2017.

S 74/16 Forslag om endring i instruks om oppgavegjeving 0g sensur
Saksforelegg fulgte vedlagt.

Det var fremmet slikt vedtaksforslag fra dekan og fakultetsdirektar:

Instruks om oppgéavegjeving og sensur punkt 1.1 skal ha slik ordlyd med
virkning fra hgstsemesteret 2016:

Oppgaveutval for kvart av dei fire forste studiedra er kursansvarleg for det
aktuelle kurset og ein studentrepresentant oppnemnd av fakultetet. Det kan
gjerast heilt eller delvis unntak fra krav om studentdeltaking i utvalet dersom
eigna studentrepresentantar ikkje let seg framskaffe. Kursansvarleg skal
trekkje inn ein eller fleire seminar- eller storgruppeleiarar i oppgaveutvalet.
Studiearsansvarleg kallar inn til mgta og mater sjalv etter behov.

For valemne og masteroppgave skal det ikkje vera oppgéveutval. Den
kursansvarlege fastset oppgaver for valemne.

Styremedlemmene Aleksander Sofus Lie, Philip Johan Haenel og Sandra
Guderud fremla fglgende forslag til vedtak:

Ordningen med to studentrepresentanter i oppgaveutvalget viderefgres.
Dekan og fakultetsdirekter frafalt sitt forslag.

Enstemmig vedtak:
Ordningen med to studentrepresentanter i oppgaveutvalget viderefgres.

S -/16 Eventuelt

Ingerf saker
Asbjgrn S{randbakken ' in L. lversen
Dekgn akultetsdirekter
26.09.2016





Sak 64-16: Protokolltilfgrsel fra Hans Fredrik Martinussen

1. Alase to av de totalt fire stillingene som er tilgjengelig de neste 7 arene vil innebaere risiko
for et sveert vanskelig arbeidsmiljg blant de midlertidig ansatte pa fakultetet. Det vil i
realiteten knapt veere reelle karrieremuligheter for de midlertidig ansatte. Dette vil ikke bare
kunne virke inn pa navaerende stipendiaters motivasjon og trivsel, men vil ogsa kunne ramme

fakultetets rekruttering av nye stipendiater.

2. Afylle to av fire stillinger nd, innebaerer at styret far sveert lite handlingsrom i arene
fremover. Styret jobber med en stgrre skatterettssatsning, som det vil vaere nesten utenkelig
ikke @ ha en fast stilling ved utlgpet av dersom den kommer gjennom. | sa fall er det kun én
ledig stilling som styret kan disponere til a fylle prekaere undervisningsbehov. Fakultetet har
et meget stort behov innenfor privatrett, som allerede er langt tynnere enn offentligretten.
En rekke av de sentrale fagpersonene har betydelige undervisningsoverskudd og kommende
forskningsterminer. | tillegg har fakultetet tiltrukket seg betydelige eksterne midler innenfor
flyktningerett, der vi ogsa har et Meltzerprisvinnende ungt forskertalent. A I3se to stillinger
til politi- og patalerett, som ikke er et obligatorisk fag pa studiet, og som dessuten inngar i
fakultetets allerede klart stgrste miljg (strafferett og straffeprosess), i en slik situasjon er
umulig for styret i lys av fakultetets behov. Dette er dessuten personer som tidligere ikke har
nadd opp i konkurranse om utlysninger innenfor strafferett/straffeprosess med andre som

nettopp har blitt ansatt.

3. Kravene fra BFS gar utover enhver rimelig forventning fra private som finansierer forskning
ved offentlige institusjoner. BFS skal bidra med 15 millioner kroner. Det offentlige, ved
fakultetet og Politidirektoratet, skal bidra med 24 millioner. | tillegg krever BFS at to av
stillingene er faste. Hvis man regner med en snittalder pa ansettelse i fgrsteamanuensis pa
40 ar (som faktisk trolig er et hgyt anslag for juridisk fakultet), er det 30 ars virksomhet. BFS
finansierer disse stillingene i 5 ar, og deretter skal UiB selv finansiere de i de pafglgende 25
ar. Det innebaerer at UiB patar seg forpliktelser som er 5 ganger bidraget fra BFS. Totalt blir
det offentliges bidrag for dette forskningsprosjektet dermed nesten 100 millioner kroner (ca
94 millioner om man legger beregningene i styresaken til grunn), mot BFS sine 15. En slik
styring av offentlige midler som fglge av private gaver, fremstar som apenbart urimelig og
setter en presedens som vil vaere svaert uheldig for UiB som institusjon. Styret ved juridisk
fakultet er heller ikke kjent med at det tidligere skal ha vaert krevd en sa stor andel faste
stillinger i et prosjekt, tvert imot har man tidligere gatt motsatt vei, fra et vilkar om a kalle

prosjektleder til et krav om utlysning av professorat innenfor prosjektleders fagomrade.





UNIVERSITETET I BERGEN

Det juridiske fakultet
Styre: Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet
Styresak: 67/16
Mgtedato: 30.8.2016

Journalnummer: 2016/4921

OPPNEVNING AV REPRESENTANTER FRA GRUPPE D, STUDENTENE TIL
FORSKNINGSUTVALGET, STUDIEUTVALGET OG VALGSTYRET FOR PERIODEN 01.09.16-
31.07.17.

| styremgtet 30.08.2016 fattet styret fglgende vedtak:

Vedtak:
1. Fakultetsstyret ber JSU komme med forslag til representanter og

vararepresentanter for gruppe D til fakultetets faste underutvalg umiddelbart etter
allmgtet 30. august 2016.

2. Ettersom neste fakultetsstyremgtet ikke er far i november, tas saken om oppnevning
av representantene fra gruppe D videre til fakultetsstyret pa sirkulasjon.

JSU valgte nytt styre i allmgte 31. august 2016. | konstituerende styremgte 7. september ble
det foretatt valg pa representanter og vararepresentanter for gruppe D til forskningsutvalget,
studieutvalget og valgstyret.

Vedtak:

Fakultetsstyret oppnevner falgende representanter og vararepresentanter fra gruppe D til
forskningsutvalget, studieutvalget og valgstyret for perioden 01.09.2016-31.07.2017:

Forskningsutvalget — representanter gruppe D:
Tommy Flesland
Lise Carlsen

Vararepresentanter:
1. vara: Asgeir Lehman
2. vara: Carl Henrik Andersson
3. vara: Astrid Jarlsby
4. vara: Sausan Hussein

Sidelav2





Studieutvalget — representanter gruppe D:
Havard Njglstad
Julie Veerng

Vararepresentanter:
1. vara: Vegard Fosso Smievoll
2. vara: Sausan Hussein
3. vara: Benedicte Rgvik
4. vara: Carl Henrik Andersson

Valgstyret — representanter gruppe D:
Lise Carlsen
Carl Henrik Andersson

Vararepresentanter:
1. vara: Astrid Jarlsby
2. vara: Sausan Hussein

Adhia

Asbjmrl Strandbakke

L(ji(’ " A ;ff //
dekan | inf lverse

| fakultetsdirektar

09.09.2016
BIF





UNIVERSITETET I BERGEN

Det juridiske fakulter
Styre: Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet
Styresak: 68/16
Motedato: 30.8.2016

Journalnummer: 2016/4921

VALG — AV 5. VARA FOR GRUPPE D — STUDENTER — TIL FAKULTETSSTYRET FOR PERIODEN
1.8.2016-31.7.2017

| styrematet 30.08.2016 fattet styret fglgende vedtak:

Vedtak:

Etter at Juridisk studentutvalg har giennomfart valget av 5. vararepresentant fra
gruppe D for perioden 1.8.2016-31.7.2017 i allmgte 30. august 2016, tas saken om
oppnevning av denne videre til fakultetsstyret pa sirkulasjon.

JSU valgte nytt styre i allmgte 31. august 2016. | konstituerende styremgte 7. september ble
folgende representant valgt som vara for gruppe D til fakultetsstyret for perioden 1.8.2016 —
31.7.2017.

Vedtak:

Fakultetsstyret oppnevner falgende representant fra gruppe D som 5. vara til fakultetsstyret
for perioden 01.08.2016-31.07.2017:

Fakultetstyret 5.vara gruppe D:
Tommy Flesland

Asbjgrn Strandbakken
deka

tein L. lversen
fakultetsdirektar

09.09.2016
BIF

Sidelav2
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UNIVERSITETET I BERGEN

Sak 74/16

Moteinnkalling

| samsvar med mgteplan holdes det mgte i Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet

Tirsdag 01.11.2016 kl. 12.15 i materom 546

Innkalling er sendt til:

Asbjarn Strandbakken, Berte-Elen Konow, Ragna Aarli, Karl Harald Sgvig, Hans Fredrik
Marthinussen, Katrine Rong Holter, Knut Knapskog, Lena Grgnningsaster, Aleksander
Sophus Lie, Philip Johan Haenel og Emilie Melbg Kristoffersen

Innkalling er ogsa sendt alle varamedlemmer.

Saksliste og sakspapirer fglger vedlagt i elektronisk form og dessuten i papirform til
studentrepresentantene

Eventuelle forfall bes meldt snarest til varamedlem og administrasjonen,
tlif. 55 589560, evt. per e-post til Birgit.Falch@uib.no

lf‘\(’A‘ "l”L‘x _-jv (‘, 'l’;i.‘,(;e 2 .
Asbjzin Strandbakken @ystein L. lversen
deka fakultetsdirektar

17.10.2016





UNIVERSITETET I BERGEN
Det juridiske fakultet

Styre: Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet
Styresak: 74/16
Mgtedato: 01.11.2016

Journalnummer:

SAKSLISTE
Styresak Saker til behandling
S 74/16 Godkjenning av innkalling og saksliste
S 75/16 Godkjenning av protokoll fra styremgtet 30. august 2016
Protokoll fglger vedlagt
S 76/16 Orienterings- og referatsaker

Oversikt med vedlegg falger vedlagt

S77/16 @konomirapport september 2016
Saksforelegg med vedlegg falger vedlagt

S 78/16 Spesialemne: arlig rapport
Rapport falger vedlagt

S 79/16 Orientering om opptak og opptakstall 2016
Rapport falger vedlagt

S 80/16 BES — Politi- og patalerett

Saksforelegg med vedlegg falger vedlagt

S 81/16 Modell for styring og ledelse ved Det juridiske fakultet
Saksforelegg med vedlegg falger vedlagt

S 82/16 Engelsk tittel p4 Det juridiske fakultet
Saksforelegg med vedlegg falger vedlagt

S 83/16 Reglement for Det juridiske fakultet- forslag om oppheving av tidligere

styrevedtak
Saksforelegg med vedlegg falger vedlagt

S 84/16 JUS290-2-A Tidsubestemt viderefgring av spesialemne
Saksforelegg med vedlegg falger vedlagt

Sidelav2





S 85/16 ph.d.-grad Erlend Baldersheim — unntatt offentlighet
Saksforelegg med vedlegg falger vedlagt
S 86/16 ph.d.-grad Silje Karine Nordtveit — unntatt offentlighet
Saksdokumenter ettersendes
S 87/16 ph.d.-grad Oddleif Torvik — unntatt offentlighet
Saksdokumenter ettersendes
S 88/16 Iverksetting av fakultetets strategi — utforming av handlingsplaner
Saksforelegg falger
S xx/16 Eventuelt
Asbjgrn Strandbakken @ystein L. Iversen
dekan fakultetsdirektar

17.10.16/BIF
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Styre:

) UNIVERSITETET | BERGEN

Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet

Styresak: 76 /16
Mgtedato: 01.11.2016

ORIENTERINGS- OG REFERATSAKER

a)

b)

Protokoll fra Studieutvalget
Protokoll fra mgte 19.09.2016 fglger vedlagt

Protokoll fra magte 21.10.2016 falger vedlagt

Protokoll fra Forskningsutvalget
Protokoll fra 17.10.2016 falger vedlagt

protokoll fra Tilsettingsutvalget
Ingen protokoll

protokoll fra HMS-utvalget
Protokoll fra 23.9.2016 fglger vedlagt

Personalia

Nathalie Gaulier er tilsatt i vikariatet som radgiver for internasjonalisering som ble lyst
ut internt (2016/7237).

Eivind Ramsgy Jerve har i pavente av ferdigstilt tilsettingsprosess (16/1540) fatt
forlenget sitt engasjement som fagrstekonsulent tilknyttet Studieseksjonen til og med
31.10.2016.

Monica Roos er tilsatt i en fast stilling som radgiver i Forsknings- og stabsseksjonen,
med virkning fra medio januar 2017.

Leder i Jussformidlingen, Joon-Petter Qvenild Rudberg har sagt opp sin stilling, med
virkning fra 31.10.2016

Julie Vassaas og Margrete Mork Muller er midlertidig tilsatt til 31.8.2017 som
sekretaerer i Juridisk Studentutvalg.

Synne Slettebg, Hedda Emilie Brattvoll og Ingrid Weltzien er midlertidig tilsatt til
31.12.2016 som studentmedarbeidere i Infosenteret.





side 2 av 2

Philip Netland Hullgen og Ingrid Marie Myklebust er midlertidig tilsatt som
vitenskapelige assistenter til 31.12.2016.

Matias Justvik er midlertidig tilsatt som vitenskapelig assistent til 30.06.2017

f) Oppnevnte komitéer
Oppnevning av bedgmmelseskomité i forbindelse med 2 utlyste stipendiatstillinger
(2016/6478). Den ene stillingen er szerlig gremerket for prosjekt innenfor
fagomradene skatterett/kontraktsrett/formuerett. Komitéen bestar av professor Anne
Marie Frgseth, Universitetet i Bergen og farsteamanuensis Knut Einar Skodvin,
Universitetet i Bergen.

Oppnevning av bedgmmelseskomité i forbindelse med utlyst stilling som stipendiat
innen statsstgtterett (2015/12887). Komitéen bestar av professor Halvard Haukeland
Fredriksen, Universitetet i Bergen og professor Christian Franklin, Universitetet i
Bergen.

g) Utlysninger

Det er lyst ut en stilling som leder i Jussformidlingen. Sgknadsfristen var 10.10.2016.
Utlysningsteksten ligger vedlagt (2016/9846).

Vikariat som fgrstekonsulent/studiekonsulentstilling i Studieseksjonen ble lyst ut
internt. Utlysningsteksten fglger vedlagt (2016/9454).

Etter andre gangs utlysning til stipendiatstillingen innen statsstatterett
ble ingen av sgkerne funnet kvalifisert. Stillingen er na lyst ut pa nytt for tredje gang
med sgknadsfrist 20.10.2016. Utlysningsteksten fglger vedlagt (2015/12887).

Asbjgrn Strandbakken @ystein Lunde lversen
Dekan Fakultetsdirektar
20.10.2016

Vedlegag





Side 1

Protokoll fra mgte i Studieutvalget ved Det juridiske fakultet
Mandag 19. september kl. 09:30 — 10:15.

Mgterom 546

Til stede:

Asbjgrn Strandbakken (leder) (a)
Linda Gréning — vara for Bjgrn Henning @stenstad (a)

Anneken Sperr (a)

Kjersti Bakke Sgrensen (c)
Havard Njglstad (d)
Vegard Fosso Smievoll — vara for Julie Vaerng (d)

Forfall: Bjgrn Henning @stenstad (a), Julie Veerng (d), Jonas Jensen (b)

Sekretaer: johanne.spjelkavik@ijurfa.uib.no

Studiedekan Bjgrnar Borvik i permisjon 1/7 — 31/12 — 2016.

Sak 65/16 Godkjenning av innkalling og dagsorden
Innkalling: Pa innkallingen var fjorarets studentrepresentanter oppfgrt. Det er
rettet i protokollen.
Dagsorden: Ingen merknader
Sak 66/16 Orienteringssaker
1 Protokoll fra SU 22. august. Godkjent pa sirkulasjon 24. august. OBS — ekstern lenke —
mad lastes ned separat.
2 Fullmaktsvedtak
Det har ikke veert fattet fullmaktsvedtak i perioden.
3 Dekanvedtak
Sensorhonorar for eksamensordning med hjemmeeksamen og skoleeksamen som
separate eksamensdeler.
Sak 67/16 Saker til drgftelse/hgring/uttalelse
1 Spesialemnerapport 2015/16. Periodisk rapportering, jf. studieutvalgets sak 51/15-6
den 25. august 2015 og fakultetsstyresak 73/15 den 8. september 2015.
SU uttaler Rapporten gir god informasjon om tilstanden i spesialemneportefgljen, og det
er gnskelig at tilsvarende rapport utarbeides ogsa neste ar.
Fgr og under mgtet kom det enkelte innspill til ytterligere momenter som bgr
med i rapporten. En del av det er satt inn her (i protokollen til SU). Til neste ar
tar vi sikte pa a gi mer utfgrlig informasjon om gkonomisk inntjening i emnene.
Studieutvalget uttrykte tilfredshet med at vi far en grundig gjennomgang av
portefgljen, herunder en drgftelse av hva som skal vaere styrende for
sammensetningen. | den forbindelse ble det vist til spesialemneutredningen fra
2007 (fakultetsstyresak 23/07) som ogsa sendes ut sammen med protokollen
her.
2 JUS123 Forvaltningsrett Il Kursrapport 2016
SU uttaler Rapporten beskriver et emne i god stand, det gjelder sa vel giennomfgring/drift som

resultater. Det er sarlig grunn til 3 trekke fram den dynamikken og endringsviljen som
er oppvist, pa grunnlag av studentenes tilbakemeldinger.

SU er enig i at det kan vaere gode grunner til 3 undersgke mulighetene for a samle
hovedlitteratur i kompendium — utvalget er enig i at det er faglige hensyn som ma
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begrunne litteraturvalget, ikke kostnader.

Studentrepresentantene peker pa et konkret forhold knyttet til kursets materielle
innhold:

«Bdde obligatorisk kursoppgave og kontinuasjonseksamen i Forvaltningsrett Il hadde
konkrete anfarsler om terskler etter vilkdrslaeeren sml. misbrukslaeren.

-Obligatorisk kursoppgave: “Forholdsmessighetskravet etter vilkdrslaeren ma oppfattes
strengere enn kravet fra misbrukslaeren om at vedtak ikke er Gpenbart urimelige.”
-Kontinuasjonseksamen: ”De hensyn som kunne fremmes gjennom vilkarsstilling mdtte
veere de samme som var saklige etter misbrukslaeren” og “terskelen for G konstatere
[uforholdsmessighet] mdtte vaere hgy og sammenfallende med misbrukslaerens krav om
dpenbar urimelighet.”

Da er det nzerliggende at studentene skal ha lest Bjgrn Henning @stenstads bidrag i
antologien ‘Forholdsmessighetsvurderinger i forvaltningsretten’, nemlig kapittel 5 om
“Vilkarslaera sitt forholdsmessigkrav i lys av misbrukslzera sin kvalifisert-urimeleg-
standard — og vice versa’.

Sparsmdlet blir da: Burde ikke kapittel 5 egentlig stdtt oppfart som en del av
hovedlitteraturen i faget? Eller ma det godtas — seerlig pa obligatorisk kursoppgave — at
studentene sgker utover hovedlitteraturen for G kunne besvare anfgrslene? Vi kan ikke
se at studentene har szerlig grunnlag for 6 sammenligne tersklene kun basert pa
hovedlitteraturen. »

| den forbindelse minner utvalget om at rammene for hovedlitteratur na er utvidet, jf.
studieutvalgets vedtak i sak 54/16.

3 JUS243 Alminnelig formuerett Kursrapport 2016.
SU uttaler Rapporten beskriver et kurs i god stand. Det er saerlig gledelig a notere de grepene som
er tatt om fagets metodiske sider, og vurderingen av dette.
Vedtakssaker
Sak 68/16 Reglement for Det juridiske fakultet. Forslag om oppheving av tidligere
styrevedtak.
Vedtak Fglgende innstilling oversendes fakultetsstyret for behandling:

1. Fakultetsstyrets vedtak i sak 45/09 oppheves.

2. Det gjgres en tilfgyelse i § 9 punkt 2 bokstav d i fakultetsreglementet: «Der
vedtatte endringer har budsjettmessige konsekvenser, ma disse vaere utredet
og vedtatt av fakultetsstyret fgr endringene iverksettes.»

Sak 69/16 JUS243 Alminnelig formuerett Emneansvar 2016/2017 inkludert
kontinuasjonseksamen august 2017.
Vedtak Hilde Hauge oppnevnes som midlertidig kursansvarlig for JUS243 Alminnelig formuerett
2016/2017 til og med kontinuasjonseksamen i august 2017.
Sak 70/16 JUS291-2-A EU and EEA State Aid Law: Hovedlitteratur og sidetall. Spknad fra
Malgorzata Cyndecka og Christian Franklin. Merknad fra studieadministrasjonen.
Vedtak Ny hovedlitteratur for JUS291-2-A EU and EEA State Aid Law vedtas som
foreslatt.
Eventuelt Ingen saker meldt til eventuelt

Asbjgrn Strandbakken

Leder

Johanne Spjelkavik

Sekretaer
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Sak 66/16 - 3
Til Asbjgrn Strandbakken

Fra Studieadministrasjonen/JOSP/KARE
Dato: 2016 08 23

Dekanvedtak: Honorering av ny eksamensordning.

Spesialemnene JUS250-2-A Velferdsrett, JUS250-2-C Health and Human Rights in the Welfare State
og JUS276-2-A Human Rights Law: Special Focus on Economic, Social and Cultural Rights fikk endret
sine vurderingsordninger i Studieutvalgets vedtak i sak 75/15 2. november 2015. Man gikk bort fra en
ordning med obligatorisk oppgave og skoleeksamen til en ordning med hjemmeeksamen og
skoleeksamen — i praksis innebaerer det at den obligatoriske oppgaven blir et eksamensarbeid og ma
sensureres deretter. | SU-saken ble det ikke reist spgrsmal om honorering av sensuren i denne nye
ordningen.

Videre gikk man bort fra a tiloy eksamen med eksamensordningen «bare skoleeksamen» i de
mellomliggende semestrene. Na tilbys eksamen utelukkende i undervisningssemestrene.

Spersmalet er hvordan sensorene skal honoreres i den nye eksamensordningen. Honorar for
kommentering av obligatorisk kursoppgave er 1 time, for sensur av hjemmeeksamen er det 1 % time.
Satsene for hjemmeeksamen er formodentlig satt med utgangspunkt i at det utgjgr hele eksamen i
det aktuelle emnet — vi har ingen vedtak om «kryss-satser» for kombinasjoner av
vurderingsordninger.

Pa den ene siden kan man anfgre at arbeidet med a sensurere denne hjemmeeksamen er like stort
som en hvilken som helst annen hjemmeeksamen, uavhengig av om studentene i tillegg skal ta en
skoleeksamen. Den bgr derfor honoreres pa vanlig mate med 1 % time. | samme retning trekker at
det skal settes en selvstendig karakter pa hjemmeeksamen, ikke bare en veiledende «ca-karakter»,
og hjemmeeksamen inngar i grunnlaget for begrunnelse av sensurvedtaket.

Pa den andre siden kan man anfgre at omfanget av studentenes arbeid med hjemmeeksamen vil
vaere omtrent det samme som det som gjaldt for obligatorisk kursoppgave. Det er heller ikke rimelig
a anta at studentene skal gjgre «dobbelt sa mye eksamen» selv om eksamensformen er delt i to. Det
taler for at hjemmeeksamen honoreres som obligatorisk kursoppgave. Sensorene skal ikke regne
sammen de to karakterdelene — de rapporteres separat og regnes sammen administrativt. Det
tilkommer derfor ikke en «ekstra» vurdering for sensorene.

Vi har andre spesialemner med kombinasjonen av hjemmeeksamen og skoleeksamen. | de emnene
har hjemmeeksamen mer karakter av obligatorisk oppgave, og det settes ikke separat karakter pa
hjemmearbeidet, det vurderes i stedet sammen med skoleeksamen til én endelig karakter. Disse
honoreres for en obligatorisk kursoppgave og en skoleeksamen.

For JUS250-2-A varer hjemmeeksamen i en uke, for de to andre emnene varer den i to uker.
Ordgrense som settes for hjemmeeksamen i JUS250-2-A varen 2015 er 2000, det tilsvarer ca. fem
sider tekst.
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Vi har ikke sikre tall for hvor mange studenter vi kan vente til disse eksamenene, siden det til na har
veert tilbudt regulaer skoleeksamen i mellomliggende semestre — vi vet ikke om denne gruppen faller
fra na, eller om de gar over til 3 ta emnet pa ordinaer mate.

Tall for de seneste seks semestre, mgtt til eksamen:

JUS250-2-A JUS250-2-C JUS276-2-A
Varemne Varemne Hgstemne
34 til sammen —11/ar | 85 til sammen —28/ar | 156 til sammen —52/ar
V13 5 26 3
H13 | 6 2 61
V14 10 28 0
H14 5 2 36
V15 4 26 4
H15 4 1 52

Til sammen i disse tre emnene har 275 studenter mgtt til eksamen de siste tre arene, det er nesten
92 pr ar i snitt.

Hvis vi legger til grunn en viderefgring av disse studenttallene, vil forskjellen pa de to modellene for
honorering (hjemmeeksamen + skoleeksamen vs. obligatorisk oppgave + skoleeksamen) innebzere 46
timer pr ar, en honorarkostnad pa (302,6 * 46 =) 13 919,60 kr.

Etter dette foreslas fglgende dekanvedtak:

Hjemmeeksamen + skoleeksamen som separate eksamensdeler, honoreres pa samme mate som
separat hjemmeeksamen og separat skoleeksamen til sammen.

Asbjgrn Strandbakken
dekan

Tilbake til sakslisten
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Sak 67/16-1

Periodisk rapportering fra spesialemner

Det vises til studieutvalgets sak 51/15-6 den 25. august 2015 og fakultetsstyresak 73/15 den 8.
september 2015.

| begge fora ble det ytret gnske om at en oppdatering av produksjonsdata og eventuelt andre
negkkeltall og/eller sentrale opplysninger for spesialemner presenteres hver hgst. Notatet her tar
sikte pa en slik begrenset oppdatering av saken fra 2015. Det tas ogsa sikte pa a etablere en
rapporteringsmal som kan synliggjgre bevegelsene fra ar til ar.

Aktuelt fra siste ar:

| Ippet av aret er det foretatt en omfattende gjennomgang av ngkkeldata i emnebeskrivelsene for
alle emnene. Med ngkkeldata siktes til materielle og formelle forhold som har betydning for driften
av emnene, og fglgelig for kostnadene som knyttes til dem. Det gjelder oppfgringer som
forkunnskapskrav (obligatoriske og tilradde), vurderingsformer og -ordninger, obligatoriske
undervisningsaktiviteter, krav til studierett. Her ser vi at vi har spraklige ulikheter som ikke
representerer reelle ulikheter, slikt bidrar til forvirring for studentene og dels ogsa for
administrasjonen. Videre har vi sma reelle/materielle ulikheter som bidrar til & undergrave en
effektiv administrering av emnene, uten at det framstar som vel begrunnet. Vi finner ogsa noen rene
misforstaelser — det gjelder ordninger i skjaeringspunktet mellom obligatoriske
undervisningsaktiviteter og vurdering (eksamen). Det er gjort et betydelig arbeid med a dokumentere
slike forhold og utarbeide forslag til endringer. Denne prosessen ligger na pa is i pavente av
studiedekanens tilbakekomst. Administrasjonen haper a revitalisere denne prosessen varen 2017.
Det vil i alle fall fa emnene til & framsta mer stremlinjeformet og profesjonelt, i beste fall vil det ogsa
bidra til forenklet administrasjon. Det vil i alle tilfeller innebzere en reell kvalitetsheving for noen
emner, det gjelder primaert der vi har «issues» knyttet til prgvingsformer. Noen av endringene vil bli
vedtatt uten drgftelser med emneansvarlige, eventuelt bare med orientering til dem. Det gjelder for
eksempel der et forkunnskapskrav er formulert som «bachelor eller tilsvarende» i stedet for «tre ars
hgyere utdanning». Noen andre forhold vil bli forelagt de emneansvarlige de angar, det gjelder for
eksempel avklaring av obligatoriske undervisningsaktiviteter vs eksamen. Ytterligere andre forhold vil
i sin helhet bli overlatt de emneansvarlige a bidra med, det gjelder emnenes innholdsbeskrivelse og
leeringsmal. Dette kommer vi altsa tilbake til i Igpet av 2017.

| forbindelse med overgangen til elektroniske kompendier (Litteraturkiosken), viste det seg at vi ble
ngdt til 3 ta et fastere grep om frister som gjelder for klargjgring av spesialemner for drift det
pafglgende semesteret. Vi slo sammen flere frister for a forenkle formidlingen og praktiseringen. Det
har hatt en viss effekt, men ikke helt det administrasjonen hadde sett for seg. Vi bruker fortsatt mye
tid og ressurser pa a purre og pa brannslukking fordi ting (litteraturlister, endringer mv) ikke kommer
i tide. Pa grunn av eksterne frister vil vi ikke lenger kunne tilby drift av emner det kommende
semesteret der de interne fristene ikke overholdes. Vi venter at det vil ha en viss disiplinerende
effekt, samt at det vil lette noe pa det betydelige presset som legges pa administrasjonen.

Vi har noen endringer i portefgljen i Igpet av aret: Vi har opprettet et nytt spesialemne siden sist —
JUS292-2-A Introduction to Chinese Law med virkning fra i h@st. Det sees som ledd i fakultetets
strategiske satsing pa samarbeid med Kina. Vi har ogsa etablert en praksisdel av vare studenters
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utvekslingsopphold til Kina —JUS334 Chinse Law Clinical Programme. Fakultetsstyret avslo i oktober
spknad om opprettelse av spesialemne i forfatningsrett, under henvisning til pagaende prosess med
revisjon av portefgljen. Vi har avsluttet tre emner: JUS279-2-A Transnational Commercial Law | og
JUS279-2-B Transnational Commercial Law Il ble vedtatt nedlagt med gyeblikkelig virkning i
styremgtet 8. september 2015, som fglge av at emneansvarlig Andreas Fotschl ikke lenger gnsket a
drifte dem pa gjeldende vilkar. JUS259-2-A Konkurranserett ble vedtatt nedlagt i styremgtet 3. mai
2016 etter initiativ fra emneansvarlig Tore Lunde. JUS258-2-B Competition Law vil viderefgre noe av
faginnholdet. JUS280-2-A Alternative Dispute Settlements pa 10 studiepoeng er vedtatt gkt til 20
studiepoeng, har fatt betegnelse JUS280-2-B Alternative Dispute Settlements. A-emnet opphgrer
altsa fra og med i hgst, idet B-emnet tar over.

Tall fra siste ar:

For studiearet under ett hadde vi 1848 meldte, 1478 (80 %) mgtte. Studiedret 14/15 hadde vi 1729
meldte, 1305 (75 %) mgtte.

Hgsten 2015 var 1119 studenter meldt til eksamen i spesialemner, 917 (82 %) mgtte. For engelske
spesialemner alene var tallene 446 meldt, 404 (91 %) mgtt. Spesialemnene produserte 10570
studiepoeng, hvorav 10330 nye. ! Det tilsvarer 172,16 arsekvivalenter. | finansieringskategori E ga en
arsekvivalent NOK 44 000 i uttelling i 2015. Det gir UiB NOK 7 575 333 — 75 % av det er NOK

5 681 500.

Varen 2016 var 729 studenter meldt til eksamen i spesialemner, 561 (77 %) mgtte. For engelske
spesialemner alene var tallene 326 meldt, 295 (90 %) mgtt. Spesialemnene produserte 6250
studiepoeng, hvorav 5740 nye. Det tilsvarer 95,67 arsekvivalenter. | finansieringskategori E gir en
arsekvivalent NOK 45 000 i uttelling i 2016. Det gir UiB NOK 4 305 150 — 75 % av det er NOK

3 228 862.

Til sammen for studiearet: NOK 8 910 362 til fakultetet fra studiepoengproduksjon i spesialemner,
forutsatt 75 % tildeling fra UiB.

Studiedret 2016/2017 har vi 48 aktive spesialemner i tillegg til i alt fire praksisemner. Om varen tilbyr
vi 21 emner, hvorav 14 engelske, om hgsten tilbyr vi 27 emner, hvorav 12 engelske.

Det vedlagte regnearket som viser samlet produksjon over tid for spesialemnene viser litt feerre data
enn tidligere ar: Emner som ikke var/er aktive sist studiear eller kommende studiear, er skjult. Det
samme gjelder data lenger tilbake enn fem ar. Grunnlaget er fortsatt med i tabellen, men vises altsa
ikke. Det er av hensyn til lesbarheten.

Under her viderefgres oversikten over «De 11 beste» og sa videre, slik det ble presentert i notatet i

styresak 73/15. Denne gangen er det imidlertid bare fem slike grupper, i motsetning til seks i fjor, ref.
redusert datagrunnlag som angitt over. Rangeringen er basert pa emnenes samlete produksjon fra og
med hgsten 2008. Pilene til hgyre viser bevegelsen fra forrige studiear. Veer oppmerksom pa at noen
av bevegelsene opp denne gangen kan tilskrives at utgatte emner ikke er med i ar — de var med i fjor.

' FS 581.002, filtrert: «(emnekode like'JUS25%') OR (emnekode like'JUS26%') OR (emnekode like'JUS27%') OR
(emnekode like'JUS28%') OR (emnekode like'JUS29%') OR (emnekode like'JUS32%') OR (emnekode
like'JUS33%')»

? http://dbh.nsd.uib.no/dokumentasjon/kategorier.action




http://dbh.nsd.uib.no/dokumentasjon/kategorier.action
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For kommende ar tas det sikte pa a gjgre oversikten direkte sammenlignbar med oversikten fra aret
for.

Oversikten under her synliggjgr ogsa en sak vi til na har ofret lite oppmerksomhet: | Gruppe 1 fins
ingen varemner. | Gruppe 2 fins varemner, men bare engelske. Det er fgrst midt i Gruppe 3 vi finner
det fgrste norske varemnet. Dette pa tross av at det er faerre emner a velge mellom om varen; og
betydelig feerre norske emner. Hgstemnene samler 62 % av arets produksjon, mens de har 56 % av
emnene (68 % av de norske emnene). Hgstemnene genererer altsa en viss overproduksjon i forhold
til alle emner, men en viss underproduksjon i forhold til norske emner. En forelgpig konklusjon ma bli
at det neppe er avgjgrende for et emnes relative suksess (plassering pa listen her) om det er et
varemne eller et hgstemne.

De 11 beste’ - «Gruppe 1»:

1 Jus254-2-A  Politirett (H) 20 L nd

2 JUS257-2-A  Grunnl. Selskapsrett (V,H) | 10 0.2

3 JUS251-2-A  Arbeidsrett | (H) 0] MW

4 JUS276-2-A  Human Rights Law (H)* 20 0

5 JUS325 Rettshjelp (V,H) 30| M

6  Jus261-2-A  Konfliktmekling (H) 20 ¥
7 JUS256-2-A  Skatterett | (H) 10 ¥ |
8  JUS255-2-A  Patalerett (H) 10 Q

9 Jus329 Universitetsped veil (V,H) 15 *

10 jus278-2-A  Comp. Private Law (H) 10 ’

11 Jus256-2-B  Skatterett Il (H) 10 “

De har produsert 53 895 studiepoeng (2400 — 8020) — det er 55 % av total produksjon i perioden. Det
er en gkning for de 11 beste pa 2,8 prosentpoeng fra i fjor. Det er de samme emnene som er «de 11
beste» i ar som i fjor.

De 10 nest beste — «Gruppe 2»:

12 ;us258-2-B  Competition Law (H) 10 +
13 jus271-2-A Energy Law (V) 10 ”
14 jus280-2-A  Alternative Dispute ® (H) | 10 ¥
15 JUs272-2-A _ American Law (V) 10 ¥
16 JUS251-2-B  Arbeidsrett Il (H) 10 4
17 JUs282-2-A Interna. Bus. Contr. (V) 10 ¥
18 JUS260-2-D Markedsfaringsrett (H) 10 <
19 JUS283-2-A  Arbitration (V) 20 ¥
20 JUS257-2-B  Aksjeselskapsrett (V, H) | 10 ¥
21 JUs250-2-C  HR Welfare State (V) 10 ¥

De har produsert 18 120 studiepoeng (1630 — 2100) — det er 19,2 % av total produksjon i perioden.
Det er en nedgang pa 1,6 prosentpoeng fra i fjor. Markedsfgringsrett er nd med i denne gruppen, til
fortrengsel for Comparative Constitutional Law — til/fra Gruppe 3.

® Grunnen til at det er 11 i gruppe 1, er at det fra begynnelsen av rapporteringen (14/15) var gnskelig a belyse
at 11 emner sto for > 50 % av produksjonen. Nar vi nd introduserer gjennomgaende nummerering, vil det spille
mindre rolle. Grupperingene er likevel av interesse for a synliggjgre den store forskjellen pa produksjonen i
store og sma emner.

o fjor ble dette emnet feilaktig rapportert med 10 studiepoeng.

> Dette emnet gar nd ut og erstattes med JUS280-2-B som er samme emne men med 20 studiepoeng. Det nye
opptrer i Gruppe 5 i oversikten her.
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De 10 tredje beste — «Gruppe 3»:

22 JUS270-2-A  Economic Analysis (H) 10 | 4
23 JUS281-2-A  Comp. Const. Law (H) 10 [
24 JUS277-2-B _International Copy (V) 10 [
25 JUS273-2-A  Legal Philosophy (V) 10 | 4
26 JUS260-2-B  Opphavsrett (H) 10 |4
27 JUS250-2-B  Autonomi og tvang (V) 10 |4
28 JUS250-2-A Velferdsrett (V) 10 |4
29 JUS288-2-A International Criminal Law (H) |10 | 4
30 JUS258-2-A  Konkurranserett (V)° 10 |4
31 JuS277-2-A  Intro Copy (V) 5 | 4

De har produsert 12 445 studiepoeng (785 — 1600) — det er 13,2 % av total produksjon i perioden.
Det er en nedgang pa 2,1 prosentpoeng fra i fjor. Her er noen endringer i gruppen: Comparative
Constitutional Law er kommet til fra Gruppe 2. International Criminal Law er kommet til (fra Gruppe
5 — det henger sammen med at dette er et nytt emne og det gar godt; det vil ventelig klatre
ytterligere), Konkurranserett og Intro Copy er kommet til (fra Gruppe 4). Transnational Commercial
Law | er ute (opphgrt), Markedsfgringrett har rykket opp (til Gruppe 2), Terrorism er ute, EU and EEA
International Public and Utilities Contract Law (30 studiepoeng — Krtigers kurs) telles ikke lenger med.

De 10 fjerde beste — «Gruppe 4»:

32 JUS273-2-C Law and Justice (V) 10 | 4
33 JUS259-2-A Internasj. Privatrett (H) 10 |4
34 JUS260-2-C  Kjennetegnsrett (H) 10 | @
35 JUS253-2-A  Kommunalrett | (H) 10 |4
36 JUS251-1-A  Arbeidslivets rett (H)’ 10 | 4
37 JUS260-2-A Design og patent (H) 10 | 4
38 JUS265-2-A  Planrett (H) 10 |4
39 JUS271-2-B  Comparative Energy law - Renewable energy and energy market (H) |10 | 4
40 Jus274-2-A Comp Comp L&Ec1 (V) 10 | 4
41 Jus287-2-A  EU and EEA Commercial Law (H) 10 |4

De har produsert 8860 studiepoeng (490 — 780) — det er 9,4 % av total produksjon i perioden. Det er
en oppgang pa 1,4 prosentpoeng fra i fjor. Her er endringer i gruppen: Planrett, Comparative Energy
Law og EU and EEA Commercial Law er kommet til fra Gruppe 5. Grunnen her er den samme som for
International Criminal Law; de er nye emner som gar godt, de vil ventelig klatre ytterligere. Ut av
Gruppe 4 har Intro Copy og Konkurranserett gatt (til Gruppe 3), samt Transnational Commercial Law
Il som er opphgrt.

De 11 femte beste er ogsa de 11 darligste® - «Gruppe 5»:

42 JUS285-2-A  EU and EEA Public Procurement Law (H) 10
43 JUS289-2-A International Civil Procedure (H) 10
44 JUS262-2-A Trygderett (V) 10
45 JUS264-2-A  God forvaltningsskikk (V) 10
46 JUS330 Prosedyrekonk (V, H) 15
47 JUS286-2-A  Constitution and Politics (V) 10
48 JUS291-2-A  EU and EEA State Aid Law (V) 10
49 JUS290-2-A  Common and Civilian Influence in a Mixed Legal System (V) | 10
50 JUS280-2-B Alternative Dispute (H) 20

® Emnet opphgrer fra og med V17.

’ Dette er ikke et spesialemne, men et emne pa bachelorniva som tilbys gruppen «andre» med undervisning
sammen med JUS251-2-A Grunnleggende arbeidsrett.

® Fra neste 3r vil det komme piler ogsé i denne gruppen til & synliggjgre bevegelse fra sist studiear.
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51 JUS292-2-A  Introduction to Chinese Law (H) 10
52 JUS334 Chinse Law Clinical Programme (V) 10

De har produsert 2170 studiepoeng (0 — 480) — det er 2,3 % av total produksjon i perioden. Det er en

nedgang pa 1,7 prosentpoeng fra i fjor. Her er det imidlertid verd & merke seg at det inngdr tre emner
som ennd ikke er kommet i drift. | fjor hadde vi 20 emner (to grupper) her pa slutten, fordi vi hadde
flere emner med i oversikten (ogsa opphgrte emner). Dette, pluss at vi har helt nye emner her som
ikke har «satt seg» enda, gj@r at en analyse av bevegelser i denne gruppen forelgpig ikke er sa
interessant.
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KURSRAPPORT - JUS 123, var/2016

KURSANSVARLIG: Bjgrn Henning @stenstad

Kursrapporten er utarbeidet den 21. september 2016 av Bjgrn Henning @stenstad

1. FAGLZARERS GENERELLE VURDERING

a) Praktisk giennomfgring

i Strukturen pa kursopplegget
Som tidlegare ar: 2 x 12 timar fgrelesing + repetisjon, 8 arbeidsgruppesamlingar, obligatorisk
kursoppgave og 4 storgruppesamlingar. Fgrelesingane kjem tidleg i kurset, og det fungerer
bra.

ii. Forelesningene
Tre bidragsytarar: kursansvarleg, @rnulf Rasmussen og Sigrid E. Schiitz. Fungerer bra.
Problemstillingar blir skildra pa ulike matar og med ulike ord, men det har studentane godt av
a lzere seg til 8 handtere.

iii. Benyttede arbeidsoppgaver — bade i arbeids- og storgruppene
Revidert f@r arets kurs pa bakgrunn av tilbakemeldingar pa referansegruppemgtet i fjor. Det
pedagogiske grepet som vart forsgkt fgrre aret (i arbeidsgruppene) med ein meir gradvis
introduksjon av ulike emne er forkasta, og fleire sentrale problemstillingar blir no kasta inn fra
ferste stund, om enn med ulik vanskegrad. Det blir lagt vinn pa a finne dags- og
samfunnsaktuelle saksforhold som utgangspunkt for oppgavene, og her er det nok ata avi
forvaltningsretten.

iv. Skriving og kommentering
Ingen szerlege merknader.

V. Gjennomfgring av arbeids- og storgruppesamlingene
Ein arbeidsgruppeleiar melde om sterk mistanke om lydopptak i arbeidsgruppesamlingane
(ved hjelp av mobiltelefon), og at problemet kunne vere «utbredt» mellom studentane. Dette
vart rapportert til visedekan Borvik som straks greip fatt i saka pa eit generelt grunnlag.

vi. Obligatorisk kursoppgave
Varierande kvalitet pa kommenteringa og enkelte klager fra studentane. Det skapar misngye
nar nokre sensorar legg seg langt over lista for forsvarleg kommentering, medan andre testar
ut den nedre grensa. Dette er vanskeleg & fa gjort noko med om vi ikkje skal ga ut og be dei
som overoppfyller om a gjere ein meir gjennomsnittleg jobb.

vii. Eksamen
Digital eksamen. Ingen problem i samband med gjennomfgringa.
Sensorrettleiinga vart revidert i samband med nivakontrollen. Kursansvarleg kom med innspel
til val av klagesensorar ut fra rgynslene i nivakontrollen.
Ei prinsipiell problemstilling vart reist i samband med sensuren. Ein sensor hadde kome i tvil
om karakteren som var sett var rett, og hadde gjort dette til kjenne overfor aktuell student.
Det vart sa reist spgrsmal (fra sensor og student, i separate e-meldingar) om det var hgve til
omgjering. Dette vart avvist av den kursansvarlege ut fra omsynet til hemmeleg sensur.
Studenten ma klage pa karakteren pa ordinzert vis.
viii. Samarbeid med administrasjonen

Det beste.

b) Strykprosent og frafall pa eksamen
F=0,3%. 12 trekk under eksamen, 34 ikkje megtt, 4 legeerklzeringar.

c) Karakterfordeling
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A:10,7
B:32,3
C:40,0
D: 14,3
E: 2,3
F:0,6

Reflekterer at det har lukkast a fa ganske mange studentar opp pa eit bra fagleg niva. Nokre fleire A og B
enn fgrre aret: om lag 2,5 prosentpoeng auke pa begge dei to gvste nivaa.

d) Studieinformasjon og —dokumentasjon

Ingen merknader.

e) Tilgang til relevant litteratur

God. Fire ulike bgker gjort til hovudlitteratur, noko ein del studentar synest er uheldig (kostbart). Men
faglege omsyn overtrumfar her, jf. vurderingar i samband med SU-sak vinteren 2015.

FAGLZRERS VURDERING AV RAMMEVILKARENE

a) Lokaler og undervisningsutstyr

Ingen merknader.

b) Andre forhold

Ingen merknader.

FAGLZARERS KOMMENTAR TIL ARETS STUDENTEVALUERING(ER) (REFERANSEGRUPPEM@TET)
Referat fra emnets referansegruppemgte er lagt ved denne rapporten, og skal vaere kommentert av kursansvarlig, jf. vedtak i Studieutvalget
den 21.4.15.

a) Metode — gjennomfgring

Standard referansegruppemgte

b) Oppsummering av innspill
1. Arbeidsgruppene:
1.1 Det ser ut som at oppgavesettet no treff bra med tanke pa arbeidsmengde,
vanskegrad, progresjon og tematisk breidd.
2. Storgruppene:

2.1 Balansepunktet mellom studentpresentasjonar og laerarstyrt
diskusjon/oppsummering blir opplevd som skeivt —i alle fall i enkelte
grupper. @nske om sterkare grad av styring her.

2.2 Ulikt kor godt studentane er nggd med storgruppeleiar si formidlingsevne.

3. @nske om podcast-versjon av fgrelesingane
4. @nske om kompendium for eit par av pensumbgkene.

c) Eventuelle tiltak iverksatt i Igpet av kurset

Paminning av storgruppeleiarane om at nok tid ma setjast av til oppsummering/diskusjon i etterkant
av studentpresentasjonar.

Mistanke om lydopptak i arbeidsgrupper/storgrupper vidareformidla til visedekanen.
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4. OPPF@LGING AV FJORARETS EVALUERING

Omfang og rekkefglgje pa kursoppgavene vart gjennomgatt etter innspel fra referansegruppa. Ei
arbeidsgruppeoppgave fekk dobbel ordgrense, mot at kommentering fall ut pa ei anna. Begge deler var
vellukka grep.

5. FAGLARERS SAMLEDE VURDERING, INKL. FORSLAG TIL FORBEDRINGSTILTAK

Som heilskap har kursopplegget fungert bra og den praktiske gjennomfg@ringa har ikkje bydd pa seerlege
problem. Kommunikasjonen med arbeidsgruppeleiarane har vore god. Ogsa fra denne kanten har det kome
gode innspel med tanke pa seinare kurs. Bruk av kompendium skal vurderast til neste ars kurs.

Oppgavesettet som blir brukt i arbeidsgruppene, synest no a fungere godt ut fra tilbakemeldingar fra
referansegruppa og arbeidsgruppeleiarar. | utgangspunktet er dette difor tenkt vidarefgrt, med ngdvendige
justeringar i lys av rettsutviklinga. Kan likevel vere plass til ei ekstra teorioppgave innanfor dagens rammer — og
dette vil bli vurdert nzerare, ut fra innspel fra studentane.

Slik oppgavesettet no er skrudd saman, er det ganske ngdvendig 3 halde pa opplegget med at fgrelesingane
kjem tidleg i kurset. Dette fordi ein tidleg presenterer samansette problemstillingar der «alt henger sammen
med alt».

| storgruppene er studentane nggde med oppgavene. Men balansepunktet mellom studentpresentasjonar og
leerarstyrt aktivitet ma igjen vurderast. Prosedyresamlinga blir vurdert stramma inn ved at oppgava blir
komprimert og domstolsgruppene gjeve (noko) betre tid og rettleiing til 3 utforme domsgrunnar pa grunnlag
av partsinnlegga — sjglv om dette er krevjande innanfor ei tidsramme pa to timar.

Storgruppeleiarane far skriftleg rettleiing til oppgavene og tilbod om a delta i fgrebuingsmgte f@r samlingane.
Det er likevel slik at ein i denne laerargruppa har ulik grad av rgynsle — bade i undervisningssituasjonen
generelt, og i forvaltningsrett spesielt. At alle storgruppeleiarane har lagt ned ein grundig og god jobb i
ferebuing og gjennomfgring, er tvillaust.

Internasjonalt rettsstoff fekk ein klart sterkare plass allereie i 2015-kurset enn tidlegare, og ytterlegare stgrre
plass under 2016-kurset. Denne gradvise utviklinga vil halde fram ogsa framover i tid.

Edublogs vart —for fgrste gong pa dette kurset — opna for spgrsmal og har verka som eit demokratiserande
element. Spgrsmalsmengda vart etter kvart svaert stor og det matte gjerast ei prioritering av kva diskusjonar
den kursansvarlege gjekk inn i. Dette var kommunisert pa fgrehand, ogsa at kursansvarleg ikkje ville vere
innom plattforma kvar dag, men ved jamne mellomrom.

Tilbake til sakslisten
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KURSRAPPORT — JUS243, VAR 2016

KURSANSVARLIG: Hans Fredrik Marthinussen

Kursrapporten er utarbeidet den 21. september 2016 av Hans Fredrik Marthinussen

1. FAGLARERS GENERELLE VURDERING

a) Praktisk giennomfgring

vi.

vii.

viii.

strukturen pa kursopplegget

Strukturen er todelt: Kurset begynner med en forelesningsbolk, innfgring, dynamisk tingsrett
og pant. Det kommer sa en periode med seminaroppgaver, knyttet til det som studentene har
veert gjennom pa forelesning. Den tidligere strukturen med alle forelesninger samlet i starten,
ble noe tung for studentene, og evalueringene har veert klart bedre med denne ordningen. |
tillegg har da studentene fatt mer oppgavetrening fgr den obligatoriske oppgaven. Etter f@grste
runde med seminarer, fortsetter kurset med forelesninger i konkurs, fgr en ny runde med
seminarer. Dette fungerer etter min mening godt, og bgr ligge fast i arene fremover. Slik leser
jeg ogsa de senere ars skriftlige evalueringer.

Forelesningene

2 timer innfgring, 10-12 timer dynamisk tingsrett (inkl en «avslutningsbolk» Giertsen holder
hvert ar), 10 timer pant, 16 timer konkurs, 2 timer oppsummering.

benyttede arbeidsoppgaver — bade i arbeids- og storgruppene

Kun obligatorisk oppgave, i tillegg til seminaroppgaver som kun forberedes og gjennomgas
muntlig

skriving og kommentering

Kun oblig.

gjennomfgring av arbeids- og storgruppesamlingene

Ingen saerskilte bemerkninger, har inntrykk av at giennomfgringen har gatt bra.
obligatorisk kursoppgave

Ingen sarskilte bemerkninger, fa strykbesvarelser, og grei vanskelighetsgrad.

eksamen

Eksamen forlgp uten spesielle hendelser.

samarbeid med administrasjonen

Samarbeid kursansvarlig — administrasjon oppleves som sveert godt, som kursansvarlig har jeg
veert meget godt forngyd, ogsa til tross for bytte av studiearsansvarlig underveis i ar.

b) Strykprosent og frafall pa eksamen

Bade strykprosent og frafall har vaert lavere enn normalt i ar. Det er gledelig med en noe lavere
strykprosent pa kurset. Jeg har brukt mye tid pa a formidle mer metodisk bevissthet, bade i forelesning og
undervisningsmateriale for gvrig. Det er kanskje i overkant dristig som kursansvarlig og forfatter a skrive
rett ut at pensumsituasjonen er vesentlig forbedret som fglge av min egen bok
«Tredjemannsproblemene», men det var jo faktisk derfor jeg satt meg ned og skrev det. Jeg mener den
nye boken min dekker det som tidligere har veert et klart «hull» i pensumsituasjonen pa kurset, og haper
den har veert med pa a fa flere studenter til a forsta fagets metodiske saregenheter. Jeg har i tillegg ogsa
jobbet over tid med forelesningene, og justert innfgrings- og oppsummeringsopplegget.

c) Karakterfordeling





side 15

Det ble noe «klump» pa midten i ar. Jeg tror det skyldtes at problemstillingene var litt for like, samtidig
som de var noe kompliserte. Det gjorde at mange greide a fa frem en god del sentralt, men det var
vanskelig & utmerke seg voldsomt. Jeg er derfor ikke helt hundre prosent forngyd med oppgaven, men slik
er fryktelig vanskelig a vurdere godt pa forhand.

d) Studieinformasjon og -dokumentasjon

Ingen negative tilbakemeldinger

e) Tilgang til relevant litteratur

Snart er sa godt som all eldre relevant litteratur tilgjengelig digitalt — det har gitt vesentlig bedre
tilgjengelighet og mye brukes aktivt i seminarsammenheng. Det gis utfgrlige litteraturhenvisninger i
seminaroppgavesettet og jeg oppfordrer studentene til aktivt a benytte ulike fremstillinger til Igsningen av
oppgavene (flere oppgaver bygger ogsa pa ulike forfatteres uenighet om enkeltspgrsmal der tilgang til
litteraturen er ngdvendig).

2. FAGL/RERS VURDERING AV RAMMEVILKARENE

c) Lokaler og undervisningsutstyr

Det er et vedvarende problem med for mange studenter per seminargruppe og dermed for sma rom. Sa
lenge situasjonen pa fakultetet er som den er, med sveert fa faste ansatte innenfor formueretten, er det
vel liten utsikt til bedring. Men det er ikke samsvar mellom romstgrrelse og seminargruppestgrrelse. Det
fungerer darlig med smekkfulle rom.

d) Andre forhold

3. FAGLARERS KOMMENTAR TIL ARETS STUDENTEVALUERING(ER) (REFERANSEGRUPPEM@TET)
Referat fra emnets referansegruppemgte er lagt ved denne rapporten, og skal vaere kommentert av kursansvarlig, jf. vedtak i Studieutvalget
den 21.4.15.

d) Metode — gjennomfgring

Evaluering pa formuerettsfaget har de siste 4 arene veert foretatt skriftlig. Na skal det uansett inn ny
kursansvarlig, og jeg er etter hvert godt kjent med innspillene til min mate a drive kurset pa. Jeg har derfor ikke
giennomfgrt skriftlig evaluering i ar, fordi jeg antar ny kursansvarlig uansett vil matte sette sitt eget preg pa
kurset.

e) Oppsummering av innspill

f)  Eventuelle tiltak iverksatt i I@pet av kurset

4. OPPF@LGING AV FJORARETS EVALUERING

Har punkter fra fjordrets evaluering blitt innarbeidet/fart til endringer i Grets kurs? Hvis ja: hvordan?

Jeg har, som studiedekanen er kjent med, Igpende jobbet hardt med a forbedre kurset pa mange punkter,
oi samarbeid med studiedekan og fagpersoner. Kurset skaper alltid litt bglger, men i ar har det vaert
relativt rolig, og jeg er tilfreds med gjennomfgringen. Den viktigste endringen til i ar er at vi har lagt
todelingen av forelesninger/seminarer til grunn som en permanent ordning og at det har kommet ny bok i
faget.

5. FAGLZAERERS SAMLEDE VURDERING, INKL. FORSLAG TIL FORBEDRINGSTILTAK

Jeg mener formuerettskurset har fungert godt i ar, og mener opplegget kan viderefgres relativt uendret av ny
kursansvarlig. Jeg vil selvsagt ha en dialog med den som skal ta over.
Tilbake til sakslisten
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Sak 68/16

Endring i Reglement for Det juridiske fakultet i Bergen

| Reglement for Det juridiske fakultet i Bergen heter det i § 9 Myndighetsomrade og oppgaver for
studieutvalget, i punkt 2 bokstav d at studieutvalget skal «fastsette endringer av
emnebeskrivelse i de enkelte kursene, herunder leeringsutbytte, prgvingsformer og
litteraturlister» [uthevet her].

| fakultetsstyrevedtaket i sak 45/09 den 16. juni 2009 heter det:

«Skoleeksamen gjgres til eneste eksamensform for emner i 1. — 4. studieér.
Eventuelle unntak fra dette ma innvilges av fakultetsstyret etter anbefaling fra studieutvalget.»

Disse to framstar som uforenlige.

- Enten ma kompetansen i fakultetsreglementet § 9 punkt 2 bokstav d endres: «fastsette
endringer av emnebeskrivelse i de enkelte kursene, herunder laeringsutbytte;
pravingsformer og litteraturlister. Fakultetsstyret fatter vedtak om pragvingsformer.».

- Eller vedtaket i sak 45/09 ma oppheves.

Studieutvalget anser at det siste alternativet er det mest neerliggende. Prgvingsform i et emne er
neert knyttet til emnets leeringsmal og den undervisningen som finner sted. Det er naturlig at
kompetansen for alle tre elementene er samlet.

Ulike pravingsformer vil ha ulike kostnadsrammer. Det er utvilsomt at av endrete
vurderingsformer kan ha budsjettmessige konsekvenser i form av gkte kostnader. Slike
konsekvenser ma naturlig nok forelegges styret i form av en sgknad/vedtakssak fgr endringen
kan implementeres. Dette ligger allerede i fakultetets styringsstruktur, men det kan eventuelt
tydeliggjgres med en tilfgyelse til § 9 punkt 2 bokstav d i fakultetsreglementet: «Der vedtatte
endringer har budsjettmessige konsekvenser, ma disse veere utredet og vedtatt av fakultetsstyret
for endringene iverksettes.»

Det er fakultetsstyret som har kompetanse til & endre reglementet.
Pa denne bakgrunnen framsettes slikt

vedtaksforslag:

Felgende innstilling oversendes fakultetsstyret for behandling:

3. Fakultetsstyrets vedtak i sak 45/09 oppheves.

4. Det gjores en tilfgyelse i § 9 punkt 2 bokstav d i fakultetsreglementet: «Der vedtatte
endringer har budsjettmessige konsekvenser, ma disse vaere utredet og vedtatt av
fakultetsstyret fgr endringene iverksettes.»

Tilbake til sakslisten
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Sak 70/16

Bergen, 12. september 2016
Studieutvalget

Endring av hovedlitteratur: JUS291-2-A EU and EEA State Aid Law

| 2012 innledet EU-kommisjonen en omfattende reform, State Aid Modernisation, som gradvis
endret hele EU/E@S-statsstgtteregelverket. Av den grunn har det veert vanskelig & finne boken
som ville vaere egnet som hovedlitteratur. Dette innebar at forelesningene matte fokusere mer pa
bredden istedenfor dybden og at studenter matte gjere seg kjent med mange nye dommer og
retningslinjer innenfor statsstatteregelverket som ikke var omtalt i boken. Boken til Kelyn Bacon,
som i dag utgjer hovedlitteratur, er na utdatert i cirka 60-70 %. Derfor er den uegnet i
undervisningen. Endringen av hovedlitteraturen til neste semester er bade ngdvendig og mulig.
Det er fordi State Aid Modernisation-reformen er gjennomfart og markedet tilbyr bgker som er
oppdatert og egnet i undervisningen. De foreslatte kapitlene i boken til Conor Quigley endrer ikke
bredden av statsstgtteemnet og inneholder ngdvendige analyser av det nye regelverket og case
law.

Naveerende hovedlitteratur bestar av:
e Kelyn Bacon, European Union Law of State Aid, 2. utg., 2013 (tilgjengelig pa Fakultetets
bibliotek)
Kapitler:
1. Introduction to State Aid Law and Policy, ss. 3-17
2. The Definition of State Aid, ss. 19-90
3. Compatibility of Aid - General Principles, ss. 91-152
4. International Agreements, ss. 129-152
5. Horizontal Aid and the General Exemption Regulation, ss. 155-159
18 Supervision by the Commission, ss. 433-488
19 Enforcement in the European Court, ss. 489-536
20 Enforcement in the National Courts, ss. 537-559
Samlet hovedlitteratur: 282 sider

Tilleggslitteratur:

e Michael Sdnchez Rydelski, State aid, i: Carl Baudenbacher (ed.), The Handbook of EEA
Law, Springer 2016, ISBN: 978-3-319-24341-2, ss. 575-603 (tilgjengelig pa Fakultetets
bibliotek)

e Malgorzata Cyndecka, The problem of objectives pursued by the state under the
application of the Market Economy Investor Principle (MEIP), 03-04/2015, Tidsskrift for
Rettsvitenskap, ss. 263-294 (tilgjengelig online)

e Michael Blauberger, State aid control from a political science perspective, i: Erika
Szyszczak, Research Handbook on European State Aid Law, Edward Elgar 2001, ss. 28-43
(tilgjengelig pa Fakultetets bibliotek)
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e Lorenzo Coppi, The role of economics in State aid analysis and the balancing test, i: Erika
Szyszczak, Research Handbook on European State Aid Law, Edward Elgar 2001, ss. 64-89
(tilgjengelig pa Fakultetets bibliotek)

Samlet tilleggslitteratur: 103 sider

Jeg ber om at fglgende vedtas som hovedlitteratur i JUS291-2-A EU and EEA State Aid
Law:

o Conor Quigley QC, European State Aid Law and Policy, 3. utg., Hart Publishing 2015,
ISBN: 978-1-84946-627-1 (tilgjengelig pa Fakultetets bibliotek)
Kapitler:
1. The Notion of State Aid in EU Law, ss. 3-52
2. State Aid within Article 107(1) TFEU, ss. 53-96
4. Market Transactions and State Aid, ss. 153-192
5. Compatibility of State Aid with the Internal Market, ss. 193-230
6. Services of General Economic Interest, ss. 231-254
16. Assessment of State Aid by the European Commission, ss. 493-576
17. Recovery of Unlawful Aid, ss. 577-617
18. Enforcement on National Court Proceedings, ss. 618-660
19. Judicial Review of EU Decisions. Admissibility, ss. 661-731
20. Judicial Review of EU Decisions: Substance, ss. 732-784

| tillegg bear to artikler som i dag er tilleggslitteratur kategoriseres som «hovedlitteratur». Dette
begrunnes med deres store betydning for forstaelse av forholdet mellom EU og E@S-rett og
privatinvestortesten som er ett av de aller viktigste instrumentene innenfor
statsstatteregelverket:
¢ Michael Sanchez Rydelski, State aid, i: Carl Baudenbacher (ed.), The Handbook of EEA
Law, Springer 2016, ISBN: 978-3-319-24341-2, ss. 575-603 (tilgjengelig pa Fakultetets
bibliotek)
e Malgorzata Cyndecka, The problem of objectives pursued by the state under the
application of the Market Economy Investor Principle (MEIP), 03-04/2015, Tidsskrift for
Rettsvitenskap, ss. 263-294 (tilgjengelig online)

Samlet hovedlitteratur: 508 sider

Endringen i hovedlitteratur innebzerer en gkning pa 226 sider. Begrunnelsen for enderingen er
gitt ovenfor. JUS291-2-A EU and EEA State Aid Law veier 10 poeng som tilsvarer minimum 300
og maksimum 600 sider.

Med vennlig hilsen,

Malgorzata Cyndecka og Christian Franklin
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Merknad fra studieadministrasjonen:

Studieutvalget vedtok nye rammer for sidetall i hovedlitteraturen i sitt mgte den 14. juni 2016, sak
54/16. Der heter det i punkt 2:

Det er ikke meningen at denne endringen i studieplanen skal &pne for en generell og ugrunnet
gkning av hovedlitteraturen. Den naermere fastlegging av omfanget pa hovedlitteraturen skal
skje med grunnlag i en vurdering av den samlete arbeidsbelastningen i emnet. Det skal videre
tas hensyn til hvor i studiet emnet er plassert, sdnn at hovedlitteraturen i emner som er plassert
mot slutten av studiet normalt vil veere mer omfattende enn emner tidlig i studiet.

Det sgkes om 508 sider hovedlitteratur, det er midt mellom den gamle normen for spesialemner
(40 sider/studiepoeng) og den nye maksgrensen (60 sider/studiepoeng).

Momenter som taler for en utvidelse:
e Emnet er helt pa slutten av studiet
e Litteraturen opplyses a veere bedre egnet enn den som fases ut.

e De foreslatte kapitlene i boken til Conor Quigley endrer ikke bredden av statsstatteemnet
og inneholder ngdvendige analyser av det nye regelverket og case law.

e Den gamle litteraturen innebar at «studenter matte gjgre seg kjent med mange nye
dommer og retningslinjer innenfor statsstatteregelverket som ikke var omtalt i boken» -
det vil si at man matte lese en hel del i tillegg til boken.

Tilbake til sakslisten






UNIVERSITETET | BERGEN
Det juridiske fakultet — Studieutvalget

Protokoll fra mgte i Studieutvalget ved Det juridiske fakultet

Fredag 21. oktober 2016 kl. 09:30 (flyttet fra tirsdag 18. oktober, jf. omdisponering i Outlook 10.
oktober.)
Mgterom 546

Til stede:

Asbjgrn Strandbakken (leder) (a)

Bjgrn Henning @stenstad (a)

Anneken Sperr (a)

Kjersti Bakke Sgrensen (c)

Vegard Smievoll — vara for Havard Njglstad (d)
Sausan Hussein — vara for Julie Vaerng (d)

Forfall: Havard Njglstad (d), Julie Vaerng (d), Jonas Jensen (b)

Sekretaer: johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no
Studiedekan Bjgrnar Borvik i permisjon 1/7 —31/12 — 2016.

Sak 71/16 Godkjenning av innkalling og dagsorden

Innkalling: Ingen merknader
Dagsorden: Ingen merknader

Sak 72/16 Orienteringssaker

1 Protokoll fra SU 19. september. Godkjent pa sirkulasjon 21. september OBS — ekstern
lenke — ma lastes ned separat.
2 Fullmaktsvedtak

a) JUS273-2-A Legal Philosophy Litteratur

b) JUS277-2-A Introduction to Copyright Law og JUS277-2-B International Copyright
Law. Litteratur

Fullmaktsvedtakene fas ved henvendelse til Johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no

3 Dekanvedtak
a) Eksterne undervisere i JUS250-2-C Health and Human Rights in the Welfare State.
Vedtaket gar ut pa at undervisere innvilges i ar, og at «Forsknings- og
stabsseksjonen initierer en prosess for a utarbeide retningslinjer for invitasjon av
gjesteforskere og undervisere, herunder fordeling av utgifter mellom oppdragene
de utfgrer samt prosedyre for behandling av sgknader.»

4 Statistikk over tekstsammenfall studiearet 2015/2016.
Sak 73/16 Saker til drgftelse/hgring/uttalelse
1 JUS121 Norske og internasjonale rettslige institusjoner Kursrapport 2016.

SU uttaler Studieutvalget takker for en utfgrlig rapport om et vellykket kurs. Rapporten
viser et stort engasjement for emnet og studenten. De szrlige forholdene som
framheves i rapporten, sammenfaller for en stor del med temaer SU og
studiedekanen gnsker a rette oppmerksomhet mot:

- Varierte prgvingsformer. Emnet har hatt hjemmeeksamen én gang, og
gnsker a viderefgre dette. Sgknad om dette behandles i egen sak. | seg selv
er varierte prgvingsformer gnskelig, underlagt hensynet til egnethet i
forhold til leeringsmalene, og hensyn til kvalitetssikring og
gkonomiske/ressursmessige rammer.
Det er szerlig heldig at ringvirkningene inn i kurset (bedre disponering av
tiden) av ny prgvingsform, er synliggjort.

- Transkribering av forelesninger er et problem som rapporteres av flere
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emneansvarlige. Det synes & ha omfang og ringvirkninger som pakaller tiltak
- selv ut fra relativt beskjedne kvalitetskrav. Studieutvalget har forholdet
under oppsikt. Du har utvalgets stgtte i a forby lydopptak i forelesningene
og a disponere opptakene fra forelesningene pa den maten som fungerer
best fra et helhetssynspunkt. SU mottar gjerne dine vurderinger av effekten
av de ulike modellene her.

0 | mgtet kom det fram opplysninger som tyder pa at transkribering
ikke i fgrste rekke springer ut av videoopptakene fra
undervisningen, men fra private lydopptak som gjgres fortlgpende.
Dette underbygges med at transkriberingen distribueres fgr de
offisielle opptakene er publisert.

0 SU gjer seerskilt oppmerksom pa bestemmelsen i Utfyllende regler §
2-8 nr. 1: «Det kan ikke gjgres lyd- og/eller bildeopptak av
forelesninger uten at foreleser eksplisitt tillater det. Slik tillatelse
skal i sa fall gjelde alle studenter i lokalet, og tillatelsen gjelder for
en forelesningsrekke til den eventuelt tilbakekalles.»

O Fakultetet vil publisere en generell paminning til studentene om
denne bestemmelsen.

- Storgruppene synes a fungere godt; de tiltakene som beskrives er i god
overensstemmelse med fakultetets policy bade med hensyn til malsetning
og virkemidler.

- Klagesensur: Dette er et tema som for tiden vies stor oppmerksomhet fra
fakultetets faglige ledelse. En del tiltak er satt i verk for @ motvirke de
apenbare uheldige forholdene vi ser her — disse skal evalueres og eventuelt
videreutvikles. De forholdene som papekes i rapporten fgyer seg godt inn i
dette.

- Engelskspraklig hovedlitteratur: Som hovedregel er dette gnskelig.
Litteraturen ma selvsagt underlegges ordineger vurdering med hensyn til
kvalitet og relevans for emnet.

- Gjesteforelesninger: Dekanen har bestemt at det skal utarbeides
retningslinjer for bruk av gjestelaerere. Vi haper at slike retningslinjer skal
vaere operative senest fra neste hgst.

- Oppfordring til interne om a delta i klagesensuren: Dette har sider til
organiseringen av og deltakelse i ordinzer sensur. Fordelingen av dette
arbeidet ma gjgres i samarbeid med studiedekanen.

2

SU uttaler

Eksamensadferd — en refleksjon fra EXFAC Juridisk forprgve til SU fra Ragna
Aarli.

Studieutvalget takker for at disse observasjonene deles.

Fakultetet vil ha forholdet under observasjon.

Det er flere grunner til at det er uheldig at kontinuasjonseksamen oppfattes som et

«valgbart alternativ»:

- Kontinuasjonseksamen skal vaere en «ngdlgsning» for & unnga forsinkelser i studiet
for dem som ikke har kunnet besta ordinzer eksamen. De som ikke bestar
kontinuasjonseksamen, vil matte vente til neste ordinzere eksamen, og en
forsinkelse er etablert. Det er apenbart av betydning a redusere antallet i denne
gruppen.

- Fordi kontinuasjonseksamen har mindre kull, har vi ikke nivakontroll og
sensorveiledninger til disse eksamenene. Det innebaerer mindre faglig kontroll som
er forsvarlig i sma grupper, men ikke hvis kullene blir stgrre. Det vil derfor ha
betydelig ressursmessige konsekvenser hvis kontinuasjonseksamen antar omfang
som gj@r at organiseringen ma gjennomfgres etter samme modell som ordinaer
eksamen for a opprettholde samme kvalitetsniva.

- Kontinuasjonseksamen tilbys utenfor ordinaere semestre og star i klar konflikt med
behov for lovpalagt ferieavvikling og annet ngdvendig sesongpreget arbeid i sentral
og lokal administrasjon. Det har hele tiden veert en klar forutsetning av omfanget
av kontinuasjonseksamen ma holdes lavt for at det skal kunne avvikles utenfor
semesteret. Det antas at det er en stor fordel for studentene at
kontinuasjonseksamen holdes adskilt fra andre emner/eksamener.
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Rapport fra opptakene hgsten 2016. Ogsa vedlagt sak til UU om UiB-opptaket H16.

Studieutvalget tar rapporten til orientering. Den gir et fyldig og interessant bilde av alle

sider av opptak hos oss — sa vel sgkergrunnlaget som prosessene og resultatene.

Studieutvalget anbefaler at rapporten ogsa legges fram for fakultetsstyret til

orientering.

Til de sentrale prosessene for samordning og sentralisering av opptak (UU-saken):

- Disse prosessene bgr fglges ngye fra fakultetets side, med sikte pa a fa vare
sgkeprosesser integrert.

- larbeidet med spesialemneportefgljen bgr en forenkling og standardisering av
opptaksvilkarene i overensstemmelse med UiB-standarder tilstrebes.

- Der vare faglige og formelle krav for opptak er velbegrunnet, ma det vurderes ngye
om de skal anbefales fraveket av hensyn til en slik effektivisering og samordning.

SU merker seg at JUS og PSYK er de eneste fakultetene som fyller antallet studieplasser i

toarige programmer.

4

SU uttaler

UTFORSK. Tildeling fra SiU av midler til videre samarbeid med Kina. Notat fra
studieadministrasjonen.

Studieutvalget sier seg sveert tilfreds med tildelingen og orienteringen og ser med
forventning fram til det videre samarbeidet med Kina og de faglige utbyttene av dette.

Sak 74/16
Vedtak

Vedtakssaker
JUS261-2-A Konfliktmekling. Tilfgyelse i emnebeskrivelsen - eksamenssprak.

Fglgende tilfgyelser gjgres i emnebeskrivelsen for JUS261-2-A Konfliktmekling:
Under Vurderingsformer:

Eksamenssprak:

Oppgaven: Norsk.

Besvarelsen: Norsk/skandinavisk/engelsk.

Under obligatoriske undervisningsaktiviteter:

Notatene skrives pa norsk/skandinavisk/engelsk.

Sak 75/16

Vedtak

Emneansvar JUS113 Kontraktsrett |, JUS131 Kontraktsrett Il og JUS243
Alminnelig formuerett. Jf. sak 69/16 den 19. september 2016. Notat fra Bjgrnar
Borvik.

JUS113 Kontraktsrett I: Jan-Ove Feaerstad far kursansvar varen 2017, varen 2018 og
varen 2019, inkludert kontinuasjonseksamener til og med august 2019.

JUS131 Kontraktsrett Il: Johan Giertsen og Erik Monsen far delt kursansvar hgsten 2017
og hgsten 2018, inkludert kontinuasjonseksamener til og med august 2019.

JUS243 Alminnelig formuerett: Hilde Hauge far kursansvar varen 2017 og varen 2018, til
og med kontinuasjonseksamen august 2018.

Sak 76/16

Vedtak

Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet § 3-5 Hjelpemidler til eksamen.
Forslag til presisering i fgrste ledd bokstav b. Forslag fra studieadministrasjonen.

§ 3-5 nr. 1i Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet, Universitetet i
Bergen skal lyde (tilfgyelse i fet skrift):

Dersom ikke annet er fastsatt i emnebeskrivelsen, kan dette benyttes pa skoleeksamen:
a) Inntil 2 utgaver eller eksemplarer av lovsamlingen «Norges lover» (utg. av Det
juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo). Studentene er selv ansvarlige for a

i. ha med seg lovsamling pa eksamen og

ii. ha siste utgave

b) En rettskrivingsordliste eller ordbok. Jusleksikon og ordbgker med utfyllende faglig
informasjon om oppslagsordene er ikke tillatt.

Sak 77/16

Vedtak

JUS274-2-A Comparative Company Law & Economics (20 studiepoeng). Forslag
om at emnet legges ned.

Det innstilles overfor fakultetsstyret pa at spesialemnet JUS274-2-A Comparative
Company Law & Economics legges ned med virkning fra varsemesteret 2017.

Sak 78/16

Vedtak

JUS134-Kina. Endringer i emnebeskrivelsen. Pa grunnlag av erfaringer gjort det
ferste aret emnet har veert i drift, har studiedekanen, emneansvarlig og
studieseksjonen samarbeidet om et forslag til endring av emnebeskrivelsen.

Endret emnebeskrivelse for JUS134-Kina vedtas som foreslatt.

Sak 79/16

JUS121 Norske og internasjonale rettslige institusjoner. Viderefgring av
prgveordning med hjemmeeksamen i JUS121 Norske og internasjonale rettslige

institusjoner. Forslag fra emneansvarlig. For sammenhengen vises det til
fakultetsstyresak 1. november 2016: «Reglement for Det juridiske fakultet vs.
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styrevedtak fra 2009».

Vedtak Prgveordningen med hjemmeeksamen i JUS121 Norske og internasjonale
rettslige institusjoner viderefgres for studiearet 2016/2017.
Sensuren honoreres i henhold til ordinaere retningslinjer, dvs. med 1,5
t/besvarelse.

Sak 80/16 Evaluering av ordning med kvoteregulering av gjentak av bestatt eksamen i
masterstudiene i rettsvitenskap.
Vedtak 1. Evalueringen tyder pa at kvoteordningen for gjentak av bestatt eksamen har
fungert etter formalet.
2. Evalueringen avdekker ingen avgjgrende ulemper med ordningen.
3. Framtidig evaluering av ordningen integreres i samlet evaluering av prgvingsformer
og —ordninger i periodisk programevaluering.
4. Det innstilles overfor fakultetsstyret:
a. Ordningen med kvoteregulering av gjentak av bestatt eksamen
viderefgres.
b. Siste punktum i § 3-4 nr. 1 bokstav c punkt iv slettes. («Ordningen skal
evalueres varsemesteret 2015.»)

Sak 81/16 Forslag om viderefgring pa ordinaer basis av spesialemnet JUS290-2-A Common
and Civilian Influence in a Mixed Legal System. Ref. fakultetsstyresak 83/15 fra 27.
oktober 2015. Forslag fra emneansvarlig Sgren Koch, med historikk fra
studieadministrasjonen.

Vedtak Det innstilles overfor fakultetsstyret pa at spesialemnet JUS290-2-A Common and
Civilian Influence in a Mixed Legal System viderefgres uten szerskilt tidsbegrensing og
med de endringene som framkommer her og som utarbeides videre til styresaken.

Eventuelt Ingen saker meldt til eventuelt.

Asbjgrn Strandbakken
Leder
Johanne Spjelkavik

Sekretaer





Statistikk over tekstsammenfall studiearet 2015/2016

For tidligere ar: Se sak 73/15-3 november 205, sak 64/14 oktober 2014 og sak 59/13 november 2013.
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Sak 72/16 - 4

Emne Sendt Retur’ Bare Moter® Lokal Lokal Lokal Den sentrale klagenemnden6 Felles
inn brev’ henlegg4 advarsel :-Jnnullering5 Henlagt | Annullert | Utestengt | kl.nemnd
EXFAC | 318 8 0
JUS111 | 1910 21 1
JUS112 | 1810 47 2
JUS113 | 1496 29 2 1 1 1
JUS114 | 876 2 0
JUS121 | 1952 18 0 5 4 2 2
JUS122 | 1677 30 4 4 1 1 2 1 1
JUS123 | 1737 8 0
JUS124 | 1607 5 1
JUS131 | 1484 4 0
JUS132 | 1222 20 0
JUS133 | 918 5 1
JUS134 | 588 1 0 1 1
JUS134 | 289 0
JUS135 | 1385 23 1 1 1 1
JUS241 | 376 3 0
JUS242 | 384 4 0
JuS243 | 370 2 0
JUS399H | 117 66 0
Jus3gov | 178 79 0 1 1
Jus3gsv | 3 3 0
SUM 20697 | 378 11 14 7 3 3 7 1 1
Sammenligning mellom sum-radene de fire siste arene:
Nemnd
Sendt Lokal Lokal Lokal
. Retur | Brev | Mgter . Hen-
inn henleggelse | advarsel | annullering | Annuller | Utesteng
egg
12/13 | 22294 | 597 20 21 26 6 7 0 13 6
13/14 | 20504 | 338 28 18 4 4 6 0 12 2
14/15 | 20832 | 206 11 13 4 2 2 1 9 1
15/16 | 20697 | 378 11 14 7 3 2 0 7 2

o

| fjor rapporterte vi om «en liten, men stabil nedgang i alle ledd». | ar ser vi en stabilisering pa det
nivaet som synes etablert.
| tillegg til det som omfattes av dataene her, har vi et mindre antall tekster sendt inn fra

spesialemner. Der er ingen saker til oppfglging.
Tilbake til sakslisten

L En "Retur" er én e-post. Den gjelder én besvarelse, kan gjelde én eller flere studenter, oftest en eller to.

2 Standardisert "skjennebrev" sendes der overtredelsen ikke har et slikt omfang at det kvalifiserer til en sak, verken om fusk
eller underkjenning av besvarelse, men der vi finner det riktig & veilede studenten med hensyn til den uheldige praksisen som
er avdekket. Vil typisk ogsa inneholde en advarsel.

% Mater som faktisk er avholdt. I noen tilfeller er det sendt ut mgteinnkalling, hvorpa det blir avdekket at en av de involverte
ikke har noe med saken a gjare, derfor kan antallet i kolonnene etter "Mgter" bli hgyere enn "Bare brev" og "Mater" til
sammen.

4 Lokal henleggelse skjer typisk i minst to tilfeller: Der den ene av de involverte er helt uten ansvar for det inntrufne, og der
vi pd grunnlag av mgtet og tekstene til at her ikke er grunnlag for sak. Ender oftest i en advarsel — se "Lokal advarsel"

% Virkningen av lokal annullering (av aktuell besvarelse) avhenger av om man har margin til oppfyllelse av kravene til
kursgodkjenning. Dette er ikke en sanksjon mot fusk, men et vedtak om underkjenning av besvarelse pa faglig grunnlag
(typisk manglende selvstendighet ved for omfattende sitering).

® Den sentrale klagenemnden fatter vedtak i fuskesaker i farste instans. Klageinstansen er Felles Klagenemnd. Avgjgarelsene
derfra kan bringes inn for domstolene. Ikke alle klagefrister er gatt ut nar statistikken her farst lages. En forekomst som far
béde annullering og utestengelse, vil vaere oppfart i begge kolonnene.
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Sak 73/16 - 1

Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen

KURSRAPPORT 2015/2016
JUS121 Norske og Internasjonale

Rettslige Institusjoner (NIRI)

a) Fagleerers vurdering av kursets gjennomfgring samt kommentar til
studentevalueringene (referansegruppemagtene)

Tilbakemeldingene fra studentene pa referansegruppematet vitner til at de stort sett har veert forngyde
med kursinformasjonen de har fatt (dokumentet «Generell kursinformasjon», fortlgpende
oppdateringer pa Mi side, m.m.), at leeringsmalene er tydelig kommunisert, og at strukturen pa kurset
har fungert bra og til sitt formal.

Hva gjelder sistnevnte, har praveordningen med hjemmeeksamen pa arets kurs fart til en rekke
endringer i timeplanen sett i forhold til tidligere ar. Ved a fjerne den obligatoriske kursoppgaven har
studentene fatt flere «pusterom» mellom de fire ulike fagbolkene pa kurset, og mer tid helt pa slutten
av kurset til a reflektere over hva de har lzrt i lgpet av kurset far eksamen. For lite tid til refleksjon har
vaert ansett som en av de starste barrierene til gkt laering pa kurset de siste arene, og med noen fa
unntak virket studentene meget godt forngyde med a ha mer tid til selvstudium.

For & fa det nye kursopplegget til & fungere har jeg vert helt avhengig av et godt samarbeid med
administrasjonen, og dette har (som tidligere ar) fungert optimalt.

@vrige erfaringer og tanker knyttet til hjemmeeksamensordningen er sdpass mange og viktige at de vil
beskrives i mer detalj i et eget skriv. Men i det store og hele har prgveordningen e.m.m. fungert til sin
hensikt, og er den klareste forbedringen pa kurset sa lenge jeg har hatt kursansvaret. Jeg kommer
derfor av flere grunner til & foresla i egen sgknad til SU at praveordningen med hjemmeeksamen
viderefares pa fast basis fremover.

Ellers hva gjelder kursets struktur var det i ar — som tidligere ar — relativt stor misngye blant
studentene om at kurset starter opp rett far jul. | samtaler med undervisningsdekanen og
administrasjonen har vi prgvd a se pa andre mulige lgsninger. Det eneste realistiske alternativet hadde
veert a bytte pa rekkefalgen av noen av kursene pa 2. studiear, slik at NIRI-kurset startet opp tidligere
pa hgstsemesteret. Problemet med en slik lgsning er at undervisningen ville blitt ferdig tett opp mot
jul, med eksamen rett over nyttar. Jeg har mine tvil om studentene vil fgle at eksamenspugging i
juleferien vil vaere en forbedring sett i forhold til dagens lgsning. E.m.m. finnes derfor forelgpig ingen
bedre alternativer dersom leeringskravene pa kurset skal kunne overholdes.

Studentene har gitt uttrykk for at de er sveert forngyde med de fire foreleserne pa kurset (Franklin,
Tverberg, Skodvin og Fredriksen), og at forelesningene og arbeids-/storgruppene har fulgt hverandre
godt, bade tematisk og tidsmessig sett.

Alle forelesningene (bortsett fra introduksjon og oppsummering) ble tatt opp og lagt ut pa Edublogs,
noe studentene generelt virker positive til. Det var likevel enkelte som mente at forelesningene ble lagt
ut for sent, og at de burde legges ut med en gang de er klare. Dette gjaldt nok sarlig for de av
studentene som hadde tatt en veldig tidlig juleferie, og ikke dermed fatt med seg forelesningene til
Tverberg 14. og 15 desember. Jeg ba de redigeringsansvarlige om a legge ut opptakene bolkevis, etter
at hver av fagbolkene pa kurset var gjennomfgrt. Det har som kjent vokst frem en (e.m.m.) meget
uheldig praksis med transkribering av forelesningene pa kurset. Denne praksisen virker heller ikke a
ha blitt svekket etter tilgjengeliggjgring av videoopptak de siste arene. Pa arets kurs vil det derfor ikke
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vaere anledning til & ta lydopptak av forelesningene, og videoopptakene pa samtlige forelesninger vil
heller ikke gjares tilgjengelig far etter at siste obligatoriske del av undervisningsopplegget er
gjennomfart (d.v.s. siste storgruppesamling).

Oppgavesettet er i stor grad utarbeidet og oppdatert hvert ar med tanke pa & gke graden av
forskningsbasert undervisning pa kurset. To nye arbeidsgruppeoppgaver ble inntatt i
oppgavesamlingen pa arets kurs, og begge disse synes a ha fungert godt basert pa tilbakemeldinger fra
studentene og arbeidsgruppelederne. De fleste av studentene synes at oppgavene var godt tilpasset
ordgrensene, selv om det naturligvis alltid vil veere enkelte som gnsker & skrive mer om enkelte
temaer/spgrsmal.

Enkelte av studentene ga uttrykk for at oppgavene enten var for lette eller for vanskelige. Oppgavene
pa kurset vil nok alltid veere av variert vanskelighetsgrad — sarlig med tanke pa a gke
vanskelighetsgraden jo lengre man kommer ut i kurset. Foruten den arlige oppdateringsrunden der hele
oppgavesettet gjennomgas og vurderes, er det derfor ikke tiltenkt radikale endringer pa denne fronten
til neste ar.

De fleste av studentene virket veldig godt forngyde med arbeidsgruppeledernes innsats. Jeg har ogsa
inntrykket av at disse har gjort en god innsats pa arets kurs.

Storgruppeoppgavene — som sarlig tar sikte pa a trekke tradene mellom de fire rettsomradene som
dekkes pa kurset — fungerte godt pa arets kurs.

Vanligvis er studentene pa kurset stort sett positive til kravet om obligatorisk muntlig fremfaring pa
storgruppene, men i ar var det enkelte som virket misforngyde med opplegget. Det ble serlig
fremhevet at lzeringsutbyttet virket mye starre nar man presenterte selv enn da man skulle lytte il
andres presentasjoner. Og der enkelte gnsket at storgruppelederen deres skulle ta en mer aktiv rolle i
diskusjonene, var det enkelte som mente at avbrudd/irettesettelser av storgruppeleder under fremfgring
ikke var positivt.

Til dette vil jeg bare si at alle storgruppelederne far utfgrlige veiledninger til storgruppeoppgavene
som er utarbeidet av kursansvarlig, og muligheten til en oppgavegjennomgang i forkant av
storgruppesamlingene. Pa mgtene vare bruker vi mesteparten av tiden pa a utarbeide mulige
variasjonsoppgaver knyttet til de ulike presentasjonene som skal avholdes. Pa denne maten blir det
enklere & motivere studentene til & falge ngye(re) med pa hverandres fremfaringer. Jeg oppfordrer
ogsa storgruppelederne til & avbryte fremfaringer underveis, hvis studentene trakker litt feil — dersom
lytterne skal fa starst mulig leeringsutbytte av presentasjonene, er det viktig at eventuelle feil rettes opp
med en gang. Jeg vil gjerne ogsa legge til at jeg personlig er godt forngyd med storgruppeledernes
innsats pa arets kurs (Fredriksen, Skodvin, Koch og Steinsbekk).

Karakterfordelingen pa hjemmeeksamen har en noe hgyere overvekt av de beste karakterene. For
farste gang siden jeg overtok kursansvaret var det ingen kandidater som strgk. Av 347 oppmeldte
kandidater leverte 310 besvarelser. 13 studenter manglet de obligatoriske aktivitetene, 1 leverte
legeerkleering og 23 leverte ikke. Frafallet anses med dette & ligge rundt normalen som er pa ca. 10%.

Jeg vil gjerne legge til at jeg er veldig bekymret over tallene som er fremlagt etter behandlingen av
klagesensuren pa arets kurs (se vedlegg): 65 klager farte til 34 vedtak om endring, hvorav 30 var til
gunst og 4 til ugunst. Klagesensuren var behandlet av eksterne sensorer. Det er vanskelig a overtale
interne (og sarlig de mange underviserne pa kurset) om a pata seg denne oppgaven, nar vi som
kursansvarlige er bedt om & (kun) bruke eksterne sensorer pa ordinzr sensur. Det er etter min mening
mildt sagt uheldig at (seerlig blind) klagesensur behandles utelukkende av eksterne sensorer, som ikke
har veert involvert i undervisningen pa kurset, og dermed har darligere forutsetninger til & vite hva vi
faktisk forventer at studentene skal ha lert i lgpet av kurset. Jeg har dessverre ingen empiri a vise til,
men mange ars erfaring som sensor og nivakontrollgr sier meg at interne sensorer — og sarlig
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underviserne pa kurset — generelt pleier a ligge pa et mer treffsikkert niva enn de eksterne sensorene.
Gitt den faglige spennvidden pa NIRI-kurset er det kanskije heller ikke sa overraskende at
forventningene til eksterne sensorer kan virke noe lavere enn péa andre fag. Jeg har derfor til hensikt a
oppfordre alle underviserne pa neste ars kurs om a pata seg mindre sensurkommisjoner (10-20
besvarelser) og klagesensurkommisjoner.

b) Fagleerers vurdering av rammevilkarene

Jeg har ingen kommentarer hva gjelder lokaler og undervisningsutstyret, men det er to andre ting
knyttet til rammevilkarene for kurset som jeg gjerne vil nevne her.

Det farste gjelder pensumsituasjonen pa kurset. De fleste av studentene (med noen fa unntak) mente
at folkerettshoka holder mal, som en grei innfgring i faget. Pa statsrettsiden er det en velkjent
utfordring at mange av studentene faler at Smiths bok er mindre tilgjengelig og pedagogisk anlagt enn
boken til Andenas/Fliflet, men det er lite man kan gjere her nar Smiths bok er den eneste oppdaterte
boken pa markedet (siste utgave av Andenas/Fliflet er fra 2006, og star uansett oppfert som
stattelitteratur). Studentene far ogsa forelesningsnotatene til Tverberg, noe som bidrar til & avbgte
problemet til en viss grad.

Et starre problem er at boken «E@S-rett» (Sejersted, Arnesen m.fl.) — som har fungert som pensum i
EU- og E@S-rett i alle & som jeg har hatt kursansvaret — er utdatert pa flere vesentlige punkter. Flere
av studentene har gitt uttrykk for at E@S-rettsboken til Fredriksen & Mathisen — som i dag er
stettelitteratur pa kurset — ville veert a foretrekke som pensum i E@S-rett. Jeg er enig i dette, men
boken til Fredriksen & Mathisen vil ikke kunne dekke lzringskravene pa EU-siden. Utfordringen blir
da a finne en komplementerende tekst som kan fungere som pensum i EU-rett. Ettersom det ikke
finnes noen norske EU-rettshgker som kan brukes, vurderes det derfor & sgke SU om en
pensumendring som apner for bruken av utvalgte deler av en engelskspraklig bok pa kurset, som
allerede star oppfart som stattelitteratur pa kurset — nemlig Horspool, Humphreys & Wells-Greco
«European Union Law» (9. utgave 2016).

Det andre gjelder gjesteforelesningene pa kurset. De siste arene har jeg invitert en gjesteforeleser
hvert ar til & forelese for studentene pa kurset. Pa arets kurs fikk vi besgk av Professor Christophe
Hillion (Leiden/Oslo), som snakket om det EU-rettslige samarbeidsprinsippet. Det var godt oppmate
pa forelesningen, og tilbakemeldingene fra studentene var svart positive — bade til selve
forelesningen som ble gitt, og med tanke pa tiltaket mer generelt. Jeg gnsker derfor a fortsette med
dette tilbudet, men er redd for at det kan veere vanskelig uten gkonomisk stette fra fakultetet. Til na
har jeg forsgkt & invitere gjester som ogsa kan bidra med foredrag i enkelte av forskergruppene, slik
at driftsmidlene til disse kan brukes for a dekke kostnadene. Men dette vil ikke alltid veere mulig.
Dersom tiltaket skal opprettholdes (og kunne garanteres) vurderes derfor a sgke fakultetet om
gremerkede midler til formalet.

c) Oppfalging av forrige kursevaluering

Falgende tiltak er gjennomfart pa arets kurs, i trad med forrige evaluering for to ar siden (2014), og
etter kursavvikling i fjor (2015):
- Arbeidsgruppeoppgavene er gjennomgatt med seerlig fokus pa ordgrensen
- Ny previngsform er utprgvd, som prgveordning
- Timeplanen er tilpasset ny pravingsform, med flere «pusterom» mellom fagbolkene pa kurset,
og mer konsentrert periode til refleksjon mot slutten av kurset
- Viderefering av gjesteforelesning pa kurset som et fast innslag

d) Fagleerers samlede vurdering, inkl. forslag til forbedringstiltak





Side 9

NIRI-kurset fungerer e.m.m. bedre enn noen gang far — bade faglig og organisatorisk sett — men det

er alltid rom for forbedringer. Falgende tiltak foreslas derfor til neste ars kurs:

- Sgknad om viderefgring av hjemmeeksamen som prgvingsform pa fast basis
- Sgknad om pensumendring vil vurderes hva gjelder EU-/E@S-bolkene pa kurset
- Foreleserne pa kurset skal integrere deler av hjemmeeksamensoppgaven som ble gitt i ar i sine

forelesninger, szrlig med tanke pa & terpe metode

- Sterkere oppfordring til interne (sarlig underviserne pa kurset) om a ta sma

sensurkommisjoner og pafglgende klagesensurkommisjoner

Vedlegg 1: Resultater fra klagesensur i JUS121 NIRI, varen 2016

Professor Christian Franklin
Kursansvarlig JUS 121 Norske og internasjonale rettslige institusjoner

Bergen, 21.09.16

JUS121 NIRI

Prosent

Klager totalt

65

21,10 %

Uendret

31

47,69 %

Endring

34

52,31%

Til gunst

30

46,15 %

Til ugunst

6,15 %

Til gunst

Fra Ctil B

Fra D til B

Fra D til C

21

Fra E til D

Totalt

30

Til ugunst

Fra Ctil D

Totalt

Tilbake til sakslisten
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Sak 73/16-2
Eksamensatferd - en refleksjon til SU

Vi har mottatt fglgende henvendelse fra emneansvarlig for EXFAC Juridisk forprgve, Ragna Aarli:

En liten observasjon til orientering (og noe a ta med til Solstrandseminaret?):

| ar opplever jeg for fgrste gang at studenter pa exfac planlegger a ta kontinuasjonseksamen
i stedet for ordinaer skoleeksamen (begrunnet med at de er vekkreist). Etter at
gjentaksbegrensningen ble innfgrt, er dette kjent eksamensatferd senere i studiet. Jeg tror
studentene blir informert om muligheten for a utsette eksamen allerede i fadderuken og at
studentene na naermest oppfatter det som om vi gir to eksamenstilbud. De som synes
eksamenslgp etter kursmodellen blir for hyppig, eller som synes "friperioden" fra
obligatoriske aktiviteter som ofte blir gitt like fgr eksamen kan brukes til noe morsommere
enn a lese, eller evt. ikke liker den oppgaven som blir gitt pa eksamensdagen, velger
utsettelse?

| denne omgang videreformidler jeg bare dette som en observasjon. Observasjonen kan
forhapentligvis bidra til  utfylle det bildet som jeg antar SU ma danne seg om forholdet
mellom studieordning og studentatferd i kommende diskusjoner om dagens studieordning.

Mvh
Ragna
Tilbake til sakslisten
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Sak 73/16 - 3

Notat til Studieutvalget og Fakultetsstyret
Fra: Studieseksjonen

Oppsummering av opptakene hgsten 2016
Til hgstsemesteret 2016 har fakultetet giennomfegrt tre ulike lokale opptak:

e Opptak til todrig masterprogram i rettsvitenskap
e Opptak til spesialemner
e Opptak til poststudierett

| tillegg har det blitt giennomfgrt opptak av internasjonale avtalestudenter.

Opptaket til det 5-arige integrerte masterprogrammet i rettsvitenskap er delegert til Samordna
Opptak og sentralt opptakskontor ved UiB. Fakultetet fastsetter opptaksrammer og tilbudstall.
Fakultetet har tatt imot og behandlet godskrivingssgknader fra disse studentene.

MAJUR-2 - opptak til toarig masterprogram

Siden den midlertidige opprettelsen i 2014 og det endelige vedtaket i Stortinget i 2015, er dette
farste gang vi har kunnet publisere informasjon om studiet til UiB sine ordinaere frister for
masteropptak. Sgknadsfristen i ar var den samme som for opptak via Samordna opptak, 15. april.
Sgknader til MAJUR-2 leveres elektronisk via Sgknadsweb.

Fakultetet mottok totalt 173 sgknader om opptak til det toarige masterprogrammet. Av de 173
spkerne, var 109 kvalifiserte for opptak:

Spknadsstatus MAJUR-2 hgsten 2016

2

m Kvalifiserte

m lkke C-snitt eller
bachelorgrad

Ingen eller manglende
dokumentasjon

m Trukket spknaden

Retningslinjene og reglene for hvordan opptaket foregar er omtalt pa fakultetets nettside om
opptaket’ og i opptaksreglementet®. For & vaere kvalifiserte, ma sgkeren ha fullfgrt en bachelorgrad i
rettsvitenskap fra hhv. Hggskolen i Lillehammer (HiL), Universitetet i Agder (UiA) eller Universitetet i
Stavanger (UiS). | tillegg ma de ha et karaktersnitt pa minst C og ikke ha fatt tiloud om opptak til det
integrerte masterprogrammet i rettsvitenskap via Samordna opptak. De kvalifiserte sgkerne

; http://www.uib.no/jur/79165/opptak-til-to%C3%A5rig-masterprogram-i-rettsvitenskap#,

http://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/opptaksreglement for toarig_mastergrad i_rettsvitenskap.p
df




http://www.uib.no/jur/79165/opptak-til-to%C3%A5rig-masterprogram-i-rettsvitenskap

http://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/opptaksreglement_for_toarig_mastergrad_i_rettsvitenskap.pdf

http://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/opptaksreglement_for_toarig_mastergrad_i_rettsvitenskap.pdf



Side 12

konkurrerer sa om de 30 studieplassene i tre kvoter — en kvote for hvert av studiestedene. Sgkerne
fra HilL konkurrerer om 18 passer, UiA om 7 plasser og UiS om 5 plasser. Dersom det ikke er nok
kvalifiserte sgkere i en kvote til a fylle studieplassene, fordeles de resterende plassene mellom de
andre kvotene.

Slik fordelte de kvalifiserte sgkerne seg i arets opptak:

70
62

60

50 W Kvalifiserte

40 m Tilbud femarig master (NOM)
30 B Tilbud toarig master (MAJUR-

2)
20 H Venteliste

28 27
20
16 18 16
13
) I I : . I 5
2
HiL UiA uis

Karaktersnittene® har fordelt seg slik de tre siste drene:

4,5
4 3.853753,83

3,5
3
2,5 H HiL
2 H UIA
15 - = Uis
1

0,5 -

0

2014 2015 2016

Alle programmets 30 studieplasser ble fylt, og de 30 studentene har semesterregistrert seg hgsten
2016.

JUSVALG - opptak til spesialemner

Fakultetet tilbyr totalt 48 spesialemner som andre enn vare egne masterstudenter kan sgke opptak
til. Sgknader leveres elektronisk gjiennom Sgknadsweb. For a veere kvalifisert for opptak til emnene

ma en sgker dekke forkunnskapskravene til emnet (som star beskrevet i emnebeskrivelsen).

Fra hgsten 2016 er krav om NOKUT-godkjenning av utenlandsk utdanning fjernetlo. | de tilfeller der
sgker tidligere ventet pa NOKUT-godkjenning matte betinget opptak innvilges, saksbehandler matte

° Sgkerne rangeres pa grunnlag av gjennomsnittskarakter i de karakterbelagte emnene i rettsvitenskap/juss som inngar i bachelorgraden.
Karakteren i ex.phil. og ex.fac. tas ikke med. Rangering skjer ved at bokstavkarakterene erstattes med tallekvivalenter etter fglgende skala: A
=5,B=4,C=3,D =2, E=1. For hvert emne multipliseres tallekvivalenten med antall studiepoeng, og produktene summeres. Denne
summen divideres med totalt antall studiepoeng, og resultatet beregnes med to desimaler.
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da vurdere sannsynligheten for at utdannelsen tilsvarte forkunnskapskravene til de emnene sgkeren
spkte pa. Etterbehandling av betingede opptak og spgrsmal og veiledning i forkant av sgknad er
derfor forenklet. Dette har gjort saksbehandlingen mer effektiv, fordi saksbehandler i de aller fleste
tilfeller kan vurdere omfanget av utdanningen selv.

Etter en jevn gkning siden 2013, har sgkertallene stabilisert seg pa samme niva hgsten 2016 som
hgsten 2015:

250

200

150
W Antall sgkere
m Antall tilbud
100
= Antall mptt

50 +

hgsten varen 2014 hesten vadren 2015 hgsten  varen 2016 hpsten
2013 2014 2015 2016

POSTMAJUR - poststudierett ved Det juridiske fakultet

UiB-forskriften gir fakultetene mulighet til 3 gi egne kandidater rett til a studere i inntil ett ar i
forlengelsen av fullfgrt grad."* En poststudierett har en varighet pa to semester, og en kandidat ma
sgke om poststudierett fra det direkte pafglgende semesteret etter at graden er oppnadd. Med en
poststudierett kan studenten ta spesialemner, gjenta emner fra 4. studiear og allerede avlagte
spesialemner, og ta etikk-kurset (med forbehold om at de ikke avskjaeres av gjentakskvote,
tregangersregel eller andre begrensinger, og at det er ledig plass pa emnene)*2.

UiB har et felles opptak til poststudierett, hvor sgkere fra de ulike fakultetene velger
spknadsalternativer som samsvarer med det fakultetet de har ferdigstilt graden sin ved. Deretter
behandler hvert enkelt fakultet sine egne sgkere i samme opptak. Tabellen under viser sgkertallene
fra de semestrene fakultetet har hatt poststudierett. Prosentandelen som har sgkt poststudierett
har variert slik: 30 — 30,5 -41,6 — 48 — 36.

19 Vedtak i Studieutvalget 24. mai 2016, sak 45/16.
1 Forskrift om opptak, studier, vurdering og grader ved Universitetet i Bergen § 4.1.2 (1)
12 Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen § 6-3.
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250

214

200

m Antall kandidater ferdig
semesteret for

150

m Antall spkere

= Antall tilbud

100

m Antall mett
50

2014 hgst  2015var  2015hgst  2016var 2016 hgst

MAJUR - Opptak til integrert masterprogram i rettsvitenskap via Samordna
opptak og godskriving

Fakultetets maltall for opptaket hgsten 2016 er 380 studieplasser. De siste arene har vi sett at antall
spkere gjennom Samordna Opptak med annen juridisk utdanning, som gnsker a fa godskrevet denne
inn i graden sin her er gkende. Dermed er det vanskelig a8 beregne hvor mange det skal gis tilbud til
og hvor mange studenter vi reelt ender opp med pa hvert studiear. |1 2016 ble det etter ngye
monitorering av prgveopptakene gitt 695 tilbud (mot 692 i 2015). Dette har resultert i 466 mgtte
studenter, mot 445 i 2015.

Tabellen under viser sgkertallene fra arets opptak til det femarige integrerte masterprogrammet i
rettsvitenskap via Samordna opptak (NOM-opptaket) sammenliknet med 2013 - 2015.
Masterprogrammet i rettsvitenskap ved UiB er sammen med rettsvitenskap (oppstart hgst) ved UiO,
sivilpkonomutdanningen ved NHH, Politiutdanningen ved Politihggskolen og sykepleierutdanningen
ved HiOA de fem mest populaere studiene i Norge malt i antall primaersgkere.

6000
5306 5200 5401 1976
5000
4000 B Sgkere totalt
3000 H Sgkere forsteprioritet
2000 H Tilbud
B Mott

1000

0

2013 2014 2015 2016

Nedenfor fglger en oversikt over poenggrensene til opptaket de siste arene for integrert master i
rettsvitenskap.
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Poenggrenser 2012 2013 2014 2015 2016

opptak JUS |Ord. Kvote|fgrstegang | Ord. Kvote [farstegang] Ord. Kvote|farstegang|Ord. Kvote|f@rstegang | Ord. Kvote |farstegang
uiB 55,6 50,5 56,7 50,5 57,4 51 57,4 51,2] 57,7 51,7
UiD hest 59,4 52,3 59,8 52,7 60,3 52,6 60,6 53,8 60,5 53,9
Uio var 57,2 49,6 57,8 50 58,3 50,3 58,5 51,2] 59,2 51,9
uiT 55,3 49,8 56,3 49,6 56,8 49,5 56,6 50,4 57,2 51,1
Godskriving

Antallet studenter med opptak via Samordna opptak som sgker godskriving av tidligere utdanning
har gkt kraftig de siste arene, men kan se ut til 3 ha stabilisert seg noe - i ar mottok vi rundt 180
spknader, mot i underkant av 200 i fjor. Studentene som sgker om godskriving av ekstern utdanning
har tidligere bestatt juridiske emner, eller det kan vaere studenter som gnsker a fa godskrevet ex.phil.
og/eller ex.fac. Selv om antallet sgknader ikke har endret seg mye fra i fjor til i ar, har vi sett en
pkning i variasjonen av tidligere leeresteder som studentene har juridisk utdanning fra. @kningen i
antall studenter som starter direkte pa 4. studiear har sammenheng med at det er flere utdannede
med bachelorgrad i juss/rettsvitenskap.

Kort tid etter hovedopptaket sender fakultetet ut e-post til alle sgkere som har takket ja til opptak til
vart studieprogram med informasjon om hvordan de kan sgke godskriving av tidligere utdanning. | e-
posten far de en lenke til et elektronisk sgknadsskjema hvor de bl.a. kan samtykke til elektronisk
utveksling av eksamensresultater fra andre norske leeresteder. Ved at studenten samtykker til dette,
far fakultetet tilgang til den tidligere bestatte utdanningen til studenten direkte via databasen Felles
Studentsystem (FS).

Tabellen under viser antall godskrivingssaker fordelt pa hvilket studiear sgker startet pa ved UiB i
2015 og 2016.

Godskriving

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

2. studiear 3. studiear 4. studiear

m 2015 m2016

Grunnet problemer hos Samordna opptak ble det noe forsinkelser i saksbehandlingen i ar, men vi fikk
registrert godskriving i FS og endret utdanningsplanen for de fleste studentene fgr studiestart. For
studenter med godskriving som ikke er forhandsgodkjent og krevde en faglig vurdering, var de siste
registrert i uke 34. Vedtak ble sendt ut fra saksbehandlingssystemet ephorte i uke 35/36.

Det var i hgst flere nye studenter enn det som har vaert normalen de siste arene som ikke hadde
bestatt ex.phil fra fgr. Det ble derfor opprettet en ekstra seminargruppe i ex.phil ved semesterstart.
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INTL-JUS - opptak av innreisende avtalestudenter

Hos oss tar innreisende avtalestudenter spesialemner. Opptaket av innreisende avtalestudenter
koordineres av Studieadministrativ avdeling (SA), og fakultetene far tilsendt lister over sgkere som
gnsker a studere ved hvert enkelt fakultet som vi deretter ma saksbehandle for 3 vurdere om de
kvalifiserer for a ta de emnene de har sgkt opptak til.

Tabellen under viser antallet sgknader fra potensielle innreisende avtalestudenter til vart fakultet
de fem siste semestrene. Tallene har en liten feilmargin, da det i Igpet av sgknadsperioden og fgrste
del av semesteret gjgres en del endringer fakultetstilknytningen til enkeltstudenter og emnene de er
oppmeldt til. Trenden med flest internasjonale studenter i hgstsemesteret og at det er gkning
semester for semester fortsetter.

200

180

160

140

120
M Totalt antall spkere

100 .
M Spkere via egne avtaler

80 = Tilbud
60
40

20

2014 hgst  2015var  2015hgst  2016var 2016 hest
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Orientering om opptak ved UiB hgsten 2016, sak til Utdanningsutvalget 12. oktober:

Sak 50/16

UNINERSITETET | BERGEM
UNIVERSITETETS
UTDANNINGSUTVALG

Ephorte: 16/ 10693

Opptakstall for hesten 2016

Ornenteringssak
Motat fra Studieadministrativ avdeling

13
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MNotat

Til: Utdanningsutvalget

Fra: Studieadministrativ avdeling

Mete: 12.oktober 2016 ePhorte: 16/ 10693

Bakgrunn

Rammene for opptaket til grunnstudier, toarige masterstudier og saerskilte lokale opptak ved UiB
201572016 ble fastzatt | sak 123/15 i universitetsstyret, med en nesrmere fordeling innenfor
studieprogram etter Ull-sak 61/15.

Fakultetene er ansvarlige for opptak, med unntak av opptak til grunnstudier. Her foretas
saksbehandlingen av SA pa delegert myndighet fra fakultetens.

HOM-opptaket

Utover de fastsatte rammene, fikk UiB filleggsbevilgede studieplasser i forbindelse med revidert
nasjonalbudsjett, og ytterigere en ekstraordinger tildeling av studieplasser pa et senere tidspunkt.
Retningslinjer for den praktiske gjennomferingen av opptaket ble viderefert etter
Utdanningsutvalgets sak 12114,

Fra og med opptaket 2014 har ansvaret for setting av tilbudstall fil studiene vaert tilbakefart fil
fakultetene. Konkret betyr dette at fakultetene far delegert myndigheten til 2 fastsette en avre
grense for tilbudstallene ved de ulike instituttene, og & gjere justeringer av tilbudstall for de ulike
studieprogrammene der dette er nadvendig.

Mytt av aret var ny opptakscrdning for profesjonsstudiet i psykologi, gjennomfert via det
samordnede opptaket. Dette, sammen med opprettingen av nye bachelorprogram og arsstudier,
farte til at den totale portefeljen av studier organizert gjennom det samordnede opptaket passerte
100 ulike studieprogram.

Innferingen av det mye omtalte forkurset | matematikk for l=rerutdanninger, medferte ogsa en del
utfordringer. Sekere skulle gis filbud pa eventuelle andre studieprogram om de ikke bestod den
felles praven for forkurset, og dermed ikke oppfylte betingelse for opptak til studiet.

Ved seknadsfristens utlep 15. aprl hadde LB 9758 fersteprionitetssakere. Tallet steg fram mot
hovedopptaket, da det var 9758 fersteprioritetssekere ved UiB etter at resultatet fra hovedopptaket
var klart. Til sammenlikning hadde vi 9024 farstepriortetssakere 15. april 2015, mens tallet falt fil
B922 fersteprioritetssekere etter 1. juli-fristen.

Fakultetene ble bedt om a mekde inn enskede filbudstall pa de enkelte studieprogram.





Tilbud | Tibud
Fakultet ms- ?:;ITF wed wesd Ja-svar Ja-swar Mett 2015 Forelapig
2015 2016 opptaket |opptaket |2015 2016 mett 2016
2015 2016
[HF FT) 1002 1893 2006 1179 1301 1031 1021
[JURFA 380 380 BE2 605 501 533 445 466
[MNFA 719 750 1316 1245 020 053 816 B3E
MOF ) 303 560 602 361 408 300 361
L 480 535 1176 1065 756 633 600 565 |
EL 060 072 7101 7321 1315 1365 1131 1213
Totalt 1] 1 F TH28 B | &1 | ios FF i) L& E
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Totalt 8124 filbud ble sendt ut gjennom hovedopptaket i§ 2016. Efter af resultatet av hovedopplaket
ble gjort filgjengelig 17. juli har det vaert gjort etterfylling pa bakgrunn av klager tatt il felge etter feil
i zakzbehandlingen, zamt etter bestillinger fra fakultetene

Opptak til to-arige masterprogram
De toarige mastergradsopptakene har felles seknadsfrist 15. april. Noen av fakultetene har ogsa
har et varopptak med seknadsfrist 1. november. Det internasjonale masteropptaket har egen frist
1. desember, tallene for dette opptaket er inkludert i den samlede oversikien for masteropptakene.
Det totale antallet plasser | mastergradsopptaket var 1111 og det er registrert til sammen 887
studenter som mett pa alle programmene. Det psykologiske fakultet fyller de budsjetterte plassene
med 153 mette studenter pa 140 plasser, mens det for de andre fakultetene viser et lavere antall
matte studenter enn plasser.

Antall

Fakultet plasser Sgkere | Tilbud Jasvar Mgt
Det humanistiske fakultet 240 513 vz 180 175
Dt juridiske fakultet 0 173 20 i 30
Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet 207 1425 473 276 it
Det medisinsk-odontologiske fakultet 105 535 181 104 T
Det psykologiske fakultet 140 T35 Jxz 182 153
Det samfunnsvitenskapelige fakultat 280 L] 408 Pl i e

TOTAL 1111 A370 g1 1006 8B7
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PPU-opptaket

Opptaksrammene for PPL herer til under Det pesykologiske fakultet, med unntak av 10 plasser for
PPU-utdanning i musikk =om er lagt til Griegakademiet. Opptak fil PPU forvaltes av Det
psykologiske fakultet. Studiet lyses ut med seknadsfrist 15. april hvert ar.

Kunnskapsdepartementet har et kandidatkrav til UiB, der vi skal uteksaminere 103 kandidater i
aret. Det ble uteksaminert 54 kandidater fra PPU varen 2016, men samtidig ble det bevilget 75 nye
plasser til PPU-ocpptaket for hasten 2016. Mati-tallene viser 158 metie for hesten 2016.

Tidl. antall
Fakultet plasser MNye plasser 20016 | Sgkere | Mgttt
Diet humanistiske fakultet 117 40 1596 g1
Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet 27 10 166 a7
Det samfunnsvitenskapelige fakultet 36 10 104 24
Det psykologiske fakultet - 15 17 ]
TOTAL 1ED 75 483 158
My total 255)

Andre lokale opptak

| fillegg har LB flere lokale opptak til hele studieprogram og enkle emner som forvalies av
fakulietene. Med unntak av Bachelor i utevende musikk, har ingen av disse opptakene fastlagte
rammer of budsjetterte plasser. Noen av disse gruppene finansieres over universitetets
grunnbudsijett, slik som poststudieretter og hospitantstudieretter.

Profesjonsstudiet i psykologi: Hesten 2016 var det opptak fil profesjonsstudiet bade giennom
det samordna opptaket og med arsstudium i psykologi som opptaksgrunnlag. Fra 2017 er det kun
mulig a seke pa profesjonsstudiet | psykologi gjennom det samordna opptaket.

Bachelor i utevende musikk: Opplaket forvalies av Det humanstiske fakultet og holdes utenfor
det samordna opptaket bl.a. pa grunn av opptaksprever og behov for egne frister. Mett-tallene
viser 27 studenter pa 25 plasser.

Poststudierett: Alle de seks fakulietene tilbyr poststudierett til studenter som nylig har fullfert grad
ved fakultetet.

Hospitantopptaket: Hospitanter er eksternt opptatie kandidater til enkeltemner. Det juridiske
fakuliet har det heyeste antallet opptatte hospitanter, dette skyldes opptaket til spesialemner i

juridiske fag.
Antall
Opptak of fakultet plasser |Sgkere | Tilbud Jasvar Maptt
Profesjonsstudiet i psykologi® 304 o a0 63
Bachelor i utgvendes musik 25 253 50 a7 prd
Poststudierett
Det humanistiske fakultet - 33 a7 Eld 4
Diet juridiske fakultet - T T2 72 e
Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet - 242 21 186 186
Det medisinsk-odontologiske fakultet - 29 21 21 18
Det psykologiske fakultet - 28 25 19 17
Det samfunnsvitenskapelige fakultet - ad 1 il | 2
TOTAL LZB 437 416 386

ar
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Hospitant
Det humanistiske fakultet - - -1 2 2
Det juridiske fakultet - - -| 180 165
Det matemaﬁsk—namwitenskapelige fakultet - - - 37 34
Dt medisinsk-odontologiske fakultet - - -1 15 13
Det psykologiske fakultet - - -] - -
Det samfunnsvitenskapelige fakultet - - - 24 21

TOTAL 258 231

Saken legges fram for orientering

Tilbake til sakslisten
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Sak 73/16 - 4
Orienteringssak til Styret og Studieutvalget

Tildeling fra SIU av UTFORSK midler til videresamarbeid med Kina

I mai 2016 utlyste SIU (Senter for internasjonalisering av utdanning) UTFORSK midler for samarbeid
med land utenfor EU. UTFORSK programmet gir stgtte til faglig fundert samarbeid innen hgyere
utdanning, med sikte pa langsiktige og institusjonelt forankrede samarbeidsrelasjoner med Brasil,
India, Japan, Kina, Russland og S@r-Afrika.

Fakultetet sendte inn en sgknad om videre samarbeid med Kina, som i det siste er blitt et viktig
satsningsomrade for fakultetet.

Fakultetet har na fatt tildelt 1 998 790 kroner fra SIU for et prosjekt som skal streke seg over 4 ar
(2017-2020).

Midlene skal ga til 3 videreutvikle de samarbeidstiltakene som allerede er i gang mellom fakultetet og
kinesiske juridiske universiteter, og til a utvikle nye tiltak for studentutveksling og forskning.

Det juridiske fakultet har siden 2010 jobbet aktivt med & utvikle og vedlikeholde samarbeid med
juridiske universiteter i Kina. Kina blir viktigere i verdensbildet for hvert ar som gar, og handel og
samarbeid med Kina vil gke. Behovet for at norske jurister skal ha kunnskap om kinesisk rett og
rettskultur vil derfor ogsa gke.

Prosjektet som blir finansiert i korte trekk

| de kommende arene vil allerede eksisterende samarbeidstiltak fortsette og flere nye vil bli startet.
Dette vil gi gkte utvekslingsmuligheter for bade norske og kinesiske studenter. @kt
forskningssamarbeid er ogsa planlagt i denne perioden. Blant de nye tiltakene finner vi:

- Viderefgring av deltakelse fra vare 3. arstudenter pa Chinese Law Summer Program som en
del av emnet JUS134-KINA (begynnelse varsemesteret 2016).

- Semesterpakke i kinesisk rett med praksis og studier i Kina (fra varsemesteret 2017).

- Viderefgring av felles rundebordskonferanse for ph.d. studenter fra UiB og Renmin Law
School.

- Stipend for norske masterstudenter som vil skrive en komparativ masteroppgave med
elementer fra kinesisk rett. Stipendet skal ga til kortere forskningsopphold i forbindelse med
masteroppgaven. Tiltaket er planlagt fra hgstsemesteret 2017.

- Stipend til kinesiske studenter som vil reise pa utveksling til Bergen.

- Sommerskole i Bergen om europeisk rett for kinesiske studenter. Dette prosjektet er planlagt
a starte i 2019.

- Felles konferanse for forskere fra Norge og Kina: «Court and society in transition».

Prosjektoppsummering fra sgpknaden som ble innvilget (pa engelsk)

The project aims at increasing two-way student mobility between China and Norway in general, and
between Renmin University of China Law School (Renmin) and the University of Bergen Faculty of
Law (Bergen) in particular. This will be done both by regular long-term student mobility, and by
short-term mobility for summer courses. Scholarships will be offered to increase long-term mobility
from China to Norway, and internships will be offered to increase long-term mobility from Norway to
China. The summer courses are both a goal in themselves to increase students’ knowledge about
Chinese law and European law respectively, but also an important mean to increase the interest for
long-term mobility at a later stage.



http://www.siu.no/

http://www.siu.no/Hoeyere-utdanning/Samarbeid-med-land-utenfor-EU/UTFORSK

http://www.uib.no/emne/JUS134-KINA

http://www.uib.no/utvekslingsavtale/1008
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The project will also foster increased contact between researchers and lay the ground for future
research collaboration through organizing the joint conference “Courts and Society in transition”
with participation from both faculty members and PhD-students. Also, an annual roundtable
conference for PhD-students and exchange of lecturers for development and teaching of courses at
the other institution will foster increased academic collaboration.

In addition to the main partner institutions Bergen and Renmin, also two law schools in Shanghai and
a wide selection of public and private enterprises are network partners to the project. Through
offering internship positions to Norwegian students, the faculty of law in Bergen and relevant
Norwegian and international enterprises with business in China will develop a habit of cooperating
and this will lay ground for mutually beneficial exchange of knowledge in the future.

Tilbake til sakslisten
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Sak 74/16
JUS261-2-A Konfliktmekling. Tilfgyelse i emnebeskrivelsen.

| emnebeskrivelsen for JUS261-2-A Konfliktmekling er sprak ikke nevnt, verken i omtalen av
obligatoriske undervisningsaktiviteter eller i omtalen av eksamen.

Vi har nyttet en standardformulering med hensyn til eksamenssprak i alle norskspraklige emner:

Denne gjgres gjeldende i emnebeskrivelsen med mindre emneansvarlig har andre preferanser. For
kurset her har dette ikke kommet med (formodentlig fordi det har veert et visst fokus pa at
studentene ma forsta dansk).

Etter en henvendelse fra emneansvarlig, professor Camilla Bernt, foreslas na:
Fglgende tilfgyelser gjgres i emnebeskrivelsen for JUS261-2-A Konfliktmekling:

Under Vurderingsformer:
Eksamenssprak:

Oppgaven: Norsk

Besvarelsen: Norsk/skandinavisk/engelsk

Under obligatoriske undervisningsaktiviteter:
Notatene skrives pa norsk/skandinavisk/engelsk

Tilbake til sakslisten
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Sak 75/16

Emneansvar for JUS113 Kontraktsrett I, JUS131 Kontraktsrett Il og JUS243
Alminnelig formuerett.

Etter @ ha hatt drgftingar med alle dei involverte partane, blir kursansvaret pa dei tre ovanfor nemnte
kursa fordelt pa denne maten framover.

Kontraktsrett I: Jan-Ove Feerstad far kursansvar varen 2017, varen 2018 og varen 2019.
Kontraktsrett II: Johan Giertsen og Erik Monsen far delt kursansvar hausten 2017 og hausten 2018.
Allmenn formuerett: Hilde Hauge far kursansvar varen 2017 og varen 2018.

Hans Fredrik Marthinussen planlegg forskingstermin i heile 2018. Hilde planlegg forskingstermin fra andre
halvar 2018. Det kan difor vere at eg ma finne ein annan kursansvarleg for kontinuasjonseksamen i
Allmenn formuerett hausten 2018. Ei alternativ Igysing er at Hilde startar sin forskingstermin etter
kontinuasjonseksamen hausten 2018. Da ligg alt til rette for at Johan og Erik deler kursansvaret for
Kontraktsrett Il ogsa hausten 2019. Denne problemstillinga far vi kome tilbake til pa eit seinare tidspunkt.

Hilde vil gjere seg opp ei meining om ho gnskjer a halde fram med kursansvar i Allmenn formuerett etter
2018-kurset, og ansvaret for dette blir i sa tilfelle delt med Hans Fredrik fra og med 2020-kurset. Dersom
Hilde hausten 2018 kjem til at ho gnskjer a ga tilbake som kursansvarleg for Kontraktsrett Il, ma det
gjerast ei ny vurdering av korleis kursansvaret for kontraktsrettsfaga skal fordelast. Dette er alle partar
innforstatt med.

Tilbake til sakslisten
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Sak 76/16

Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet § 3-5 Hjelpemidler til
eksamen. Forslag til presisering i farste ledd bokstav b.

Forslaget gjelder beskrivelsen av hvilke ordbgker som er tillatt til eksamen. Det tas ikke sikte pa noen
materiell endring i reglene eller i praksis. Malet er a formidle pa en tydeligere mate til studentene
hva som er tillatt, idet vi synliggjgr forskjellen pa en ordliste/ordbok pa den ene siden, og et
oppslagsverk pa den andre.

Det er pa det rene at bestemmelsen allerede tar sikte pa a avgrense til rene rettskrivingsordbgker.

Forslag til vedtak:

§ 3-5 nr. 1 i Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen skal lyde (tilfgyelse i
fet skrift):

Dersom ikke annet er fastsatt i emnebeskrivelsen, kan dette benyttes pa skoleeksamen:
a) Inntil 2 utgaver eller eksemplarer av lovsamlingen «Norges lover» (utg. av Det juridiske fakultet ved
Universitetet i Oslo). Studentene er selv ansvarlige for 3
i. ha med seg lovsamling pa eksamen og
ii. ha siste utgave
b) En rettskrivingsordliste eller ordbok. Jusleksikon og ordbgker med utfyllende faglig informasjon om
oppslagsordene er ikke tillatt.

Tilbake til sakslisten
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Sak 77/16

Spesialemnet JUS274-2-A Comparative Company Law & Economics foreslds
nedlagt

Som ledd i «ryddingen» i spesialemnene, og etter dialog med emneansvarlig Jan Andersson, fremmes
forslag om at spesialemnet JUS274-2-A Comparative Company Law & Economics legges ned med
virkning fra varen 2017. Det er ikke satt opp tilbud om eksamen hgsten 2016.

Emnet tilbyr undervisning i varsemestrene, og eksamen hvert semester.

Selv om emnet er pa 20 studiepoeng, har det hatt sa fa studenter de senere semestrene at det ikke
forsvarer kostnadene med ekstern lzrer, reise og opphold.

Vi har fglgende tall for mgtt til eksamen de siste seks ar:

H10 -
V11 5
H11 -
V12 6
H12 0
V13 13
H13 -
V14 8
H14 -
V15 11
H15 -
Vie 3
12 semestre | 44 studenter: 3,7 i snitt/semester

Tre studenter gir en «arsekvivalent» pa 60 studiepoeng, en produksjonsbasert inntekt i 2016 pa
45 000 kroner. Kostnadene med drift av emnet overstiger inntektene betydelig. Antallet studenter
som sgker seg til emnet tilsier heller ikke at det er avgjgrende med hensyn til hvor attraktivt vi
framstar for innreisende utvekslingsstudenter.

Emneansvarlig slutter seg til forslaget om a legge ned emnet, og bemerker: «Ett forslag er at jeg
snakker litt teori og internationell selskapsrett (inklusive EU) pa sammenslutningsrett Il i en 4-6
timmer.» Dette ma vi eventuelt komme tilbake til nar/hvis et mer konkret forslag foreligger.

Det er fakultetsstyret som har kompetanse til 3 opprette og nedlegge emner, jf. Reglement for Det
juridiske fakultet § 1 andre ledd, sjette kulepunkt. Jf. ogsa Forskrift om opptak, studier, eksamen og
grader ved Universitetet i Bergen § 3.2 nr. 1 bokstav d: «Ved Universitetet i Bergen skal saker om
oppretting og nedlegging av studietilbud behandles slik: [...] Saker om emner vedtas av fakultetet
selv.» UiB-forskriften gir videre anvisning pa overgangsordninger for a ivareta studenter som
befinner seg i et studielgp som bergres av endringen. | dette tilfellet anses ikke dette hensynet a
utgjgre en hindring for nedleggelse som foreslatt. Kvalitetshandboken har retningslinjer for
opprettelse av nye emner, og for opprettelse og nedleggelse av programmer, men ingenting saerskilt
om nedleggelse av emner. Forslaget her gar derfor ut pa en innstilling til fakultetsstyret om at emnet
nedlegges med virkning fra varen 2017.

Tilbake til sakslisten
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Sak 78/16

JUS134-Kina Rettshistorie og komparativ rett med saerskild fokus pa kinesisk
rettskultur

Mal og innhald

Fgremélet med emnet JUS134-Kina er a sette studentane

(I) i stand til & analysera, forklara og diskutera korleis ein rettskultur er sett saman av dei
rettskulturelle faktorane konfliktlgysing, normproduksjon, rettferdsideal, juridisk metode,
profesjonalisering og internasjonalisering.

(I1) i stand til a analysera, forklara og diskutera karakteren av desse rettskulturelle faktorane i
den norske rettshistoria og gjeldande rettskulturen, og i den kinesiske rettskulturen.

(IIT) i stand til & analysera, forklara og diskutera bade historiske og pdgaande endringar i desse
rettskulturelle faktorane, og a relatera desse endringane til retten sine ulike niva.

Fagleg overlapp

JUS134-Kina overlappar med emnet JUS134, og ein ma velje eitt av desse to emna. Med omsyn til
gjentak, er JUS134-Kina og JUS134 rekna som eitt emne.

Undervisningsformer og omfang av organisert undervisning

- Fgrelesingar i Bergen fgr avreise til Beijing
- Fgrelesingar, oppgaveskriving og besgk til relevante institusjonar og bedrifter i Beijing

Obligatorisk undervisningsaktivitet

1. Deltaking pa fgrelesingane i JUS134 om norsk rettshistorie og om rettskultur haldne ved
Det juridiske fakultet i Bergen, og pa forelesingane som inngar i Chinese Law Summer
Program ved Renmin University Law School i Beijing.

Kravet er 75 % deltaking. Retningslinjer for utrekning av obligatorisk deltaking gjeld sa
langt dei passar.

2. Kvar student skal i lgpet av kurset levera inn ei arbeidsgruppeoppgave til godkjenning,
og kommentera oppgava til to av dei gvrige medlemmene av arbeidsgruppa. Dei naerare
krava til oppgava og kommenteringa gar fram av emneskildringa til JUS134.

3. Underkjende element i dei obligatoriske arbeidskrava kan berre takast opp att gjennom
deltaking i den obligatoriske undervisningsaktiviteten i JUS134 pafglgjande ar.

4. Kursgodkjenning eldast ikkje.

Undervisningssemester

Var

Emnet har plass til inntil 15 studentar. Plassane pa JUS134-Kina blir tildelte gjennom
loddtrekning blant dei interesserte. Inntil 5 av plassane kan tildelast til studentar som kan

dokumentere tidlegare erfaring fra Kina eller ei szerleg interesse for Kina og kinesisk rett.

Sgknadsfrist er 21. november. Neerare informasjon blir kunngjort i MittUiB.
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Krav til studierett
MAJUR

Undervisningsstad
Det juridiske fakultet i Bergen og Renmin University Law School i Beijing.

Laeringsutbyte

KUNNSKAP

[ JUS134-Kina skal studentane (1) kunne demonstrere kunnskap om kva ein rettskultur er, og
korleis den vert forma og omdanna gjennom mgte med rettskulturelt gods fra andre
rettskulturar. Det vil vera ein sarleg fokus pa dei seks rettskulturelle strukturane konfliktlgysing,
normproduksjon, rettferdsideal, juridisk metode, profesjonalisering og internasjonalisering.
Deretter skal studentane (2) fa kunnskap om det historiske grunnlaget for den norske
rettskulturen gjennom a studera norsk rettshistorie i eit europeisk perspektiv. Igjen vil dei seks
rettskulturelle strukturane sta i sentrum. Deretter skal studentane (3) fa kunnskap om den
gjeldande norske og Kkinesiske rettskulturen nar det szerleg gjeld dei seks rettskulturelle
strukturane.

Kunnskap om konfliktlaysing, normproduksjon, rettferdsideal, juridisk metode, profesjonalisering
og internasjonalisering skal studentane tileigna seg gjennom fglgjande spesifikke tema
handsama i kurslitteraturen:

(1) Rettskultur

Rett som kultur og den rettskulturelle modellen

¢ Danning av, og mgtet mellom rettskulturar

e Rettskultur og resepsjon av rett, og saerleg det rettskulturelle filter
e Ein rettskultur sine ulike niva etter Kaarlo Tuori sin modell

(2) Den norske rettskulturen si historie i eit europeisk perspektiv

e Normskaping gjennom rettspraksis, og framveksten av en rikslovgjeving i Europa og
Noreg i hggmellomalderen

e Rettsstudiet pa europeiske universitet fra 1100-tallet, og korleis dette paverka den
norske rettskulturen i hggmellomalderen, serleg nér det gjeld metodetenking.

e Kvaromarretten og kanonisk rett har hatt a seia for utviklinga av en felleseuropeisk
rettskultur, ein ius commune

e Rettskjeldeleerer og rettferdsideal i norsk og europeisk mellomalder

e Den rasjonalistiske naturretten i europeisk og dansknorsk rettshistorie, og det
dansknorske juridiske embetsstudiet av 1736 i hgve til dette

e Naturrettsbaserte rettskjeldeleerer og universalisme pa 1700-tallet, og sedvanebaserte
nasjonale rettskjeldelaerer pa 1800-tallet, samt utviklinga av den szerlige norske
rettsrealismen

e Den deduktive metoden og det denne fekk a seia for rettspraksis fra 1700-tallet, og
europeisk lovgjeving fra 1800-tallet, og sa szerleg framveksten av det forutbereknelege
som rettferdsideal

e Detinternasjonale inspirasjonsgrunnlaget for endringar av den norske rettskulturen
etter mellomalderen

(3) Komparativ rett: den kinesiske rettskulturen
e Ein viss kunnskap om karakteristika ved og skiljet mellom common law- og civil law-
tradisjonane
e Den kinesiske rettskulturen studert gjennom den rettskulturelle modellen
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DUGLEIK

Studentane skal gjennom JUS134-Kina opparbeida seg evne til & bruka kunnskapen slik at dei
kan (I) forklara og diskutera korleis ein rettskultur er sett saman av dei rettskulturelle faktorane
konfliktlaysing, normproduksjon, rettferdsideal, juridisk metode, profesjonalisering og
internasjonalisering. Vidare skal dei (II) verta i stand til & forklara og diskutera karakteren av
desse rettskulturelle faktorane i den norske rettshistoria og den kinesiske rettskulturen. Og (III)
dei skal kunna forklara og diskutera bade historiske og pagaande endringar i desse
rettskulturelle faktorane, og relatera desse endringane til retten sine ulike niva.

GENERELL KOMPETANSE

Etter gjennomfgrt kurs, skal studentane vere i stand til d finna og bruka gjeldande retti ein
periode med rettsleg internasjonalisering der rettskulturell innsikt, tufta pa rettshistorisk og
komparativ kunnskap, har vorte ein del av juridisk metode som forstaingsreiskapar nar ein
handsamar norsk rett produsert innanfor norske jurisdiksjonsgrenser, norsk rett produsert
innan norske jurisdiksjonsgrenser, men med utgangspunkt i rettskjelder produsert utanfor, og
norsk rett produsert utanfor norske jurisdiksjonsgrenser.

Vurderingsformer
Vurderinga er sett saman av to separate deleksamenar, og begge eksamenane ma vere greidd for
at emnet skal vere greidd.

Den fgrste eksamensdelen er den avsluttande prgva som inngdr i Chinese Law Summer Program
ved Renmin University Law School i Beijing. Denne eksamensdelen dekkjer
leeringsutbyteskildringa knytta til kinesisk rettskultur.

Den andre eksamensdelen er ein heimeeksamen ved Det juridiske fakultet i Bergen. Denne
eksamensdelen dekkjer lzeringsutbyteskildringa knytta til rettskultur og norsk rettshistorie i eit
europeisk perspektiv. Oppgava skal leverast i Inspera. Ordgrensa er sett til 5000 ord.

Karakterskala

Ved sensur av den avsluttande prgva som inngar i Chinese Law Summer Program vert
karakterskalaen greidd/ikkje greidd nytta. Ved sensur av heimeksamen ved Det juridiske
fakultet i Bergen blir karakterskalaen A til E for greidd, og F for ikkje greidd, nytta.

Emneevaluering
[ samsvar med retningsliner for evaluering av emne ved Det juridiske fakultet.

Tilbake til sakslisten
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Sak 79/16

JUS121 Norske og internasjonale rettslige institusjoner Vurderingsform.
Forslag om viderfaring av pr@gveordning med hjemmeeksamen

Studieutvalget
Det juridiske fakultet
Universitetet i Bergen

Bergen, 07.10.16

Seknad om viderefgring av hjemmeeksamen som prgvingsform pa JUS121 Norske og
internasjonale rettslige institusjoner

Det vises til sgknad og vedtak om endring av prgvingsform pa NIRI-kurset fra obligatorisk
kursoppgave samt 4-timers skoleeksamen til hjemmeeksamen, som en praveordning for 2015/2016, og
sekes herved om viderefgring av hjemmeeksamensordningen pa fast basis fremover.

| sak 79/15 fattet SU fglgende vedtak:

«1. Utvalget ser viktige prinsipielle argumenter mot en ordning med hjemmeeksamen, sarlig
framheves hensynet til likebehandling av studentene i eksamenssituasjonen.

2. Utvalget er kjent med resultatet av studentundersgkelsen JSU har foretatt.

3. JUS121 Norske og internasjonale rettslige institusjoner far en ordning med hjemmeeksamen som
foreslatt som en prgveordning for studiearet 2015/2016.

4. Ordningen skal evalueres etter gjennomfgrt eksamen. Evalueringen skal sikre at studentens
erfaringer blir synliggjort. Ogsa forhold knyttet til bibliotek og andre rammebetingelser skal belyses.

5. Oppgaven til hjemmeeksamen ma utformes med sikte pa & redusere betydningen og nytten av
ekstern hjelp.

6. Samarbeid og drgftelser rundt oppgavens problemstillinger er tillatt, men det stilles meget strenge
krav til at skrivingen skal vaere individuell og selvstendig.

7. For studiearet 2015/2016 gjares falgende endringer i emnebeskrivelsen for JUS121 Norske og
internasjonale rettslige institusjoner:

a. Falgende endring gjares i vurderingsformer for JUS121 Norske og internasjonale rettslige
institusjoner:

(...)

Etter kurset vert det avlagt ein heimeeksamen. Oppgavene skal leverast elektronisk via Inspera.
Ordgrensa er sett til 5000 ord.

b. Punkt 3 under «Obligatorisk undervisningsaktivitet» i emnebeskrivelsen strykes:

«l lgpet av kurset skal ei obligatorisk oppgave besvarast og leverast inn. Tidsramma vert angitt i
kurset. Oppgava ma vere godkjend far studenten kan avleggje avsluttande eksamen i emnet.»

8. Kontinuasjonseksamen for JUS121 holdes i uke 31 2016.
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Protokolltilfgrsel fra studentrepresentant Smievoll: "Studentrepresentantene var delt i synet pa
endring av vurderingsform: Vegard Fosso Smievoll stilte seg kritisk til forslaget med bakgrunn i
studentundersgkelsen og de motforestillinger som ble diskutert.

| trdd med punkt 4. (og 5.) falger her min evaluering av prgveordningen.

Det ble foretatt en sparreundersgkelse fgr innfaring av prgveordningen. Etter eksamensperioden
sendte jeg ut en mer omfattende sparreundersgkelse til studentene i et forsgk pa a kartlegge deres
erfaringer etter at hjemmeeksamen var avlagt. Jeg er dessverre ingen statistiker, men med god hjelp fra
studieadministrasjonen — serlig ved Veronica Ljosheim, som skal ha stor takk for arbeidet — vil jeg
gjerne vise til fglgende resultater:

- De aller fleste virker forngyde med undervisningsopplegget i NIRI. Neermere 80 % synes det
har veert bra eller sveert bra, og bare 1 % synes det var darlig. Resten synes det har veert greit.

- Nar det gjelder spgrsmalene om hjemmeeksamen, har vi sett litt naermere pa om studentene
endret holdning til hjemmeeksamen etter de hadde gjennomfgrt den.

o0 Da eksamensformen ble endret fra skoleeksamen til hjemmeeksamen, var 53 % av
studentene positive til endringen, mens 30 % var negative. Av de 30 prosentene som
var negative i utgangspunktet, ble nesten halvparten (47 %) mer positive til
hjemmeeksamen etter de hadde gjennomfart den. Ca. en fjerdedel (26 %) ble mer
negative enn de var i utgangspunktet.

0 Av de 18 prosentene (40 studenter) som stilte seg neytrale til hjemmeeksamen, var
nesten halvparten (48 %) mer negative til hjemmeeksamen som eksamensform etter
de hadde gjennomfart den. 23 % ble mer positive etter eksamen.

0 Av de 53 prosentene som i utgangspunktet var positive til endringen, var det 31 %
som ble mer negative til hjemmeeksamen etter de hadde gjennomfart den, mens 27 %
ble mer positive. 42 % endret ikke mening.

- Over halvparten av studentene (52 %) synes ikke at eksamensoppgaven var godt nok tilpasset
eksamensperioden. Mange synes at oppgaven var for omfattende i forhold til tiden de hadde til
radighet, og at det var for mange oppgaver.

- 71 % mener at spgrsmalene ikke apnet for drahjelp fra utenforstaende.

- 68 % synes hjemmeeksamen gir studentene mer tid til a reflektere over og vise hva de faktisk
har leert.

- Ca. 7 av 10 studenter sier at de foretrekker hjemmeeksamen fremfor obligatorisk oppgave og
skoleeksamen i NIRI.

- Det apne kommentarfeltet trekker frem mange individuelle erfaringer. Meningene er nok delte
og spredte her, og bestar av bade ris og ros. Mange mener at de laerer mer av
hjemmeeksamensformen, og at det er hensiktsmessig med hjemmeeksamen i et sapass
omfattende emne som NIRI.

Tall kan nok tolkes pa forskjellige mater, men for min del virker det som om studentene er mer
positive til hjemmeeksamen na enn de var far eksamensperioden. Na er heller ikke NIRI et fag der
man kan fa sa mye drahjelp fra utenforstaende, men det er godt a se at et klart flertall av studentene
ogsa virker forngyde med oppgavens utforming i denne forbindelse.

| kommentarfeltet er det flere av studentene som sier at oppgaven virket darlig tilpasset
eksamenstiden, og/eller var for vanskelig. Kommentarene tas naturligvis til etterretning, men jeg ngyer
meg her med a vise til eksamensresultatene for hjemmeeksamen — som ikke var kjent pa tidspunktet
for sparreundersgkelsen — som har en meget hgy andel av de beste karakterene (se vedlegg). For farste
gang i min tid som kursansvarlig er det ogsa ingen kandidater som har fatt F. Det er ogsa vesentlig
lavere andel D og E enn tidligere ar. Eksamensresultatene viser at oppgaven neppe var for omfattende
eller vanskelig i seg selv. At noen av studentene opplever & ha darlig tid pa hjemmeeksamen, eller at
oppgave er vanskelig, kan nok ogsa skyldes mange andre subjektive faktorer — f.eks. darlig
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tidsplanlegging under eksamensperioden, darlig forberedelser i forkant, eller rett og slett manglende
faglig forstaelse for problemstillingene som oppgaven reiser.

Enkelte fremhever at de savner obligatorisk kursoppgave pa kurset, og muligheten til & fa
kommentarer fra en sensor om at de er pa rett vei. Inntrykket mitt, basert pa tiloakemeldinger fra
utallige studenter opp gjennom arene, er at de stort sett har veert misforngyde med tilbakemeldingene
fra (seerlig de eksterne) sensorene, og at de har fatt lite eller tilnaermet ingen utbytte av kommentarene
som er gitt. Dette virker for gvrig som et problem pa flere kurs, og ikke utelukkende for NIRI.
Studentene far ellers rikelig med anledning i dag til & gve pa oppgaveskriving og metode gjennom
arbeidet med arbeids- og storgruppeoppgavene pa kurset. | tillegg har de minst en muntlig fremfaring
pa storgruppene som de far tilbakemelding pa fra storgruppelederen.

Mange endringer er blitt gjort pa kurset siden jeg tok over kursansvaret, men jeg vil gjerne understreke
at endringen av prgvingsformen til hjemmeeksamen etter min mening er det beste grepet som er blitt
tatt. Studentene pa kurset virket langt mer fokuserte pa a lare enn & bare forberede seg til eksamen.
NIRI-kurset vil nok alltid gi opphav til eksamensnerver — som de fleste andre kurs — men jeg foler at
vi endelig begynner a fa ordentlig bukt med den beryktede (om enn ofte overdrevne) «NIRI-frykten».

Det er mange andre klare fordeler med bruk av hjemmeeksamen pa kurset: Det bidrar mer generelt til
gkt og gnskelig variasjon i maten vi prgver studentene vare pa i lgpet av jusstudiene; NIRI er et
krevende perspektivfag som dekker mange fagfelt, og fremstar derfor som meget godt egnet til
prgving i form av hjemmeeksamen; Det frigjgr en hel uke av timeplanen pa kurset — med flere
pusterom mellom fagbolkene og mer tid som kan vies til selvstudium og refleksjon rett far eksamen;
og det gjar at vi endelig kan gi eksamensoppgaver der studentene far bedre anledning til a reflektere
over og vise hva de faktisk har leert.

Endringen i pravingsform til bruk av hjemmeeksamen pa fast basis vil heller ikke innebzre noen
ytterligere omkostninger for fakultetet. Etter dagens omregningsngkler far sensorer 1 time pr.
besvarelse for obligatoriske kursoppgaver, og 1 time pr. besvarelse for 4-timers eksamener. Det gis
vanligvis 1,5 timer pr. besvarelse for hjemmeeksamener som varer i inntil en uke. | lys av forslaget om
en ordgrense pa 5000 ord bes likevel at sensurressursene viderefgres pa nivaet under prgveordningen,
slik at sensorene far 2 timer pr. besvarelse for sensur av hjemmeeksamen pa NIRI-kurset. Dette ma
etter min mening vaere en helt grunnleggende forutsetning for at endringen skal kunne gjennomfares
til det bedre for studentene.

Som et siste punkt har administrasjonen gjort meg oppmerksom pa at det pa sgknadstidspunktet er
uavklart hvem som besitter myndighet til & endre prgvingsformen. Kurset har planlagt oppstart 16.
desember 2016. Dersom SU ikke har anledning til a fatte vedtak om endring av prgvingsform pa fast
basis innen fristene for slike endringer, ber jeg SU om 4 fatte et alternativt vedtak om viderefaring av
prgveordningen i et ar til.

Med vennlig hilsen,

Professor Christian Franklin
Kursansvarlig JUS121 Norske og internasjonale rettslige institusjoner

Tilbake til sakslisten
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Sak 80/16

Evaluering av ordningen med gjentakskvote
| sitt mgte den 13. desember 2011 vedtok Fakultetsstyret i sak 84/11 faglgende tillegg til
utfyllende regler § 3-4 (1) c):

iv. Studenter pa masterstudiet i rettsvitenskap kan frivillig gjenta inntil fire bestatte
eksamener pa farste til fierde studiear.

Forpraver og spesialemner skal ikke omfattes av gjentakskvoten.

Gjentakskvoten reduseres med ett forsgk for hvert studiear det gis fritak for, jf. 8§ 5-2,
5-3 og 5-5. Likevel slik at det samsvarer med arbeidsgruppens innstilling.

Reglene trer i kraft fra og med 1. januar 2013.
Ordningen skal evalueres i varsemesteret 2015.

Innfgringen skjedde pa bakgrunn av et starre utredningsarbeid, som avdekket en rekke
problematiske forhold knyttet til frivillige gjentak (i.e. gjentak av allerede bestatt eksamen).

Det rettslige grunnlaget for eksamensretten fins i universitets- og hgyskoleloven § 3-10, der
hovedregelen er at «[d]en som oppfyller kravene til opptak, jf. & 3-6, og andre krav for & ga
opp til eksamen i vedkommende fag eller studium, har rett til & ga opp til eksamen». Det er
imidlertid anerkjent at denne retten kan begrenses, ikke minst av ressursmessige hensyn. En
etablert hovedregel er en begrensing til tre forsgk pA samme eksamen (se for eksempel Jan
Fritdhjof Bernts kommentar i Rettsdata, Note 285 til § 3-10). Hensynet som begrunner
adgangen til gjentak er — ved siden av den etablerte eksamensretten — i hovedsak at «en
darlig dag» ikke skal gdelegge en kandidats akademiske karriere; der slike forhold hindrer at
eksamen gir et riktig bilde av kandidatens potensial, skal eksamen kunne gjentas.

Omfanget av frivillige gjentak var imidlertid blitt sa stort hos oss at det fremsto som en
normalordning heller enn en unntaksvis mulighet, og studentene fokuserte i stor grad pa
emner fra foregadende studiear fremfor emner de hadde i utdanningsplanen for det aktuelle
semester. Den hgye graden av gjentak ble ogsa antatt & kunne bidra til det sterke
karakterpresset studentene ved fakultetet opplever. Videre medfarte det store antallet
gjentakseksamener vesentlige utgifter for fakultetet, som ikke ble kompensert for med
inntekter for produksjon av nye studiepoeng.

Vi har i det fglgende sett pa de tallene som kan tenkes a ha blitt pavirket av innfgringen av
kvoten, men har ikke gjennomfart undersgkelser blant studenter eller undervisere. Dette kan
eventuelt giennomfagres dersom SU finner det ngdvendig.

Etter det administrasjonen har registrert, er gjentakskvoten godt kjent blant studentene. Vi far
i liten grad spgrsmal om hvordan reglene er a forstd, og det er fa studenter som forsgker &
foreta vurderingsmelding til gjentak nar kvoten er brukt opp. Hgstsemesteret 2016 har vi
oppdaget to (2) tilfeller av vurderingsmelding som ble ugyldig pa grunnlag av gjentakskvoten.
Administrering av kvoten har ogsa vist seg a veere lite ressurskrevende etter en bedring av
rutinene for uttrekk og behandling av data fra databasen Felles Studentsystem
hgstsemesteret 2016.

Nar det gjelder antallet avlagte gjentakseksamener, er dette gatt betraktelig ned. Vi viser her
til tabell med oversikt over eksamener i perioden H11-V16 som ble forelagt SU i sak 59/16-3.
Sammenlikner man antallet vurderingsmeldte kandidater til hvert obligatorisk emne for
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studiearet 11/12 og 15/16 ser man en reduksjon pa ca. 100 oppmeldinger pa hvert av
emnene, med unntak av JUS242 rettergang og JUS243 allmenn formuerett. | disse emnene
er antallet vurderingsmeldinger redusert, men ikke i samme grad. Antallet kandidater som
mgter til eksamen er stort sett redusert, men varierer i starre grad enn vurderingstallene.
Man ser at antallet vurderingsmeldte studenter som ogsa faktisk mater til eksamen har gkt
etter innfgring av gjentakskvoten, med unntak av JUS242 og JUS243 der antallet som ikke
mgater er omtrent som fgr innfaring av gjentakskvoten. Dette har nok sammenheng med at
flere studenter tenker & gjenta de to siste 4. ars-emnene i lgpet av 5. studiear eller etter
oppnadd grad, men ender opp med ikke & gjgre det likevel. Antallet kandidater som stryker
til eksamen varierer litt ar for ar, men i de fleste emnene har det veert en reduksjon i antall
stryk etter innfgring av gjentakskvoten. For noen emner ser vi en gkning i antall «avbrutt
eksamen» altsa kandidater som trekker seg under selve eksamen. Hovedhensikten med
gjentakskvoten har altsa blitt oppfylt.

Antall klager kan vi heller ikke konkludere om har blitt pavirket — her er det ogsa skjedd en
betydelig gkning etter innfgring av blindsensur fra hgsten 2014.

Vi har ikke merket noen betydelig nedgang i karakterpresset blant studentene, her matte det
eventuelt gjgres neermere undersgkelser. Jusspust-kampanjen ma ogsa antas a ha hatt
betydning for eventuelle endringer pa dette omradet.

Pa bakgrunn av den klare nedgangen i antall gjentatte eksamener mener administrasjonen
innfgringen av gjentakskvoten har veert vellykket. Vi inviterer SU til & komme med
kommentarer, og eventuelle bestillinger til ny evaluering.

Det foreslas at ordningen viderefgres og at framtidig evaluering innarbeides i den periodiske
programevalueringen.

Vedtaksforslag:

1. Evalueringen tyder pa at kvoteordningen for gjentak av bestatt eksamen har fungert etter
formalet.
2. Evalueringen avdekker ingen avgjgrende ulemper med ordningen.
3. Framtidig evaluering av ordningen integreres i samlet evaluering av prgvingsformer og —
ordninger i periodisk programevaluering.
4. Innstilling til fakultetsstyret:
a. Ordningen med kvoteregulering av gjentak av bestatt eksamen viderefares.
b. Siste punktum i § 3-4 nr. 1 bokstav ¢ punkt iv slettes. («Ordningen skal evalueres

varsemesteret 2015.»).





Perioden H11-V16 (fem studiear): Oversikt over antall stryk og avbrutt eksamen

Kilde: F5580.001
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I denne oversikten er utsatt préve /kontinuasjonseksamen ikke tatt med.
Fra og med V13 innfgrte vi en ny begrensing pa adgangen til 3 gjenta bestdtt eksamen. vi ser et pitagelig fall i antallet med to forssk etter dette.
Vi kunne tenke oss at denne ordningen ville gi gkt tilbeyelighet til 3 avbryte sksamen: Hyis man avbryter, vil neste forsak ikke telle i "gjentakskvoten” - hvis
man bestar, vil det derimot talle. Det er bare for fjerde studiedr vi ser en ik gkning (3 - 5-dobling). Materialet er imidlertid for lite til 3 trekke konkdusjoner.

Wi sar at noen emner har gjannomgaende hayere tibgyelighet til avbrutt eksamen enn andre.
Vi ser ogsa at tilbgyeligheten varierer fra semester til semester pa de fleste emnene.
vi har ikke data som kobler gjentak med avbrudd pa individniva, men man kan tenke seg at noen meter til gjentak av bestatt eksamen for 3 skrive “hvis

oppgaven passer”, og velger 3 avbryte nar den eventuelt viser seg 3 ikke passe. Det er likevel ikke s3 stort sammentfall mellom gjentak o avbrudd at det kan
vaere hele forklaringen.

Tilbake til sakslisten
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Sak 81/16
Forslag om viderefaring pa ordinaer basis av spesialemnet JUS290-2-A
Common and Civilian Influence in a Mixed Legal System.

Historikk:

1. SU67/14, 14. oktober 2014, vedtak: «Studieutvalget anbefaler fakultetsstyret a opprette
emnet Common and Civilian Influence in a Mixed Legal System i overensstemmelse med

vedlagte emnemal.»

Fra saksnotatet: «/[...Jeit samarbeid mellom Det juridiske fakultet i Aberdeen og her i Bergen.
Lecturer Andrew Simpson og lecturer Adelyn Wilson har sgkt Erasmus-midlar slik at dei kan
undervisa i kurset, medan eg kjem til G sta ansvarleg for det, og kjem til G halda siste
farelesinga. For dei som skal ta kurset ma mine f@relesingar om "Exploring the Norwegian
Legal Culture" vert obligatorisk.

Det er ikkje avklart om emnet vert vidarefort etter 2014/15, det kiem an pG om dei to
fakulteta kan etablera ei ordning for samarbeid utover dette «Erasmus-semesteret».

2. Fakultetsstyret 73/14, 21. oktober 2014, vedtak: «Fakultetsstyret oppretter spesialemnet

Common and Civilian Influence in a Mixed Legal System med virkning fra varen 2015.»

Vi ser at det ikke er satt noen tidsbegrensing for emnet i styrevedtaket. Av emnemalen som
utgjer det materielle innholdet i vedtaket, gar det imidlertid fram at «teaching resources» er
«External — Erasmus funded». Dette momentet ble redusert varen 16, og er na bortfalt. Det
endrer forutsetningene for vedtaket pa en sann mate at det ikke kan viderefgres uten videre.

3. SU67/15, 29. september 2015, vedtak: «Studieutvalget tilrar overfor fakultetsstyret at
spesialemnet JUS290-2-A Common and Civilian Influence in a Mixed Legal System viderefgres

for ytterligere ett ar. For utvalget har det veert avgjgrende at faget allerede inngar i
fakultetets spesialemneportefglje, og av den grunn ikke innebzerer en administrativ
merbelastning sammenholdt med dagens situasjon. Vidare er det for utvalget sentralt at en
viderefgring av kurset muliggj@r bruk av allerede tildelte Erasmus-midler, men likevel slik at
det bgr kunne foretas en viss supplering med ordineer finansiering for a sikre gjennomfgring i
2016. Spgrsmalet om viderefgring av emnet etter 2016 vil utvalget komme tilbake til etter at
den pagdende gjennomgangen av fakultetets spesialemneportefglje er avsluttet.»

4. Fakultetsstyret 83/15, 27. oktober 2015, vedtak: «Spesialemnet JUS290-2-A Common and
Civilian Influence in a Mixed Legal System viderefgres varen 2016, herunder ogsa med

ngdvendig egenfinansiering utover det som dekkes av Erasmus-midlene det vises til i
spknaden og under forutsetning av at professor Jgrn @yrehagen Sunde patar seg kursansvar
for spesialemnet.»

| samme mgte behandlet fakultetsstyret en annen sgknad om nytt spesialemne,
Forfatningshistorie, sak 82/15. Sgknaden ble avslatt: «Spesialemnet JUS266-2-A
Forfatningshistorie opprettes ikke na. | stedet oppfordres sgker Eirik Holmgyvik og
emneansvarlig for JUS135 Rettsstat og menneskerettigheter Jgrgen Aall til 3 utvikle et
samarbeid om innslag av forfatningshistorie i JUS135 Rettsstat og menneskerettigheter.»
Dette kan vare av betydning for vurderingen av portefgljen. Det skal imidlertid bemerkes at
JUS290-2-A hadde veert i drift et ar pa det tidspunktet begrensingen ble effektuert.
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5. Fakultetsstyret 98/15, 8. desember 2015, vedtak: «Vilkar i sak 83/15 i mgtet 27.10.2015 om
at professor Jorn @yrehagen Sunde skal pata seg kursansvar for spesialemnet JUS290-2-A

Common and Civilian Influence in a Mixed Legal System for at emnet skal viderefgres,
frafalles.

6. Emnet har hatt slike studenttall:
V15: 8 mgtt til eksamen — 8 besto
V16: 7 mett til eksamen — 7 besto

Sgknaden:
Professor Soren Koch
Kursansvarlig JUS290-2-A
Bergen, 03.10.2016

Til SU
v/ Johanne Spjelkavik

Hermed sgker jeg om endringer pa tittelen og innholdet til kurset JUS290-2-A Common and Civilian
Influence in a Mixed Legal System.

Jeg fikk kursansvaret for dette kurset fra Jarn @yrehagen Sunde i slutten av 2015. Kurset ble etablert
med henblikk pa a utvide samarbeidet med Universitetet i Aberdeen, Skottland, og ble finansiert av
Erasmus+ ansattmobilitet. Kurset ble holdt pa engelsk av Andrew Simpson og Adelyn Wilson som
ogsa var ansvarlige for & gjennomfgre forelesninger og eksamen. Jeg var med pa en del forelesninger,
og det utviklet seg etter hvert til a bli en slags co-teaching. Oppmatet pa kurset var litt skuffende.
Dette skyldes farst og fremst at de fleste studentene (til og med de som hadde valgt kurset) ikke forsto
tittelen og leeringsmalene. Det ma likevel fremheves at de studentene som tok kurset var sveert
forngyde og ga uttrykk for at dersom kursets tittel og innhold hadde vart bedre forstaelig, ville flere
studenter ha valgt dette kurset.

| forbindelse med timeplanleggingen for varen 2017 ble jeg kontaktet av Mari Anne Franklin med
foresparsel om kurset var tenkt viderefert. Etter samtale med fakultetsledelsen og forelesere stilte
begge parter seg positive til fortsettelsen av kurset. At kurset skulle fortsettes, ble imidlertid ikke
avklart fgr 20. september. | en samtale med studiedekan Asbjern Strandbakken gjorde jeg det tydelig
at det ma foretas en del endringer pa kurset for a gjgre det mer attraktivt for studentene. Han sa seg
enig i at det er behov for endringer og ga uttrykk for at jeg kan gjennomfare de ngdvendige tiltakene.
En naermere undersgkelse etter korrespondanse med Johanne Spjelkavik viste imidlertid at en del av
disse endringene krever utvalgets godkjenning.

Jeg foreslar falgende endringer:

Navnet pa kurset endres til: JUS290-2-A "Comparing Legal Cultures in Europe - A legal historical
analysis of the contemporary Scots, English, German and Norwegian legal cultures."

For a gjennomfare et kurs med dette innholdet vil det veere ngdvendig a gjere endringer pa fordeling
av oppgavene mellom forelesere, pa litteraturlisten og pa innholdet til de enkelte modulene.

o Jeg ser for meg at kurset begynner med en kort introduksjon av konseptet rettskultur og en
forklaring pa hvordan vi bruker et operasjonalisert rettskulturbegrep for & sammenligne ulike
rettskulturer (maks. 30 minutt). Etter denne introduksjonen begynner Andrew Simpson a
presentere den skotske rettskulturen basert pa dens historie pa 4 ganger 2 timers forelesninger
(modul 1, including my introduction). | neste modul presenter Adelyn Wilson den engelske
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rettskulturen og dens historie pa nok en gang 4 ganger 2 timer (modul 2). Ideelt sett ville det
vaere hensiktsmessig for meg ogsd a ha 4 ganger 2 timer for & introdusere den tyske
rettskulturen og gjennomfgre en avsluttende komparativ analyse sammen med studentene
(modul 3). Jeg seker derfor om & fa utvidet kurset med 4 forelesningstimer. Dersom dette
skulle vaere umulig, ber jeg likevel om & fa godkjent de andre endringene. Presentasjonen av
den tyske rettskulturen begrenses i sa fall til 4 timer slik at fordelingen blir 8 timer Simpson, 8
timer Wilson og 4 timer Koch = 20 timer til sammen.

Den norske rettskulturen har jeg allerede presentert til studentene i mitt kurs "Exploring the
Norwegian Culture” (11.-13. jan). Dette kurset er frivillig, men erfaringene har vist at alle
studentene som valgte faget JUS 290-2-A, var med pa denne introduksjonsforelesningen.
Undervisningsmaterialet inkludert powerpoint-presentasjonen til dette kurset vil innga som
tilleggslitteratur i pensum til JUS 290-2-A. Sammenligninger med den norske rettskulturen
gjennomfgres derfor under alle modulene. (Jeg skal veere tilstede ogsa i forelesningene til
Simpson and Wilson).

e Litteraturlisten ma tilpasses kursets nye leeringsmal som formuleres slik:

“The objective of the course is to get a better understanding for the legal cultural differences
regarding the three main legal traditions in Europe — the common law, civil-law and mixed
legal systems. Highlighting these differences by analyzing 4 legal orders (Germany, England,
Scotland and Norway) will enable the students to identify legal cultural differences and their
reasons also in regard to their own legal orders. By looking at the historical development in
each legal culture we can find out how a specific legal culture was shaped and adapts to
changes in society. This is especially relevant for the actual debates concerning the ongoing
globalization of law, EU-skepticism and other obstacles for the harmonisation of law.
Attending the course will enable the students to critically analyse and actively participate in
the ongoing debate both internationally and in their home countries.”

Kursets perspektiv skal altsa forskyves fra rettshistorie (serlig skotsk rettshistorie) til
rettskomparasjon/sammenlignende rett. Kursets nye tyngdepunkt ligger pa
komparasjon/sammenligning av ulike rettskulturer og rettstradisjoner og betydningen av
forskjellene disse har for juristenes forstaelse av rett og maten retten anvendes pa i ulike
europeiske land. Det historiske perspektivet er likevel ikke fullstendig borte, men tjener
fortsatt som grunnlag for & kunne forsta forskjeller i ulike rettskulturer. De ngdvendige
endringene i pensum og litteraturlisten gjennomfares innen fristen 4 uker far kursets oppstart.

e Under kurset skal Mitt UiB brukes som pedagogisk instrument i langt sterre utstrekning enn
det var tilfelle tidligere.

e For a sikre oppmate pa kurset innfgres det fremmgatekrav. Bare studenter som har deltatt pa
minst 75 % av forelesningene far ta eksamen.

e Det blir ikke endringer pa eksamensform — hjemmeeksamen.
Med vennlig hilsen

Soren Koch
Professor

Tilbake til sakslisten






UNIVERSITETET | BERGEN
DET JURIDISKE FAKULTET

REFERAT
FORSKNINGSUTVALGET
MANDAG 17. oktober 2016 KL. 14.00 — 15.15

Til stede: Berte-Elen Konow (leder), Thomas Eeg, Knut Einar Skodvin, Ingvild Sandhaug, Bente
Rosnes, Tommy Flesland, Lise Carlsen, Henning Simonsen (sekretaer/referent).
Fra administrasjonen: Birgit Falch

Saksliste:

23/16 Godkjenning av innkalling, saksliste - og referat fra mgtet 24. mai 2016

24/16

25/16

26/16

27/16

Godkjent.

Forsker - tilsetting

Vedtatt pa sirkulasjon i juni:

«Forskningsutvalget tilrdr at Maria Vea Lund tilsettes i den utlyste stillingen som
forsker.»

Orienteringssaker

Oversikt over midlertidig vitenskapelige ansatte (inkl. alle pa ph.d.-programmet) pr.
28.09. 2016 — tatt til etterretning

Oversikt tilskuddsreiser/vit.ass/sprakvask pr. 17.10.2016 — tatt til etterretning
Muntlig orientering om forestaende stipendiattilsettinger — tatt til etterretning

Hgring — Nasjonale retningslinjer for apen tilgang til forskningsresultater
Utvalget diskuterte problemstillingene/forslagene fra den regjeringsoppnevnte
arbeidsgruppen. Utvalgsleder tar med seg synspunktene til Det nasjonale
fakultetsmgtet som avholdes i Bergen 19. oktober, med sikte pa en felles
hgringsuttalelse fra de tre juridiske fakultetene.

Opptak pa ph.d.-programmet

Vedtak:

«Hanne Sophie Minde, som er ansatt pa Bl, tas opp pd ph.d.-programmet i
rettsvitenskap ved Det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen. Ingunn Myklebust
oppnevnes som veileder. Det forutsettes at det oppnds enighet mellom institusjonene
vedrgrende kostnadene som pdlgper ved fakultetet i denne forbindelse.»






28/16 Eventuelt — to sgknader om tilskuddsreiser

Vedtak:
Terje Einarsen innvilges inntil kr. 4 500 til reise til Oslo for deltagelse pa konferanse
om fremtidig europeisk migrasjons- og asylpolitikk 21. oktober 2016.

Erling Johannes Husabg innvilges inntil kr. 13 600 for deltagelse (inkl.
konferanseavgift) pa seminar i Trier i Tyskland 1.-2. desember 2016. Temaet for
seminaret er bekjempelse av terrorisme.»

Berte-Elen Konow Henning Simonsen
leder sekreteer





UNIVERSITETET | BERGEN
DET JURIDISKE FAKULTET

REFERAT
HMS-utvalget ved Det juridiske fakultet
FREDAG 23. september 2016 10:00 — 11:00

Tilstede:

Linjeleder: @ystein L. Iversen
Hovedverneombud: Sigrid Haugros
Vernetjeneste: Tine Eidsvaag, Bente Rosnes
HMS-koordinator: Anita H. Garden
Referent: Mathias Lock Hauge

Fraveer: Birgit Falch

Saksliste:

01/16 Referat og orienteringssaker

Sigrid Haugros og Anita H. Garden refererte fra ARK -konferansen som fant sted 15.-16. juni i
Oslo.

Oppfelging: Linjeleder tar innspill om videre utvikling av Arbeidsmiljg- og klimaundersgkelsen
(ARK) med videre til fakultetsledelsen.

02/16 Status for handlingsplanen for HMS 2016:

Anita H. Garden ga en oversikt over arbeidsgivers oppfglging av HMS-planen. Status er at
fakultetet ligger godt an etter planen. Det ble fastsatt datoer for hgstens semesterpizza
(4. november) og arets julebord (16. desember).

03/16 HMS-mgte 2016

Hvert ar skal det gjennomfgres et allmgte der det psykososiale arbeidsmiljget er tema.

Planlagt dato for 2016 er 14. desember (kl. 13-15). Agenda for arets mgte ble diskutert.
Oppfelging: Eli Glambek (HiB) er kontaktet for a lede arets HMS-mgte. Agenda planlegges

videre i samarbeid med henne.

04/16 Eventuelt
Det var ingen saker under eventuelt

Mathias Lock Hauge, Referent






4[OSfSIFORMIDLINGEN

ETABLERT 1972

Jussformidlingen sgker en engasjerende leder som brenner for rettshjelp

Jussformidlingen er en studentdreven rettshjelpsorganisasjon som tilbyr gratis
rettshjelp til privatpersoner. Vi er 26 ansatte, hvorav 22 er viderekomne
studenter i fulltidsstillinger. Arlig gir Jussformidlingen rad og bistand til over
5 000 personer.

Vi sgker en ny daglig leder som vil fa personalansvar for organisasjonens 27
ansatte pa vart kontor i Bergen. Det er gnskelig med kandidater som ser
fremover og er med pa a utvikle organisasjonen videre i trad med
Jussformidlingens visjon:

Jussformidlingen skal gjennom kvalitetssikret saksbehandling, samt opplysende og
radgivende virksomhet, vaere et serigst og allment anerkjent rettshjelpstiltak. Gjennom dette
skal Jussformidlingen yte gratis rettshjelp til enkeltindivider. Vi skal na ut til de som har
starst behov for gratis bistand og samtidig veaere det mest attraktive praksistilbudet for
jusstudenter. Jussformidlingen skal veere et forbilde for andre tilsvarende rettshjelpstiltak.

Vi sgker deg som brenner for & spre kunnskap til bade Jussformidlingens ansatte
og klienter. Du har evnen til a spille andre gode, og bidrar med idéer,
handlekraft og initiativ.

Stillingen inneberer personal- og budsjettansvar, samt flere oppgaver som ligger
til Jussformidlingens administrative oppgaver, og selvsagt organisasjonens
kjerneomrade som er rettshjelp.

Ansvarsomrader:

e Daglig drift og administrasjon
Radgivning
Personalansvar
@konomi- og budsjettansvar
Representasjon utad

@nskede kvalifikasjoner
e Hpyere utdanning pa mastergradsniva, fortrinnsvis jurist
e Relevant erfaring
o Kjennskap til regnskapsfering og gkonomistyring
e God kjennskap til bruk av elektroniske arbeidsverktgy

Postadresse: Jussformidlingen, Sydneshaugen 10, 5007 Bergen
Telefon: 55 58 96 00 - Telefax: 55 58 96 06 - E-post: post@jussformidlingen.no





@nskede egenskaper
Initiativ- og idérik
Handlekraftig

Positiv og omgjengelig
Strukturert

Det vil bli lagt stor vekt pa personlige egenskaper og egnethet til stillingen.

Vi tilbyr en utfordrende stilling med gode utviklingsmuligheter i et ungt
arbeidsmiljg. Nyutdannede oppfordres til a sgke. For mer informasjon om
Jussformidlingen se www.jussformidlingen.no.

Legnn: Fra lennstrinn 50-58 (432 700 — 498 000) etter kvalifikasjoner.
Feriepenger opparbeides i henhold til Ferieloven i henhold til tariffavtale for
statlig sektor (p.t. 12 %).

Det trekkes pensjon palydende 2,78 %.

| tillegg dekkes mobilbruk sa lenge arbeidstakeren er i aktiv tjeneste i trad med
avtale for Universitetet i Bergen.

Type stilling: Fast.

Tiltredelse: Snarest, tidligst medio oktober.

Arbeidssted: Sydneshaugen 10, 5007 Bergen.

Sgknadsfrist: 10. oktober.

Naermere opplysninger om stillingen fas ved henvendelse til navaerende daglig
leder Joon-Petter Qvenild Rudberg pa tIf 55 58 96 04 eller mobil 970 30 408.

Skriftlig seknad med CV, vitnemal og attester gjares via JobbNorge-portalen
snarest og senest innen den 10. oktober 2016.

Sgknaden merkes 2016/9846



http://www.jussformidlingen.no/



Universitetet i Bergen
Det juridiske fakultet

Kunnskapsrik og malbevisst?

Finn din stilling ved UiB

Studiekonsulent (ferstekonsulent) - vikariat

Ved Det juridiske fakultet er det fra ca. september ledig eit ars vikariat som studiekonsulent / farstekonsulent i Studieseksjonen, med
moglegheit for forlenging.

Stillinga har hovudvekt pa studieadministrativt arbeid knytt til eit av dei fem studieara i masterprogrammet i rettsvitskap.

Meir om aktuelle arbeidsoppgaver

Arbeidet omfattar studieadministrative driftsoppgaver knytt til undervisning og eksamen, saksbehandling av studiesaker,
informasjonsarbeid, administrativ rutineutvikling, studierettleiing og evalueringar. Stillinga inneber mykje kontakt med studentar, vitskapleg
tilsette og eksterne undervisarar.

Stillinga er hovudsakleg knytt til studiearsgruppa i studieseksjonen.
Den som blir tilsett kan ogsa fa andre studieadministrative oppgaver.

Litt om fakultetet og studieseksjonen

Det juridiske fakultet er blant dei leiande forskingsmiljoa i Norden innan strafferett, straffeprosess og politirett. Fakultetet har ogsé sterk
kompetanse innan sentrale formuerettslege fag, forvaltningsrett, internasjonal privatrett, rettsteori og rettsfilosofi. Det 5-arige
masterprogrammet i rettsvitskap med ca. 2 300 studentar er det 5. mest populzere av alle utdanningar i Noreg i 2016. | 2014 hadde 52 %
av dei ferdig utdanna juristane fré fakultetet utveksling som del av mastergraden i rettsvitskap. Fakultetet starta ei stgrre digital satsing i
2012 og har sidan da tatt i bruk stadig fleire digitale hjelpemiddel som pedagogiske verktgy i utdanninga og til & fremme
forskingsformidling. Blant anna blei digital eksamen innfgrt pa alle emne fra hausten 2015. Fakultetet har oppretta Dragefjellet laerings- og
formidlingssenter.

Studieseksjonen bidreg til & utdanne framtidas juristar og ivareta fakultetet sitt samfunnsoppdrag giennom effektiv, etterrettelig og etisk
bevisst administrasjon, forvaltning og utvikling. Studieseksjonen falgjer studentane fra rekrutteringsprosess til dei er ferdig utdanna
juristar. Det inneber mellom anna informasjonsarbeid, studieadministrasjon, saksbehandling, kvalitetssikring og -utvikling, studentmobilitet
og internasjonalt samarbeid. Det er eit kontinuerleg fokus pa & vidareutvikle kvalitet i studiet og pa a forbetre og effektivisere interne
prosessar og rutinar i seksjonen. Seksjonen yter stotte til fagleg leiing ved fakultetet. Seksjonen tel om lag 17 medarbeidarar.

For meir informasjon om fakultetet, studieseksjonen og studieprogram, sja http://www.uib.no/jur

Utfyllande opplysningar om stillinga kan ein fa ved & vende seq til:

e Seksjonssjef, studieseksjonen Christine Stoltz Olsvik, mobil: 911 47 401, e-post: christine.olsvik@uib.no
e Nestleiar, studieseksjonen Nina @stensen, mobil 480 56 605, e-post: nina.ostensen@uib.no

Kvalifikasjonar
e hggare utdanning helst pa masterniva. Det er ikkje naudsynt med juridiske emne i graden. Kandidatar fra alle relevante fagomrade

blir oppmoda til & sekje
e relevant praksis. Det er ein faremon med erfaring fra studieadministrativt arbeid, saksbehandling og prosjektarbeid. Erfaring fra

Utlysningstekst (128960).pdf - Generert fra Jobbnorge.no den 5. oktober 2016 k1. 12:09
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organisasjonsarbeid og servicearbeid kan ogsa vere relevant

kjennskap til universitets- og hegskulesektoren, samt offentleg forvaltning er ein faremon
god administrativ IT-kompetanse

kan nytte begge malformer (norsk arbeidssprak)

gode engelskkunnskapar munnleg og skriftleg

Personlege eigenskapar

evne til sjelvstendig oppfelging og effektiv gjennomfaring av arbeidsoppgaver
evne til prioritering og god orden

ansvarsbevisst, fleksibel og initiativrik

gode kommunikasjons- og samarbeidsevner

Relevant praksis og personlege eigenskapar naudsynte for stillinga vil bli saerskild vektlagt.

Vi kan tilby

stilling i ein dynamisk organisasjon med fokus pa utvikling

allsidige oppgaver og sjglvstendig ansvar

hyggelege kollegaer og eit godt og inkluderande arbeidsmiljo

lon som farstekonsulent etter lanssteg 47 - 53 (kode 1408/LR 21) i det statlege lansregulativet, avhengig av tenesteansiennitet og
kvalifikasjonar. For seerleg godt kvalifiserte sgkjarar kan ein vurdere hggare lgnn

o fleksibel arbeidstid og gode velferdsordningar, mellom anna trening i arbeidstida

Generell informasjon
Den som blir tilsett ma rette seg etter dei retningslinjene som til ei kvar tid gjeld for stillinga.

Den statlege arbeidsstyrken skal i starst mogleg grad spegle mangfaldet i befolkninga. Det er eit personalpolitisk mal & fa ei balansert
alders- og kjgnnssamansetjing. Personar med innvandrarbakgrunn og personar med nedsett funksjonsevne blir oppmoda om & sgkje
stillinga.

Opplysningar om sgkjaren kan bli gjort offentlege sjglv om sgkjaren har oppmoda om ikkje a bli fart pa sgkjarlista. Dersom oppmodinga
ikkje blir teken til folgje, skal sgkjaren varslast om dette.

Neerare informasjon om tilsettingsprosessen finn du her.

Kopi av vitnemal og attestar skal berre sendast dersom du far melding om det.

Jobbnorge-ID: 128960, Sgknadsfrist: 25.09.2016, Intern ID: 2016/9454

Utlysningstekst (128960).pdf - Generert fra Jobbnorge.no den 5. oktober 2016 kl. 12:09
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Universitetet i Bergen
Det juridiske fakultet

Laft blikket.

Ta del i kunnskapen.

Finn din stilling ved UiB

Stipendiatstilling ved Det juridiske fakultet - 3. gongs utlysing

Ved Det juridiske fakultet er det ledig ei stilling som stipendiat innan statsstgtterett. Stillinga er ein del av forskingsprosjektet « Towards
more stability, competitiveness and predictability in the financial sector» som er delfinansiert av Finansmarkedsfondet.

Normal aremalsperiode for stillinga er fire &r med 25 prosent pliktarbeid. Aremalsperiode utan pliktarbeid kan vurderast.

Om prosjektet/arbeidsoppgaver:

For neerare informasjon om prosjektet sja prosjektskissa som du finn her.Som det framgar av prosjektskissa, er temaet for prosjektet som
skal utfgrast i stipendiatstillinga «the legal implications of repayment of aid that was granted in the form of a state guarantee», eller dei
rettslege implikasjonane ved tilbakebetaling av ulovleg statsstatte i form av statlege garantiar. Sja meir om temaet i prosjektskissa.

Den som blir tilsett vil bli knytta til forskergruppa for konkurranse- og markedsrett ved Det juridiske fakultet og til Bergen Center for
Competition Law and Economcis (BECCLE). Det er forventa at vedkommande bidreg til forskargruppa sine aktivitetar.

Kvalifikasjonar og eigenskapar

e Du ma ha mastergrad i rettsvitskap eller tilsvarande juridisk utdanning. Det er ein fgresetnad at du har levert masteroppgava innan
segknadsfristen, og at mastergraden er oppnadd fer tilsetjing kan skje.

e Du ma gjennom karakternivé eller skriftiege arbeid ha vist eit hagt fagleg niva, som kvalifiserer for rettsvitskapleg arbeid.

e Du ma kunne arbeide sjglvstendig og strukturert og ha gode samarbeidsevner.

Om stipendiatstillinga
Administrasjons- og undervisningsspraket pa fakultetet sitt doktorgradsprogram er til vanleg norsk. Eventuell undervisning skal kunne
giennomfgrast innanfor dei obligatoriske faga i masterstudiet i rettsvitskap ved UiB.

Prosjektskildringa bgr vere pa opptil 15 sider (eksklusiv innhaldsliste og litteraturliste), og ho skal innehalde ein plan for gjennomfgringa
av prosjektet og forskerutdanninga.

Om forskarutdanninga:
| tillegg til & fylle det generelle kravet for tilsetjing, ma sekjarane fylle kravet for opptak pa fakultetet sitt ph.d.-program.

Du ma fylle ut skjema for opptak pa ph.d.-programmet. Skjema kan du hente pa denne nettsida:
http://www.uib.no/phd/74164/s%c3%b8ke-om-opptak-til-phd-utdanning.

Vi kan tilby:

¢ Eit godt og fagleg utfordrande arbeidsmilja
e Lon etter Ignssteg 52 /57 (kode 1017/LR 20. 8) ut fra relevant praksis. For saerleg kvalifiserte sgkjarar, kan det bli aktuelt &

Utlysningstekst (119764).pdf - Generert fra Jobbnorge.no den 20. oktober 2016 kl. 11:37
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vurdere hggare Ign.
e Medlemskap i Statens pensjonskasse
e Stilling i ei inkluderande arbeidslivsverksemd (IA-verksemd)
e Gode velferdsordningar

Seknaden skal innehalde:

Prosjektskildring og framdriftsplan

Ccv

Skjema for opptak pa ph.d.-programmet

Kopiar av vitnemal og attestar

Vitskapelege arbeid og liste over desse (publikasjonsliste)
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Det er smé endringer fra juli-rapporten.

Prognosen for overfgring til 2017 justeres fra kr -12,5 millioner i forrige rapport til kr -12,4
millioner.
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Det juridiske fakultet

REGNSKAPSRAPPORT GRUNNBEVILGNINGEN Regnskapsrapport januar - september 2016
Budsjett hittil Regnskap
Klasse (tall i 1000) Ars-budsijett i ar. hittil i &r. Avvik i kr Prognose
Inntekter -127 854 -90 689 -89 855 -834 -127 081
Investering 270 190 444 -254 540
Lann 107 009 74 632 77 672 -3 040 109 081
Driftskostnader 7 268 4764 4 442 322 6484
Interne inntekter -15 026 -6 632 -5 840 -792 -14 878
Interne kostnader 34 554 22704 19 533 3171 34 256
Overfaring fra 2014 -3979 -3979
Overfaring til 2016 10 200 -12 381
Antall manedsverk i rekrutteringsstillinger (stipendiater og postdoc)
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Definisjoner

*Inntektene til fakultetet kommer i all hovedsak som bevilgning fra UiB sentralt. | tillegg har fakultetet interne inntekter
(eks: overhead) som synliggjgres under interne transaksjoner. Inntektsbudsjettet gker automatisk ved tilleggsbevilgninger

(og kostnadene i kolonnen for arsbudsjett gker tilsvarende)

*Interne transaksjoner er en sekkepost som inneholder interne inntekter (eksempelvis: dekningsbidraginntekter fra
prosjektene, frikjgpsinntekter for eget personell som Ignnes av eksterne prosjekter med mere), interne kostnader
(eksempelvis: internhusleie, telefoni, porto, overfgringer til andre enheter ved UiB, eksamen og fgrstesemesterkostnader

som tidligere 13 sentralt, egeninnsats pa prosjekter, med mer).

Avwviksforklaring

Fakultetet har etter tredje kvartal et merforbruk pa Ignnskostnadene pa kr 2,9 millioner.
Lgnnsbudsjettets avvik tilskrives blant annet:
# Refusjonene fra NAV er per september kr 800 000 lavere enn budsjettert.

# Postene sensur og undervisning viser fremdeles et overforbruk, og er na pa kr 450 000
malt mot budsjett. Flere klagesensurer enn budsjettert er en av arsakene til
merforbruket.

# Som rapportert tidligere har Statens pensjonskasse vedtatt at flere personer med
deltidsstillinger skal fa rett til pensjonsopptjening. For fakultetet betyr dette at alle
professor Il-stillingene og halvparten av arbeidsgruppelederne far denne rettigheten.
Dette gir gkte sosiale kostnader for fakultetet.

# Det resterende avviket tilskrives blant annet av at det i perioden har vaert noe
Ignnsglidning og feerre manedsverk i nye permisjoner, enn budsjettert.

# Interne kostnader viser et avvik pa 3,2 millioner. Dette er periodiseringsavvik hvor
kostnadene var budsjettert til a bli betalt tidligere i ar, men transaksjonene er ikke
gjennomfgrt enda.

Prognosen for overfgring til 2017 viser at underskuddet i 2016 forventes a bli kr 12,4
millioner.

Figuren til venstre viser utviklingen i rekrutteringsstillinger. Det er noen mindre
justeringer i arets ni fgrste maneder, men prognosen for aret under ett sier at fakultetet
kommer til 3 ligge 2 arsverk over maltallet pa 24. Dette er som budsjettert.






Det juridiske fakultet

REGNSKAPSRAPPORT BOA januar - september 2016
Kostnader (tall i Hittil i &r - Hittil i &r - Hittil i &r -
1000kr) budsjett regnskap Hittil i &r - avvik avvik i % Ars-budsjett
Kostn Oppdrag 112 342 -230 -205 % 0
NFR 3639 3678 -39 -1% 4994
EU
Annen bidrag 4601 3957 644 14 % 6411
Sum 8 352 7977 375 11 405
Antall manedsverk i eksternfinansierte prosjekter, 2016 sammenlignet med 2014 og 2015
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Definisjoner

* BOA: Bidrag- og oppdragsfinansiert aktivitet er delt inn i; Oppdragsvikrsomhet, Norges Forsknings Rad, EU og Annen bidrag.
Den siste kategorien inkludere gaver og gaveforskerkningsmidler.

Avviksforklaring

* Oppdragsaktiviteten viser et overforbruk pa kr 230 000 (205%) malt mot budsjett.
Arsaken er et frikjgp tilhgrende 2015 ble bokfgrt i juli.

* NFR-aktiviteten har sma avvik fra budsjett.

*Annen bidragsvirksomhet har et mindreforbruk pé kr 644 000 (14%) som skyldes
generelt lavere aktivitet enn budsjettert.
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Side 1

Styre: Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet
Styresak: 78/16
Mgatedato: 2016 11 01

Journalnummer:

SPESIALEMNENE: ARLIG RAPPORT

Det vises til fakultetsstyrets sak 73/15 den 8. september 2015.

Bakgrunnen for denne rapporteringen ble der presentert slik:

Det er fakultetsstyret selv som oppretter og nedlegger emner. Ved behandling av sosknader
om opprettelse av spesialemner, har styret ved enkelte anledninger uttrykt et snske om et
bredere beslutningsgrunnlag enn det som framkommer av den enkelte spknad. Det er ikke
ytterligere presisert hvilke typer data man etterspar.

Studieadministrasjonen har pa dette grunnlaget satt sammen en oversikt over det som anses
& vaere sentrale data knyttet til spesialemnene siden den modellen vi har i dag ble opprettet
med virkning fra hasten 2008. Det primaere formélet er & forsyne styret med et bedre
beslutningsgrunnlag for framtidige saker om opprettelse og nedleggelse av spesialemner.

Notatet vil ogsa kunne fungere som grunnlag for en droftelse og eventuell utforming av
generelle retningslinjer for opprettelse, drift og nedleggelse av spesialemner.

Bade studieutvalget og styret har gitt uttrykk for at en sann «tilstandsrapport» er nyttig og
gnskelig, og studieadministrasjonen tar sikte pa & framskaffe en slik hver hgst for det
foregaende studiearet.

Studieutvalget fikk seg forelagt en rapport i sitt mgte den 19. september, og uttalte bl.a. i sak
67/16-1:

Rapporten gir god informasjon om tilstanden i spesialemneportefaljen, og det er gnskelig at
tilsvarende rapport utarbeides ogsa neste ar.

Rapporten har blitt tilfart enkelte opplysninger pa grunnlag av studieutvalgets kommentarer,
og vedlegges her i ny versjon il fakultetsstyrets orientering.

Det vises ogsa til utredningen om spesialemner fra 2006, som ligger til grunn for den
utformingen emnene fikk fra hgsten 2008:
https://w3.uib.no/sites/w3.uib.noffiles/attachments/valgemneinnstillingen.pdf

4;%" )) O~ \a\\«/lil(, k)ﬁ;k‘*\ )
Asbjgrn Strandbakken
dekan fakultetsdirektar

2209 2016
JOSP
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Periodisk rapportering fra spesialemner

Det vises til studieutvalgets sak 51/15-6 den 25. august 2015 og fakultetsstyresak 73/15 den 8.
september 2015.

| begge fora ble det ytret gnske om at en oppdatering av produksjonsdata og eventuelt andre
ngkkeltall og/eller sentrale opplysninger for spesialemner presenteres hver hgst. Notatet her tar
sikte pa en slik begrenset oppdatering av saken fra 2015. Det tas ogsa sikte pa a etablere en
rapporteringsmal som kan synliggjgre bevegelsene fra ar til ar.

Aktuelt fra siste ar:

| Igpet av aret er det foretatt en omfattende gjennomgang av ngkkeldata i emnebeskrivelsene for
alle emnene. Med ngkkeldata siktes til materielle og formelle forhold som har betydning for driften
av emnene, og fglgelig for kostnadene som knyttes til dem. Det gjelder oppfgringer som
forkunnskapskrav (obligatoriske og tilradde), vurderingsformer og -ordninger, obligatoriske
undervisningsaktiviteter, krav til studierett. Her ser vi at vi har spraklige ulikheter som ikke
representerer reelle ulikheter, slikt bidrar til forvirring for studentene og dels ogsa for
administrasjonen. Videre har vi sma reelle/materielle ulikheter som bidrar til & undergrave en
effektiv administrering av emnene, uten at det framstar som vel begrunnet. Vi finner ogsa noen rene
misforstaelser — det gjelder ordninger i skjaeringspunktet mellom obligatoriske
undervisningsaktiviteter og vurdering (eksamen). Det er gjort et betydelig arbeid med a dokumentere
slike forhold og utarbeide forslag til endringer. Denne prosessen ligger na pa is i pavente av
studiedekanens tilbakekomst. Administrasjonen haper a revitalisere denne prosessen varen 2017.
Det vil i alle fall fa emnene til & framsta mer stremlinjeformet og profesjonelt, i beste fall vil det ogsa
bidra til forenklet administrasjon. Det vil i alle tilfeller innebzere en reell kvalitetsheving for noen
emner, det gjelder primaert der vi har «issues» knyttet til prgvingsformer. Noen av endringene vil bli
vedtatt uten drgftelser med emneansvarlige, eventuelt bare med orientering til dem. Det gjelder for
eksempel der et forkunnskapskrav er formulert som «bachelor eller tilsvarende» i stedet for «tre ars
hgyere utdanning». Noen andre forhold vil bli forelagt de emneansvarlige de angar, det gjelder for
eksempel avklaring av obligatoriske undervisningsaktiviteter vs eksamen. Ytterligere andre forhold vil
i sin helhet bli overlatt de emneansvarlige a bidra med, det gjelder emnenes innholdsbeskrivelse og
leeringsmal. Dette kommer vi altsa tilbake til i Igpet av 2017.

| forbindelse med overgangen til elektroniske kompendier (Litteraturkiosken), viste det seg at vi ble
ngdt til a ta et fastere grep om frister som gjelder for klargjgring av spesialemner for drift det
pafglgende semesteret. Vi slo sammen flere frister for a forenkle formidlingen og praktiseringen. Det
har hatt en viss effekt, men ikke helt det administrasjonen hadde sett for seg. Vi bruker fortsatt mye
tid og ressurser pa a purre og pa brannslukking fordi ting (litteraturlister, endringer mv) ikke kommer
i tide. Pa grunn av eksterne frister vil vi ikke lenger kunne tilby drift av emner det kommende
semesteret der de interne fristene ikke overholdes. Vi venter at det vil ha en viss disiplinerende
effekt, samt at det vil lette noe pa det betydelige presset som legges pa administrasjonen.

Vi har noen endringer i portefgljen i Igpet av aret: Vi har opprettet et nytt spesialemne siden sist —
JUS292-2-A Introduction to Chinese Law med virkning fra i hgst. Det sees som ledd i fakultetets
strategiske satsing pa samarbeid med Kina. Vi har ogsa etablert en praksisdel av vare studenters
utvekslingsopphold til Kina —JUS334 Chinse Law Clinical Programme. Fakultetsstyret avslo i oktober
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spknad om opprettelse av spesialemne i forfatningsrett, under henvisning til pagaende prosess med
revisjon av portefgljen. Vi har avsluttet tre emner: JUS279-2-A Transnational Commercial Law | og
JUS279-2-B Transnational Commercial Law Il ble vedtatt nedlagt med gyeblikkelig virkning i
styremgtet 8. september 2015, som fglge av at emneansvarlig Andreas Fotschl ikke lenger gnsket &
drifte dem pa gjeldende vilkar. JUS259-2-A Konkurranserett ble vedtatt nedlagt i styremgtet 3. mai
2016 etter initiativ fra emneansvarlig Tore Lunde. JUS258-2-B Competition Law vil viderefgre noe av
faginnholdet. JUS280-2-A Alternative Dispute Settlements pa 10 studiepoeng er vedtatt gkt til 20
studiepoeng, har fatt betegnelse JUS280-2-B Alternative Dispute Settlements. A-emnet opphgrer
altsa fra og med i hgst, idet B-emnet tar over.

Tall fra siste ar:

For studiearet under ett hadde vi 1848 meldte, 1478 (80 %) mgtte. Studiedret 14/15 hadde vi 1729
meldte, 1305 (75 %) mgtte.

Hpsten 2015 var 1119 studenter meldt til eksamen i spesialemner, 917 (82 %) mgtte. For engelske
spesialemner alene var tallene 446 meldt, 404 (91 %) mgtt. Spesialemnene produserte 10570
studiepoeng, hvorav 10330 nye." Det tilsvarer 172,16 arsekvivalenter. | finansieringskategori E ga en
arsekvivalent NOK 44 000% i uttelling i 2015. Det gir UiB NOK 7 575 333 — 75 % av det er NOK

5681 500.

Varen 2016 var 729 studenter meldt til eksamen i spesialemner, 561 (77 %) mgtte. For engelske
spesialemner alene var tallene 326 meldt, 295 (90 %) mgtt. Spesialemnene produserte 6250
studiepoeng, hvorav 5740 nye. Det tilsvarer 95,67 arsekvivalenter. | finansieringskategori E gir en
arsekvivalent NOK 45 000 i uttelling i 2016. Det gir UiB NOK 4 305 150 — 75 % av det er NOK

3 228 862.

Til sammen for studiedret: NOK 8 910 362 til fakultetet fra studiepoengproduksjon i spesialemner,
forutsatt 75 % tildeling fra UiB. Merk likevel at disse tallene er marginalt for hgye —
gjentakseksamener er med i oversikten og gjentak av bestatt eksamen genererer ikke inntekter.

Studiearet 2016/2017 har vi 48 aktive spesialemner i tillegg til i alt fire praksisemner. Om varen tilbyr
vi 21 emner, hvorav 14 engelske, om hgsten tilbyr vi 27 emner, hvorav 12 engelske.

Det vedlagte regnearket som viser samlet produksjon over tid for spesialemnene viser litt faerre data
enn tidligere ar: Emner som ikke var/er aktive sist studiear eller kommende studiear, er skjult. Det
samme gjelder data lenger tilbake enn fem ar. Grunnlaget er fortsatt med i tabellen, men vises altsa
ikke. Det er av hensyn til lesbarheten.

Under her viderefgres oversikten over «De 11 beste» og sa videre, slik det ble presentert i notatet i

styresak 73/15. Denne gangen er det imidlertid bare fem slike grupper, i motsetning til seks i fjor, ref.
redusert datagrunnlag som angitt over. Rangeringen er basert pa emnenes samlete produksjon fra og
med hgsten 2008. Pilene til hgyre viser bevegelsen fra forrige studiear. Veer oppmerksom pa at noen
av bevegelsene opp denne gangen kan tilskrives at utgatte emner ikke er med i ar — de var med i fjor.

'Fs 581.002, filtrert: «(emnekode like'JUS25%') OR (emnekode like'JUS26%') OR (emnekode like'JUS27%') OR
(emnekode like'JUS28%') OR (emnekode like'JUS29%') OR (emnekode like'JUS32%') OR (emnekode
like'JUS33%')»

? http://dbh.nsd.uib.no/dokumentasjon/kategorier.action




http://dbh.nsd.uib.no/dokumentasjon/kategorier.action
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For kommende ar tas det sikte pa a gjgre oversikten direkte sammenlignbar med oversikten fra aret
for.

Oversikten under her synliggjgr ogsa en sak vi til na har ofret lite oppmerksomhet: | Gruppe 1 fins
ingen varemner. | Gruppe 2 fins varemner, men bare engelske. Det er fgrst midt i Gruppe 3 vi finner
det f@rste norske varemnet. Dette pa tross av at det er feerre emner a velge mellom om varen; og
betydelig faerre norske emner. Hgstemnene samler 62 % av arets produksjon, mens de har 56 % av
emnene (68 % av de norske emnene). Hgstemnene genererer altsa en viss overproduksjon i forhold
til alle emner, men en viss underproduksjon i forhold til norske emner. En forelgpig konklusjon ma bli
at det neppe er avgjgrende for et emnes relative suksess (plassering pa listen her) om det er et
varemne eller et hgstemne.

De 11 beste® - «Gruppe 1»:

1 Jus254-2-A  Politirett (H) 20 Lad

2 JUS257-2-A  Grunnl. Selskapsrett (V,H) | 10 «

3 JUS251-2-A  Arbeidsrett | (H) 10 *

4 JUS276-2-A  Human Rights Law (H)* 20 (2

5 JuUs325 Rettshjelp (V,H) 30 2+

6  JUS261-2-A  Konfliktmekling (H) 20 ¥
7 JUS256-2-A  Skatterett | (H) 10 ¥
8 JUS255-2-A  Pétalerett (H) 10 «

9 Jus329 Universitetsped veil (V,H) 15 *

10 JUS278-2-A Comp. Private Law (H) 10 b

11 JUS256-2-B  Skatterett Il (H) 0| 4

De har produsert 53 895 studiepoeng (2400 — 8020) — det er 55 % av total produksjon i perioden. Det
er en pkning for de 11 beste pa 2,8 prosentpoeng fra i fjor. Det er de samme emnene som er «de 11
beste» i ar som i fjor.

De 10 nest beste — «Gruppe 2»:

12 jus258-2-B Competition Law (H) 10 4
13 jus271-2-A  Energy Law (V) 10 «
14 3us280-2-A  Alternative Dispute ® (H) | 10 ¥
15 Jus272-2-A  American Law (V) 10 .
16 Jus251-2-B  Arbeidsrett Il (H) 10 ™
17 JUs282-2-A Interna. Bus. Contr. (V) 10 ¥
18 JUS260-2-D Markedsfaringsrett (H) 10 4
19 JUS283-2-A Arbitration (V) 20 ¥
20 JUS257-2-B  Aksjeselskapsrett (V, H) | 10 Y
21 JUS250-2-C  HR Welfare State (V) 10 ¥

De har produsert 18 120 studiepoeng (1630 — 2100) — det er 19,2 % av total produksjon i perioden.
Det er en nedgang pa 1,6 prosentpoeng fra i fjor. Markedsfgringsrett er na med i denne gruppen, til
fortrengsel for Comparative Constitutional Law — til/fra Gruppe 3.

De 10 tredje beste — «Gruppe 3»:

® Grunnen til at det er 11 i gruppe 1, er at det fra begynnelsen av rapporteringen (14/15) var gnskelig a belyse
at 11 emner sto for > 50 % av produksjonen. Nar vi na introduserer gjennomgaende nummerering, vil det spille
mindre rolle. Grupperingene er likevel av interesse for & synliggjgre den store forskjellen pa produksjonen i
store og sma emner.

o fjor ble dette emnet feilaktig rapportert med 10 studiepoeng.

> Dette emnet gar nd ut og erstattes med JUS280-2-B som er samme emne men med 20 studiepoeng. Det nye
opptrer i Gruppe 5 i oversikten her.
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22 JUS270-2-A  Economic Analysis (H) 10 |4
23 JUS281-2-A Comp. Const. Law (H) 10 [
24 JUS277-2-B International Copy (V) 10 ||
25 JUS273-2-A  Legal Philosophy (V) 10 |4
26 JUS260-2-B  Opphavsrett (H) 10 |4
27 JUS250-2-B  Autonomi og tvang (V) 10 |4
28 JUS250-2-A Velferdsrett (V) 10 | 4
29 JUS288-2-A International Criminal Law (H) |10 | 4
30 JUS258-2-A  Konkurranserett (V)° 10 |4
31 JuS277-2-A  Intro Copy (V) 5 | 4

De har produsert 12 445 studiepoeng (785 — 1600) — det er 13,2 % av total produksjon i perioden.
Det er en nedgang pa 2,1 prosentpoeng fra i fjor. Her er noen endringer i gruppen: Comparative
Constitutional Law er kommet til fra Gruppe 2. International Criminal Law er kommet til (fra Gruppe
5 — det henger sammen med at dette er et nytt emne og det gar godt; det vil ventelig klatre
ytterligere), Konkurranserett og Intro Copy er kommet til (fra Gruppe 4). Transnational Commercial
Law | er ute (opphgrt), Markedsfgringrett har rykket opp (til Gruppe 2), Terrorism er ute, EU and EEA
International Public and Utilities Contract Law (30 studiepoeng — Kriigers kurs) telles ikke lenger med.

De 10 fjerde beste — «Gruppe 4»:

32 JUS273-2-C  Law and Justice (V) 10 |4
33 JUS259-2-A Internasj. Privatrett (H) 10 |4
34 JUS260-2-C  Kjennetegnsrett (H) 10 |4
35 JUS253-2-A  Kommunalrett | (H) 10 |4
36 JUS251-1-A  Arbeidslivets rett (H) 10 |4
37 JUS260-2-A Design og patent (H) 10 |4
38 JUS265-2-A Planrett (H) E >
39 JUS271-2-B  Comparative Energy law - Renewable energy and energy market (H) | 10 5
40 JUS274-2-A  Comp Comp L&Ec1 (V) 10 | 4
41 Jus287-2-A EU and EEA Commercial Law (H) 10 | 4

De har produsert 8860 studiepoeng (490 — 780) — det er 9,4 % av total produksjon i perioden. Det er
en oppgang pa 1,4 prosentpoeng fra i fjor. Her er endringer i gruppen: Planrett, Comparative Energy
Law og EU and EEA Commercial Law er kommet til fra Gruppe 5. Grunnen her er den samme som for
International Criminal Law; de er nye emner som gar godt, de vil ventelig klatre ytterligere. Ut av
Gruppe 4 har Intro Copy og Konkurranserett gatt (til Gruppe 3), samt Transnational Commercial Law
Il som er opphgrt.

De 11 femte beste er ogsa de 11 darligste® - «Gruppe 5»:

42 JUS285-2-A  EU and EEA Public Procurement Law (H) 10
43 JUS289-2-A International Civil Procedure (H) 10
44 JUS262-2-A  Trygderett (V) 10
45 JUS264-2-A  God forvaltningsskikk (V) 10
46 JUS330 Prosedyrekonk (V, H) 15
47 JUS286-2-A  Constitution and Politics (V) 10
48 JUS291-2-A  EU and EEA State Aid Law (V) 10
49 JUS290-2-A  Common and Civilian Influence in a Mixed Legal System (V) |10
50 JUS280-2-B  Alternative Dispute (H) 20
51 JUS292-2-A Introduction to Chinese Law (H) 10
52 JUS334 Chinse Law Clinical Programme (V) 10

De har produsert 2170 studiepoeng (0 — 480) — det er 2,3 % av total produksjon i perioden. Det er en
nedgang pa 1,7 prosentpoeng fra i fjor. Her er det imidlertid verd & merke seg at det inngdr tre emner

® Emnet opphgrer fra og med V17.

’ Dette er ikke et spesialemne, men et emne pa bachelorniva som tilbys gruppen «andre» med undervisning
sammen med JUS251-2-A Grunnleggende arbeidsrett.

® Fra neste &r vil det komme piler ogs3 i denne gruppen til & synliggjgre bevegelse fra sist studiear.
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som ennd ikke er kommet i drift. | fjor hadde vi 20 emner (to grupper) her pa slutten, fordi vi hadde
flere emner med i oversikten (ogsa opphgrte emner). Dette, pluss at vi har helt nye emner her som

ikke har «satt seg» enda, gj@r at en analyse av bevegelser i denne gruppen forelgpig ikke er sa
interessant.
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Denne oversikten over emnenes brutto inntjening (til institusjonen) siste studiear, er ny av aret.

En «arsekvivalent» er 60 studiepoeng. For en sann fikk UiB i 2015 NOK 44 000. | 2016 far vi NOK
45 000.

s Vi H15 Arselv*a4' H15  Arsekv™d5' i 201€ Penger 15/16

Emnekode Emnekortnavn P Mett | Statt | Mett| Statt
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Orientering om opptakene ved Det juridiske fakultet hasten 2016,
og opptakstall fra Studieadministrativ avdeling hgsten 2016

| mate den 21. oktober fikk Studieutvalget seg forelagt en orienteringssak hvor opptakene
ved fakultetet hasten 2016 ble oppsummert (sak 73/16-3).

Notatet orienterer om de tre lokale opptakene ved fakultetet i hgstsemesteret: opptak il
toarig masterprogram i rettsvitenskap, opptak til spesialemner og opptak til poststudierett.
Notatet omtaler i tillegg innvekslingsopptaket og godskrivingssaker etter opptak til det
femarige masterprogrammet i rettsvitenskap gjennom Samordna opptak.

Notat om opptakstall totalt ved UiB fra Studieadministrativ avdeling (forelagt
Utdanningsutvalget 12. oktober) falger ogsa vedlagt.

Vedtak:

Fakultetsstyret tar notatet om opptak hgsten 2016 til orientering.
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Notat til Studieutvalget og Fakultetsstyret
Fra: Studieseksjonen

Oppsummering av opptakene hgsten 2016
Til hgstsemesteret 2016 har fakultetet gjiennomfgrt tre ulike lokale opptak:

e Opptak til todrig masterprogram i rettsvitenskap
e Opptak til spesialemner
e Opptak til poststudierett

| tillegg har det blitt giennomfgrt opptak av internasjonale avtalestudenter.

Opptaket til det 5-arige integrerte masterprogrammet i rettsvitenskap er delegert til Samordna
Opptak og sentralt opptakskontor ved UiB. Fakultetet fastsetter opptaksrammer og tilbudstall.
Fakultetet har tatt imot og behandlet godskrivingsspknader fra disse studentene.

MAJUR-2 - opptak til toarig masterprogram

Siden den midlertidige opprettelsen i 2014 og det endelige vedtaket i Stortinget i 2015, er dette
f@rste gang vi har kunnet publisere informasjon om studiet til UiB sine ordinzere frister for
masteropptak. Sgknadsfristen i ar var den samme som for opptak via Samordna opptak, 15. april.
Sgknader til MAJUR-2 leveres elektronisk via Sgknadsweb.

Fakultetet mottok totalt 173 sgknader om opptak til det toarige masterprogrammet. Av de 173
spkerne, var 109 kvalifiserte for opptak:

Sgknadsstatus MAJUR-2 hgsten 2016

2

m Kvalifiserte

m |kke C-snitt eller
bachelorgrad

= Ingen eller manglende
dokumentasjon

m Trukket spknaden

Retningslinjene og reglene for hvordan opptaket foregar er omtalt pa fakultetets nettside om
opptaket® og i opptaksreglementet’. For & vaere kvalifiserte, ma sgkeren ha fullfgrt en bachelorgrad i

! http://www.uib.no/jur/79165/opptak-til-to%C3%A5rig-masterprogram-i-rettsvitenskap#,
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rettsvitenskap fra hhv. Hggskolen i Lillehammer (HiL), Universitetet i Agder (UiA) eller Universitetet i
Stavanger (UiS). | tillegg ma de ha et karaktersnitt pa minst C og ikke ha fatt tilbud om opptak til det
integrerte masterprogrammet i rettsvitenskap via Samordna opptak. De kvalifiserte spkerne
konkurrerer sa om de 30 studieplassene i tre kvoter — en kvote for hvert av studiestedene. Sgkerne
fra HiL konkurrerer om 18 passer, UiA om 7 plasser og UiS om 5 plasser. Dersom det ikke er nok
kvalifiserte sgkere i en kvote til & fylle studieplassene, fordeles de resterende plassene mellom de
andre kvotene.

Slik fordelte de kvalifiserte sgkerne seg i arets opptak:

70
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50 M Kvalifiserte
40 H Tilbud femarig master (NOM)
30 M Tilbud toarig master (MAJUR-
2)
20 H Venteliste
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20
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13
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Karaktersnittene® har fordelt seg slik de tre siste arene:
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http://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/opptaksreglement for toarig mastergrad i rettsvitens
kap.pdf

Sgkerne rangeres pa grunnlag av gjennomsnittskarakter i de karakterbelagte emnene i rettsvitenskap/juss som inngar i bachelorgraden.
Karakteren i ex.phil. og ex.fac. tas ikke med. Rangering skjer ved at bokstavkarakterene erstattes med tallekvivalenter etter fglgende skala:




http://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/opptaksreglement_for_toarig_mastergrad_i_rettsvitenskap.pdf
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Alle programmets 30 studieplasser ble fylt, og de 30 studentene har semesterregistrert seg hgsten
2016.

JUSVALG - opptak til spesialemner

Fakultetet tilbyr totalt 48 spesialemner som andre enn vare egne masterstudenter kan spke opptak
til. Seknader leveres elektronisk giennom Sgknadsweb. For a veere kvalifisert for opptak til emnene
ma en sgker dekke forkunnskapskravene til emnet (som star beskrevet i emnebeskrivelsen).

Fra hgsten 2016 er krav om NOKUT-godkjenning av utenlandsk utdanning fiernet®. | de tilfeller der
sgker tidligere ventet pa NOKUT-godkjenning matte betinget opptak innvilges, saksbehandler matte
da vurdere sannsynligheten for at utdannelsen tilsvarte forkunnskapskravene til de emnene sgkeren
spkte pa. Etterbehandling av betingede opptak og spgrsmal og veiledning i forkant av sgknad er
derfor forenklet. Dette har gjort saksbehandlingen mer effektiv, fordi saksbehandler i de aller fleste
tilfeller kan vurdere omfanget av utdanningen selv.

Etter en jevn gkning siden 2013, har sgkertallene stabilisert seg pa samme niva hgsten 2016 som
hgsten 2015:

250

200

150
m Antall sgkere
H Antall tilbud
100 -
= Antall mgtt

50 -

hgsten varen 2014 hgsten varen 2015 hgsten varen 2016 hgsten
2013 2014 2015 2016

POSTMAJUR - poststudierett ved Det juridiske fakultet

UiB-forskriften gir fakultetene mulighet til 3 gi egne kandidater rett til a studere i inntil ett ar i
forlengelsen av fullfgrt grad.” En poststudierett har en varighet pa to semester, og en kandidat ma
sgke om poststudierett fra det direkte pafglgende semesteret etter at graden er oppnadd. Med en

A=5,B=4,C=3,D=2,E=1. For hvert emne multipliseres tallekvivalenten med antall studiepoeng, og produktene summeres. Denne
summen divideres med totalt antall studiepoeng, og resultatet beregnes med to desimaler.

* Vedtak i Studieutvalget 24. mai 2016, sak 45/16.
> Forskrift om opptak, studier, vurdering og grader ved Universitetet i Bergen § 4.1.2 (1)





poststudierett kan studenten ta spesialemner, gjenta emner fra 4. studiear og allerede avlagte
spesialemner, og ta etikk-kurset (med forbehold om at de ikke avskjeeres av gjentakskvote,
tregangersregel eller andre begrensinger, og at det er ledig plass pa emnene)®.

UiB har et felles opptak til poststudierett, hvor sgkere fra de ulike fakultetene velger
spknadsalternativer som samsvarer med det fakultetet de har ferdigstilt graden sin ved. Deretter
behandler hvert enkelt fakultet sine egne sgkere i samme opptak. Tabellen under viser sgkertallene
fra de semestrene fakultetet har hatt poststudierett. Prosentandelen som har sgkt poststudierett
har variert slik: 30 —-30,5-41,6 — 48 — 36.
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MA]JUR - Opptak til integrert masterprogram i rettsvitenskap via Samordna
opptak og godskriving

Fakultetets maltall for opptaket hgsten 2016 er 380 studieplasser. De siste arene har vi sett at antall
spkere gjennom Samordna Opptak med annen juridisk utdanning, som gnsker a fa godskrevet denne
inn i graden sin her er gkende. Dermed er det vanskelig 8 beregne hvor mange det skal gis tilbud til
og hvor mange studenter vi reelt ender opp med pa hvert studiear. | 2016 ble det etter ngye
monitorering av prgveopptakene gitt 695 tilbud (mot 692 i 2015). Dette har resultert i 466 mgtte
studenter, mot 445 i 2015.

Tabellen under viser sgkertallene fra drets opptak til det femarige integrerte masterprogrammet i
rettsvitenskap via Samordna opptak (NOM-opptaket) sammenliknet med 2013 - 2015.
Masterprogrammet i rettsvitenskap ved UiB er sammen med rettsvitenskap (oppstart hgst) ved UiO,
sivilgkonomutdanningen ved NHH, Politiutdanningen ved Politihggskolen og sykepleierutdanningen
ved HiOA de fem mest populaere studiene i Norge malt i antall primeaersgkere.

6 Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen § 6-3.
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Nedenfor fglger en oversikt over poenggrensene til opptaket de siste arene for integrert master i
rettsvitenskap.

Poenggrenser 2012 2013 2014 2015 2016

opptak JUS |Ord. Kvote|fgrstegang |Ord. Kvote |forstegang|Ord. Kvote|forstegang| Ord. Kvote|forstegang | Ord. Kvote |forstegang
UiB 55,6 50,5 56,7 50,5/ 57,4 51 57,4 51,2 57,7 51,7
UiO hgst 59,4 52,3 59,8 52,7 60,3 52,6 60,6 53,8 60,5 53,9
Uio var 57,2 49,6 57,8 50 58,3 50,3 58,5 51,2 59,2 51,9
UiT 55,3 49,8 56,3 49,6 56,8 49,6 56,6 50,4 57,2 51,1
Godskriving

Antallet studenter med opptak via Samordna opptak som sgker godskriving av tidligere utdanning
har gkt kraftig de siste arene, men kan se ut til 3 ha stabilisert seg noe - i ar mottok vi rundt 180
sgknader, mot i underkant av 200 i fjor. Studentene som sgker om godskriving av ekstern utdanning
har tidligere bestatt juridiske emner, eller det kan vaere studenter som gnsker a fa godskrevet ex.phil.
og/eller ex.fac. Selv om antallet sgknader ikke har endret seg mye fra i fjor til i ar, har vi sett en
gkning i variasjonen av tidligere leeresteder som studentene har juridisk utdanning fra. @kningen i
antall studenter som starter direkte pa 4. studiedr har sammenheng med at det er flere utdannede
med bachelorgrad i juss/rettsvitenskap.

Kort tid etter hovedopptaket sender fakultetet ut e-post til alle sgkere som har takket ja til opptak til
vart studieprogram med informasjon om hvordan de kan spke godskriving av tidligere utdanning. | e-
posten far de en lenke til et elektronisk sgknadsskjema hvor de bl.a. kan samtykke til elektronisk
utveksling av eksamensresultater fra andre norske leeresteder. Ved at studenten samtykker til dette,
far fakultetet tilgang til den tidligere bestatte utdanningen til studenten direkte via databasen Felles
Studentsystem (FS).

Tabellen under viser antall godskrivingssaker fordelt pa hvilket studiear sgker startet pa ved UiB i
2015 og 2016.
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Grunnet problemer hos Samordna opptak ble det noe forsinkelser i saksbehandlingen i ar, men vi fikk
registrert godskriving i FS og endret utdanningsplanen for de fleste studentene fgr studiestart. For
studenter med godskriving som ikke er forhandsgodkjent og krevde en faglig vurdering, var de siste
registrert i uke 34. Vedtak ble sendt ut fra saksbehandlingssystemet ephorte i uke 35/36.

Det var i hgst flere nye studenter enn det som har vaert normalen de siste arene som ikke hadde
bestatt ex.phil fra fgr. Det ble derfor opprettet en ekstra seminargruppe i ex.phil ved semesterstart.

INTL-JUS - opptak av innreisende avtalestudenter

Hos oss tar innreisende avtalestudenter spesialemner. Opptaket av innreisende avtalestudenter
koordineres av Studieadministrativ avdeling (SA), og fakultetene far tilsendt lister over sgkere som
gnsker a studere ved hvert enkelt fakultet som vi deretter ma saksbehandle for @ vurdere om de
kvalifiserer for a ta de emnene de har sgkt opptak til.

Tabellen under viser antallet sgknader fra potensielle innreisende avtalestudenter til vart fakultet
de fem siste semestrene. Tallene har en liten feilmargin, da det i Ippet av spknadsperioden og fgrste
del av semesteret gjgres en del endringer fakultetstilknytningen til enkeltstudenter og emnene de er
oppmeldt til. Trenden med flest internasjonale studenter i hgstsemesteret og at det er gkning
semester for semester fortsetter.
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Motat

Til: Utdanningsutvalget

Fra: Studieadministrativ avdeling

Mete: 12. oktober 2016 ePhorte: 16/ 10653

Bakgrunn

Rammene for opptaket til grunnstudier, todrige masterstudier og sa=rekilte lokale opptak ved UiB
201572016 ble fastsatt | sak 123715 i universitetsstyret, med en nermere fordeling innenfor
studieprogram etter Ul-sak 61/15.

Fakultetene er ansvarlige for opptak, med unntak av opptak til grunnstudier. Her foretas
saksbehandlingen av SA pa delegert myndighet fra fakulistene.

NHOM-opptaket

Utower de fastsatte rammene, fikk UIB filleggsbevilgede studieplasser i forbindelse med revidert
nasjonalbudsjett, og ytterigere en ekstraordinger fildeling av studieplasser pa et senere tidspunkt.
Retningslinjer for den praktiske gjennomfeningen av oppiaket ble viderefart etter
Utdanningsutvalgets sak 12M14.

Fra og med opptaket 2014 har ansvaret for setting av tilbudstall fil studiens vaert tilbakefart il
fakultetene. Konkret betyr dette at fakultetene far delegert myndigheten til 3 fastsette en avre
grense for tilbudstallene ved de ulike instituttene, og a gjere justeringer av tilbudstall for de ulike
studieprogrammene der dette er nedvendig.

Mytt av aret var ny opptaksordning for profesjonssiudiet i psykologi, gjennomfert via det
samordnede opptaket. Dette, sammen med opprettingen av nye bachelorprogram og arsstudier,
farte til at den totale portefeljen av studier organisert gjennom det samordnede opptaket passerte
100 ulike studieprogram.

Innferingen av det mye omtalte forkurset | matematikk for l=rerutdanninger, medferte ogsa en del
utfordringer. Sekere skulle gis tilbud pa eventuelle andre studieprogram om de ikke bestod den
felles praven for forkurset, og dermed ikke oppfylte betingelse for opptak til studiet

Ved seknadsfristens utlep 15. aprl hadde LB 9758 fersteprionitetssekere. Tallet steg fram mot
hovedopptaket, da det var 9758 fersteprioritetssekere ved UiB etter at resultatet fra hovedopptaket
var klart. Til sammenlikning hadde vi 9024 fersteprnontetssekere 15, aprl 2015, mens tallet falt til
B322 fersteprionitetssekere etter 1. juli-fristen.

Fakultetene ble bedt om a melde inn enskede filbudstall pa de enkelte studieprogram.





Tilbud | Tibud
Fakultet ms- ?:;IT wed wed Ja-svar Ja-swar Mett 2015 Forelapig
2015 2016 opptaket |opptaket |2015 2016 mett 2016
2015 2016
"HF FTT) 1002 1803 2096 1179 1301 1031 1081
JURFA 380 380 R 605 501 533 445 466
MNFA 718 750 1316 1345 020 853 a6 B3E
[MOF 788 303 560 7] 361 408 309 361
PEYEA 280 535 176 1065 756 633 680 565
By 860 72 2181 2321 1315 1365 1131 1213
Totalt 1] e To28 B | &1 | ios FF i) L& E

Totalt 8124 filbud ble sendt ut gjennom hovedopptaket | 2016. Etter at resultatet av hovedopptaket
ble gjort filgjengelig 17. juli har det vaert gjort etterfylling pa bakgrunn av klager tatt fil felge etter feil
i zakzbehandlingen, zamt etfer bestillinger fra fakultetene

Opptak til to-arige masterprogram
De todrige mastergradsopptakene har felles seknadsfrist 15. april. Noen av fakultetene har ogsa
har et varopptak med seknadsfrist 1. november. Det internasjonale masteropptaket har egen frist
1. desember, tallene for dette opptaket er inkludert i den samlede oversikien for masteropptakene.
Det totale antallet plasser | mastergradsopptaket var 1111 og det er registrert til sammen 887
studenter som mett pa alle programmene. Det psykologiske fakultet fyller de budsjetterte plassene
med 153 mette studenter pa 140 plasser, mens det for de andre fakultetene viser et lavere antall
mette studenter enn plasser.

Antall

Fakultet plasser Sgkere | Tilbud Jasvar Mgtt
Det humanistiske fakulet 249 513 w2 180 175
Det juridiske fakultet 0 173 0 0 0
Det matematisk-naturvitenskapelige fakulftet 207 1425 473 2Te it
Det medisinsk-odontologiske fakultet 105 536 181 104 &7
Det psykologiske fakultet 140 T35 3z 182 153
Det samfunnsvitenskapelige fakultet 280 L] 408 X4 203

TOTAL 1111 4370 1686 1006 8B7






PPU-opptaket

Opptaksrammene for PPL herer til under Det peykologiske fakultet, med unntak av 10 plasser for
PPU-utdanning i musikk =om er lagt il Griegakademiet. Oppiak til PPLU forvaltes av Det
psykologiske fakultet. Studiet lyses ut med seknadsfrist 15. april hvert ar.

Kunnskapsdepartementet har et kandidatkrav til LB, der vi skal uteksaminere 103 kandidater i
aret. Det ble uteksaminert 84 kandidater fra PPU varen 2016, men samtidig ble det bevilget 75 nye
plazser til PPU-opptaket for hesten 2016. Maeti-tallene viser 158 metie for hesten 2016.

Tidl antall
Fakultet plasser MNye plasser 2016 | Sgkere | Mgt
Cret humanistiske fakultet 117 40 136 31
Cet matematisk-naturvitenskapelige fakultet 27 10 166 47
Det samfunnsvitenskapelige fakultet 36 10 104 24
Cret psykologiske fakultet - 15 17 [
TOTAL 180 75 483 158
My total 255)

Andre lokale opptak

| tillegg har UIB flere lokale opptak til hele studieprogram og enkle emner som forvalies av
fakulietene. Med unntak av Bachelor i utevende musikk, har ingen av dizsse opptakene fastlagte
rammer ofg budsjetterte plasser. Noen av disse gruppene finansieres over universitetets
grunnbudsjetit, slik som poststudieretter og hospitantstudierstter.

Profesjonsstudiet i psykologi: Hesten 2016 var det opptak fil profesjonsstudiet bade gjiennom
det samordna opptaket og med arsstudium i psykologi som opptaksgrunnlag. Fra 2017 er det kun
mulig a seke pa profesjonsstudiet i psykologi gjennom det samordna opptaket.

Bachelor i utevendes musikk: Opptaket forvaltes av Det humanstizke fakultet og holdes utenfor
det samordna opptaket bl.a_ pa grunn av opptaksprever og behov for egne frister. Matt-tallene
viser 27 studenter pa 25 plasser.

Poststudierett: Alle de seks fakulietens tilbyr poststudierstt fil studenter som nylig har fullfert grad
ved fakultetet.

Hospitantopptaket: Hospitanter er ekstemnt opptatie kandidater til enkeltemner. Det juridiske
fakuliet har det heyeste antallet opptatte hospitanter, dette skyldes opptaket til spesialemner i
juridiske fag.

Antall
Opptak og fakultet plasser | S5gkere | Tilbud Jasvar Mgt
Profesjonsstudiet i psykologi* 304 o a0 63
Bachelor i utgvende musik 25 253 50 27 pry
Poststudierett
Det humanistiske fakultet - 53 a7 w 3
Det juridiske fakulet - 77 T2 72 i}
Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet - 242 211 106 186
Dt medisinsk-odontologiske fakulet - 29 21 21 18
Det psykologiske fakultet - 23 25 18 17
Det samfunnsvitenskapelige fakultet - a4 T 7 62
TOTAL 528 437 416 386

ic





Hospitant

Dt humanistiske fakultet 2 2
Det juridiske fakulet 130 165
Dt matemaﬁst—namwit&n:kapelige fakultet 7 34
Det medisinsk-odontologiske fakultet 15 13
Det psykologiske fakultet - -
Det samfunnsvitenskapelige fakultet 24 21
TOTAL 258 231

Saken legges fram for onentering
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Det juridiske fakultet
Styre: Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet
Styresak: 80/16
Mgtedato: 1.11.2016

Journalnummer: 16/8760

Politi- og patalerett — prosjektmidler fra Bergens forskningsstiftelse — justert prosjekt

Etter noen innledende samtaler med Bergens forskningsstiftelse (BFS) vedrgrende et
femarig prosjekt innen politi- og patalerett ble det i april 2016 sendt inn en sgknad om
prosjektmidler fra fakultetet til stiftelsen. Styret i BFS innvilget i mgte av 15. juni 2016 en total
statte til prosjektet pa kr. 15 556 000 (inkludert gaveforsterkningsmidler fra staten), betinget
av en egeninnsats pa kr. 10 916 000 fra UiB, og et bidrag fra Politidirektoratet (i form av to
stillinger) pa kr. 11 053 000. | brev fra BFS av 1. juli 2016 ble Universitetet i Bergen ved
Forskningsadministrativ avdeling invitert til & innga avtale om gjennomfering av prosjektet.

| fakultetsstyremgtet 30. august 2016 ble det vedtatt med 6 mot 5 stemmer & gi sin tilslutning
til de fremlagte planene.

Det er i ettertid gjort falgende endringer i prosjektet, og fakultetsstyret inviteres til &
godkjenne disse. Signalene fra BFS er at disse endringene vil kunne aksepteres. Vi vet i
skrivende stund ikke om den justerte planen ma styrebehandles i BFS far den endelige
avtalen kan underskrives.

Endringene som er gjort er som fglger:

- En femarig (fast) ferstestilling gar ut og erstattes med en el. flere fleksible
forskerstillinger, til sammen fire arsverk. Dette medfarer en viss reduksjon i bidraget
fra BFS (tilsvarende ett arsverk), og en betydelig reduksjon i fakultetets stillings- og
lgnnsforpliktelse etter endt prosjektperiode.

- Prosjektperioden forskyves til oppstart 1. mars 2017

- Ph.d.-bidraget fra oss (én stilling), knyttes na faglig til emnet "Taushetsplikt og
informasjonsutveksling i kriminalitetsbekjempelse", men med rom for spissing av
temaet.

- Ulike deltemaer til forskerstillingen(e) er angitt

- Publikasjons- og arrangementsplan er oppdatert

De nye ngkkeltallene i budsjettet blir som falger:

- BFS-statten til budsjettet vil utgjere totalt kr. 14 774 000

- Egeninnsatsen fra UIB prissettes til kr. 10 459 000 (men der den reelle
nettokostnaden er bare en brgkdel)

- Bidraget fra Politidirektoratet utgjgr na kr. 10 957 000
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Bakgrunn

(teksten under overskriften ‘Bakgrunn’ er tilnaermet identisk med teksten under samme overskrift i
styresaken som ble behandlet 30. august 2016)

Fakultetet har tidligere hatt prosjektmidler fra BFS. En vanlig BFS-modell er at prosjektleder
ansettes med utsikt til en fast stilling nar prosjektet er over, sa sant de faglige forventningene
i prosjektet innfris. Det er ogsa vanlig med et spleiselag i den forstand at fakultetet/UiB ma
stille opp med en betydelig egenandel. BFS er en engasjert bidragsyter til forskning, d.v.s. at
stiftelsen kjennetegnes ved en sterk interesse for forskningsresultatene underveis i
prosjektet, samt innehar en fleksibel holdning til nadvendige omdisponering av midler
underveis i prosjektene som finansieres.

Fakultetsledelsen har sammen med sentrale fagpersoner ved fakultetet lagt en plan for en
varig styrking av forskning og undervisning innen politi- og pataleretten. Disse tankene er
presentert for bade Riksadvokaten og Politidirektoratet, og de stetter de skisserte planene
(se vedlegg). Sgknaden om dette prosjektet var ikke et svar pa en utlysning, men en
selvstendig sgknad til BFS som et ledd i en satsning pa politi- og patalerett.

Vi siterer fra sgknadens oppsummerende innledning — (i kursiv):

Det er et stort behov for mer forskning knyttet til de rettslige rammebetingelsene for politi- og
patalemyndighetens utferelse av sitt samfunnsoppdrag. Prosjektet «Politi- og patalerett» ved Det
juridiske fakultet tar mal av seg til & fylle et kunnskapshull i rettsvitenskapen nasjonalt og
internasjonalt.

Samfunnet star overfor store utfordringer nar det gjelder oppgaven & garantere borgerne
grunnleggende sikkerhet og trygghet, og politiets og patalemyndighetens rolle er her helt sentral.
Hvordan politi- og patalemyndighet ivaretar sitt samfunnsoppdrag, avhenger av hvordan reglene i
politi- og pataleretten er utformet og tillempet i praksis. De gjeldende rettslige rammebetingelser er
imidlertid ikke fullt ut tilstrekkelige eller gode nok til at politi- og patalemyndigheten kan fylle sin
funksjon pa en adekvat og effektiv mate. Det er derfor et stort behov for rettsvitenskapelig forskning
som bade kan avdekke de gjeldende reglenes innhold og funksjon, papeke behov for endringer og gi
anvisninger pa gode lgsninger. Politi- og patalerettslig forskning er, seerlig i et nordisk perspektiv,
sterkt underrepresentert i det rettsvitenskapelige og rettsdogmatiske forskningsmiljget. Det fagmiljget
som vil bli etablert i dette prosjektet, vil derfor gjgre seg bemerket bade nasjonalt, nordisk og i
europeisk sammenheng, og vil bringe inn ny forstdelse om sentrale problemstillinger knyttet til
fagfeltet.

Prosjektet baserer seg pa de faglige resultatene som fremkommer i det BFS-finansierte prosjektet
«Strafferettssystemets funksjonalitet» (avsluttes i 2017). Det nye prosjektet vil bygge pa resultatene
fra politi- og patalerettssatsingen i dette prosjektet, samtidig som det vil bringe inn nye
forskningstemaer. Prosjektet utvikler det politi- og patalerettslige fagmiljget ved fakultetet i nye
retninger.

Det er et stort kunnskapsbehov for grunnleggende forskning pé politi- og patalemyndighetens
kjerneoppgaver. Prosjektet er organisert i fire delprosjekter. Hvert av disse reiser faglige
problemstillinger pa omrader der politi- og patalemyndighet stadig mgter nye og rettslige, uavklarte
utfordringer.

For selve prosjektplanen vises det til vedlegg.





Budsjettet — kostnadsfordelingen og forpliktelser

Prosjektet er et spleiselag mellom BFS og fakultetet, der en betydelig del av egenandelen
stammer fra Politidirektoratet (POD).

Det ligger som en forutsetning i denne siste versjonen av prosjektet at prosjektlederstillingen
som BFS skal finansiere pa forstestillingsniva utlyses som fast stilling i oppstarten av
prosjektet, det vil si at vedkommende fortsetter ved fakultetet etter prosjektets avslutning. |
tillegg til den faste stillingen finansierer BFS-bidraget fire fulle forskerarsverk, lgnn i drayt fire
og et halvt ar til en professor 2/forsker, samt driftsmidler for hele feméarsperioden. BFS
finansierer ikke overhead, slik at overhead for de nevnte arsverkene er budsjettert under
egenandelen til UiB.

Ragnar Auglend (til og med januar 2019) og John Reidar Nilsen er stilt til disposisjon fra
POD for forskning med fakultetet som arbeidsplass, og denne helt avgjgrende og sentrale
ressursen er innbakt som en form for egenandel i prosjektet. Fakultetets bidrag er en firearig
ph.d.-stilling, et fierdedels arsverk fra professor Henry Meeland (frem til september 2019)
samt overheaden for prosjektlederstillingen, de fire forskerarsverkene, og professor
[l/forskeren som BFS finansierer lgnnsmidlene til.

Vedtaksforslag:

‘Fakultetsstyret slutter seg til den justerte versjonen av de fremlagte planene for prosjektet
‘Politi- og patalerett. Dekanen gis fullmakt til & undertegne prosjektavtale med Bergens
forskningsstiftelse.’
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Prosjektplan ‘Politi- og patalerett’, revidert 19. oktober 2016
Stattebrev fra Riksadvokaten og POD
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PROSJEKTPLAN

«Politi- og patalerett»
Det juridiske fakultet
Universitetet i Bergen

Revidert pr. 19. oktober 2016

I. Prosjektleder: Gert Johan Kjelby

ii. Prosjektansvarlig institusjon: Universitetet i Bergen
iii. Prosjekteier: Det juridiske fakultet
iv. Prosjektperiode: 1.3.2017 — 28.2.2022

1. Oppsummering

Det er et stort behov for mer forskning knyttet til de rettslige rammebetingelsene for politi- og
patalemyndighetens utfgrelse av sitt samfunnsoppdrag. Prosjektet «Politi- og patalerett»
ved Det juridiske fakultet tar mal av seg til & fylle et kunnskapshull i rettsvitenskapen
nasjonalt og internasjonalt.

Samfunnet star overfor store utfordringer nar det gjelder oppgaven & garantere borgerne
grunnleggende sikkerhet og trygghet, og politiets og patalemyndighetens rolle er her helt
sentral. Hvordan politi- og patalemyndighet ivaretar sitt samfunnsoppdrag, avhenger av
hvordan reglene i politi- og pataleretten er utformet og tillempet i praksis. De gjeldende
rettslige rammebetingelser er imidlertid ikke fullt ut tilstrekkelige eller gode nok til at politi- og
patalemyndigheten kan fylle sin funksjon pa en adekvat og effektiv mate. Det er derfor et
stort behov for rettsvitenskapelig forskning som bade kan avdekke de gjeldende reglenes
innhold og funksjon, papeke behov for endringer og gi anvisninger pa gode lgsninger. Politi-
og patalerettslig forskning er, saerlig i et nordisk perspektiv, sterkt underrepresentert i det
rettsvitenskapelige og rettsdogmatiske forskningsmiljget. Det fagmiljget som vil bli etablert i
dette prosjektet, vil derfor gjgre seg bemerket bade nasjonalt, nordisk og i europeisk
sammenheng, og vil bringe inn ny forstaelse om sentrale problemstillinger knyttet til
fagfeltet.

Prosjektet baserer seg pa de faglige resultatene som fremkommer i det BFS-finansierte
prosjektet «Strafferettssystemets funksjonalitet» (avsluttes i 2017). Det nye prosjektet vil
bygge pa resultatene fra politi- og patalerettssatsingen i dette prosjektet, samtidig som det
vil bringe inn nye forskningstemaer. Prosjektet utvikler det politi- og patalerettslige fagmiljget
ved fakultetet i nye retninger.

Det er et stort kunnskapsbehov for grunnleggende forskning pa politi- og patalemyndig-
hetens kjerneoppgaver. Prosjektet er fra oppstart organisert i tre delprosjekter, men vil
utvides ytterligere i prosjektperioden. Hvert av disse reiser faglige problemstilinger pa
omrader der politi- og patalemyndighet stadig mater nye og rettslige, uavklarte utfordringer.






De tre delprosjektene er:
- Politiets rolle i ekstraordinaere situasjoner, i krise og i krig.
- Patalemyndighetens rolle i strafferettsbehandlingen — behov for ny rettslig regulering
og nye virkemidler?
- Legalitetsprinsippet som rettslig skranke for politiets bruk av makt (ph.d).

| tillegg kommer ytterligere et ph.d — prosjekt (jf. pkt. 3) og et eller flere mindre forsknings-
prosjekt som tematisk skal ligge innenfor et eller flere av delprosjektene (jf. pkt. 3).

Resultatene fra prosjektet vil resultere i en rekke vitenskapelige publiseringer i tidsskrifter,
monografier og antologier i velrenommerte kanaler. Forskningsresultatene vil dessuten
tilflyte brukerne (politietaten, patalemyndigheten, andre offentlige organer) og allmenheten
for gvrig.

Prosjektet vil legge til rette for nyrekruttering gjennom én ph.d.-stilling og gjennom &
integrere masterstudenter i forskningen.

Prosjektet samfinansieres av Det juridiske fakultet, Justisdepartementet/Politidirektoratet
(POD) og Bergens forskningsstiftelse (BFS), slik:
- Fakultetet bidrar med én ph.d.-stilling, del av en professorstilling (25 %) frem til
september 2019, infrastruktur og alle overheadkostnader.
- Justisdepartementet/POD bidrar med to forskerstillinger, som skal besettes av
medarbeidere som har bade sterk praktisk politifaglig og akademisk bakgrunn.
- Bidraget fra BFS (pluss gaveforsterkning) vil finansiere én farstestilling
(prosjektleder) og driftsmidler i hele prosjektperioden, lgnnsmidler til forskerstilling i
4 — fire — ar av prosjektperioden og én gjesteforsker/professor Il ved fakultetet i inntil
fem ar.

2. Bakgrunn og forutsetninger

Det juridiske fakultet har over flere ar satset strategisk pa oppbygging av et fagmiljg innen
strafferett og straffeprosess. Strafferettsmiljget ved Det juridiske fakultet er rangert som «det
mest kreative og nyskapende miljg innen strafferetten, sett i et nordisk perspektiv».*
Fagfeltene politi- og patalerett har statt sentralt i denne oppbyggingen. Det juridiske fakultet i
Bergen er alene i Norge om a tilby undervisning i disse fagene. | tillegg er leeremidlene i
fagene helt eller delvis utviklet av forskere ved fakultet, og de senere ars ph.d.-avhandlinger
pa rettsomradet er i all hovedsak skrevet av forskere her.

Prosjektet «Politi- og patalerett» vil bade styrke det politi- og patalerettslige fagmilj@et, sikre
kontinuitet nar eldre forskere og fagansvarlige om fa ar gar av for aldersgrensen og — i trad
med satsingens hovedformal — gjgre det mulig & realisere forskningsplaner og forsknings-
ambisjoner pa seerlig aktuelle politi- og patalerettslige emner (pkt. 3).

Politidirektoratet og Riksadvokaten har, overfor fakultetets ledelse, uttalt seg sveert positive
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til politi- og patalerettssatsingen.

For & fa realisert malsettingene om & drive den grunnforskning en i prosjektet som skisseres
i pkt. 3, ansettes én prosjektleder med fgrsteamanuensis-/professorkompetanse innenfor
fagfeltet, i fast stilling ved fakultetet. | tillegg vil satsingen sikre seg en gjesteforsker/
professor Il. For & sikre ytterligere nyrekruttering utlyses det én ph.d.-stilling i
rettsvitenskap/politi- og patalerett, finansiert over fakultetets eget budsjett. Det vil ogsa bli
arbeidet aktivt for ytterligere rekruttering, ved at prosjektet — seerlig gjennom
emneangivelser, workshops og veiledning — tilrettelegger for flere masteroppgaver (60
studiepoeng) pa disse rettsomradene.

Forskningsmidlene fra BFS knytter seg til lannsmidler til fast stilling for prosjektleder, én
gjesteforsker/professor 1l, prosjektets driftsmidler (5 — fem — ar) og lgnnsmidler til
forskerstilling (for 4 — fire — ar) Etter dette vil fakultetet selv sta for finansieringen av den
faste stillingen, eventuelt supplert av de inntektene som et planlagt etter- og
videreutdanningsprogram for polititienestepersonell og patalejurister genererer.

3. Satsingsomradene for forskningen

Prosjektets hovedmal kan oppsummeres slik:
1. Fylle et kunnskapshull i rettsvitenskapen, bade nasjonalt og internasjonalt.

2. Styrke og videreutvikle den politi- og patalerettslige forskningen og fagmiljget ved

fakultetet, seerlig ved

a. & sikre at seerlige kompetente personer kan benyttes til forskning pa politiet og
patalemyndighetens kjerneoppgaver, jf. de stillinger og forskningsprosjekt som er
beskrevet nedenfor

b. a viderefgre resultatene og forskningskompetansen fra politi- og patalerettssatsingen i
prosjektet «Strafferettssystemets funksjonalitet»

c. & legge til rette for nyrekruttering, gjennom tilbud om én stipendiatstilling i
politivitenskap eller politi-/patalerett og ved veiledning til studenter som skriver
masteroppgave pa disse rettsomradene.

3. Utvikle nye — og oppdaterer eksisterende — faglitteratur og leerebgker i politi- og patalerett
(Auglend; «Politirett» og Kjelby; «Patalerett»). Laerebgker planlegges utgitt senest varen
2017.

4. Styrke samarbeidet med faget administrasjons- og organisasjonsvitenskap ved UiB og det
politirettslige forskningsmiljget ved Politihggskolen, UiO og i utlandet, farst og fremst i
Nord-Europa. Se pkt. 5.

Faglig mal:

| sin satsing pa politi- og patalerett vil fakultetet — i tillegg til utvikling av nye leeremidler til
studentene — konsentrere seg om forskningstemaer som har det til felles at de behandler
aktuelle problemstillinger p4 omrader hvor politiet og patalemyndigheten stadig mater nye og
rettslig uavklarte utfordringer og hvor det er behov for fornyet forskningsbasert kunnskap.
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Dette er utfordringer som bl.a. aktualiserer grunnleggende spgrsmal som; legalitets-
prinsippets funksjon som rettstatens fundament, forholdet mellom de ulike myndighets-
organers oppgaver, om politi- og patalemyndighetens oppgaver og de rettslige rammene for
samfunnsoppdraget ma klargjgres og/eller redefineres for & mgte de praktiske behov, og
spgrsmal om hvordan effektivitetshensyn og personverninteresser best ivaretas og
balanseres i myndighetsutgvelsen.

Prosjektet «Politi- og patalerett» vil  fra oppstart, besta av tre delprosjekter

1. «Politiets rolle i ekstraordinaere situasjoner, i kr ise og i krig» (Ragnar Auglend)
Forskningstemaet i dette delprosjektet omhandler rettslige sparsmal knyttet til politiets
rolle i den offentlige redningstjenesten og til forholdet mellom politi og forsvar ved indre
beredskap og terror, og i krise- og krigssituasjoner. Krigsdimensjonen i dette temaet
konsentreres om politiets rettslige stilling og oppgaver i krig og under okkupasjon. For
politiets ansvar og rolle i redningstjenesten, slik den er forankret i politiloven, reises bl.a.
spgrsmal om hjemmelsgrunnlaget for & palegge seerlig privat aktgrer plikter og om
forholdet mellom politilovgivningen og brann- og redningstjenestens eget lovverk. Det
rettslige grunnlaget for politiets rolle under okkupasjon fglger av ulike rettslige regler, som
ma implementeres i regelforstdelsen og operasjonaliseres i praksis.?

Emnets problemstillinger er i noen grad behandlet i teorien,®> men er ikke underkastet en
samlet rettsvitenskapelig behandling i litteraturen.* Blant annet har ny lovgivning fra 2015
(politilovens § 27a om bistand fra Forsvaret) og endrede trusselsituasjoner nasjonalt og
internasjonalt, skapt et behov for ny forskningsbasert kunnskap som dette prosjektet tar
sikte pa & gi.

2. «Patalemyndighetens rolle i straffesaksbehandlingen — behov for ny rettslig

regulering og nye virkemidler?»  (Gert Johan Kjelby)

Dette forskningstemaet tar utgangspunkt i en generell utvikling i flere europeiske land som
gjgr seg gjeldende ogsa i norsk rett; Patalemyndigheten gis en stadig sterkere rolle i
straffesaksbehandlingen, bl.a. ved utvidet adgang til selv & ilegge straffesanksjoner,
(bgter og inndragning mv.) uten domstolsbehandling, og til & forhandle med personer eller
selskap som er under etterforsking, med sikte pa & innga ulike former for «forlik i
straffesaker».” Samtidig gis en rekke andre offentlige organer utvidet adgang til & ilegge
forvaltningssanksjoner (f.eks. overtredelsesgebyrer), ogsa for overtredelser som er
straffesanksjonert og som ligger under patalemyndighetens oppgaver. Disse
utviklingstrekkene reiser en rekke grunnleggende spgrsmal og utfordringer, bl.a. om

Landkrigsreglementet art. 43, 4. Genéve-konvensjot. 64 og Res. 690 (1979) fra Europaradets
parlamentarikerforsamling.

Se seerlig Sigrid R. Johansen og Jacob Th. Sta#og militeermaktGyldendal akademisk 2009 og Arne
Willy Dahl, Handbok i militzer folkeretiCappelen Damm 2008.

Det viktigste bidrag sa langt er Auglends prgvelfesning, se Ragnar L. Auglend, «Fordelingen avanog
myndighet mellom politi og forsvar ved indre beregs» Tidsskrift for Strafferett 2015 nr. 8 315 flg. og
hans foredragPolitiets rolle ved indre beredskaet norske vitenskapsakademiet, desember 2013
(http://lwww.forsvarsetikk.no/aktuelt/artikler/).

Om den internasjonale utvikling, se seerlig Jorgtii Jehle og Marianne Wad€pping with Overloaded
Criminal Justice System. The Rise of ProsecutdPi@aver Across EuropeSpringer 2006 og Stephen C.
Thaman (ed.)World Plea Bargaining. Consensual Procedures ardAkoidance of the Full Criminal Trial
Carolina Academic Press 2010.
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hvordan slike regler best bgr utformes og praktiseres, grensesnittet mellom de ulike
offentlige myndighetsomrader, samordning av politiets etterforsking og forvaltnings-
organenes undersgkelser og samordning av de aktuelle sanksjoner.

For norsk retts del forventes det i naer fremtid viktige lovendringer,® som innebaerer
grunnleggende endringer i vart sanksjonssystem, ansvaret for handheving og
sanksjonering av en rekke straffbare forhold og kravene til saksbehandlingen i slike saker.
Lovgivningen i Norge er fremdeles i stgpeskjeen, den praktiske implementering gjenstar
og det foreligger i helt begrenset grad oppdatert forskning om de rettslig og faktisk
samhandlingsutfordringer som oppstar seerlig mellom politi-/patalemyndigheten og de
gvrige offentlige etater.”

3. «legalitetsprinsippet som rettslig skranke for poli tiets bruk av makt»
(John Reidar Nilsen)
Forskningstemaet (til en ph.d.- avhandling), omhandler den rettslige reguleringen av
politiets adgang til bruk av makt ved myndighetsutgvelsen. Det nasjonale regelverket er
noe fragmentarisk, bl.a. pga. utstrakt delegering av lovgivningskompetanse. Et
grunnleggende spgrsmal som reises er forholdet mellom de internes instruksers forhold til
grunnkravene i politilovens § 6 (om ngdvendighet og forsvarlighet).?

Avhandlingen tar sikte pa & avklare forholdet mellom nasjonale regler pa ulike niva og den
gjeldende lovreguleringens forhold til Norges folkerettslige forpliktelser, seaerlig Den
europeiske menneskerettighetskonvensjon. Et seerskilt formal er & avklare om, og i
hvilken utstrekning, det foreligger rettslige krav til oppleering og dimensjonering av
operative politimannskaper.

Det foreligger ingen samlet norsk fremstilling som dekker emnet slik det er beskrevet
ovenfor. | nordisk rett foreligger det en dr.gradsavhandling, som ogsa behandler den
norske lovgivningen.® Politiets bruk av makt i norsk rett er i farste rekke behandlet i de
alminnelige leerebgker i politirett, i strafferettslitteraturen om ngdverge/ngdrett og i
artikler/bgker som behandler deler av emnet.*

4. Ph.d.- og forskerstillingen og forskningstemaer for disse

4.1 Ph.d - prosjekt (utlyses primo 2017)

Fakultetet bidrar med én ph.d.- stilling i prosjektperioden. Av hensynet til sammenhengen og
bergringspunktene med prosjektene 1-3 ovenfor, lyses stillingen ut innenfor forsknings-
temaet: «Taushetsplikt og informasjonsutveksling i kriminal itetsbekjempelsen»

¢ Se foreliggende lovforslag i Prop. 62 L (2015-@0Endringer i forvaltningsloven mv. (administrative

sanksjoner mv.)som er en oppfglgning av NOU 2003: Fsa bot til bedringog forslaget til sakalte
«kartellforlik» i Prop. 37 L (2015-2016Endringer i konkurranseloven (Konkurranseklageneaynd
kartellforlik mm.)

Av fremstillinger med fokus pa forvaltningen, Brn O. BergfForvaltningssanksjonetJniversitetsforlaget
2005.

Aktualisert senest ved Ny vapeninstruks for petliav 1. april 2016.

Se Johan BouchRolisiar valdsanvandning. En straff- och offentiggslig undersokninglustus forlag 2011.
Se Tor-Geir MyhrerSom siste utvei. Rettslige rammer for politietskoam skytevaperUniversitetsforlaget
2005. Se ogsa deler av fremstillingen hos SteinedrtksenRo, orden og frihet. En fremstilling av politiets
adgang til & gripe inn i den personlige frihet vaifigrelsen av ordenstjenes@yldendal 2015.

10

-5-





Temaet angis noksa vidt, av seerlig to grunner; For a sikre et bredt rekrutteringsgrunnlag og
for & legge til rette for god fremdrift og godt forskningsresultat, ved at aktuelle sgkere i noen
utstrekning selv bidrar til & forme eget prosjekt (avgrensinger, problemstillinger mv.).

Emnet reiser flere rettslige sparsmal, med utgangspunkt i at effektiv informasjonsbehandling

og samhandling er av stor betydning for kriminalitetsbekjempelsen. Det er seerlig fire ulike

situasjoner som bgr behandles grundig, men som ogsa hver for seg er et godt startpunkt for

en ph.d. - avhandling; Taushetsplikt og informasjonsutveksling

a) internt i politiet,

b) mellom politi og andre offentlige nasjonale etater (seerlig barnevern- /helse- og sosial-
tienesten og redningstjeneste),

¢) mellom politi og private og

d) mellom nasjonalt politi og utenlandsk politi.

Hovedfokus under bokstav d) vil vaere pd den «internasjonale politirett»,** dvs. om de

rettslige rammer for informasjonsutveksling og samhandling mellom nasjonalt politi og

utenlandsk politi er gode nok og om de tjener sitt formal.*

Politiets «persondatarett» er i norsk juridisk litteratur behandlet av bl.a. Kvam.®* Men etter
denne utgivelsen er politiregisterloven med et meget omfattende forskriftsverk satt i kraft (fra
1. januar 2016). Lovens formal om a veere et redskap for «effektiv lgsning av politiets og
patalemyndighetens oppgaver» bgr etterpraves etter implementeringen av dette regelverk
innenfor rammen av et ph.d-prosjekt med utgangspunkt i seerlig situasjon nevnt i bokstav b)
og/eller d).

4.2 Forskerstillingen (utlyses medio 2017)

BFS bidrar med lgnnsmidler til én forskerstilling over til sammen 4 — fire — &r av prosjekt-
perioden. Midlene bar ikke «lases» til én stilling for hele perioden, men gi prosjektet rom for
en viss fleksibilitet (f.eks. 2+2/1+3), avhengig av kompetansen til den/de aktuelle sgker(e),
det aktuelle forskningstemaets omfang og forventet forskningsresultat.

Prosjektleder vil, etter rad fra Advisory Board og de gvrige prosjektdeltakere, vurdere hvilken
lgsning som antas & gi de beste forskningsmessige resultater.

De fire forskningstema i pkt. 1-3 og 4.1, reiser en rekke tilgrensende problemstillinger som
ikke fullt ut kan behandles der, men som bgar gjgres til gjenstand for en seerskilt forsknings-
innsats. | tillegg til problemstillinger knyttet til taushetsplikt og informasjonsutveksling, men
som ikke behandles i ph.d.- avhandlingen (pkt. 4.1), er ett eller flere av fglgende tema seerlig
aktuelle:

«Politiets bistandsplikt ved gjennomfaring av andre myndigheters vedtak»
«Politiets etterforskingsplikt i egen-initierte str affesaker»
«Forholdet mellom sivil- og militeer politimyndighet »

11
12

Se til denne fagdisiplin, Ib Henrichsdnternational politiret.Jurist- og @konomforbundets forlag 2010.

Se til dette bl.a. Bjarne Kvam og Annika SuomineBKkjaer i sjgen for Norges strafferettslige sarmiarimed
EU»Lov og Rett 2008. 478-499.

Se Bjarne KvamPolitiets persondatarett. En studie av hjemmelsfasmalskrav ved politiets utlevering av
personopplysninger til utlande&yldendal 2014.

13
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«Kystvaktens politimyndighet»
«Forholdet mellom polititienestepersoners lovfested e rapporteringsplikter og
varslingsretten etter arbeidsmiljgloven»

*k%

For en forelgpig publiseringsplan  og oversikt over planlagte arlige arrangementer i regi
av prosjektet, se nedenfor i pkt. 7.

Delprosjektenes forhold til prosjektets overordnede formal

Prosjektets faglige og overordnede formal er beskrevet i innledningen til pkt. 3. | tillegg til
malet om & opprettholde og styrke det politi- og patalerettslige forskningsmiljget ved Det
juridiske fakultet, tar de tre forskningstemaene i delprosjektene og temaet for ph.d-stillingen —
bade hver for seg og samlet — sikte pa & dekke et eksisterende og fremtidig kunnskapsbehov
i akademia og i det praktiske rettsliv, for lasning av aktuelle og sentrale rettslige spgrsmal og
praktiske utfordringer for politi- og patalemyndighetens utavelse av sine kjerneoppgaver.

Forskningsresultatene forventes & ha nyhetsverdi og gi ny kunnskap, i tillegg til at
argumentasjon og lgsninger som utvikles i delprosjektene vil ha overfgringsverdi til andre
lands rett. Forventningen om nyhetsverdi og ny anvendbar kunnskap, er seerlig forankret i at
delprosjektene har, som et fellestrekk, et sterkt fokus p& politi- og patalemyndigheten
grunnleggende oppgaver for rettsikkerhet og samfunnssikkerhet, p& omrader hvor disse
etater pga. senere ars endring i rolleforstaelse-/forventning og andre faktiske- og rettslig
utviklingstrekk, mater nye krav og rettslig uavklarte utfordringer.

Delprosjektene har i tillegg et noksa rendyrket «etatsperspektiv», og gar derfor nye veier i
forhold til det tradisjonelle domstolsperspektiv som i stor grad har preget forskning pa politi-
og patalemyndigheten.

Delprosjektenes innbyrdes sammenheng

Prosjektet «Politi- og patalerett» dekker to seerskilte myndighetsomrader; politiets oppgaver i
operativt politiarbeid og politi- og patalemyndighetens oppgaver i straffesaksbehandlingen.
Dette tematiske skillet gjenspeiles ogsa i delprosjektene, men forskningstemaene supplerer
likevel hverandre.

Det er flere dpenbare overordnede og grunnleggende fellestrekk, jf. like ovenfor. Det er ogsa
flere gjennomgdende tematiske fellestrekk mellom delprosjektene. De behandler
problemstillinger knyttet til informasjonsbehandling/-utveksling og samhandling mellom politi-
og patalemyndighet og andre offentlige myndigheter, det faktiske og rettslige forholdet
mellom ulike myndighetsorganers oppgaver, grensesnittet mellom politi- og patalemyndig-
hetens samfunnsoppdrag i og utenfor straffesaksbehandlingen, og forholdet til andre
offentlige etater med parallelle eller overlappende myndighetsomrader, folkerettslige
forpliktelsers implementering og operasjonalisering og samordning av politiets etterforsking
og forvaltningsorganenes undersgkelser mv.

Det er derfor god grunn til & forvente at forskerne i delprosjektene, pa flere sentrale punkt vil
trekke betydelige veksler pa hverandres forskning, bade under prosessen og i resultatet.






4. Kompetanse, metodespgrsmal og prosjektets organi sering

Kompetanse hos deltagerne:

Forsker, ph.d. Gert Johan Kjelby, er tiltenkt som leder for det nye prosjektet. Han har siden
juni 2015 hatt et seerlig ansvar for politi- og patalerettsdelen i prosjektet «Strafferetts-
systemets funksjonalitet». Foruten ph.d.-graden (fra 2012, publisert som bok pa Cappelen
Damm Akademisk forlag i 2013),"* har Kjelby i perioden 1996-2016 publisert en rekke
artikler innen feltet straffeprosess, politi- og patalerett. Han har veert tilknyttet Det juridiske
fakultet i flere perioder siden 1996, har arbeidet som politifullmektig, -adjutant og -inspekter i
1997 — 1999, og som statsadvokat i Hordaland fra 1999 — 2015.

Forsker, dr. philos. Ragnar Auglend har i likhet med Kjelby disputert med en
doktoravhandling i regi av forskningsprosjektet «Strafferettssystemets funksjonalitet»
(publisert som bok p& Gyldendal i 2016)."® Han har i lgpet av sin lange karriere i politietaten
og domstolene (fra midten av 1970-tallet til 2011) publisert omfattende arbeider innen feltet
politirett. Auglend har siden 2011 hatt sin arbeidsplass ved fakultetet, og vil fortsette med
det til (og evt. ut over) oppnadd aldersgrense (70) i januar 2019.

Ph.d.-stipendiat John Reidar Nilsen har av utdanning politiskole, juridisk embetseksamen,
lederutdanningsstudiene ved Politihggskolen og lederprogrammet i politiet. Han har forfattet
politirettsdelen av «Publikumsrettet politiarbeid, Generell del» som er pensum ved
bachelorstudiet ved Politihggskolen. Han har ved siden av full stilling i politietaten (som
visepolitimester) fullfart den obligatoriske delen av ph.d.-programmet ved Det juridiske
fakultet, og er tatt opp pa programmet. Nilsen vil ha sitt arbeidssted ved fakultetet i
satsingsperioden.

Prof. dr.jur. Henry J. Maeland knyttes til prosjektet i 25 % -stilling, frem til september 2019.
Mzeland har i en arrekke hatt fagansvaret for politirettundervisningen ved fakultetet. Han er
(sammen med Ragnar Auglend) forfatter av standardverket «Politirett» og har i tillegg
publisert en rekke bgker og artikler innen feltet politirett, strafferett og rettergang.

Stillingen som gjesteforsker/professor II som skal utlyses, er tiltenkt forsker med sterk
akademisk bakgrunn fra politi- patalerett/straffeprosess- strafferett. Det finnes flere aktuelle
kandidater, saerlig ved UiO og ved Politihggskolen, men ogsa i de andre nordiske land.

Stillingen som forsker (4 — fire — &r) som skal utlyses medio 2017, er tiltenkt én (evt. to)
forskere, fortrinnsvis med fagrsteamanuensiskompetanse. Men sgkere som har en
kombinasjon av arbeidserfaring og faglige publikasjoner som anses av seerlig betydning for
prosjektets forskningsprofil, vil ogsa bli vurdert.

Om de seerlige kompetansebehov som etterspgrres i delprosjektene, vises det til
beskrivelsen i pkt. 3 ovenfor.

14 Gert Johan KjelbyMellom rett og plikt til straffeforfalgning. Denlegive etterforskings- og patalepliktens
rettslige rammer og rettslige utvikling i norskaffeprosessCappelen Damm 2013.

15 Ragnar L. Auglenddandleplikt, kommandomyndighet og lydighetsplispérativt politiarbeid Gyldendal
2016.
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Metodiske spgrsmal:

Som nevnt har delprosjektene i betydelig grad et «etatsperspektiv», i motsetning til det
domstolsperspektiv som tradisjonelt har preget den metodiske tilneermingen i forskning pa
politi- og patalemyndigheten.

Den planlagte forskningen vil bygge pa anerkjent metode for fastleggingen av gjeldende rett,
i farste rekke den sakalte rettsdogmatiske metode. Delprosjektene har ikke «rettssammen-
likning» (komparativ metode) som et saerskilt mal, men den felles rettstradisjon som finnes
seerlig i de nordiske land, gjer at det vil veere komparative innslag i forskningen, hvilket ogsa
er gnskelig og ngdvendig for arbeidet med & bygge opp et nordisk forskningssamarbeid (se
pkt. 5a).

For enkelte forskningsspgrsmal vil det veere ngdvendig a trekke inn ogsa andre metodiske
perspektiver, seerlig samfunnsvitenskapelig metode.'® Forskning p& politi- og patalemyndig-
hetens rolle og oppgaver og utformingen av regelverket knyttet til dette, kan apenbart
aktualisere bade rettssosiologiske og kriminologiske metodespgrsmal, men det er p.t. noe
usikkert i hvilken grad slike spgrsmal vil oppsta i de ulike delprosjekt. Som det fremgar,
besitter de aktuelle forskerne kunnskap om etaten og «farstehandskunnskap» til det
forskningstema de behandler, men metodiske utfordringer vil veere et seerlig aktuelt tema for
prosjektgruppens mgter i prosjektperioden.

Ogsa andre metodiske perspektiver vil kunne bli aktuelle. | slike deler vil forskerne i
prosjektet sgke samarbeid med forskere med den ngdvendige kompetansen, jf. ovenfor.

Det er et klart siktemal at vi i var forskning i stor grad skal ta inn empiri/erfaringer fra praksis
og veere i tett «dialog» med det praktiske rettslivet og dets behov, bade hva gjelder
problemformulering og problemlgsning. De planlagte arrangementene (se pkt. 7) skal bl.a.
legge til rette for en slik dialog.

Organisering:

Prosjektgruppen vil ha ukentlige mater. Disse vil veere bade uformelle gruppemagter og tidvis
mer formelle seminarer. Mgtene vil bl.a. inneholde presentasjoner av ph.d.-prosjektene eller
av andre forskningsprosjekter, eller faglige diskusjoner internt i gruppen eller med kolleger
ved fakultetet eller fra andre universiteter i inn- og utland.

Se pkt. 7 for plan over faglige arrangementer i prosjektperioden.

Advisory Board:

Det vil bli opprettet en radgivende referansegruppe (Advisory Board) bestaende av en
representant fra Riksadvokaten, samt to fremstaende forskere fra nordiske universiteter.
Farstestatsadvokat, ph.d. Runar Torgersen (Riksadvokaten), prof. Dan Frande
(Universitetet i Helsinki) og universitetslektor Lena Landstrom (Juridiska institutionen,
Universitetet i Umea), har sagt seg villige til & delta.

16 potensialet for et slikt forskningssamarbeid edtgdokumentert, se Bjarne Kvaolitirelatert forskning i
vid forstand. Muligheter for forskning ved Universitetet i Bergeg tilhgrende forskningsmiljger pa
spgrsmal relatert til politiets funksjonalitet s@tat, politiet som aktar ved opprettholdelse asgoorden og
ved kriminalitetsbekjempelse, og politiet som aktsamfunnssikkerhetsarbeid, samt tilstatende tehid.
Research, Rapport nr. 1/2015.
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Referansegruppen skal involveres i prosjektet pa flere mater. Kort tid etter prosjektoppstart
inviteres referansegruppen til et oppstartsmgte/seminar, hvor delprosjektene presenteres
sammen med planen for arrangement og publisering.

For & sikre et godt grunnlag for evaluering av prosjektet, vil referansegruppen ogsa inviteres
til alle arrangementene, og oversendes publikasjoner fra prosjektet.

@vrige ressurser:
Fakultetet stiller med administrative ressurser i form av en brgk av en fast stilling pluss
studentmedarbeidere ved behov.

5. Eksternt forskningssamarbeid

a. Internasjonalt

Samarbeid med relevante forskningsmiljger i utlandet vil opprettholdes og utvikles.

Av naturlige samarbeidspartnere i Norden nevnes seerlig:

«Centrum for polisforskning» ved Universitetet i Uppsala http://www.polisforsk.uu.se/
«Enheten for polisutbildning» og Juridiska institutionen ved Universitetet i Umea:
http://www.polis.umu.se/

«Politiretlig faggruppe» ved Kgbenhavns Universitet (lektor Trine Baumbach, prof. Henrik
Stevnsborg m.fl.): http://jura.ku.dk/cora/faggrupper/politiretlig-faggruppe/ og

Juridisk Institut ved Syddanske Universitet, Odense (prof. Thomas Elholm, lektor Birgit
Feldtmann, lektor Henning Bang F. M Sgrensen m.fl.):

http://www.sdu.dk/om_sdu/institutter centre/juridisk+institut

Det forgar ogsa relevant forskning i andre nordiske forskningsmilijg, som prosjektet vil
kartlegge neermere under prosjektperioden.

En annen sentral forskningskontakt er Rasmus Wandall, dansk forsker og tidligere tilknyttet
«Strafferettssystemets funksjonalitet»>. Han er na General Councel ved International
Association of Prosecutors: http://www.iap-association.org/Contacts

| europeisk sammenheng star EUs utdanningsorganisasjon «The European Police College»
(CEPOL), sentralt: https://www.cepol.europa.eu/. Var satsning tar sikte pa a etablere
kontaktpunkter og delta pa relevante arrangementer i deres regi. Dette vil pa kort sikt sikre
ogsa UiB en plass i CEPOLs oversikt over «Police research institutions» i Norge, og pa noe
lengre sikt pne for forskningssamarbeid og/eller publikasjoner i «European Police Science

and Research Bulletin».

Flere av fakultetets ansatte har et samarbeid med Max Planck Institute for Foreign and
International Criminal Law in Freiburg i. Br., som ogsa vil komme prosjektet til del.

Se ogsa under pkt. 4 om referansegruppe/Advisory Board.
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b. Samarbeid i Norge

Naturlige samarbeidspartnere i Norge er bl.a.

- forskere ved Politihggskolen: http://www.phs.no/forskning/forskere og faglige/
- Institutt for offentlig rett, UiO: http://www.jus.uio.no/ior/forskning/ og

- Det samfunnsvitenskapelige fakultet ved UiB (se i note 16 ovenfor).

For delprosjekt 1 (Auglend) vil ogsa et samarbeid med HL-senterets prosjekt «Demokratiske
institusjoner i mgte med nazistisk okkupasjonsmakt», veere aktuelt.
http://www.hlsenteret.no/forskning/

Forskere fra disse institusjonene og andre vil bli invitert pa seminarer/konferanser i Bergen
og ellers involveres som akademiske sparring- og samarbeidspartnere. Midlene il

gjesteforsker/professor 1l og omsgkte driftsmidler er tenkt brukt pad & realisere disse
ambisjonene.

6. Budsjett og finansiering

Som nevnt i pkt. 1 er satsingen en samfinansiering mellom Det juridiske fakultet,
Politidirektoratet og Bergens forskningsstiftelse.

Fakultetet bidrar med én ph.d.-stilling, del av en professorstilling (25 %) frem til september
2019, infrastruktur og alle overheadkostnader.

Politidirektoratet/Justisdepartementet bidrar med to forskerstillinger.
Det omsgkte bidraget fra BFS (pluss gaveforsterkning) vil bidra til & finansiere én
farsteamanuensisstilling (prosjektleder), lgnnsmidler til forskerstiling i 4 — fire — ar og én

gjesteforsker/professor Il ved fakultetet, samt driftsmidler i prosjektperioden.

Driftsmidlene vil finansiere det arlige faglige arrangementet, reisemidler, litteraturkjap,
ngdvendige administrative ressurser osv.

7. Publiseringsstrategi- og plan. Planlagte arrangemen ter. Formidling

Publiseringsstrategi:

Prosjektets strategi for formidling av forskningsresultatene tar utgangspunkt i at forskningen
dekker to fagfelt; politi- og pataleretten, det planlagte samarbeidet med andre forskere i
Norden og péa kontinentet og malet om en tett dialog med det praktiske rettsliv.

Artikler fra prosjektet vil derfor publiseres i fagtidsskrift/publiseringskanaler som dekker
begge fagfelt, og som — avhengig av arbeidets relevans utover nasjonal rett — ogsa nar ut til
et nordisk og engelskspraklig publikum. Lov og Rett, Tidsskrift for strafferett og Nordisk
tidsskrift for kriminalvidenskab er seerlig aktuelle. Prosjektet bgr ogsa publisere minst én
artikkel i Tidsskrift for Rettsvitenskap i prosjektperioden.

For engelskspraklige artikler er publisering i Nordisk politiforskning (Nordic Journal of
Studies in Policing) og Bergen Journal of Criminal Law & Criminal Justice, seerlig aktuelt (se
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ogsa pkt. 5a).
Hvert av delprosjektene vil i lapet av prosjektperioden ha som mal & publisere eller formidle

deler av sine forskningsresultater pa engelsk, fortrinnsvis i tidsskrift og/eller som et bidrag
pa arrangement.

Publiseringsplan:
Prosjektet vil resultere i flere vitenskapelige publiseringer og flere monografier/bgker i
velrenommerte kanaler, forelgpig angitt slik:

Delprosjekt 1 (Auglend): Artikkel i 2017, artikkel/starre arbeid i 2018/19.

Delprosjekt 2 (Kjelby): Artikkel i 2017, starre artikkel/del av bok i 2018, bidrag til antologi i
2019, artikkel i 2020, artikkel i 2021.

Delprosjekt 3 (Nilsen): Ph.d.-avhandling i 2020, 1-2 artikler hhv. 2017 og 2018.
Ph.d-prosjekt: En ph.d.-avhandling i politi-/patalerett i 2021/22. Artikkel i 2018.
Forskerstillingen: En artikkel pr. ar i prosjektperioden. Bidrag til antologi i 2019.

Prof. ll/gjesteforsker: En artikkel pr. ar i prosjektperioden. Bidrag til antologi i 2019.

| tillegg nevnes utviklingen av fag-/leerebgker.
Det vil produseres aviskronikker, og prosjektgruppen vil delta i det offentlige ordskiftet.

Oversikt over planlagte arlige arrangementer i regi av prosjektet:

Det er planlagt minst ett stegrre arrangement pr. ar i regi av prosjektet, i form av workshops,
seminarer og/eller konferanser. Foruten det akademiske milijget i inn- og utland er
politietaten, patalemyndigheten, andre offentlige etater samt den interesserte allmennhet
malgruppen for arrangementene og formidlingsaktiviteten

Var 2017 Oppstartseminar og prosjektlansering

Hgst 2017 Seminar med arbeidstittel «Politi- og patalemyndighetens rolle i lys av forslag til
ny straffeprosesslov»

Hgst 2018 Forskningskonferanse med arbeidstittel «Utfordringer i politiretten» (som vil
resultere i en antologi i 2019)

Host 2018 Midtveisseminar, delprosjekt 3 (Nilsen)

Var 2019 Midtveisseminar, ph.d. stipendiat

Hgst 2019 Workshop knyttet til et eller flere av forskningstemaene i pkt. 3

Hast 2020 Workshop/seminar knyttet til et eller flere av forskningstemaene i pkt. 3

Hgst 2021 Avslutningskonferanse der brukerne (politietaten og patalemyndigheten)
inviteres til & f& presentert resultatene av femars-satsingen.
Evaluering/oppsummering fra referansegruppen (Advisory Board).

| tillegg til planlagte arrangement i egen regi, vil prosjektgruppen ogsa delta pa - og evt.
bidra med publikasjoner — pa arrangement i regi av samarbeidende forskningsmilja.

Faglige milepaeler/malepunkt
| et fem-ars perspektiv vil det vaere flere «milepaeler», avhengig av hvilke sider av

satsningens hovedformal det fokuseres pa.

Med fokus pa formalet om & styrke det politi- og patalerettslige forskningsmiljget, vil hgsten
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2017 veere et avgjerende tidspunkt, hvor det ma forventes at alle prosjektets stillinger er
besatt, de viktigste samarbeidspartnere pa plass og prosjektets endelige organisering er
klar.

Med fokus pa formalet om a styrke og videreutvikle den politi- og patalerettslige forskningen,
vil utgivelsen av leerebgkene i politirett (2016/2017) og patalerett (var 2017) markere en
milepael for forskningsmiljgets forskningsformidling overfor det praktiske rettsliv og
studentene, i tillegg til & gi et tydelig signal om forskningsmiljgets vitalitet.

For delprosjekt 3 og stipendiatstillingen i rettsvitenskap, vil innlevert avhandling til ph.d.-
graden (2020/2021) veere et veiskille og selve malepunktet for suksess. Forut for dette vil
midtveisevalueringene vaere et malepunkt for faglig progresjon.

Utover dette vil publiserings- og arrangementsplanen for delprosjektene — og hvorvidt den
giennomfgres som forutsatt — angi de viktigste «malepunkt» for maloppnaelse og
prosjektets suksess.

Digital formidling

Digital formidling i form av videoproduksjoner fra forelesninger, foredrag, seminarer,
konferanser m.m. vil ivaretas av Dragefjellet laerings- og formidlingssenter ved Det juridiske
fakultet: http://www.uib.no/df
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POLITIET

POLITIDIREKTORATET

Universitetet i Bergen NATIONAL POLICE DIRECTORATE
v/Fakultetsdirektgr @ystein L. Iversen

V&r referanse:
201600048-1 Oslo, 05.01.2016

SATSING PA POLITI- OG PATALERETT VED UNIVERSITETET I BERGEN

Det vises til mgte med fakultetsdirektgr @ystein Iversen og dekan Asbjgrn Strandbakken i
september hvor vi fikk presentert Det juridiske fakultet sine tanker og planer for en satsing pa
politi- og patalerett. Representanter for Politidirektoratet var ogsa til stede ved
Politirettskonferansen i Bergen 15. og 16. oktober hvor flere viktige politi- og patalerettslige
emner ble presentert og diskutert. Det vises 0ogsa til henvendelse fra fakultetsdirektgr ved
Universitetet i Bergen, @ystein L. Iversen, datert 18. desember 2015.

Politidirektoratet stgtter den satsning Det juridiske fakultetet Universitetet i Bergen na gnsker
8 gjgre pd omradet politi- og patalerett og at fakultetet tar initiativ til 8 styrke forskning pa
politirelaterte spgrsmal. Szerlig gjelder dette forskning som settes inn mot a lgse viktige
utfordringer samfunnet og politiet star overfor innen kriminalitetsbekjempelse. Det juridiske
fakultetet Universitetet i Bergen har over tid hatt en fremtredende rolle innen
politirettsomradet og vi ser det som positivt at fakultetet nd gnsker 8 ytterligere utvikle dette
og beslektede fagomrader.

Det har vaert verdifullt for politiet med et kompetent politirettsmiljo ved Det juridiske fakultetet
i Bergen og vi ser frem til et utviklende samarbeid i tiden som kommer.

Politidirektoratet ser det som positivt om det etableres et tett samarbeid med Politihggskolen.

Dersom det opprettes referansegrupper til forskningsprosjekter innen fagomradet, gnsker
Politidirektoratet at forskere fra Politihggskolen blir invitert inn i dette arbeidet.

Med vennlig hilsen

Vidar Refvik Kari-Grethe Stave
Assisterende politidirektor Leder Juridisk stab

www.politi.no





Brevet sendes kun elektronisk
Kopi til Politihggskolen
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Avtale med Ragnar Auglend om forskerstilling ved Det juridiske
fakultet

Politidirektoratet finansierer en personlig forskerstilling ved Det juridiske fakultet,
Universitetet i Bergen ved at politimester Ragnar Auglend arbeider som forsker ved
fakultetet, dog ikke ut over 8. januar 2019.

Auglend skal forske innenfor og bidra til & utvikle politirettsfaget ved fakultetet.

Det juridiske fakultet stiller til rddighet kontor og infrastruktur.

v
>

Auglend skal undervise i politirett og tilgrensende fag etter neermere avtale med fakultetet.
For dette arbeidet beregnes ikke noe vederlag. Arbeidet utferes som del av dekning av
fakultetets utgifter til kontor og infrastruktur.

Auglend skal i sin avtale med politidirektoratet sikres en forskers uavhengighet, og skal j sin
stilling ha de rettigheter som er nedfelt i Universitetsloven § 1-5 (Faglig frihet og ansvar).

Avtalen er utferdiget i tre eksemplarer hvor hver av partene beholder sitt eksemplar, mens
politidirektoratet far ett eksemplar.

Bergen 23. desember 2010

For det juridiske fakultet

/Isbi’@m Shvaudboglibn
Asbjérn Strandbakken
Dekan






RIKSADVOKATEN

Universitetet i Bergen

Det juridiske fakultetet
Magnus Lagabeters plass 1
5010 Bergen

Att: Fakultetsdirektor Qystein L. Iversen

DERES REF.: VAR REF.: DATO

11.1.2016

PLANLAGT SATSING PA POLITI- OG PATALERETT - UTTALELSE

Det vises til mote den 25. september 2015 mellom fakultetsdirekter Qystein L. Iversen,
dekan Asbjern Strandbakken og vart kontor. P4 metet ble riksadvokaten orientert om
fakultetets planer om & satse pa forskning, utdanning og etter- og videreutdanning innen
politi- og péatalerett.

Riksadvokaten har ved ulike anledning fremhevet viktigheten av mer forskningsbasert
kunnskap innen omréder som er sentrale for politi- og patalemyndigheten. I den
forbindelse vil et tett og godt samarbeid med sentrale forskningsmiljoer utenfor etaten vere
av stor betydning. P4 denne bakgrunn ensker vi 4 tilkjennegi var ubetingede stotte til de
skisserte planene, herunder utviklingen av ulike etter- og videreutdanningstilbud til
patalejurister og polititjenestemenn.

//

e Knl‘}t Erik Sather
ass. riksadvokat

Postadresse: Kontoradresse: Telefon: +47 22 47 78 50
Postboks 8002 Dep Stortorvet 2 Telefaks: +47 22 33 31 12
0030 Oslo 0155 Oslo E-post: postmottak@riksadvokaten.no





Avtale med John Reidar Nilsen om forskerstilling ved Det
juridiske fakultet

Politidirektoratet finansierer en personlig forskerstilling ved Det juridiske fakultet,
Universitetet i Bergen ved at visepolitimester John Reidar Nilsen arbeider som forsker ved
fakultetet, dog ikke ut over 11. august 2035.

Nilsen skal forske innenfor og bidra til 4 utvikle politirettsfaget ved fakultetet.

Det juridiske fakultet stiller til rddighet kontor og infrastruktur.

Nilsen skal undervise i politirett og tilgrensende fag etter nermere avtale med fakultetet. For
dette arbeidet beregnes ikke noe vederlag. Arbeidet utfores som del av dekning av fakultetets

utgifter til kontor og infrastruktur.

Nilsen skal i sin avtale med politidirektoratet sikres en forskers uavhengighet, og skal i sin
stilling ha de rettigheter som er nedfelt i Universitetsloven § 1-5 (Faglig frihet og ansvar).

Avtalen er utferdiget i tre eksemplarer hvor hver av partene beholder sitt eksemplar, mens
politidirektoratet far ett eksemplar.

Bergen 11. mars 2016

For det juridiske fakultet

Sines —J\\/Xe& ‘i\\_ ek BT
Asbjerr Strandbakken John Reidar Nilsen
Dekan
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) UNIVERSITETET | BERGEN

Styre: Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet
Styresak: 81/16
Mgtedato: 01.11.2016

LEDELSE OG STYRINGSFORM VED UNIVERSITETET | BERGEN.
TILSATT ELLER VALGT DEKAN

l. Innledning
Universitetsstyret har vedtatt at hovedmodell for rekruttering av dekan er valg, og ansatt
dekan alternativ modell. Fakultetsstyret kan ut fra dette fremme forslag for universitetsstyret
om eventuell endring i modell innen 1. november 2016, og dette er grunnlaget for denne
styresaken, jf pkt 2 nedenfor. Dekan og fakultetsdirektar vil i pkt VII kommentere saken og
komme med sine vurderinger.

Fakultetet har mottatt en henvendelse fra Universitetsledelsen. | brev av 19.09.2016 heter
det blant annet:

«Varen 2017 skal det gjennomfares valg til styringsorganene ved UiB og ny valgperiode
starter 1.8.2017. Det fglger av Regler for fakultetsorganene at hovedmodellen for fakultetene
er valgt dekan, med ansatt dekan som alternativ modell.»

Videre heter det samme sted:

«Prgveordningen med apning for ansatt dekan ble innfart i 2009 (styresak 4/9) og
universitetsstyret viderefarte ordningen i 2012, sak 5/12. Fakultetene fikk selv anledning til &
vurdere og foresla a fortsette med ansatt dekan eller a ga tilbake til ordningen med valgt
dekan. Ingen fakulteter gnsket a foreta endringer i rekrutteringsmate av dekan pa
fakultetsniva da, jf. styresak 80/12.

Dersom noen av fakultetene gnsker & endre rekrutteringsmate for dekan og innfare en
ordning med ansatt dekan, ma dette fremmes av fakultetsstyret for universitetsstyret innen 1.
november 2016. Det samme gjelder om noen fakulteter gnsker a endre ledelsesform pa
instituttniva.»

. Historikk.

Prinsipper for styring av ledelse av Det juridiske fakultet, har veert styrebehandlet flere
ganger i forkant av de siste valgperiodene. Vedlagt falger kopi av saksforelegg til styrets
behandling av saken 23.10.2012, hvor det redegjares for de diskusjoner og prosesser som
er giennomfart ved fakultetet i forbindelse med behandlingen av disse spgrsmalene.

Som det framgar her har fakultetsstyret pa et tidligere tidspunkt pa generelt grunnlag stilt seg
positiv til en modell med tilsatt dekan. Men som det ogsa framgar gjorde styret bade i 2009
og i 2012 enstemmige vedtak om a viderefagre ordningen med & fglge hovedmodellen med
valgt dekan ved Det juridiske fakultet.
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Fakultetet i Tromsg har over to perioder praktisert en modell med tilsatt dekan. De har ingen
planer om & endre denne ordningen. Fakultetet i Oslo har valgt & viderefare den tradisjonelle
ordningen med valgt dekan, slik som oss. Oslo har ingen planer om & endre pa dette.

Det kan anfgres argumenter til stgtte for begge de alternative modellene.

Det argumentet som tidligere synes & ha hatt avgjgrende vekt er at den som skal bekle
stillingen som dekan har legitimitet i fagmiljget. Dersom de ansatte sikres tilstrekkelig
innflytelse i ansettelsesprosessen kan slik legitimitet ivaretas. Ordningen med valgt dekan
ma likevel anses som den ordningen som best ivaretar forankring og legitimiteten i
fagmiljget.

En ansatt dekan vil kunne ogsa oppleve en mer avhengighet til ansettelsesmyndigheten.
Dersom det er universitetsstyret som foretar ansettelsen, vil dette kunne legge band for
hvordan dekanen utgver sitt verv. Med valgt dekan svarer dekanen overfor sitt styre. Ved
konflikter mellom fakultetet og sentralledelsen vil dekanen med tynge kunne fremfore
fakultetets interesser uavhengig av hvordan dette oppfattes hos rektoratet. | lys av de
utfordringer som fakultetet star overfor, kan uavhengighet fra sentralledelse men med solid
forankring fagmiljg bli en viktig faktor for utviklingen av fakultetet.

Selv om det i enkelte saker selvsagt har vaert uenighet og misngye med hensyn til ledelsens
handtering av enkeltsaker, har vi ikke registrert noe stor misngye med den styringsform som
fakultetet har i dag. P4 denne bakgrunn er det neerliggende & foresla at dagens styringsform
beholdes ogsa for valget varen 2017. For & sikre at en apen debatt i styret, har vi imidlertid
ikke fremmet noe vedtaksforslag pa forhand. Det er viktig at alle synspunkter kommer fram,
og at styret treffer valg om styringsform i lys av hva det mener fakultetet er best tjent med i
den kommende styreperiode. Vedtaksforslaget blir formulert pa bakgrunn av debatten i
styret.

1. Forslag til vedtak
Dekan og fakultetsdirekter vil invitere fakultetsstyret til & gjgre slikt
Vedtak:

[Vedtaksforslag utformes i motet]

“ ” ] N 1
ii%}g n Stl%;(rﬁiﬁ"é'l(ken e M(
Dekan

akultetsdirektar

Vedlegg:

Brev av 19.09.2016 fra Universitetet i Bergen
Saksforelegg til sak 68/12.

Protokollert vedtak i sak 68/12.





UNIVERSITETET I BERGEN

Fakultetene

Referanse Dato
2012/1716-ARR 19.09.2016

Modell for styring og ledelse ved fakultetet — ber om at eventuelle
endringer fremmes for universitetsstyret

Varen 2017 skal det gjennomfgres valg til styringsorganene ved UiB og ny valgperiode
starter 1.8.2017. Det falger av Regler for fakultetsorganene' at hovedmodellen for
fakultetene er valgt dekan, med ansatt dekan som alternativ modell. Videre fglger det av
Regler for instituttorganene at? et institutt kan ha valgt eller ansatt instituttleder, men at alle
institutter ved et fakultet ma ha samme ordning.

Preveordningen med apning for ansatt dekan ble innfart i 2009 (styresak 4/9) og
universitetsstyret viderefgrte ordningen i 2012, sak 5/12. Fakultetene fikk selv anledning til &
vurdere og foresla & fortsette med ansatt dekan eller & ga tilbake til ordningen med valgt
dekan. Ingen fakulteter gnsket a foreta endringer i rekrutteringsmate av dekan pa
fakultetsniva da, jf. styresak 80/12.

Dersom noen av fakultetene gnsker & endre rekrutteringsmate for dekan og innfgre en
ordning med ansatt dekan, ma dette fremmes av fakultetsstyret for universitetsstyret innen 1.
november 2016. Det samme gjelder om noen fakulteter gnsker & endre ledelsesform pa
instituttniva.

Vennlig hilsen
Anne Lise Fimreite

prorektor Kjell Bernstrgm
universitetsdirektar

" http://regler.app.uib.no/regler/Del-1-Overordnede-rammer/1.3-Regler-for-styringsorganene/1.3.2-Fakultet/Regler-for-
fakultetsorganene

2 http://regler.app.uib.no/regler/Del-1-Overordnede-rammer/1.3-Regler-for-styringsorganene/1.3.5-Institutt/Regler-for-
instituttorganene

Dette er et UiB-internt notat som godkjennes elektronisk i ePhorte

Universitetsledelsen Postadresse Besgksadresse Saksbehandler
Telefon 55 58 20 01/02 Postboks 7800 Muséplass 1
Telefaks 55 58 96 43 5020 Bergen Bergen
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UNIVERSITETET I BERGEN

Styre: Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet
Styresak: 68/12
Mgtedato: 23.10.2012

LEDELSE OG STYRINGSFORM VED UNIVERSITETET | BERGEN.
TILSATT ELLER VALGT DEKAN

. Innledning

Universitetsstyret har vedtatt at hovedmodell for rekruttering av dekan er valg, og ansatt
dekan alternativ modell. Fakultetsstyret kan ut fra dette fremme forslag for universitetsstyret
om eventuell endring i modell innen 1. november 2012, og dette er grunnlaget for denne
styresaken, jf pkt 2 nedenfor. Dekan og fakultetsdirektor vil i pkt VIl kommentere saken og

komme med sine vurderinger.

Styring og ledelse var eget punkt pa valgprogrammet naveerende dekan og prodekan
utarbeidet fer valget, og dette vil bli sitert og kommentert nedenfor.

Den prosess universitetet na legger opp til for neste valgperiode er langt mindre omfattende
enn prosessen for valgene i 2009 som gjaldt ledelses- og styringsformer pa alle niva og som
omfattet bade delt og enhetlig ledelse og reglementssparsmal. Saken ble den gang
behandlet pa fem ulike fakultetsstyremgater hasten 2008 og varen 2009, og valgt contra tilsatt
dekan var ogsa den gang ett av temaene. | heringssaken hvor fakultetet pa generelt
grunnlag skulle uttale seg om dette stilte fakultetet seg positivt til en ordning med tilsatt
dekan. Men da fakultetet i et seinere mate skulle ta konkret stilling til ordningen ved fakultetet
for perioden 2009-13, vedtok styret enstemmig at fakultetet «vil ikke i denne omgang soke
om overgang til tilsatt dekan». Etter var vurdering er det viktig at fakultetsstyret som grunnlag
for sine beslutninger far satt valg/tilsatt dekan inn i et helhetsperspektiv og far kunnskap om
hva fakultetet tidligere har uttalt om ledelses- og styringsformer ved UiB. Vi vil derfor i pkt IlI
gjengi hovedpunktene i styrets behandling og vedlegge aktuelle dokument. For a lette
lesingen har vi sitert vedtakene og gjengitt uttalelsene i stedet for a bare vise til vedlegg.

Il Brev av 20.02.12 fra rektor og universitetsdirekter

Rektor og universitetsdirektar skrev felgende i brev av 20.02.12 til fakultetene om
vedtak i universitetsstyresak 5/12 Ledelse og styringsform ved Universitetet i Bergen:

«Universitetsstyret behandlet sak om ledelses og styringsform ved Universitetet i
Bergen 16.02.12, pa institusjonsniva, fakultetsniva og instituttniva. Folgende ble
vedtatt:

1. Universitetsstyret stadfester at navaerende ledelsesform pa institusjonsniva
fortsetter, jf universitetslovens § 10-2 (1), med valg av rektor varen 2013

2. For rekrutteringsmate av dekan er valg hovedmodell og ansatt dekan alternativ
modell. Fakultetsstyret kan fremme forslag for universitetsstyret om eventuell
endring i modell innen 1. november 2012, for beslutning hasten 2012
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3. For rekrutteringsform for instituttledere er ansatt og valgt instituttleder likeverdige
ordninger. Det ma vaere samme ordning for instituttene ved hvert fakultet. Forslag
om eventuell endring i fakultetets ordning fremmes av fakultetsstyret for
universitetsstyret innen 1. november 2012.».

Saksforelegget til sak 5/12 i universitetsstyremeate 16.02.12 felger som vedlegg 1.

Il Fra valgprogrammet til dekan- og prodekankandidatene Asbjorn
Strandbakken og Knut Martin Tande.

Fra programmet til den gang dekankandidat Asbjgrn Strandbakken og
prodekankandidat Knut Martin Tande siteres fglgende:
«8. Styring og ledelse
Ved valg av styreform er det avgjerende at de beslutninger som tas og de
strategier som legges, har stotte i de brede lag i hele virksomheten. Med de
ambisjoner vi har med hensyn til utvikling av fakultetet, kan det veere pakrevd a
utvikle nye organer som sikrer god kommunikasjon mellom ansatte og dekanatet.
Det vil derfor bli vurdert a innfare et uformelt samarbeidsutvalg med representanter
fra alle ansatte og studenter som kan drofte aktuelle sparsmal.
| den pagaende debatten om styringsformer som universitetsstyret har besluttet i
perioden 2009-2013, vil fakultetet vaere en aktiv deltaker. Dette dekanatet har ikke
tatt stilling til om man gnsker en ansatt dekan ved neste ledelsesskifte. Skifte av
styringsformer og rekrutteringsordninger ma avgjeres pa grunnlag av en bred intern
debatt, og de ansatte ma fa en betydelig innflytelse pa valget av nye
ledelsesformer. Uavhengig av valget mellom ansatt eller valgt ledelse, er det helt
sentralt at kravene til fagspesifikke kvalifikasjoner til ledere blir ivaretatt. Dersom
ansatt ledelse skulle bli aktuelt, er det viktig a sikre de ansattes medbestemmelse
gjennom ansettelsesrad, og klargjere forholdet mellom fakultetsstyret og en ansatt
dekan».

Vi vil kommentere dette nedenfor

V. Fakultetets behandling av ledelses- og styringsformer i 2008/09
| forkant av valgene for innevaerende periode 2009-13 dregftet fakultetsstyret fem
ganger ulike sider ved styrings- og ledelsesformer ved Universitetet i Bergen
generelt og ved Det juridiske fakultet spesielt.

Fakultetsstyremgte 09.09.08

Hovedproblemstillingen i denne saken var om fakultetsstyret gnsket at fakultetet
skulle komme med innspill til framtidige styrings- og ledelsesformer pa instituttniva
og/eller til organiseringen pa fakultetsniva — eller om det mottatte brevet fra
universitetsdirektgren skulle tas til forelgpig orientering.

Fakultetsstyret gjorde felgende vedtak under sak 66/08:
«Det juridiske fakultet fremmer falgende innspill til universitetsstyresak 25.09.08
om styrings- og ledelsesformer:

Det vert vist til brev fra Universitetsdirektaren til fakulteta av 30.07.08. om
styringsformer ved Universitetet i Bergen.

Det juridiske fakultet gar ikkje inn pa spersmalet om rektorval, i samsvar med
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foringa i brevet fra Universitetsdirektaren.

Det juridiske fakultet har inga reynsle med tilsette instituttleiarar, sidan fakultetet
ikkje har institutt. Leiarfunksjonane ved fakultetet blir utfert av dekan og prodekan
og visedekan med ansvar for utdanning og forsking. Fakultetsstyret er det
overordna organet og eit studieutval og eit forskingsutval vert leia av prodekan og

visedekan.

Det er ei klar utvikling i retning av starre krav til leiarfunksjonane ved fakultetet,
saerleg knytt til arbeidet med personalforvaltning, skonomistyring, fagleg leiing og
arbeidet med ekstern finansiering. Dette krev klare fullmakter og styringsliner, og
det kan vera grunn til & foreta ei fornya vurdering av om styringsformene ved
Universitetet er gode nok i have til dei utfordringane som ein star overfor.

Det juridiske fakultet meiner at ein ved den evalueringa av ordninga med tilsette
instituttleiarar som er varsla, ogsa bar opna for ein brei diskusjon av spgrsmalet om
val eller tilsetjing av dekan, rekruttering av dekaner, styringsfullmakter herunder
sparsmalet om delt eller einskapleg leiing. Det méa i denne prosessen leggjast opp
til ein breiare drefting mellom dei tilsette, noko som ikkje har vore mogeleg med
den korte hayringsfristen som fakulteta fekk i denne omgangen.»

Saksforelegget felger som vedlegg 2.

Fakultetsstyremgte 21.10.08
Hovedproblemstillingen i denne saken var ledelsesformen pa institusjonsniva.

Fakultetsstyret gjorde fglgende vedtak under sak 79/08:
«1. Fakultetsstyret gar inn for ledelsesmodellen i universitetsloven § 10-4, med

enhetlig ledelse og tilsatt rektor.
2. Styret ber om at det blir arbeidet for a fa inn i universitetsloven et alternativ som
apner for valgt rektor og enhetlig ledelse.

3. Dekanus far fullmakt til & utforme horingsuttalelse pa bakgrunn av
avstemmingsresultatet og de synspunkt som framkom i mgtet. Uttalen sirkuleres til

styret for den avgis. »

Vedtaket under pkt 1 ble gjort med 7 stemmer. 4 stemte for & beholde dagens
ledelsesmodell, jf. Universitetsloven § 10-2.

Vedtaket under pkt. 2 og 3 var enstemmig.

Med grunnlag i styrets drafting og vedtak avgav fakultetet falgende uttalelse

i brevav 10.09.08:
«Det vert vist til brev fra Universitetsdirektaren til fakulteta av 30.07.08. om

styringsformer ved Universitetet i Bergen.

Det juridiske fakultet gar ikkje inn pa spersmalet om rektorval, i samsvar med
faringa i brevet fra Universitetsdirektaren.
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Det juridiske fakultet har inga raynsle med tilsette instituttleiarar, sidan fakultetet
Ikkje har institutt. Leiarfunksjonane ved fakultetet blir utfert av dekan og prodekan
og visedekan med ansvar for utdanning og forsking. Fakultetsstyret er det
overordna organet og eit studieutval og eit forskingsutval vert leia av prodekan og
visedekan.

Det er ei klar utvikling i retning av starre krav til leiarfunksjonane ved fakultetet,
seerleg knytt til arbeidet med personalforvaltning, skonomistyring, fagleg leiing og
arbeidet med ekstern finansiering. Dette krev klare fullmakter og styringsliner, og
det kan vera grunn til & foreta ei fornya vurdering av om styringsformene ved
Universitetet er gode nok i have til dei utfordringane som ein star overfor.

Det juridiske fakultet meiner at ein ved den evalueringa av ordninga med tilsette
instituttleiarar som er varsla, ogsa ber opna for ein brei diskusjon av sparsmalet om
val eller tilsetjing av dekan, rekruttering av dekaner, styringsfullmakter herunder
sparsmalet om delt eller einskapleg leiing. Det ma i denne prosessen leggjast opp
til ein breiare drafting mellom dei tilsette, noko som ikkje har vore mogeleg med
den korte hayringsfristen som fakulteta fekk i denne omgangen. »

Saksforelegget folger som vedlegg 3.

Fakultetsstyremgte 27.01.09

Hovedproblemstillingen i denne saken var ledelses- og styringsformene pa institutt-
og fakultetsniva. Dekanen innkalte derfor i forkant av dette styremptet alle tilsatte til
et mote hvor de ble invitert til 8 komme med innspill/synspunkt til saken, og seerlig
til konkrete spgrsmal som var tatt opp i hgringsbrevet.

Fakultetsstyret vedtok under sak 08/09 fglgende uttalelse:

"Det vert vist til brev fra Universitetsdirektaren av 12.11.08, der ein bed fakulteta
uttala seg om leiingsstruktur pa fakultets- og instituttniva.

Det juridiske fakultet har drofta saka pa personalmegte den 9. januar og i
fakultetsstyremate 27. januar. Saka er ogsa drofta av Forskingsutvalet ved
fakultetet i mate 20.01. 2009.

Styret ved Det juridiske fakultet vil peika pa at organiseringa og leiinga av
verksemda pa alle niva ved Universitetet i Bergen er avgjerande for om
Universitetet kan na sine mal og utnytta ressursane pa ein god mate. Universitetet
og dermed fakulteta og institutta star overfor andre styringsutfordringar enn
tidlegare. Aukande konkurranse om forskingsmidlar fra nasjonale og europeiske
organ og konkurranse om sa vel studentar som gode forskarar stiller strenge krav
til leiarkompetanse og evne til strategisk og profesjonell leiing av fakultet og institutt
ved Universitetet.

Effektiv utnytting av ressursane, god personalforvalting og effektiv
prosjektadministrasjon og evne til a prioritera og leia mot langsiktige strategiske
mal, vil vera stadig viktigare for at Universitetet skal kunne na opp i konkurransen
og halda pa sin posisjon som det leiande universitetet pa Vestlandet og som eit
internasjonalt synleg forskingsuniversitet.

Det juridiske fakultet har som kjent ein organisasjonsmodell utan institutt. | det
fylgjande vil vi difor forst uttala oss om fakultetsnivaet og vil deretter koma med
nokre merknader om styringsmodellen pa instituttniva.
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Det juridiske fakultet vil understreka at det sentrale problemet er a fa ei
styringsordning som gjev ei god fagleg leiing og god administrativ styring, tilpassa
dei styringsutfordringane som fakulteta og institutta star overfor. | den diskusjonen
bar ein ikkje overdriva skilnaden mellom ein valt og ein tilsett leiar.

Krava til leiaren er at ho eller han skal ha god forankring og legitimitet i fagmiljoet,
kunne tenkja strategisk og langsiktig, kunne ta avgjerder som ikkje alle er samde |,
kunne verka som ein fagleg inspirator, kunne opptre og tala avdelinga eller
instituttet si sak utad og formulera klare mal for verksemda innad. Dette er omsyn
som kan varetakast bade med valt og tilsett leiar. Sparsmalet er kva ordning som
gjer det mest sannsynleg at ein far ein god leiar.

Det juridiske fakultet meiner at ein ved ein tilsett leiar betre vil kunne sikra omsynet
til &4 fa ein leiar med sterk leiarkompetanse, ved at ein i tilsetjingsprosessen far ei
neye vurdering av leiareigenskapane hos vedkomande og fordi ein ogsa vil kunne
rekruttera leiarar utanfor institusjonen. Ved tilsett leiar vil ein ogsa tydeleggjera
leiarrolla og —skyldnaden enda sterkare.

Omsynet til fagleg forankring ma sikrast ved at ein for det forste vil krevja sterk
fagleg kompetanse hos den som vert tilsett, og ved at dei tilsette far ei sentral rolle i
tilsetjingsprosessen. Tilsetjing ma skje pa aremal.

Det juridiske fakultet meiner at ein ber ha einskapleg leiing same om ein har valt
eller tilsett leiar. Faglege satsingar krev styring av budsjett og skonomiforvaltning.
Den som vert tilsett eller eventuelt valt som dekan ma vera ovste leiar av fakultetet.
Dette inneber at ein ma ha einskapleg leiing med ansvar for alle sider av
verkemda. Det vil vera opp til leiaren a syta for kompetente radgjevarar og a foreta
naudsynt delegasjon av oppgaver slik at han far rom for & fungera som overordna
og fagleg leiar. Dette kan gjelda bade skonomiforvaltning, utdanningssparsmal,
forskarutdanning med meir.

Det juridiske fakultet ser det som ein foresetnad for innfgring av tilsett leiar at
fakultetet skal ha eit styre som har ein kompetanse som ikkje er vesentleg annleis
enn den kompetansen styret har i dag. Ein ser det slik at dette er eit av fleire
sporsmal som treng naerare utgreiing.

Det juridiske fakultet har som nemnt ikkje institutt og har difor ikkje som dei andre
fakulteta roynsle med tilsett instituttstyrar. Fakultetet ser det likevel slik at dei
omsyna som er nemnt ovanfor ogsa tilseier at ein held fram med tilsette

instituttstyrar.

Det juridiske fakultet meiner det vanskeleg kan pavisast faglege skilnader som gjer
det vanskelegare for einskilde fakultet & ha tilsett leiar, enn for andre. Det vil vera
ein fordel at alle leiarar pa same niva pa universitetet har det same
legitimitetsgrunnlaget og dei same fullmaktene. Ulike relasjonar til sentralleiinga for
dekanane vil til demes kunne skapa vanskar. Ein er usikker pa om desse vanskane
er s store at ein ikkje kan ha ulike ordningar som ei praveordning, dersom det er
naudsynt for & kunne preva ut nye styringsformer. Dette er eit spgrsmal som treng
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naerare utgreiing.”

Standpunktet om a ga inn for tilsatt leder fikk 7 stemmer. 4 stemte for valgt leder.

Standpunktet om enhetlig ledelse uansett rekrutteringsmate for leder fikk 10
stemmer. 1 stemte for fortsatt delt ledelse ved valgt leder.

Saksforelegget til dette motet felger som vedlegg 4.

Fakultetsstyremegte 17.03.09
Hovedproblemstillingen i dette mgtet ble om fakultetet skulle sgke om a fa innfart
pragveordning med ansatt dekan.

Fakultetsstyret gjorde fglgende vedtak under sak 17.03.09:
«1. Det juridiske fakultet vil ikke i denne omgang seke om overgang til tilsatt dekan.

2. Spersmalet om a seke om innfgring av enhetlig ledelse utsettes til
ekstraordinaert styremate 31.03.2009.

3. Styret forutsetter at spgrsmalet om styrings- og ledelsesform for fakultetet blir
gjennomdreftet i god tid for utlepet av neste valgperiode. »

Pkt. 1 og 2 var enstemmige, mens punkt 3. ble vedtatt med 8 mot 3 stemmer.

Saksforelegget falger som vedlegg 5.

Ekstraordinzert fakultetsstyremgte 02.04.09
Hovedproblemstillingene i dette mogtet var om fakultetet skulle sgke om
preveordning med enhetlig ledelse og utkastet til nye regler for fakultetsorganene.

Fakultetsstyret gjorde fglgende vedtak under sak 28/09:
«Det utarbeides en hgringsuttalelse med falgende hovedpunkter:

1 Fakultetsstyret ser det som uheldig at saken har kommet opp med sa kort frist
og at en ikke har fatt et mer gjennomarbeidet forslag med begrunnelse og
vurdering av alternativer. Det er ogsa en svakhet at diskusjonen om
ledelsesformer har blitt sa fragmentert. En forutsetter at det reglement som na
vedtas i universitetsstyret tas opp til ny vurdering i forbindelse med den totale
gjennomgang av styrings- og ledelsesformer som universitetsstyret har vedtatt
skal skje i lgpet av neste valgperiode.

2. Fakultetsstyret foreslar at det i § 4 om tilsetting av dekan, tas inn en formulering
om at rektor skal foreta utlysning med grunnlag i utlysningstekst foreslatt av
fakultetsstyret. Fakultetet ma sikres reell innflytelse pa tilsettingsprosessen
gjennom at fakultetet oppnevner sine to medlemmer til innstillingsutvalget og at
fakultetsstyret blir heringsinstans i tilsettingsprosessen.
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3. Den kjpnnsnoytrale betegnelsen dekan benyttes i stedet for dekanus som er
tatt inn i utkastet til regler for fakultetsorgan.

4. Fakultetsstyret har merket seg at rollen som fakultetsdirektor ikke er omtalt for
tilfellet valgt dekan/enhetlig ledelse. Dette antas a skyldes en inkurie, og det
bes om at dette klargjores. »

Med grunnlag i styrets drgfting og vedtak avgav fakultetet falgende uttalelse
i brev av 16.04.09:

« Viser til henvendelse datert 27. februar og oversendelse av 18. mars der
fakultetet inviteres til a uttale seq til forslag til regler for fakultetsorganene og
instituttorganene.

Fakultetsstyret hadde forelgpig droftelse av saken i mote 17. mars og behandlet
haringssaken i sitt mote den 2. april 2009.

Det juridiske fakultet har valgt a ikke behandle og kommentere reglene for
instituttorganene.

Vi konstaterer at forslaget fra universitetsdirektaren er meget knapt: Det har ingen
utdypende kommentarer eller redegjorelse for de prosesser eller vurderinger som
har ledet til de forslagene som settes fram. Det hadde ogsa veert heldig om
forslaget var fulgt av en tydeliggjering av hvor endringene er og hva de innebaerer
— i forhold til gjeldende regelverk og innbyrdes mellom ordningene det dpnes for.
Hearingsgrunnlaget ville antakelig tient pa a forholde seg tydeligere til Gilje-utvalgets
notat og beskrevet alternativene i relasjon til modellene som droftes der.

Fakultetsstyret ser det som uheldig at saken har kommet opp med sa kort frist og
at diskusjonen om ledelsesformer har blitt sa fragmentert og preget av tidsnad. Det
ville vaert gnskelig at forslaget fra universitetsdirektoren var mer gjennomarbeidet,
med begrunnelse og vurdering av alternativer. Avgjerelser med sa stor betydning
bade for universitetet som helhet og for de enkelte enhetene bor undergis en mer
omfattende dreftelse. En forutsetter at det reglementet som na vedtas i
universitetsstyret tas opp til ny vurdering i forbindelse med den totale gjennomgang
av styrings- og ledelsesformer som universitetsstyret har vedtatt skal skje i lapet av
neste valgperiode. Det juridiske fakultet ser fram til en apen og inkluderende
prosess fram til 2013.

Konkret til haringsnotatet:
Fakultetsstyret foreslar at det i § 4 om tilsetting av dekan tas inn en formulering om

at rektor skal foreta utlysing med grunnlag i utlysingstekst foreslatt av fakultetet.
Fakultetet ma sikres reell innflytelse pa tilsettingsprosessen ved at de to
fakultetsrepresentantene i innstillingsutvalget utnevnes av fakultetsstyret.
Fakultetsstyret ma ogsa veere hgringsinstans i tilsettingsprosessen.

Videre foreslar fakultetsstyret at den kjgnnsnoytrale betegnelsen "dekan” nyttes i
stedet for det kjsnnsbestemte "dekana’/"dekanus”.

Virkeomradet for § 7B og 7C ma avklares — der henvises bade til § 2 — hhv B og C
og til § 5B.

Henvisningen til § 5B gjelder enhetlig ledelse, begge dekanalternativer. §§ 2 B og
C gjelder utelukkende tilfellet ansatt dekan. Det er naerliggende a lese denne
henvisningen som en avgrensing av virkeomradet til § 7B og § 7C. Hvis det er
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riktig, er fakultetsdirektarens rolle ikke regulert i tilfellet valgt dekan/enhetlig
ledelse.

Det juridiske fakultet vil ikke sske om praveordning i innevaerende periode — verken
for enhetlig ledelse eller for tilsatt dekan. »

Saksforelegget folger som vedlegg 6. Som vedlegg 7 folger det endelige Regler for
fakultetsorganene.

V. Styrings- og ledelsesformer ved andre fakultet
| inneveerende valgperiode praktiserer vart fakultet, Det samfunnsvitenskapelige
fakultet, Det humanistiske fakultet og Det psykologiske fakultet hovedmodellen
med valgt dekan mens Det matematisk- naturvitenskapelige fakultet og Det
medisinsk-odontologiske fakultet praktiserer den alternative modellen med tilsatt
dekan.

Universitetet i Tromsg har en felles modell pa fakultetsniva med enhetlig ledelse og
aremalstilsatt dekan, ekstern representasjon i fakultetsstyret, herunder ekstern
styreleder oppnevnt av universitetsstyret. Dette gjelder saledes ogsa Det juridiske
fakultet. | den pagaende hgringsrunden om styrings- og ledelsesmodeller i neste
periode anbefaler fakultetet overfor sitt universitetsstyre at dagens styrings- og
ledelsesmodell ved UIT@ videreferes da modellen har virket for kort tid til & gjere
endringer na. Vi viser her til vedlagte fakultetsstyrenotat som felger som vedlegg 8.
Fakultetsstyret gjorde i mgte 01.10.12 vedtak i samsvar med notatet.

Det juridiske fakultet i Oslo har liksom de andre fakultetene ved UiO valgt dekan og
enhetlig ledelse. Ved UiO er det ingen prosess i gang mht ledelses- og
styringsformer.

VI. Oppsummering etter allmgte 05.10.12
Alle tilsatte ble invitert til allmgte 05.10.12 hvor temaet for mgtet var om
fakultetet bar fremme forslag om a fa ga over fra universitetets hovedmodell
med valgt dekan til den alternative modellen med tilsatt dekan.
Pa motet deltok 31 tilsatte, 18 vitenskapelig- og 13 administrativt tilsatte. Av
de 7 som tok ordet ut over dekan og prodekan gav fire uttrykk for klar stgtte
for valgt dekan mens de tre gvrige kommenterte deler av saken uten direkte
a gi uttrykk for sitt standpunkt mht valgt eller tilsatt dekan. Pa slutten av
mptet ble de som eventuelt gnsket tilsatt dekan oppfordret til a tilkjennegi
dette, men uten at noen bad om ordet.

VIl.  Dekanen og fakultetsdirektarens kommentarer
Som det framgar av innledningen og det siterte vedtaket fra mgtet 27.01.09
stilte fakultetsstyret ved forrige dragfting av ledelses- og styringsformer seg
pa generelt grunnlag positiv til en modell med tilsatt dekan. Men som det
ogsa framgar av innledningen og det siterte vedtaket fra mgtet 17.03.09
anbefalte et enstemmig fakultetsstyre hovedmodellen med valgt dekan ved
Det juridiske fakultet for perioden 2009-2013. | denne forbindelse kan og
nevnes at Rokkansenterets undersgkelse i 2008 viste at 66% av
respondentene fra Det juridiske fakultet gnsket valgt dekan, 29% @nsket





side 9 av 11

tilsatt dekan og 5% visste ikke, jf vedlegg 1. Det foreligger ikke tilsvarende
undersgkelser etter valget i 2009 og etter at fakultetsorganene i 2009 fikk
nye regler som styrket dekanenes mandat og som apnet for dagens
prgveordning med tilsatt dekan. Som det ogsa framgar av vedlegg 1 har det
vaert kort tid til & samle erfaringene med prgveordningene, og UiB har heller
ikke lagt opp til en omfattende evaluering. | stedet anbefales at «fakultetene
ut fra erfaringer og vurderinger kan fa anledning til & fortsette med alternativ
ordning med ansatt dekan, eller ga tilbake til ordningen med valgt dekan» -

noe universitetsstyret sluttet seg til.

Vi er ikke kjent med at noen av fakultetene i Bergen har foreslatt eller
gnsker a foresla endring i forhold til dagens ordning.

Fakultetet i Tromsg som na i 3 ar har praktisert en modell med tilsatt dekan,
har i sitt saksforelegg til fakultetsstyret (vedlegg 8) en gjennomgang av
«Dekanrollen — valgt eller tilsatt dekan». Og i oppsummeringen skrives at
«Det kan argumenteres for at fakultetet kan vaere bedre tjent med a ha en
valgt dekan, som leder av fakultetsstyret og delt ledelse[-----] Likevel er vi av
den oppfatning at dagens ordning har fungert i en for kort periode til a
konkludere med om den fungerer godt eller ikke. Vi vil derfor ikke foresla
endring av styrings- og ledelsesmodell pa det navaerende tidspunkt». Som
nevnt ovenfor ble vedtaket i samsvar med forslaget i saksforelegget.

Vi har i foreliggende sak gjennom tekst og vedlegg gitt en omfattende
gjengivelse av universitetets og seerlig fakultetets behandling av styrings- og
ledelsesformer far forrige valgperiode. Nar vi har gjort dette, er det som
nevnt innledningsvis fordi vi gnsker a gi fakultetsstyret et bredt bakteppe
gjennom sakene fra 2008/2009 som ogsa omfattet styrings- og
ledelsesformer pa institusjonsniva, spgrsmalet om enhetlig ledelse ved
fakultet som @nsket tilsatt dekan og de nye reglene for fakultetsorgan. |
forhold til spgrsmalet om tilsatt eller valgt dekan synes fakultetsstyrets
uttalelse i mgte 27.01.09 & veere det dokument som er mest konkret i forhold
til valg av modell, og hvor fakultetsstyret med 7 mot 4 stemmer tilradde
modellen med tilsatt dekan ved UiB. Nar fakultetsstyret i mgtet 17.03.09
likevel enstemmig vedtok at fakultetet i denne omgang ikke skulle sgke om
overgang til tilsatt dekan, skjedde det uten at det var problematisert i
saksforelegget eller pa forhand fremmet som vedtakssak.

En gjennomgang av reglene for fakultetsorgan (vedlegg 7) viser pa de fleste
punkt fa eller ingen forskjeller mellom de som falger normalordningen med
valgt dekan og de som faglger preveordningen med tilsatt dekan, jf felgende
e Eneste forskjell under § 2 «Fakultetsstyrets starrelse og
sammensetning» er at felgende punktum mangler ved ansatt dekan:
» Fakultetsstyret bestemmer om prodekanen, skal vaere medlem av
fakultetsstyret, jf. valgreglementets § 29»
e § 3 «Fakultetsstyrets kompetanse» er identisk ved begge modellene
e Ved ansatt dekan (hvor det er enhetlig ledelse) er dekanen etter § 5
«Dekanens generelle myndighetsomrade» daglig leder for bade den
faglig og administrative virksomhet og ansvarlig for a iverksette
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faglige og administrative vedtak. | tillegg er det ulik formulering i
forhold til ressursforvaltning, jf siste punktum

e Etter § 6 utpeker ansatt dekan prodekan

e § 7 fakultetsdirektgren er meget forskjellig ved de to modellene da
dekanen ved tilsatt dekan ogsa er ansvarlig for den administrative
virksomheten.

Gjeldene regler apner ikke for valgt dekan med enhetlig ledelse.

Den som ansettes eller velges som dekan vil i egenskap av leder av
fakultetet, oppleve en sektor med gkt endringstakt og kompleksitet hvor det
ogsa kan vaere store styringsutfordringer. Dette forutsetter at lederen har
evne til strategisk og langsiktig tenkning. Fakultetet har i innvaerende
periode vaert giennom en bred strategiprosess som Igper fram til 2015, og
dekanen vil ha en viktig oppgave i forhold til a fglge opp strategiplanen. Ved
spgrsmal om man skal ga inn for ansatt eller valgt dekan, ma man vurdere
om den ene eller andre formen for ledelse har fortrinn i forhold til de
utfordringer sektoren star overfor i neste ledelsesperiode.

| den innvaerende perioden har fakultetet ogsa gjennomfgart et
lederutviklingsprogram for dekanat, forskergruppeledere og
forskningsprosjektledere. Dette tiltak ma ses i lys av de gkende krauv il
profesjonalisering i sektoren. En slik profesjonalisering er pakrevd og ma
viderefgres uten hensyn til valg av ledelsesform.

Det er viktig at den som skal bekle stillingen som dekan har legitimitet i
fagmiljget. Dersom de ansatte sikres tilstrekkelig innflytelse i
ansettelsesprosessen kan slik legitimitet ivaretas. Ordningen med valgt
dekan ma likevel anses som den ordningen som best ivaretar forankring og
legitimiteten i fagmiljget.

En ansatt dekan vil kunne ogsa oppleve en mer avhengighet til
ansettelsesmyndigheten. Dersom det er universitetsstyret som foretar
ansettelsen, vil dette kunne legge band for hvordan dekanen utgver sitt
verv. Med valgt dekan svarer dekanen overfor sitt styre. Ved konflikter
mellom fakultetet og sentralledelsen vil dekanen med tynge kunne fremfare
fakultetets interesser uavhengig av hvordan dette oppfattes hos rektoratet. |
lys av de utfordringer som fakultetet star overfor, kan uavhengighet fra
sentralledelse men med solid forankring fagmiljg bli en viktig faktor for
utviklingen av fakultetet.

Vi har ikke registrert noe stor misngye med den styringsform som fakultetet
har i dag blant de ansatte. Pa denne bakgrunn er det neerliggende a foresla
at dagens styringsform beholdes ogsa for valget varen 2013. For a sikre at
en apen debatt i styret, har vi imidlertid ikke fremmet noe vedtaksforslag pa
forhand. Det er viktig at alle synspunkter kommer fram, og at styret treffer
valg om styringsform i lys av hva det mener fakultetet er best tient med i den
kommende styreperiode. Vedtaksforslaget blir formulert pa bakgrunn av
debatten i styret.
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VIll.  Forslag til vedtak
Dekan og fakultetsdirektgr vil invitere fakultetsstyret til a gjgre slikt

Vedtak:

[Vedtaksforslag utformes i matet]

A Stva &‘L[L\L\
Asbjgin trandbakken @ystein Lunde lversen

Dekan Fakultetsdirektar

19.10.12
EIBU

Vedlegg





UNIVERSITETET I BERGEN

Protokoll fra mete i Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet 23. oktober 2012. Matet ble
holdt i mgterom 546 kl. 12:15 — 14:20

Til stede fra Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet:

Asbjgrn Strandbakken, Hilde Hauge (for Bjarte Askeland), Berte-Elen Konow, Sigrid
Eskeland Schiitz, Johan Boucht, Maria Vea Lund (for Silje Karine Nordtveit), Jan Erik
Hatling, Helle Sibbern Sgrensen, Ida Johanne Bomann og Erling Ravnanger.

Hilde Hauge fratradte under behandlingen av sak 72/12.

Forfall:
Bjarte Askeland, Silje Karine Nordtveit

Andre fra dekanatet:
Ragna Aarli

Fra administrasjonen:

@ystein Lunde Iversen, Henning Simonsen, Christine Stoltz Olsvik, Lars Petter Holgersen
(tom sak 62/12), Anne Torekoven (tom sak 68/12) og Eva M. Aksnes (referent).





Styresak

S 58/12

S 59/12

S 60/12

S 61/12

Protokoll

Godkjenning av innkalling og saksliste

Det var ingen merknader til innkalling eller saksliste

Godkjenning av protokoll fra styremgte 11. september

Godkjent protokoll fra styremgte 11.09.12 fulgte som
vedlegg til innkallingen

Godkjenning av protokoll fra ekstraordineert styremgte

28. september
Godkjent protokoll fra ekstraordinaert styremgte 28.09.12
fulgte som vedlegg til innkallingen

Orienterings- og referatsaker

a)

b)

Protokoll fra Studieutvalget

Protokoll fra mgte 18.09.12 og 09.10.12 fulgte som
vedlegg til innkallingen

Protokoll fra Forskningsutvalget

Ingen protokoll

Protokoll fra Tilsettingsutvalget

Protokoll fra mgtene 11.09.12 og 08.10.12 fulgte
som vedlegg tin innkallingen

Utlysningstekster

Personalia

Kjetil Skjerve er tilsatt som forsker for en
periode pa 2 ar og med virkning fra
28.08.2012. Stillingen er knyttet til prosjektet
«Om rettsvitenskapelig metode i tverrdisiplinaer
forskning — med vekt pa rettsforskningens
mate med biomedisiny.

Herdis Helle er tilsatt som forsker for en
periode pa 6 maneder og med virkning fra
01.10.2012. Stillingen er knyttet til prosjektet
«Konkurranse- og markedsrettslige utfordringer
ved moderniseringen av offentlig sektor».

Knut Einar Skodvin er tilsatt som
universitetslektor for en periode pa 9 maneder
og med virkning fra 17.10.2012. Stillingen
innebeaerer 50% forskningsplikt knyttet til
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prosjektet «Rettslege rammer for bruk av norsk
militeermakt», som er en del av fakultetet sin
grunnlovssatsing.

Ignacio Herrera Anchustegui er tilsatt som
vitenskapelig assistent for perioden 12.09. til
08.10.2012. Anchustegui er videre tilsatt som
stipendiat for en periode pa 4 ar og med
virkning fra 09.10.2012.

Camilla Haukeland Olsen er tilsatt som
stipendiat for en periode pa 4 ar og med
virkning fra 09.02.2013.

Lars Ausgust Kvestad er tilsatt som stipendiat
for en periode pa 4 ar og med virkning fra
01.02.2013.

Morten Nadim er tilsatt som stipendiat for en
periode pa 4 ar og med virkning fra
01.02.2013.

Julie G. Howden er tilsatt som stipendiat for en
periode pa 4 ar og med virkning fra
02.02.2013.

Anne Marie Frgseth Anfinsen har fatt 50%
permisjon fra sin stilling som fgrsteamanuensis
i perioden 01.09.2012 til og med 30.11.2012.

Lars Anders Heimdal har fatt permisjon fra sin
20% stilling som forsker med virkning fra
01.10.2012 og for en periode pa 24 uker.

Herdis Helle har fatt permisjon fra sin stilling
som forsker i perioden 01.10.2012 til og med
31.12.2012.

Birthe Eriksen har fatt permisjon fra sin
stipendiatstilling med virkning fra 01.10.2012
og for en periode pa 3 maneder.

Torstein Frantzen har sagt opp sin stilling som
professor ved Det juridiske fakultet med
virkning fra 01.01.2013.

Kine Knudsen Angeltveit har sagt opp sin .
stilling som stipendiat ved Det juridiske fakultet
med virkning fra 10.12.2012.
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S 62/12

Vedtak:

S 63/12

Vedtak:

S 64/12

a)

h)

)

- Karitha Reisaether har fatt forlenget sin
midlertidige tilsetting som konsulent for
perioden 10.10. til og med 09.12.2012.

- Lena Grgnningseeter er tilsatt som
farstekonsulent (jurist) i studieseksjonen med
virkning fra 09.10.2012.

Saker sentrale klagenemnd (unntatt offentlighet)

Klagesak 26/12, 45/12, 47/12 og 53/12 fulgte som
vedlegg til innkallingen.

Oppnevning av komiteer

Oppnevning av bedgmmelseskomité i forbindelse
med vurdering av sgker til utlyst
forskerstilling(20%) knyttet til forskningsprosjektet
«Strafferettssystemets funksjonalitet» (12/7723).
Komiteen bestar av fgrsteamanuensis Anne Marie
Freseth Anfinsen (leder, Universitetet i Bergen),
postdoktor Jgrn Jacobsen (Universitetet i
Bergen)og professor dr. juris Petter Asp
(Stockholms Universitet).

Godkjenning av avhandling og oppnevning av
opponenter

Habilitet vs akademisk frihet i forskeres
administrative avgjgrelser

Notat av 12.06.12 fulgte vedlagt.

Referat fra mgte mellom fakultetsdirektgren og
verneombudene 14.09.12
Referat fra mgte 14.09.12 fulgte vedlagt

@konomirapport per 31.07.12 og revidert budsjett

Saksforelegg fulgte som vedlegg til innkallingen

«Styret tar skonomirapporten pr. 31.07.12 til etterretning.»

Handlingsplan for internasjonal virksomhet ved Det

juridiske fakultet 2011-2013. Orienteringssak

Saksforelegg fulgte som vedlegg til innkallingen

«Styret tar saken til orientering.»

Handlingsplan for formidling ved Det juridiske fakultet

2011-2013. Orienteringssak
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Vedtak:

S 65/12

Vedtak:

S 66/12

Vedtak:

S 67/12

Vedtak:

S 68/12

Vedtak:

S 69/12

Vedtak:

S 70/12

Vedtak:
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Saksforelegg fulgte som vedlegg til innkallingen
«Styret tar saken til orientering.»
Handlingsplan for likestilling ved Det juridiske fakultet

2011-2013. Orienteringssak
Saksforelegg fulgte som vedlegg til innkallingen

«Styret tar saken til orientering.»

Sensurfrist ved Det juridiske fakultet. Orienterings- og
drgftingssak

Saksforelegg med vedlegg fulgte som vedlegg til
innkallingen

Dekanen orienterte.

«1. Styret tar saken fil orientering.

2. Dekanen far fullmakt til & oppnevne et utvalg som skal
utrede om den navaerende eksamensordningen kan
tilpasses den nye tidsrammen. Utvalget ledes av
prodekan for undervisning, og skal ha ytterligere en
vitenskapelig tilsatt, en student og en administrativt ansatt
som medlemmer. Fakultetsdirekt@ren oppnevner sekretser
for utvalget. Dekanen utformer utvalgets mandat. »

Endringer i strafferettsundervisningen. Rapport fra en
arbeidsgruppe

* Saksforelegg med vedlegg falger vedlagt

«Styret tar saken til orientering. Styret ber ogsa SU lage
en framdriftsplan og orientering vedr. eventuelle
problemstillinger til styremgtet 11. desember.»

Ledelse og styringsform ved UiB. Tilsatt eller valgt dekan
Saksforelegg med vedlegg var ettersendt

«Styret fremmer ikke forslag om endringer i fakultetets
styringsmodell. »

Kort prolongering av professorat ut over pensjonsalderen
Saksforelegg fulgte vedlagt

«Fakultetet prolongerer tilsettingen av professor Jan
Fridthjof Bernt til og med 31.12.2013.»

Ph.d.-grad — innstilling fra sakkyndig komite
Saksforelegg med vedlegg fulgte vedlagt

«1. Ingvill Hellands avhandling finnes verdig til & forsvares





S7112

Vedtak:

S72/12

Vedtak:

S 73/12

Vedtak:

S 74/12

241012

for ph.d.-graden.

2. Fakultetsstyret oppnevner

- professor Erling Johannes Husab@ som farsteopponent
- professor Robert Uerpmann-Wittzack som
annenopponent. »

Ph.d.-grad — innstilling fra sakkyndig komite
Saksforelegg med vedlegg falger vedlagt

«Katja Jansen Fredriksens avhandling finnes ikke verdig
til & forsvares for ph.d.-graden. »

Tilsetting i stilling som fgrsteamanuensis
Unntatt offentlighet iht offl.§25, 1.ledd
Saksforelegg med vedlegg fulgte vedlagt

«1. Camilla Bernt tilsettes som forsteamanuensis i
rettsvitenskap ved Det juridiske fakultet, Universitetet i
Bergen. Et vilkar er at Bernt innen ett ar etter tilsettingen
kan dokumentere a tilfredsstille kravet til pedagogisk
basisutdanning.»

2. Det lyses ikke ut en stilling som fersteamanuensis i
rettsvitenskap med seerlig kompetanse innenfor
konfliktimekling. »

Utlysing av 2-3 stillinger som fersteamanuensis
Saksforelegg med vedlegg fulgte vedlagt

«1. Det lyses ut 3 stillinger som fgrsteamanuensis innen
fagfeltene:

Formuerett,

EU/E@S-rett og

Internasjonal rett (med seerlig vekt pé rettsforholdet
mellom stater og/eller mellomfolkelige organisasjoner).

2. Fakultetets policy for utlysinger i 2013 droftes i styrets
desembermuate.

Eventuelt
Ingen saker.

R ‘ . ,‘ R bl

ftor AN éivuthi)b“(‘\ A \t\ Y Lo
Asbjgrn Strandbakken - @yltein L. lversen
dekan fakultetsdirektar
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Styre: Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet
Styresak: 82/16
Mgtedato: 01.11.2016

FORSLAG OM A KNYTTE DET JURIDISKE FAKULTET TIL BYENS S@NN LUDVIG
HOLBERG

l. Innledning

Dekanatet foreslar & introdusere «Ludvig Holberg School of Law" som tilleggsnavn pa Det
juridiske fakultet ved Universitet i Bergen.

Internasjonalt er det tradisjon for & knytte juridiske leeresteder til historiske personer. Dette er
egnet til & styrke omdgmme og varemerket til leerestedet.

Professor Sgren Koch er bedt av dekanatet om & foreta en vurdering av dette forslaget fra et
historisk perspektiv. Professor Koch uttaler i sin uttalelse at ««Ludvig Holberg School of
Law» et utmerket valg for et tilleggsnavn pa Det Juridiske Fakultet ved Universitet i Bergen».

Dekanatet er av den oppfatning at en slik tilkknytning til Holberg vil kunne veere egnet til &
styrke markedsfgringen av vart fakultet. Vi har ingen forskningsbasert/empirisk undersgkelse
a bygge pa i denne sammenheng, men vi tror altsa at dette kan styrke oss eksternt.

Undertittelen er tenkt brukt i sammenheng med det engelske navnet.

Pa norsk vil fortsatt beholde fglgende navn: Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen.
Pa engelsk vil fakultetets navn bli: The University of Bergen - Ludvig Holberg School of Law.

Navneforslaget ma godkjennes av Universitetsstyret.

Il. Forslag til vedtak
Dekan og fakultetsdirektgr vil invitere fakultetsstyret til & gjare slikt
Vedtak:

Det juridiske fakultet gir falgende navn pa engelsk:
The University of Bergen - Ludvig Holberg School of Law
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Asbjgrn $trandbakken Dystein L. Iversen
Dekan Fakultetsdirektar

Vedlegg:
Brev av 17.10.2016 fra professor Sgren Koch.






Soren Koch
Professor ved juridisk fakultet i Bergen

17.10.2016
Til dekanatet

v/ fakultetsdirektar @ystein Iversen

Angaende dekanatets gnske om a knytte fakultetet til byens sgnn Ludvig Holberg

Dekanatet vurderer a foresla a introdusere «Ludvig Holberg School of Law" som tilleggsnavn
pa Det juridiske fakultet ved Universitet i Bergen.

Dekanen og fakultetsdirektaren ba meg om en kort utredning fra et historisk perspektiv.

Det er liten tvil om at Ludvig Holberg er en av byens mest kjente «sgnner». Bergenseren
Holberg er kjent som historisk person og forfatter hos et bredt nordisk og i noe mer begrenset
grad ogsa hos et internasjonalt publikum. Denne populariteten skyldes likevel farst og fremst
hans skjgnnlittersere produksjon. Mindre kjent er Holbergs sentrale rolle ved etableringen av
den dansk-norske rettsvitenskapen. Hans «Introduction til Naturens og Folkerettens
Kundskab» var den farste juridiske leereboken publisert pa rikssprak. Boken har til og med
blitt betegnet som startpunkt for en selvstendig dansk-norsk rettsvitenskap (Bjérne, Sunde,
Koch).

Naturrett dannet fundamentet for utviklingen av en moderne, sekuler og felleseuropeisk
rettsorden og var samtidig utgangspunkt for rettsteoretiske og ideologiske debatter om rettens
innhold og funksjon. Det materielle innholdet til selve naturretten varierte likevel avhengig av
forfatternes ideologiske stasted og den konkrete konteksten den var rettet mot. Holbergs
naturrett er ikke noe unntak. Nyere forskning har vist at Holberg foretok en del
modifikasjoner i forhold til bokens utenlandske inspirasjonskilder (Pufendorf, Thomasius,

Grotius), noe som bidro til at hans naturrett var serlig tilpasset den dansk-norske





virkeligheten. Han var bade en kunnskapsformidler og en avgjgrende drivkraft bak

implementering av et nytt rasjonalistisk vitenskapsideal og vitenskapssprak.

Ikke minst de mange henvisninger til dansk og norsk lovgivning medferte at mange jurister
brukte Holbergs leerebok som en slags juridisk handbok. Med dette bidro Holberg pa en unik
mate til & skape et felles terminologisk og rettsteoretisk fundament for praktiserende jurister i
Danmark-Norge. Holbergs lerebok fikk enda mer betydning for jusutdanningen etter at
eksamensforordning av 1736 gjorde naturrett til en obligatorisk del av pensum. Frem til
midten av det 18. arhundre var Holbergs leerebok den eneste tilgjengelige kilden for & oppna

grunnleggende kunnskap om naturrett for alle som ikke kunne lese latin.

Selv om Holberg ikke ble ansett som en original juridisk tenker hverken av sine samtidige
eller senere rettsvitenskapsmenn i Norden, ble hans mate & sammenligne dansk-norsk rett og

naturrett en slags prototype for nesten alle juridiske leerebgker pa 1700-tallet.

Likevel har det blitt reist tvil om Holberg var jurist. | sin autobiografi hevdet han at «jeg kan
nesten betegnes som jurist». Etter min mening ma dette utsagn tolkes ut fra dens litteraere og
historiske kontekst. For det farste er beskjedenhets-topos meget typisk for den littereere
sjangeren som Holberg bruker her. Dessuten fantes det ingen formalisert jusutdanning eller en
obligatorisk juridisk eksamen da Holberg var student fra 1702-1709 (obligatorisk eksamen ble
farst innfart med eksamensforordning av 1736). Et studium ved det juridiske fakultet var
derfor ikke en forutsetning for juridisk virksomhet. At han sgkte kongen om en
professorstilling i natur- og folkerett er snarere et belegg for at han fglte seg kompetent nok til
a undervise studenter i et av jussens mest sentrale fag pa den tiden. Samtidig betegner han
andre naturrettsforfattere som Grotius, Pufendorf og Thomasius som jurister. Dette tyder pa at
hans jurist-begrep er videre enn natidens strikt profesjonsbundne definisjon. Videre var
Holberg assessor ved tamperetten i Kgbenhavn. Denne domstolen avgjorde rettssaker relatert
til universitetets medlemmer. Holbergs vota avgitt i denne domstolen viser at han ikke bare
var en lard jurist, men samtidig praktiserte juss i samsvar med datidens juridiske metode. Pa
bakgrunn av alt dette er det, etter min mening, lite relevant at det finnes en akademisk debatt

om Holberg var jurist eller ikke.

Avgjerende er snarere at Ludvig Holberg var et slags universalgeni som forsto sin tids behov
for utdannede jurister som kunne praktisere sin virksomhet i samsvar med bade loven og
verdigrunnlaget til den dansk-norske rettskulturen. Hans virksomhet er preget av en bevissthet

om rettens historiske forankring og om at det finnes kulturelle sartrekk, samtidig som han





viser at han er apen for internasjonale impulser og pragmatiske lgsninger. Siden dette vil vaere
sentrale verdier ogsa for dagens og tilsynelatende ogsa for kommende generasjoner av jurister
i Norge, er «Ludvig Holberg School of Law» et utmerket valg for et tilleggsnavn pa Det

Juridiske Fakultet ved Universitet i Bergen.

Sgren Koch

Professor
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Det juridiske fakultet
Styre: Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet
Styresak: 83/16
Mgtedato: 2016

Journalnummer:

REGLEMENT FOR DET JURIDISKE FAKULTET.
FORSLAG OM OPPHEVING AV TIDLIGERE STYREVEDTAK.

Saken gjelder en uoverensstemmelse mellom et fakultetsstyrevedtak (sak 45/09) og en
bestemmelse i Reglement for Det juridiske fakultet i Bergen (8§ 9 punkt 2 bokstav d).

Studieutvalget behandlet saken i sitt mgte den 19. september, og fattet slikt vedtak i sak
68/16:

Fglgende innstilling oversendes fakultetsstyret for behandling:

1. Fakultetsstyrets vedtak i sak 45/09 oppheves.

2. Det gjgres en tilfgyelse i § 9 punkt 2 bokstav d i fakultetsreglementet: «Der vedtatte endringer har
budsjettmessige konsekvenser, ma disse veaere utredet og vedtatt av fakultetsstyret fgr endringene
iverksettes.»

Saksforelegget i det falgende er identisk med det som forela for studieutvalget:

Endring i Reglement for Det juridiske fakultet i Bergen

| Reglement for Det juridiske fakultet i Bergen heter det i § 9 Myndighetsomrade og oppgaver
for studieutvalget, i punkt 2 bokstav d at studieutvalget skal «fastsette endringer av
emnebeskrivelse i de enkelte kursene, herunder leeringsutbytte, prgvingsformer og
litteraturlister» [uthevet her].

| fakultetsstyrevedtaket i sak 45/09 den 16. juni 2009 heter det:

«Skoleeksamen gjgres til eneste eksamensform for emner i 1. — 4. studiedr.
Eventuelle unntak fra dette ma innvilges av fakultetsstyret etter anbefaling fra
studieutvalget.»

Disse to framstar som uforenlige.

- Enten méa kompetansen i fakultetsreglementet § 9 punkt 2 bokstav d endres:
«fastsette endringer av emnebeskrivelse i de enkelte kursene, herunder
leeringsutbyttepravingsfermer og litteraturlister. Fakultetsstyret fatter vedtak om
prgvingsformer.».

- Eller vedtaket i sak 45/09 ma oppheves.

Studieutvalget anser at det siste alternativet er det mest naerliggende. Prgvingsform i et
emne er neert knyttet til emnets leeringsmal og den undervisningen som finner sted. Det er
naturlig at kompetansen for alle tre elementene er samlet.
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Ulike prgvingsformer vil ha ulike kostnadsrammer. Det er utvilsomt at endrete
vurderingsformer kan ha budsjettmessige konsekvenser i form av gkte kostnader. Slike
konsekvenser ma naturlig nok forelegges styret i form av en sgknad/vedtakssak far
endringen kan implementeres. Dette ligger allerede i fakultetets styringsstruktur, men det kan
eventuelt tydeliggjores med en tilfgyelse til § 9 punkt 2 bokstav d i fakultetsreglementet: «Der
vedtatte endringer har budsjettmessige konsekvenser, ma disse veere utredet og vedtatt av
fakultetsstyret for endringene iverksettes.»

Det er fakultetsstyret som har kompetanse til & endre reglementet.

Pa denne bakgrunnen framsettes slikt
vedtaksforslag:

1. Fakultetsstyrets vedtak i sak 45/09 oppheves.
Det gjares en tilfgyelse i § 9 punkt 2 bokstav d i fakultetsreglementet: «Der vedtatite
endringer har budsjettmessige konsekvenser, ma disse vaere utredet og vedtatt av
fakultetsstyret for endringene iverksettes.»
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JUS290-2-A TIDSUBESTEMT VIDEREF@RING AV SPESIALEMNE

Det vises til vedlagte saksframstilling som har veert forelagt Studieutvalget i mgtet den 21.
oktober, sak 81/16. Studieutvalgets innstilling ma ettersendes.

Fordi styrets vedtak i 2015 gitt ut pa viderefgring utelukkende varen 2016, er det ngdvendig
med nytt styrevedtak for eventuell tidsubegrenset viderefgring. De nsermere justeringer i
emnet er innenfor studieutvalgets kompetanse, jf. Reglement for Det juridiske fakultet § 9
punkt 2 bokstav c.

Pa grunnlag av saksframstillingen vil dekan og fakultetsdirektar innstille pa falgende
vedtak:
JUS290-2-A viderefgres uten tidsbegrensing.

Det overlates til Studieutvalget a fastsette den naermere utformingen av emnebeskrivelsen.

Asbjgrn Strandbakken
dekan @ystein L. Iversen
fakultetsdirektar

18.10.2016
JOSP
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Forslag om viderefaring pa ordinaer basis av spesialemnet JUS290-2-A
Common and Civilian Influence in a Mixed Legal System.

Historikk:

1. SU67/14, 14. oktober 2014, vedtak: «Studieutvalget anbefaler fakultetsstyret & opprette
emnet Common and Civilian Influence in a Mixed Legal System i overensstemmelse med
vedlagte emnemal.»

Fra saksnotatet: «/...Jeit samarbeid mellom Det juridiske fakultet i Aberdeen og her i Bergen.

Lecturer Andrew Simpson og lecturer Adelyn Wilson har sgkt Erasmus-midlar slik at dei kan
undervisa i kurset, medan eg kjem til g sta ansvarleg for det, og kjem til G halda siste
farelesinga. For dei som skal ta kurset ma mine farelesingar om "Exploring the Norwegian
Legal Culture" vert obligatorisk.

Det er ikkje avklart om emnet vert vidarefart etter 2014/15, det kjem an pG om dei to
fakulteta kan etablera ei ordning for samarbeid utover dette «Erasmus-semesteret».

2. Fakultetsstyret 73/14, 21. oktober 2014, vedtak: «Fakultetsstyret oppretter spesialemnet
Common and Civilian Influence in a Mixed Legal System med virkning fra varen 2015.»
Vi ser at det ikke er satt noen tidsbegrensing for emnet i styrevedtaket. Av emnemalen som

utgjer det materielle innholdet i vedtaket, gar det imidlertid fram at «teaching resources» er
«External — Erasmus funded». Dette momentet ble redusert varen 16, og er na bortfalt. Det
endrer forutsetningene for vedtaket pa en sdnn mate at det ikke kan viderefgres uten videre.

3. SU67/15, 29. september 2015, vedtak: «Studieutvalget tilrar overfor fakultetsstyret at
spesialemnet JUS290-2-A Common and Civilian Influence in a Mixed Legal System viderefgres
for ytterligere ett ar. For utvalget har det vaert avgjgrende at faget allerede inngar i
fakultetets spesialemneportefglje, og av den grunn ikke innebzerer en administrativ
merbelastning sammenholdt med dagens situasjon. Vidare er det for utvalget sentralt at en
viderefgring av kurset muliggj@r bruk av allerede tildelte Erasmus-midler, men likevel slik at
det bgr kunne foretas en viss supplering med ordinzer finansiering for a sikre giennomfgring i
2016. Spgrsmalet om viderefgring av emnet etter 2016 vil utvalget komme tilbake til etter at
den pagdende gjennomgangen av fakultetets spesialemneportefglje er avsluttet.»

4. Fakultetsstyret 83/15, 27. oktober 2015, vedtak: «Spesialemnet JUS290-2-A Common and
Civilian Influence in a Mixed Legal System viderefgres varen 2016, herunder ogsa med
ngdvendig egenfinansiering utover det som dekkes av Erasmus-midlene det vises til i
spknaden og under forutsetning av at professor Jorn @yrehagen Sunde patar seg kursansvar
for spesialemnet.»
| samme mgte behandlet fakultetsstyret en annen sgknad om nytt spesialemne,
Forfatningshistorie, sak 82/15. Spknaden ble avslatt: «Spesialemnet JUS266-2-A

Forfatningshistorie opprettes ikke na. | stedet oppfordres sgker Eirik Holmgyvik og

emneansvarlig for JUS135 Rettsstat og menneskerettigheter Jgrgen Aall til 3 utvikle et
samarbeid om innslag av forfatningshistorie i JUS135 Rettsstat og menneskerettigheter.»
Dette kan vaere av betydning for vurderingen av portefgljen. Det skal imidlertid bemerkes at
JUS290-2-A hadde veert i drift et ar pa det tidspunktet begrensingen ble effektuert.

5. Fakultetsstyret 98/15, 8. desember 2015, vedtak: «Vilkar i sak 83/15 i mgtet 27.10.2015 om
at professor Jgrn @yrehagen Sunde skal pata seg kursansvar for spesialemnet JUS290-2-A
Common and Civilian Influence in a Mixed Legal System for at emnet skal viderefgres,
frafalles.






6. Emnet har hatt slike studenttall:
V15: 8 mgtt til eksamen — 8 besto

V16: 7 mgtt til eksamen — 7 besto

Soknaden:

Professor Séren Koch
Emneansvarlig JUS290-2-A

Bergen, 03.10.2016

Til SU
v/ Johanne Spjelkavik

Hermed sgker jeg om endringer pa tittelen og innholdet til kurset JUS290-2-A Common and Civilian
Influence in a Mixed Legal System.

Jeg fikk kursansvaret for dette kurset fra Jarn @yrehagen Sunde i slutten av 2015. Kurset ble etablert
med henblikk pa & utvide samarbeidet med Universitetet i Aberdeen, Skottland, og ble finansiert av
Erasmus+ ansattmobilitet. Kurset ble holdt pa engelsk av Andrew Simpson og Adelyn Wilson som
ogsa var ansvarlige for & gjennomfare forelesninger og eksamen. Jeg var med pa en del forelesninger,
og det utviklet seg etter hvert til & bli en slags co-teaching. Oppmatet pa kurset var litt skuffende.
Dette skyldes farst og fremst at de fleste studentene (til og med de som hadde valgt kurset) ikke forsto
tittelen, innhold og leeringsmalene. Det ma likevel fremheves at de studentene som tok kurset var
svaert forngyde og ga uttrykk for at dersom kursets tittel og innhold hadde veert bedre forstaelig, ville
flere studenter ha valgt dette kurset.

I forbindelse med timeplanleggingen for varen 2017 ble jeg kontaktet av Mari Anne Franklin med
foresparsel om kurset var tenkt viderefgrt. Etter samtale med fakultetsledelsen og forelesere stilte
begge parter seg positive til fortsettelsen av kurset. At kurset skulle fortsettes, ble imidlertid ikke
avklart far 20. september. | en samtale med studiedekan Asbjern Strandbakken gjorde jeg det tydelig
at det ma foretas en del endringer pa kurset for a gjgre det mer attraktivt for studentene. Han sa seg
enig i at det er behov for endringer og ga uttrykk for at jeg kan gjennomfare de ngdvendige tiltakene.
En nermere undersgkelse etter korrespondanse med Johanne Spjelkavik viste imidlertid at en del av
disse endringene krever utvalgets godkjenning.

Jeg foreslar falgende endringer:
Navnet pa kurset endres til: JUS290-2-A "Comparing Legal Cultures in Europe
Kursets undertittel skal lyde:

“A legal historical analysis of the contemporary Scots, English, German and Norwegian legal
cultures.”

For & gjennomfare et kurs med dette innholdet vil det veere ngdvendig a gjere endringer pa fordeling
av oppgavene mellom forelesere, pa litteraturlisten og pa innholdet til de enkelte modulene.

o Jeg ser for meg at kurset begynner med en kort introduksjon av konseptet rettskultur og en
forklaring pa hvordan vi bruker et operasjonalisert rettskulturbegrep for & sammenligne ulike





rettskulturer (maks. 30 minutt). Etter denne introduksjonen begynner Andrew Simpson &
presentere den skotske rettskulturen basert pa dens historie pa 4 ganger 2 timers forelesninger
(modul 1, including my introduction). | neste modul presenter Adelyn Wilson den engelske
rettskulturen og dens historie pa nok en gang 4 ganger 2 timer (modul 2). Ideelt sett ville det
vaere hensiktsmessig for meg ogsd & ha 4 ganger 2 timer for & introdusere den tyske
rettskulturen og gjennomfgre en avsluttende komparativ analyse sammen med studentene
(modul 3). Jeg sgker derfor om & fa utvidet kurset med 4 forelesningstimer. Dersom dette
skulle vaere umulig, ber jeg likevel om & fa godkjent de andre endringene. Presentasjonen av
den tyske rettskulturen begrenses i sa fall til 4 timer slik at fordelingen blir 8 timer Simpson, 8
timer Wilson og 4 timer Koch = 20 timer til sammen.

Den norske rettskulturen har jeg allerede presentert til studentene i mitt kurs "Exploring the
Norwegian Culture" (11.-13. jan). Dette kurset er frivillig, men erfaringene har vist at alle
studentene som valgte faget JUS 290-2-A, var med pa denne introduksjonsforelesningen.
Undervisningsmaterialet inkludert powerpoint-presentasjonen til dette kurset vil inngd som
tilleggslitteratur i pensum til JUS 290-2-A. Sammenligninger med den norske rettskulturen
gjennomfares derfor under alle modulene. (Jeg skal vere tilstede ogsa i forelesningene til

Simpson and Wilson).

Kursets nye ma og innhold kan sammenfattes slik: “The objective of the course is to get a
better understanding for the legal cultural differences regarding the three main legal traditions
in Europe — the common law, civil-law and mixed legal systems. Highlighting these
differences by analyzing 4 legal orders (Germany, England, Scotland and Norway) will enable
the students to identify legal cultural differences and their reasons also in regard to their own
legal orders. By looking at the historical development in each legal culture we can find out
how a specific legal culture was shaped and adapts to changes in society. This is especially
relevant for the actual debates concerning the ongoing globalization of law, EU-skepticism
and other obstacles for the harmonisation of law. Attending the course will enable the students
to critically analyse and actively participate in the ongoing debate both internationally and in
their home countries.”
Kursets nye leeringsmal har flere sider:
The general learning outcome of the course is to
a. enable the students to apply the legal cultural model, introduced at the beginning of
the coursein order to
b. identify similarities and differences in various legal cultures in Europe and by doing
SO
c. comparing central features in these legal cultures.
In addition, the students will be able to use the functional approach to legal comparative
research in order to
a. describe and analyse different legal traditions in Europe. Because the lectures
constantly will give remarks on similarities and differences to the Norwegian Legal
Culture the students will
b. gain some more detailed knowledge and a better understanding of their host country’s
legal environment.
Regarding the three modules of the course, the students will
a. gain basic knowledge of the English, Scots and German legal cultures respectively.
Based on this knowledge they will be able to
b. observe, describe and evaluate specific institutional and intellectual features of these
cultures.
Furthermore, by looking into the culture’s legal history they will, be able to
c. acknowledge the degree of determination concerning the changes required to adapt to
the ongoing globalization of law.





This will contribute to making the students aware of the obstacles of harmonizing
national and international law. At the same time this will enable them to discuss
possible solutions but also limits for the harmonization of legal cultures in Europe.

e Litteraturlisten ma tilpasses kursets nye laringsmal. Dette inneberer at laereboken
Sunde/Skodvin/Koch (eds), Comparing Legal Cultures, Bergen 2017 blir en del av pensum.
Leaereboken skal veare klar til trykk i lgpet av varen 2017. Dersom boken ikke er tykt vil
studentene far tilgang til en draftversjon. Serlig relevant er Christian Franklins artikkel om
engelsk rettskultur; Andrew Simpsons artikkel om skotsk rettskultur, og min artikkel om den
tyske rettskulturen. Det er viktig & nevne at erfaringer fra undervisning pa dette faget kan
brukes for & forbedre JUS 134 som fra 2017 far et tydeligere fokus pa rettskomparasjon. Deler
av dette faget skal ogsa holdes pa engelsk. Enkelte kapitler i den rettskomparative laereboken
av Zweigert/Kotz vil ogséa veere med pa pensum.

e Kursets perspektiv skal altsd forskyves fra rettshistorie (sarlig skotsk rettshistorie) til
rettskomparasjon/sammenlignende  rett.  Kursets nye  tyngdepunkt ligger  pa
komparasjon/sammenligning av ulike rettskulturer og rettstradisjoner og betydningen av
forskjellene disse har for juristenes forstaelse av rett og maten retten anvendes pa i ulike
europeiske land. Det historiske perspektivet er likevel ikke fullstendig borte, men tjener
fortsatt som grunnlag for & kunne forsta forskjeller i ulike rettskulturer. De ngdvendige
endringene i pensum og litteraturlisten gjennomfares innen fristen 4 uker for kursets oppstart.

e Under kurset skal Mitt UiB brukes som pedagogisk instrument i langt starre utstrekning enn
det var tilfelle tidligere.

e For a sikre oppmate pa kurset innfgres det fremmatekrav. Bare studenter som har deltatt pa
minst 75 % av forelesningene far ta eksamen.

e Det blir ikke endringer pa eksamensform — hjemmeeksamen.

Med vennlig hilsen

Soren Koch
Professor
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IVERKSETTING AV FAKULTETETS STRATEGI 2016-2022 — UTFORMING AV
HANDLINGSPLANER

Fakultetets strategi for 2016-2022 ble vedtatt av fakultetsstyret 30. august. Strategien setter
premisser for hvilken retning fakultetet skal fglge i arene fremover. For at strategien skal bli
et styrende og levende dokument, foreslas det at det utformes konkrete handlingsplaner
innenfor de ulike satsningsomradene.

Fakultetet har fram til na hatt tradisjon for a lage arlige handlingsplaner innen forskning og
undervisning. Disse har hvert ar blitt vedtatt i fakultetsstyret. | tillegg har fakultetet hatt
separate handlingsplaner for formidling (2014-2015) og internasjonalisering (2014-2015). Det
er ogsa laget en arsrapport for digitalisering (2015).

Forslag til videre planer:

e Det utformes handlingsplaner for de tre hovedomradene forskning, utdanning og
formidling. Det foreslas at tiltak knyttet til digitalisering inkorporeres i disse
planene. Fakultetet kommer tilbake spgrsmal om det skal utformes en separat
handlingsplan for internasjonalisering.

¢ Arbeidet med handlingsplanene starter i 2017 og har en tidshorisont ut 2019.
Handlingsplanene skal operasjonalisere malene og tiltakene i strategien, og veere sa
konkrete at det kan presenteres en arlig status pa gjennomfarte tiltak for
fakultetsstyret.

e Det utpekes en arbeidsgruppe for hver handlingsplan. Disse skal besta av
ngkkelpersoner fra faglig og administrativ side.

e Det gjennomfgres en samlet evaluering av strategien i 2019. Dette er i trad med UiBs
planer for evaluering UiBs strategi «Hav, Liv, Samfunn.»

e 12017 settes det i gang et separat organisasjonsutviklingsprosjekt pa fakultetet som
skal se pa hvordan fakultetet er rigget for & mgte satsningene innen forskning,
utdanning og formidling.

Dekan og fakultetsdirektgr inviterer fakultetsstyret til & gjare falgende
vedtak:

Fakultetsstyret vedtar planene for utforming av handlingsplaner, og gir fakultetsledelsen
fullmakt til & etablere arbeidsgrupper for utarbeidelse av handlingsplanene.
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