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Vedlegg 1. 
 
Reglement for ansettelse i vitenskapelige stillinger og 
faglige/administrative lederstillinger 


 
Vedtatt av universitetsstyret 28.5.2014.  


 
1. Virkeområdet for reglementet 


 
Reglementet gjelder ved Universitetet i Bergen (UiB) for alle ansettelser i 
undervisnings- og forskerstillinger, åremålsstillinger og ansettelser med særskilte 
ansettelsesbestemmelser, som er regulert i eller i medhold av universitets- og 
høyskoleloven.  


 
Reglementet gjelder i tillegg til bestemmelser som finnes i annet formelt regelverk, 
som lover, forskrifter, sentrale avtaler eller Personalreglementet for Universitetet i 
Bergen og andre interne regelverk.  


 
2. Overordnede prinsipper for rekruttering 
 
Den best kvalifiserte søker til en ledig stilling skal ansettes.  
 
Kvalifikasjonsprinsippet bygger på den alminnelige saklighetsnorm som gjelder ved 
ansettelse i statlige stillinger. Avvik fra prinsippet må ha hjemmel i lov eller forskrift.  
 
I stillinger basert på vitenskapelige kvalifikasjoner kreves vitenskapelig nivå i samsvar 
med etablerte internasjonale eller nasjonale standarder. De viktigste elementene i 
vurderingen av hvem som er best kvalifisert er: utdanning, andre formelle 
kvalifikasjoner, vitenskapelig produksjon, arbeidserfaring og personlig egnethet for 
stillingen.  
 
Vitenskapelige kvalifikasjoner skal vurderes ved en sakkyndig bedømmelse etter krav 
angitt i utlysning og stillingsbeskrivelse.  
 
Relevant praktisk-pedagogisk kompetanse skal dokumenteres på grunnlag av 
utdanning eller undervisning og veiledning.  
 
Det skal arbeides aktivt, målrettet og planmessig for likestilling mellom kjønnene for 
samtlige kategorier av stillinger.  


 
3. Universitetsstyrets funksjon i ansettelsessaker 
 
3.1 Ansettelse i universitetsstyret 
 
3.1.1 Alminnelig ansettelsesprosedyre  
 
Universitetsstyret, eller rektor etter fullmakt, utlyser stillinger når ansettelse skal 
foretas av universitetsstyret.  
 
Ansettelse skjer på grunnlag av innstilling fra et innstillingsutvalg på tre medlemmer 
utpekt av styret. Dersom rektor er medlem i innstillingsutvalget, avgis forslag til 
tilsetting.  







 
For stillinger som krever vitenskapelig kompetanse skjer innstilling ut fra sakkyndig 
bedømmelse etter krav angitt i utlysning og stillingsbeskrivelse.  
 
Innstillingsutvalget skal gjennomføre intervju, referanseinnhenting, 
prøveforelesninger, eller andre prøver for å vurdere egnethet til stillingen.  
 
I stillinger hvor det stilles krav om pedagogiske kvalifikasjoner, skal det foretas en 
særskilt vurdering av om søkerne oppfyller disse.  
 
3.1.2 Ansettelse av universitetsdirektør  
 
Universitetsstyret ansetter selv universitetsdirektør i åremålsstilling etter reglene for 
alminnelig ansettelsesprosedyre. Åremålsperioden er seks år, ingen kan være ansatt 
på åremål i en sammenhengende periode på mer enn tolv år.  
 
3.1.3 Ansettelse av dekan  
 
Rektor foretar utlysning av stilling som dekan. Innstilling gis av et innstillingsutvalg 
med leder og fire medlemmer. Medlemmene skal fortrinnsvis ha tilknytning til 
fakultetet. To av medlemmene skal representere arbeidsgiver, ett medlem 
tjenestemennene og ett medlem studentene.  
 
Universitetsstyret ansetter dekanen etter at fakultetsstyret har hatt anledning til å 
uttale seg. Dekanen ansettes på åremål med åremålsperiode på fire år. Ingen kan 
være ansatt på åremål i en sammenhengende periode på mer enn tolv år.  
 
3.1.4 Ansettelse av direktør for Universitetsmuseet i Bergen  
 
Direktør for Universitetsmuseet i Bergen ansettes i åremålsstilling etter reglene for 
alminnelig ansettelsesprosedyre, etter at styret for Universitetsmuseet i Bergen har 
hatt anledning til å uttale seg. Åremålsperioden er på fire år. Ingen kan være ansatt 
på åremål i en sammenhengende periode på mer enn tolv år.  
 
3.1.5 Ansettelse av faglige ledere for senter mv  
 
Når det skal foretas ansettelse i universitetsstyret for stilling som faglig leder for 
senter mv. foretas ansettelsen etter reglene for alminnelig ansettelsesprosedyre, 
eventuelt med tillegg av særskilte prosedyreregler fastsatt i reglene for enheten.  
 
3.2 Kalling 
 
Universitetsstyret kan, når særlige grunner taler for det, foreta ansettelse av 
kvalifiserte personer uten forutgående kunngjøring (kalling) i undervisnings- og 
forskerstillinger, samt i stillinger som leder for avdeling og grunnenhet.  
 
Universitetsledelsens forslag om kalling skal som hovedregel skje på anmodning fra 
fakultetsstyret med klare og entydige anbefalinger fra institutt og fakultet.  
 
Av likestillingshensyn kan kalling benyttes for å rekruttere kvalifiserte personer fra 
sektoren, forskningsinstitusjonene, næringsliv og forvaltning mv.  
 
Kalling kan ikke foretas hvis mer enn ett medlem av styret motsetter seg dette.  







 
3.3 Delegasjon av universitetsstyrets myndighet i ansettelsessaker 
 
3.3.1 Delegasjon av myndighet  
 
Styret kan delegere sin avgjørelsesmyndighet til andre ved institusjonen i den 
utstrekning det ikke følger av lov at styret selv skal treffe vedtak, eller det er andre 
særlige begrensninger i adgangen til å delegere.  
 
Alle beslutninger ved institusjonen truffet av andre enn styret, treffes etter delegasjon 
fra styret og på styrets ansvar.  
 
3.3.2 Utøvelse av delegert myndighet  
 
Innstillings- og ansettelsesorganer som har fått delegert styrets 
avgjørelsesmyndighet, anses som egne forvaltningsorganer. Organet eller dets 
medlemmer kan ikke instrueres i enkeltsaker i spørsmål som ligger innenfor organets 
myndighetsområde.  
 
3.4 Ansettelsessaker som kan bringes inn for universitetsstyret til avgjørelse 
 
Når et annet organ enn universitetsstyret er ansettelsesorgan, kan følgende saker 
bringes inn for styret til avgjørelse:  
 
- Hvis innstillingsorganet ikke vil innstille en søker etter henvendelse fra 
ansettelsesorganet iht. tjenestemannsloven § 4 nr. 5 tredje punktum, skal saken 
avgjøres av universitetsstyret.  
 
Bare én av dem som er innstilt, eller den som ansettelsesorganet vil ansette, kan da 
ansettes. Den som er innstilt av et mindretall i et innstillingsorgan, regnes også som 
innstilt.  
 
- Hvis det i et ansettelsesorgan ikke er enighet om en ansettelse, kan hvert medlem 
iht. tjenestemannsloven § 5 nr. 3 kreve saken avgjort av universitetsstyret. Kravet må 
fremsettes i det møte hvor ansettelsessaken behandles, og skal grunngis skriftlig.  
 
Universitetsstyret kan da bare velge mellom de søkere som noen av 
ansettelsesorganets medlemmer vil ansette.  
 
4. Ansettelser på fakultetsnivå 
 
4.1 Ansettelse i fakultetsstyret 
 
4.1.1 Alminnelig ansettelsesprosedyre  
 
Fakultetsstyret er ansettelsesmyndighet for alle ansatte i undervisnings- og 
forskerstillinger og åremålsstillinger ved grunnenheter tilknyttet fakultetet.  
 
Fakultetsstyret skal selv ansette instituttledere og i faste stillinger som 
førsteamanuensis- og professorstillinger ved grunnenheter tilknyttet fakultetet.  
 
Fakultetsstyret kan delegere til dekanen å foreta utlysning og oppnevne sakkyndig 
bedømmelseskomité i ansettelsessaker der fakultetsstyret har ansettelsesmyndighet.  







 
Instituttleder nedsetter en gruppe som medvirker ved intervju, referanseinnhenting og 
prøveforelesning. Gruppens sammensetning og arbeid må tilpasses hensynet til 
effektiv og forsvarlig saksbehandling ut fra den utlyste stilling, søkermasse mv. 
Innstilling foretas av instituttleder selv.  
 
4.1.2 Alminnelig ansettelsesprosedyre for fakultet uten institutter  
 
For fakultet uten institutter foretas innstillinger, som ellers vanligvis foretas av 
instituttleder, av et innstillingsutvalg på tre medlemmer utpekt av fakultetsstyret.  
 
4.1.3 Ansettelse av instituttleder  
 
Innstilling til instituttlederstilling foretas av et innstillingsutvalg med prodekan som 
leder, og fire medlemmer. To av medlemmene skal representere arbeidsgiver, ett 
medlem tjenestemennene og ett medlem studentene. Ett av medlemmene som 
representerer arbeidsgiver, skal være utpekt av det aktuelle instituttrådet. Det 
oppnevnes personlige varamedlemmer for lederen og medlemmene.  
 
Ansettelse av instituttleder skjer på åremål for fire år av gangen. Ingen kan være 
ansatt som instituttleder i en sammenhengende periode på mer enn tolv år.  
 
4.2 Ansettelse i ansettelsesutvalg 
 
Fakultetsstyret kan opprette et ansettelsesutvalg.  
 
Fakultetsstyret kan innenfor sitt myndighetsområde beslutte hvilke ansettelsessaker 
utvalget skal avgjøre, med unntak for de stillinger hvor fakultetsstyret ikke kan 
delegere ansettelsesmyndigheten.  
 
Ansettelsesutvalget skal ha dekanen som leder, og fire medlemmer. To av 
medlemmene skal representere arbeidsgiver, ett medlem tjenestemennene og ett 
medlem studentene. Det oppnevnes personlige varamedlemmer for lederen og 
medlemmene.  
 
Dekanen foretar utlysning og oppnevner sakkyndig bedømmelseskomité i 
ansettelsessaker der ansettelsesutvalget har ansettelsesmyndighet.  
 
Instituttleder ved grunnenheter tilknyttet fakultetet nedsetter en gruppe som 
medvirker ved intervju, referanseinnhenting og prøveforelesning. Gruppens 
sammensetning og arbeid må tilpasses hensynet til effektiv og forsvarlig 
saksbehandling ut fra den utlyste stilling, søkermasse mv. Innstilling foretas av 
instituttleder selv.  
 
4.3 Administrativ ansettelse 
 
Dekanen kan etter innstilling av instituttleder foreta administrativ ansettelse for 
kortere tid enn seks måneder i midlertidig stilling som førsteamanuensis, og i 
undervisnings- eller forskerstilling, under forutsetning av at det foreligger særlig 
hjemmel for midlertidig ansettelse, og det er dokumentert tilstrekkelig vitenskapelige 
kvalifikasjoner for stillingen.  
 







Har den midlertidige stillingen vært utlyst offentlig, kan det etter innstilling fra 
instituttleder foretas ansettelse i ansettelsesutvalg for kortere tid enn ett år i 
midlertidig stilling som førsteamanuensis, og i undervisnings- eller forskerstilling, 
under forutsetning av at det foreligger særlig hjemmel for midlertidig ansettelse og 
det er dokumentert tilstrekkelig vitenskapelige kvalifikasjoner for stillingen.  
 
Når arbeidets karakter tilsier det, kan forelesere, hjelpelærere, øvingslærere og 
praksisveiledere ansettes administrativt i inntil seks måneder i mindre enn 37,5 
prosent av full stilling. Den midlertidige ansettelse skjer av fakultetsdirektør etter 
forslag fra instituttleder.  
 
Det er under ingen omstendighet adgang til å overstige fastsatt tid for administrativ 
ansettelse.  
 
5. Ansettelse i styrer med særskilt ansettelsesmyndighet 
 
5.1 Universitetsmuseet i Bergen 
 
5.1.1 Ansettelsesmyndighet  
 
Styret for Universitetsmuseet i Bergen har ansettelsesmyndighet for alle 
vitenskapelige stillinger som er knyttet til museet.  
 
Museets direktør ansettes av universitetsstyret iht. pkt. 3.1.4, etter at styret for 
Universitetsmuseet i Bergen har hatt anledning til å uttale seg.  
 
5.1.2 Alminnelig ansettelsesprosedyre  
 
Styret for Universitetsmuseet i Bergen kan delegere til museets direktør å foreta 
utlysning og oppnevne sakkyndig bedømmelseskomité i ansettelsessaker der styret 
har ansettelsesmyndighet.  
 
Instituttleder ved enheter ved Universitetsmuseet i Bergen foretar innstilling i 
ansettelsessaker i styret. Instituttleder nedsetter en gruppe som medvirker ved 
intervju, referanseinnhenting og prøveforelesning. Gruppens sammensetning og 
arbeid må tilpasses hensynet til effektiv og forsvarlig saksbehandling av den utlyste 
stilling, søkermasse mv. Innstilling foretas av instituttleder selv.  
 
5.1.3 Administrativ ansettelse  
 
Museets direktør kan etter innstilling av instituttleder foreta administrativ ansettelse 
for kortere tid enn seks måneder i midlertidig stilling som førsteamanuensis, og i 
undervisnings- eller forskerstilling, under forutsetning av at det foreligger særlig 
hjemmel for midlertidig ansettelse og det er dokumentert tilstrekkelige vitenskapelige 
kvalifikasjoner for stillingen.  
 
Har den ledige stillingen vært utlyst offentlig, kan ansettelse foretas i styret for 
Universitetsmuseet i Bergen for kortere tid enn ett år i midlertidig stilling som 
førsteamanuensis, og i undervisnings- eller forskerstilling, under forutsetning av at 
det foreligger særlig hjemmel for midlertidig ansettelse og det er dokumentert 
tilstrekkelig vitenskapelige kvalifikasjoner for stillingen.  
 







Det er under ingen omstendighet adgang til å overstige fastsatt tid for administrativ 
ansettelse.  
 
6. Generelle saksbehandlingsregler for ansettelsesprosedyren 
 
6.1 Utlysning 
 
6.1.1 Ledig stilling skal som hovedregel utlyses offentlig  
 
Det er ansettelsesorganene som har myndighet til å utlyse ledige undervisnings- og 
forskerstillinger. Utlysning skal skje i henhold til statlige og interne retningslinjer.  
 
Før utlysning skjer skal ansettelsesmyndigheten, eller den som har fått delegert slik 
myndighet, kontrollere at utlysningstekst og stillingsbeskrivelse:  
 
- er i overensstemmelse med enhetens forsknings- og rekrutteringsstrategi  
 
- har tilstrekkelig dekning i budsjetter  
 
- har et innhold som gjør at utlysningsteksten sammen med stillingsbeskrivelsen 
danner de nødvendige rammer for ansettelsesprosessen, og kan inngå som en del 
av arbeidsavtalen  
 
- har lovhjemmel for ansettelse i midlertidige stillinger  
 
- er i overenstemmelse med lov og avtaleverket  
 
- inneholder spesiell invitasjon til å søke, hvis det ene kjønn er klart 
underrepresentert innen den aktuelle stillingskategori på vedkommende fagområde  
 
- er sendt til de hovedtillitsvalgte ved UiB som orientering om den lønn stillingen vil bli 
utlyst med, og at merknadsfristen på tre dager er utløpt.  
 
6.1.2 Utarbeidelse av utlysningstekst  
 
De faglige krav og beskrivelser av den ledige stillingen utarbeides i samarbeid med 
det fagmiljøet der stillingen skal plasseres. Administrasjonen må sørge for 
standardmessig utforming av de deler av utlysningsteksten som sammen med 
stillingsbeskrivelsen skal inngå som en del av arbeidsavtalen, og som har betydning 
for overholdelse av lov og avtaleverk.  
 
Søknadsfrist er normalt 3 uker.  
 
6.1.3 Fornyet utlysning  
 
Kvalifikasjonskrav fastsatt i utlysningstekst og stillingsbeskrivelse kan ikke fravikes 
ved ansettelse i stillingen.  
 
Dersom det ikke har meldt seg kvalifiserte søkere, kan ansettelse ikke skje før etter 
ny utlysning. Stillingen lyses også ut på nytt dersom:  
 
- det er gått uforholdsmessig lang tid siden stillingen ble utlyst, eller  
 







- forholdene for øvrig har endret seg vesentlig.  
 
6.1.4 Unntak fra utlysning  
 
Utlysning kan unnlates ved administrativ ansettelse for kortere tid enn seks måneder 
for stillinger nevnt under pkt. 4.3 og 5.1.3, samt ved ansettelse i eksternt finansierte 
oppdrag etter pkt. 7.3.  
 
6.1.5 Innsyn i søkerliste og utvidet søkerliste  
 
Det skal snarest etter at søknadsfristen er gått ut settes opp en offentlig søkerliste iht. 
offentleglova. Listen skal inneholde navn, alder, stilling eller yrkestittel og bosteds- 
eller arbeidskommune for hver søker.  
 
Begjæringer fra søkere om å unntas fra offentlig søkerliste skal undergis en konkret 
vurdering i hvert enkelt tilfelle.  
 
En søker har rett til å gjøre seg kjent med utvidet søkerliste. Denne skal inneholde 
samtlige øvrige søkeres navn og alder og fullstendige opplysninger om deres 
utdanning og praksis i offentlig og privat virksomhet, jf. forvaltningslovforskriften.  
 
6.2 Sakkyndig bedømmelse 
 
6.2.1 Den sakkyndige bedømmelsens funksjon i ansettelsesprosessen  
 
Vitenskapelige kvalifikasjoner skal vurderes ved en sakkyndig bedømmelse etter krav 
angitt i utlysning og stillingsbeskrivelse. Ordningen med sakkyndig bedømmelse er 
begrunnet i behov for uavhengig faglig vurdering og kvalitetssikring, samtidig som det 
understreker faglig autonomi som fundamentalt element ved forskning, undervisning 
og formidling.  
 
6.2.2 Oppnevning av sakkyndig komité  
 
Oppnevning av sakkyndig komité og mandat avgis av fastsatt myndighet.  
 
Den sakkyndige komité skal bestå minst av tre medlemmer.  
 
Komiteen skal sammensettes slik at den har kompetanse til å vurdere alle søkerne 
som oppfyller vilkårene i utlysningen og stillingsbeskrivelsen. Begge kjønn skal være 
representert i den sakkyndige komiteen, med mindre det kan begrunnes at slik 
representasjon ikke er mulig. For vurdering av søkere til professor- og 
førsteamanuensisstillinger kan bare en av de sakkyndige være ansatt ved UiB. På de 
fagområder hvor det er hensiktsmessig skal det så langt det er mulig være minst en 
sakkyndig fra utlandet. For øvrige undervisnings- eller forskerstillinger bør minst en 
sakkyndig være ansatt utenfor UiB.  
 
For sakkyndig bedømmelse av søkere til professorstillinger skal de sakkyndige ha 
professorkompetanse eller tilsvarende kompetanse innenfor sentrale deler av 
fagområdet. For førsteamanuensisstillinger skal minst en av de sakkyndige ha 
professorkompetanse, og de øvrige minst førsteamanuensiskompetanse eller 
tilsvarende kompetanse innenfor sentrale deler av fagområdet.  
 







For øvrige undervisnings- eller forskerstillinger, postdoktorstillinger og 
stipendiatstillinger oppnevnes sakkyndige med professor- eller 
førsteamanuensiskompetanse, avhengig av stillingens vitenskapelige nivå. I særlige 
tilfelle kan en postdoktor med kompetanse innenfor sentrale deler av fagområdet 
benyttes. UiB-ansatte postdoktorer uten pliktarbeid kan ikke benyttes. Se for øvrig de 
spesielle saksbehandlingsregler for henholdsvis stipendiatstillinger (punktene 6.2.6 
og 7.4) og postdoktorstillinger (punkt 7.5).  
 
I tillegg til de ordinære sakkyndige kan det i særlige tilfelle utpekes én eller flere 
spesialsakkyndige til å vurdere deler av det materiale søkerne har sendt inn. 
Eventuelle spesialsakkyndige avgir individuelle vurderinger til veiledning for de 
ordinære sakkyndige.  
 
Sakkyndige må ikke være i slekt med eller ha slik tilknytning til søkere at de er 
inhabile etter forvaltningslovens regler. Heller ikke må det foreligge andre særegne 
forhold som er egnet til å svekke tilliten til den sakkyndiges upartiskhet; blant annet 
skal det legges vekt på om den sakkyndige bedømmelsen kan innebære særlig 
fordel, tap eller ulempe for den sakkyndige selv eller noen som den sakkyndige har 
nær personlig tilknytning til.  
 
6.2.3 Mandat for sakkyndig komité  
 
Den sakkyndige komité skal på bakgrunn av innsendt materiale og dokumenterte 
forhold foreta en bedømming og rangering av:  
 
- Søkernes vitenskapelige kvalifikasjoner i samsvar med etablerte internasjonale eller 
nasjonale standarder, og i forhold til de vitenskapelige kvalifikasjonskrav for den 
ledige stillingen slik de er angitt i utlysningstekst og stillingsbeskrivelse.  
 
- Relevant praktisk-pedagogisk kompetanse på grunnlag av utdanning, 
undervisningserfaring og veiledning.  
 
- Andre dokumenterte faglige kvalifikasjoner med utgangspunkt i krav angitt i 
utlysningstekst og stillingsbeskrivelse.  
 
Det må fremkomme av bedømmelsen hvem som er kvalifisert, og den faglige 
avstanden mellom de kvalifiserte må beskrives i tillegg til rangering. Bedømmelsen 
skal være mest omfattende for de best kvalifiserte søkerne. Bedømmelse og 
rangering skal ta hensyn til det tidsspenn resultatene er oppnådd innenfor, og det 
skal legges mest vekt på nylig oppnådde resultater.  
 
Dersom det i utlysningsteksten er åpnet for midlertidig ansettelse i 
kvalifiseringsstilling med sikte på kvalifisering og fast ansettelse, skal den sakkyndige 
komité uttale seg om søkere har faglige forutsetninger for å skaffe seg de 
nødvendige kvalifikasjoner i løpet av fastsatt midlertidig ansettelsesperiode.  
 
Komiteen skal ikke uttale seg om spørsmål om likestilling, fortrinnsrett, personlig 
egnethet eller andre forhold som ikke gjelder søkernes samlede dokumenterte faglige 
kvalifikasjoner.  
 
De sakkyndige skal normalt arbeide som komité, men i enkelte tilfelle kan det 
bestemmes at de sakkyndige skal avgi individuelle vurderinger. Er det dissens i 
komiteen, skal begrunnelsen for de forskjellige standpunkter fremgå av uttalelsen.  







 
Den sakkyndige bedømmelse skal normalt foreligge innen tre måneder etter de 
oppnevnte har mottatt nødvendige materiale mv. Dersom bedømmelsen ikke kan 
leveres innen denne fristen, skal dette innberettes til fakultetet og begrunnes.  
 
6.2.4 Søkeres rett til å komme med merknader til den sakkyndige bedømmelse  
 
Bedømmelseskomiteens vurdering sendes til søkeren så snart den foreligger. Det er 
ikke adgang til å påklage de sakkyndiges uttalelse, men søkeren kan komme med 
innsigelser mot saksbehandlingen eller merknader til de sakkyndiges uttalelse innen 
to uker etter at uttalelsen er sendt til søkeren. Merknader til de sakkyndiges uttalelse 
legges fram for bedømmelseskomiteen for eventuell tilleggsuttalelse før den 
sakkyndige bedømmelse med merknader og eventuell tilleggsuttalelse sendes til 
innstillende myndighet.  
 
6.2.5 Innsyn i den sakkyndige bedømmelse og merknader  
 
Det praktiseres merinnsyn i sakkyndig bedømmelse med merknader og eventuelt 
tilleggsuttalelse når disse er sendt til innstillende myndighet.  
 
6.2.6 Fravik fra kravet om sakkyndig bedømmelse  
 
Fakultetsstyret kan beslutte å fravike kravet til sakkyndig bedømmelse for 
stipendiater, vitenskapelige assistenter og spesialistkandidater.  
 
Når det er gjort fravik fra kravet om sakkyndig bedømmelse, må innstillende 
myndighet vurdere om søkerne oppfyller kravene til basisutdannelse, og om de er 
tilstrekkelig faglig kompetent til det doktorgradsprogram eller den plan for 
spesialistutdanning som ansettelsen gjelder.  
 
6.3 Innstilling 
 
6.3.1 Innstillingsmyndighet og rangering  
 
Innstilling foretas av innstillingsutvalg eller den som har innstillingsmyndighet.  
 
Er det tre eller flere kvalifiserte søkere til en stilling, skal minst tre kvalifiserte søkere 
innstilles i den rekke følge de bør komme i betraktning. Er det to kvalifiserte søkere, 
skal begge innstilles.  
 
Ved valget mellom søkere som er tilnærmet like godt kvalifiserte, skal det legges vekt 
på likestillingshensyn ved innstillingen, hvis det ene kjønn er klart underrepresentert 
innen den aktuelle stillingskategori på vedkommende fagområde.  
 
6.3.2 Grunnlaget og vurderinger for innstilling  
 
Innstilling skjer ut fra sakkyndig bedømmelse etter krav angitt i utlysning og 
stillingsbeskrivelse.  
 
Det skal i tillegg gjennomføres intervju, referanseinnhenting, prøveforelesninger eller 
andre prøver som grunnlag for innstillingen. Instituttleder eller stillingens nærmeste 
overordnede skal delta ved intervju. Ved prøveforelesninger eller andre prøver bør 
samme myndighetsperson delta.  







 
I innstillingen skal det blant annet foretas en vurdering av søkernes personlige 
egnethet. Vurderingen av personlig egnethet for den aktuelle stillingen må i stor grad 
bygge på skjønn. Dersom personlig egnethet skal kunne tillegges avgjørende vekt 
ved rangeringen av ellers kvalifiserte søkere, må innstillingsmyndigheten sørge for at 
den har et forsvarlig faktisk grunnlag for vurderingen. Dette innebærer at det må 
gjennomføres intervju og at aktuelle referanser innhentes. Det bør i tillegg gå klart 
frem av innstillingen hvilke egenskaper ved en ellers godt kvalifisert søker som tilsier 
at vedkommende sin personlige egnethet for stillingen er dårligere. I alle fall må 
saken være tilstrekkelig opplyst med hensyn til dette kriteriet. Egenskapene som 
vektlegges må ha relevans for arbeidet som skal utføres.  
 
I stillinger hvor det stilles krav om pedagogiske kvalifikasjoner, skal det foretas en 
særskilt vurdering av om søkerne oppfyller disse.  
 
6.3.3 Utforming av innstilling  
 
Innstillingen skal være en skriftlig uttalelse om søkernes utdanning, vitenskapelige og 
andre formelle kvalifikasjoner, arbeidserfaring og personlig egnethet for stillingen på 
bakgrunn av:  
 
- krav i utlysning og stillingsbeskrivelse  
 
- opplysninger i søknadene  
 
- uttalelse fra sakkyndig komité med eventuelle merknader  
 
- opplysninger fra intervju, referanser, prøveforelesninger eller andre prøver mv.  
 
Innstillingen skal også inneholde merknader om særlige forhold som er kommet frem 
under ansettelsesprosedyren og som kan ha betydning for vurderingen av 
ansettelsen.  
 
6.3.4 Innsyn i innstillingen  
 
En søker har etter forvaltningslovforskriften rett til å gjøre seg kjent med hvem som er 
innstilt til stillingen og den rekkefølgen de er innstilt i. En søker har også rett til å 
gjøre seg kjent med om det foreligger dissens blant medlemmene av vedkommende 
innstillingsmyndighet, og i tilfelle hvor mange stemmer hver av de innstilte søkerne 
har fått.  
 
En søker har ikke krav på å få gjøre seg kjent med dokument som inneholder den 
begrunnelse som innstillingsmyndigheten har gitt for innstillingen. Dette gjelder 
likevel ikke deler som inneholder nye faktiske opplysninger eller anførsler av 
betydning for saken.  
 
En søker kan i tillegg til innstillingen ha krav på innsyn i deler av referat fra intervju, 
prøveforelesninger e.l. i henhold til forvaltningslovforskriften § 18.  
 
Likestillingskomiteen ved UiB sendes gjenpart av innstillingen og de sakkyndiges 
uttalelse, og gis anledning til uttalelse innen 3 virkedager. Uttalelse fra komiteen skal 
følge saken til ansettelsesorganet.  
 







Ved begjæring om innsyn fra offentligheten skal merinnsyn vurderes konkret. Det er 
aldri aktuelt å praktisere merinnsyn i taushetsbelagte opplysninger.  
 
6.4 Ansettelse 
 
6.4.1 Ansettelsesorganets kontrollfunksjon  
 
Ansettelse skjer på grunnlag av innstilling. Ansettelsesorganet må vurdere om 
innstillingen bygger på et forsvarlig, saklig grunnlag ut fra de kvalifikasjonskrav og 
behov som fremgår av utlysning og stillingsbeskrivelse, sakkyndig bedømmelse og 
personlig egnethet mv.  
 
Dersom ansettelsesorganet vil ansette en søker som ikke er innstilt, skal 
ansettelsesorganet be om skriftlig uttalelse om vedkommende fra innstillingsorganet. 
Også et mindretall i ansettelsesorganet kan be om slik uttalelse. Hvis 
innstillingsorganet likevel ikke vil innstille vedkommende og ansettelsesorganet 
fastholder sin mening, skal saken avgjøres av universitetsstyret iht. pkt. 3.4.  
 
Er ansettelsesorganet i tvil om den sakkyndige bedømmelsen er adekvat og 
forsvarlig, skal ansettelsesorganet foreta det som er nødvendig for å avklare og 
eventuelt korrigere en slik uoverensstemmelse, men ikke selv foreta en sakkyndig 
bedømmelse. Dette kan skje ved at ansettelsesorganet:  
 
- ber om en tilleggsuttalelse fra den sakkyndige komiteen  
 
- oppnevner en komité som foretar en gjennomgang av selve bedømmelsen for å 
vurdere om denne er bygget på en riktig bedømmelsesnorm  
 
- oppnevner flere sakkyndige eller en ny sakkyndig komité  
 
6.4.2 Anvendelse av kvalifikasjonsprinsippet  
 
Ansettelsesorganet skal ansette den søker som er best kvalifisert for den ledige 
stillingen.  
 
Ved valget mellom søkere som er tilnærmet like godt kvalifiserte, skal det legges vekt 
på likestillingshensyn ved ansettelse, hvis det ene kjønn er underrepresentert på 
vedkommende fagområde.  
 
6.4.3 Saksbehandlingen i ansettelsesorganet  
 
Ansettelse i universitetsstyret og fakultetsstyret skjer i møte.  
 
Ansettelse i ansettelsesutvalg skjer ved at saksdokumentene sendes til 
ansettelsesutvalgets medlemmer, som hver for seg avgir uttalelse. Leder av 
ansettelsesutvalget avgir sin uttalelse til slutt. Det avholdes møte når ett medlem av 
ansettelsesutvalget krever det, eller når det er dissens blant ansettelsesutvalgets 
medlemmer.  
 
Medlemmer av ansettelsesorganet som har deltatt i innstillende myndighets 
behandling av saken eller vært medlem av sakkyndig komité, bør vike sete ved 
ansettelsesorganets behandling av saken.  
 







Hvis det i et ansettelsesorgan ikke er enighet om en ansettelse, kan hvert medlem 
iht. pkt. 3.4 kreve saken avgjort av universitetsstyret. Kravet må fremsettes i det møte 
hvor ansettelsessaken behandles, og skal grunngis skriftlig.  
 
Ansettelsesorganet er beslutningsdyktig om minst halvparten av medlemmene deltar 
og underskriver. Ved stemmelikhet har ansettelsesorganets leder dobbeltstemme.  
 
Ansettelsesorganets vedtak tas inn i en protokoll hvor det skal fremgå hvordan den 
enkelte har stemt. Medlemmene har anledning til å grunngi sine standpunkter ved 
protokolltilførsel. Protokolltilførselen skal avgis innen avslutningen av 
ansettelsesorganets behandling av saken i møtet.  
 
6.4.4 Innsyn i ansettelsesorganets vurderinger og vedtak  
 
Ansettelsesorganets vedtak er offentlig.  
 
En søker har ikke rett til å gjøre seg kjent med de deler av et dokument som 
inneholder vurderinger som er gjort eller gitt av ansettelsesorganet.  
 
7. Særskilte regler for vitenskapelige ansettelsesforhold 
 
7.1 Midlertidige bistillinger ved UiB 
 
Det kan foretas midlertidig ansettelse i bistilling i inntil 20 prosent av undervisnings- 
og forskerstilling.  
 
Det er en forutsetning for midlertidig bistilling ved UiB at den som ansettes har 
hovedstilling hos annen arbeidsgiver. Ved opphør av hovedstilling opphører også 
den midlertidige bistillingen uten oppsigelse.  
 
Det skal foretas sakkyndig bedømmelse etter stillingsbeskrivelse som er tilpasset den 
vitenskapelige kompetanse som er nødvendig for den midlertidige stillingen. 
Fakultetsstyret kan i særlige tilfelle bestemme at kravene til sakkyndig bedømmelse 
fravikes. For ansatt i midlertidig bistilling ved UiB som har oppnådd 
kompetanseerklæring for II-stilling og som søker ledig hovedstilling, skal det foretas 
ny bedømmelse basert på de ordinære vitenskapelige kvalifikasjoner som kreves i 
samsvar med etablerte internasjonale eller nasjonale standarder for hovedstillingen.  
 
7.2 Kombinerte stillinger 
 
En kombinert stilling er en fast hovedstilling og en fast bistilling med inntil 20 prosent 
av full stilling, som etter avtale mellom ulike arbeidsgivere er knyttet sammen på den 
måten at den ansatte som har hovedstillingen er pålagt bistillingen. Kombinerte 
stillinger skiller seg fra andre stillingskombinasjoner ved at bistillingen behandles som 
et tillegg til hovedlønnen, og ikke blir lagt til stillingsprosenten.  
 
Avtalen skal avklare arbeidsgivernes forpliktelser når det gjelder arbeidstakere i 
kombinerte stillinger, og tilrettelegging og finansiering for de forsknings- og 
undervisningsfunksjoner som arbeidstakere i kombinerte stillinger skal ivareta. Det 
skal legges til rette for at hvert av arbeidsforholdene tilpasses slik at arbeidspliktene i 
begge stillinger ivaretas.  
 







Kombinerte stillinger skal lyses ut samtidig i fellesskap av hoved- og 
bistillingsarbeidsgiver.  
 
Søkere må oppfylle ansettelsesvilkårene og kompetansekravene for begge 
stillingene. Fakultetsstyret kan for bistilling ved UiB i særlige tilfelle bestemme at 
kravene til ordinær sakkyndig bedømmelse fravikes. For bistillingsinnehaver ved UiB 
som har oppnådd slik begrenset kompetanseerklæring, og som søker om annen fast 
ansettelse eller opprykk, skal det foretas ny bedømmelse basert på de ordinære 
vitenskapelige kvalifikasjoner som kreves i samsvar med etablerte internasjonale 
eller nasjonale standarder.  
 
Dersom den ene arbeidsgiver ønsker å ansette en søker som den andre arbeidsgiver 
ikke finner kvalifisert, kunngjøres stillingene på nytt. Før ansettelse i hovedstillingen 
skal ansettelsesorganet for bistillingen godkjenne ansettelsen.  
 
Arbeidstakere i kombinerte stillinger skal følge begge parters regler for sikring av 
konfidensiell informasjon.  
 
Søknad/melding om ferie, sykdom og annet fravær skal forelegges begge 
arbeidsgivere.  
 
Ved opphør av ansettelse i hovedstillingen, opphører også ansettelsen i bistillingen. 
Selvstendig opphør av bistillingen, skjer etter de alminnelige opphørsregler i 
biarbeidsgiverens virksomhet.  
 
Pensjonsforhold for kombinerte stillinger må avklares individuelt med Statens 
Pensjonskasse.  
 
7.3 Eksternt finansierte oppdrag 
 
Etter forskrift til tjenestemannsloven § 2 nr. 4 kan det blant annet gjøres unntak fra 
tjenestemannslovens regler om utlysning, innstilling og ansettelse for stillinger i 
eksternt finansierte oppdrag.  
 
Ved anvendelse av forskrift til tjenestemannsloven § 2 nr. 4 skal begrepet eksternt 
finansierte oppdrag fortolkes som arbeid som er tidsavgrenset og primært skal 
utføres på vegne av en annen virksomhet som i det hele, eller i det alt vesentlige, 
finansierer oppdraget. Med eksternt finansiert personale forstås ansatte som er 
midlertidig ansatt for å utføre arbeid i slike oppdrag og som finansieres ved 
inntektsoverføring fra den annen virksomhet.  
 
Ved UiB skal unntaksregelen praktiseres på følgende måte:  
 
- Det skal alltid foretas utlysning for stillinger som har varighet over tre år  
 
- Sakkyndig bedømmelse skal skje iht. reglene i pkt. 6.2.2 eller 6.2.6  
 
- For utlyste stillinger kan innstilling foretas av instituttleder, eller etter delegasjon av 
utnevnt prosjektleder ansatt ved UiB  
 
- Ansettelse i stillinger i eksternt finansierte oppdrag kan skje i ansettelsesutvalget  
 
7.4 Stipendiatstillinger 







 
Stipendiatstillinger er åremålsstillinger, hvor ansettelse skal skje iht. universitets- og 
høyskoleloven og forskrift om ansettelsesvilkår for stillingen.  
 
Dekanen kan delegere til instituttleder å foreta oppnevning av sakkyndig komité. 
Komiteen skal bestå av minst to sakkyndige. Begge kjønn skal være representert i 
komiteen, med mindre det kan begrunnes at slik representasjon ikke er mulig.  
 
Innstilling foretas av den som har innstillingsmyndighet  
 
Ansettelser i stipendiatstillinger kan skje i ansettelsesutvalget, jf. pkt. 4.2.  
 
7.5 Postdoktorstillinger 
 
Postdoktorstillinger er åremålsstillinger, hvor ansettelse skal skje iht. universitets- og 
høyskoleloven og forskrift om ansettelsesvilkår for stillingen.  
 
Dekanen kan delegere til instituttleder å foreta oppnevning av sakkyndig komité. 
Komiteen skal bestå av minst tre sakkyndige. Begge kjønn skal være representert i 
komiteen, med mindre det kan begrunnes at slik representasjon ikke er mulig.  
 
Innstilling foretas av den som har innstillingsmyndighet.  
 
Ansettelser i postdoktorstillinger kan skje i ansettelsesutvalget, jf. pkt. 4.2.  
 
8. Avskjed, oppsigelse, suspensjon eller ordensstraff, jf. universitets- og 
høyskoleloven § 11-3 
 
8.1. Vedtaksorgan  
 
Ansettelsesorganet selv avgjør sak etter tjenestemannsloven § 17 nr. 3 om avskjed, 
oppsigelse, suspensjon eller ordensstraff.  
 
For stillinger hvor ansettelsesutvalg er ansettelsesorgan, avgjøres slike saker i 
fakultetsstyret.  
 
8.2. Rett til mindretallsanke iht. tjenestemannsloven § 18 nr. 2 
 
Er det i et ansettelsesorgan ikke flertall for å fatte vedtak om oppsigelse, avskjed eller 
ordensstraff, kan hvert medlem av mindretallet kreve at saken bringes inn til 
universitetsstyret for avgjørelse. Det samme gjelder hvor et mindretall ønsker en ilagt 
ordensstraff skjerpet. Krav om dette må fremsettes i det møte hvor vedtaket skulle 
treffes.  
 
For vedtak i universitetsstyret gjelder ikke reglene om rett til mindretallsanke etter 
tjenestemannsloven § 18 nr. 2.  
 
8.3 Klageorgan 
 
Ansatt som har fått avskjed, oppsigelse, suspensjon eller ordensstraff, kan påklage 
vedtaket til universitetsstyret.  
 
Er vedtaket fattet av universitetsstyret er departementet klageorgan. 







Vedlegg 2. 
Utkast til veiledning for den sakkyndige komite ved bedømmelse av vitenskapelige 
kvalifikasjonene av søkere til fast vitenskapelig stilling ved Det juridiske fakultet, UiB.  


Vedtatt av styret ved Det juridiske fakultet xxxxxxxx. 


  


1) GRUNNLAGSDOKUMENTER 


Følgende dokumenter er grunnlag for den sakkyndige komités arbeid: 


• Universitets- og Høgskoleloven § 6-3 ”Utlysning av og ansettelse i undervisnings- og 
forskerstillinger”. 


• Forskrift om ansettelse og opprykk i undervisnings- og forskerstillinger, fastsatt av 
Kunnskapsdepartementet 9. februar 2006  


• Reglement for ansettelse i vitenskapelige stillinger og faglige/administrative 
lederstillinger, Vedtatt av styret for Universitetet i Bergen 28. mai 2014. 


• Utlysningstekst som også inkluderer stillingsomtale. 
• Den sakkyndige bedømmelsen av søkerens vitenskapelige arbeider. 


 


2) NÆRMERE OM VURDERINGEN AV DE VITENSKAPELIGE KVALIFIKASJONENE. 


Sammen med søknaden skal det følge en fullstendig liste over søkerens vitenskapelige 
arbeid. Søkeren skal i sin søknad selv peke på de vitenskapelige arbeidene som anses viktigst 
i produksjonen (opp til 10). Alle utpekte arbeid må være blant de som sendes inn for 
bedømmelse. En eventuell sidetallsbegrensning vil fremgå av utlysingsteksten. 


Søkeren må dokumentere generell rettsvitenskapelig kompetanse med skriftlige arbeid 
innen privatrett, offentlig rett, internasjonal rett eller allmenn rettsteori. Minst ett arbeid må 
gi en dyptgående analyse med grunnlag i norske rettskilder, eller i folkerettslige eller andre 
internasjonale rettskilder som kaster lys over spørsmål med betydning for Norge. 


For å bli tilkjent kompetanse som førsteamanuensis må søker ha norsk doktorgrad i 
rettsvitenskap eller likeverdig rettsvitenskapelig kompetanse. Tilsvarende utenlandsk 
doktorgrad eller kompetanse er likestilt med norsk doktorgrad. 


For å kvalifisere til fast vitenskapelig stilling må søkeren legge fram vitenskapelige arbeid av 
god kvalitet. 


Arbeidene bør være publisert, fortrinnsvis i tidsskrifter med fagfellevurdering, på forlag med 
fagfellevurdering eller i gradsbedømt monografi – eller klart være av en slik kvalitet at de 
kvalifiserer for slik offentliggjøring og utbredelse. 







I tillegg til å bedømme den samlede vitenskapelige produksjon skal komiteen også legge vekt 
på søkerens forskningsaktivitet de siste 5 – 10 årene. Det skal legges vekt på om søkerens 
faglige aktivitet den siste tid har vist stigning, stagnasjon eller tilbakegang. 


 


3) BEDØMMELSENS FORM 


Komiteen skal redegjøre for søkernes vitenskapelige kvalifikasjoner, samt rangere de tre best 
kompetente søkerne for hver stilling som er utlyst. Komiteens innstilling skal utformes etter 
følgende punkter:  


A. Redegjøre for komiteens formelle grunnlag for vurderingene; forskrifter, gjeldende regler 
fra Regelsamlingen til UiB, utlysningstekst, stillingsomtale, veiledninger osv. som er 
grunnlaget for komiteens arbeid. 


B. Hver søker gis en kort omtale med hensyn til utdanning, vitenskapelige kvalifikasjoner. I 
omtalen skal det oppgis antall innleverte publikasjoner, (med titler og eventuelle 
medforfattere), samt publiseringskanal. Omtalen av hver av søkerne avsluttes med 
konklusjon om hvorvidt søkeren er kvalifisert for stillingen og om vedkommende hører til 
blant de best kvalifiserte. 


C. Den sakkyndige komité gir så en mer grundig omtale av de 3 best kvalifiserte søkernes 
vitenskapelige arbeider per utlyst stilling. 


D. Komiteen gir avslutningsvis en samlet, sammenlignende vurdering av de best kvalifiserte 
søkerne som grunnlag for å konkludere med rangering av de 3 best kvalifiserte per 
utlyste stilling. 


 


Dersom noen av søkerne ut fra vitenskapelige kvalifikasjoner står tilnærmet likt, skal dette 
fremgå av innstillingen. Så vidt mulig skal komiteen også angi hvor langt fra hverandre 
søkerne står. Eventuelle dissenser i komiteen skal begrunnes. 


 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 







 
 
 
 
Vedlegg 3. 
 
Utkast til veiledning for Innstillingsutvalget ved innstillinger av søkere til fast 
vitenskapelige stilling ved Det juridiske fakultet, UiB.  


Vedtatt av styret ved Det juridiske fakultet xxxxxxxx. 


 


1) GRUNNLAGSDOKUMENTER 


Følgende dokumenter er grunnlag for Innstillingsutvalgets arbeid: 


•  Universitets- og Høgskoleloven § 6-3 ”Utlysning av og ansettelse i undervisnings- og 
forskerstillinger”. 


• Forskrift om ansettelse og opprykk i undervisnings- og forskerstillinger, fastsatt av 
Kunnskapsdepartementet 9. februar 2006  


• Reglement for ansettelse i vitenskapelige stillinger og faglige/administrative 
lederstillinger, Vedtatt av styret for Universitetet i Bergen 28. mai 2014. 


• Utlysningstekst som også inkluderer stillingsomtale. 
• Den sakkyndige bedømmelsen av søkerens vitenskapelige arbeider. 


 


2) NÆRMERE OM DE KVALIFIKASJONER SOM SKAL VURDERES: 


a) Vitenskapelige kvalifikasjoner 


Innstillingsutvalget skal ta utgangspunkt i den vurdering og rangering den sakkyndige 
komiteen har kommet til. 


 


b) Pedagogiske kvalifikasjoner 


Ansettelse i fast vitenskapelige stilling, medfører at om lag halvparten av arbeidstiden skal 
brukes på undervisning. Med mindre noe annet fremgår av utlysningsteksten, skal 
innstillingsutvalget påse at den som innstilles til fast stilling kan utføre undervisningen 
hovedsakelig innenfor de obligatoriske fag i masterstudiet. 


Pedagogisk basisutdanning er et krav for å kvalifisere til fast vitenskapelig stilling. Dersom 
kravet ikke er oppfylt ved tilsetting vil den som innstilles få tilbud om opplæring. 


Søkeren bør ha undervisningserfaring innenfor stillingens fagområde. 







Dokumentasjon og kriterier vil være noe forskjellig for vitenskapelig og pedagogisk 
kompetanse. 


For å gjøre søkernes kompetanse mer oversiktlig og sammenlingbar, bør utvalget benytte 
følgende sjekkliste for kontroll og beskrivelse: 


i. Pedagogisk utdanning 
Kurs i universitetspedagogikk, praktiske pedagogisk utdanning, universitetsutdanning 
i pedagogikk eller i tilgrensende fag, lærerprøve, etterutdanningskurs. 
Dokumentasjon: vitnemål, kursbevis 
 


ii. Evalueringsrapporter 
Dokumentasjon: Rapporter om studie- og undervisningsevaluering som omfatter 
søkerens undervisning omtales og vedlegges. Både fremgangsmåtene og resultatene 
bør omtales og vurderes. 
 


iii. Undervisning, veiledning, eksamensarbeid 
Undervisningsformer: Forelesninger, seminarer, demonstrasjoner, øvinger, 
fjernundervisning o.a. 
Veiledning: masteroppgaver, forskerutdanning o.a 
Deltaking i eksamener og andre former for vurdering av studenter, sensur. 
Dokumentasjon: kursplaner, kursbeskrivelser, attester osv. 
 


iv. Egne pedagogiske publikasjoner, kompendier og undervisningsmateriell 
Dokumentasjon: Oversiktsliste. 
 


v. Forsøks og utviklingsarbeid 
Deltaking i pedagogisk forsøk og utviklingsarbeid (med siktemål ut over egne kurs). 
Bidrag til felles pedagogisk kompetanseutvikling innen eget fagmiljø. 
Dokumentasjon: Planer, rapporter, attester m.v. 
 


vi. Mottatte priser for undervisning 
Dokumentasjon: mottatte priser med begrunnelse 


Det skal normalt gjennomføres prøveforelesninger med søkerne. Innstillingsutvalget oppgir 
med to ukers varsel et emne innenfor de obligatoriske fag som søkerne forutsetter å skulle 
undervise i ut fra angivelsen i utlysningsteksten. Prøveforelesningen gjennomføres innenfor 
45 minutter hvor målgruppen forutsettes å være studenter på masterstudiet. 
Prøveforelesningene er offentlige. Prøveforelesning kan utelates hvor det bare er en søker til 
stillingen og utvalget finner at vedkommende åpenbart er kvalifisert som foreleser innenfor 
det området stillingen omhandler. 


 







c) Administrativ erfaring 


Ved vurdering av søkerne skal det også legges vekt på administrativ erfaring og kompetanse 
av forskjellig slag. Blant de viktigste momenter som bør vektlegges her er deltakelse i råd, 
utvalg, komiteer som arbeider innen forsknings- og utdanningsspørsmål på institutt-
/fakultetsnivå, eventuelt universitetsnivå, forskningspolitiske engasjement, arrangør av 
seminar/workhops, involvering i drift av forskningsgruppe, administrativ arbeid på 
internasjonalt nivå (for eksempel FN-oppnevnte ekspertgrupper), administrasjon av større 
multinasjonale forskningsavtaler, administrasjon av forskningsprosjekter m.v. 


 


d) Populærvitenskapelig virksomhet og formidling 


Dokumentert og god populærvitenskap kan også vektlegges. Det kan videre legges vekt på 
den populærvitenskapelige virksomhet/formidling dokumentert ved avholdte foredrag, 
publiserte arbeid, deltakelse i offentlig debatt gjennom media mv. 


 


e) Relevant praksis 


Det skal legges vekt på relevant praksis. Ved øremerking av stilling kan relevant praksis 
innenfor det øremerkede fagområdet bli utslagsgivende ved rangering av ellers likeverdige 
søkere 


 


f) Personlig egnethet 


Innstillingsutvalget skal gjennomføre intervju og referanseinnhenting for å avgjøre søkerens 
egnethet mht. til å undervise og samarbeide med kollegaer både i vitenskapelige og 
administrative stillinger. Også prøveforelesningen inngår i vurderingen av personlig 
egnethet. 


I innstillingen skal det foretas en vurdering av søkernes personlige egnethet for stillingen. 


 


3) SAMLET VURDERING OG RANGERING 


I den samlede vurdering skal det legges vekt både på vitenskapelige- og pedagogiske 
kvalifikasjoner herunder evnen til å undervise i masterstudiet i rettsvitenskap. I tillegg skal 
det legges vekt på relevant praksis, formidlingsevner og populærvitenskapelig virksomhet. 


Når personlig egnethet tillegges avgjørende vekt ved rangeringen av ellers kvalifiserte 
søkere, må innstillingsmyndigheten sørge for at den har et forsvarlig faktisk grunnlag for 







vurderingen. Det må gå frem av innstillingen hvilke egenskaper ved en ellers godt kvalifisert 
søker som medfører at vedkommende blir rangert etter en bedre egnet søker. Egenskapene 
som vektlegges må ha relevans for arbeidet som skal utføres. 


 


4) INNSTILLINGENS FORM 


Innstillingen skal utformes etter følgende punkter: 


a) Redegjøre for utvalgets formelle grunnlag for vurderingene; forskrifter, gjeldende regler 
fra Regelsamlingen til UiB, utlysningstekst, stillingsomtale, veiledninger osv. som er 
grunnlaget for innstillingsutvalgets arbeid. 


b) Hver søker gis en kort omtale med hensyn til utdanning, vitenskapelige kvalifikasjoner, 
og yrkeserfaring, og den rangering den sakkyndige komiteen har kommet til. Den 
sakkyndige komiteens vurdering skal følge vedlagt. 


c) Hver søker skal så gis en omtale med hensyn til pedagogiske kvalifikasjoner, 
administrativ erfaring, populærvitenskapelig virksomhet, relevant praksis og personlig 
egnethet. 


d) Omtalen av hver av søkerne avsluttes med konklusjon om hvorvidt søkeren er kvalifisert 
for stillingen og om vedkommende hører til blant de best kvalifiserte.  


 


Innstillingsutvalget gir avslutningsvis en samlet, sammenlignende vurdering av de best 
kvalifiserte søkerne som grunnlag for å konkludere med rangering av minst 3 av de best 
kvalifiserte. 


 


Eventuelle dissenser i innstillingsorganet skal begrunnes. 


 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 







 
 
 
 
Vedlegg 4. 
 
Veiledning for den sakkyndige komite ved bedømmelse av søkere til stilling 
som førsteamanuensis ved Det juridiske fakultet, UiB.  
 
Vedtatt av styret ved Det juridiske fakultet 04.05.2010. 
  
1) BAKGRUNN / GRUNNLAGSDOKUMENTER 
 
Det juridiske fakultet har utarbeidet en veiledning for den sakkyndige komité for 
bedømmelse av vitenskapelige mellomstillinger. 
 
Veiledningen som følger nedenfor ble vedtatt av fakultetstyret 23.03.10 
 
Følgende dokumenter er grunnlag for den sakkyndige komités arbeid: 
 
• ”Forskrift om ansettelse og opprykk i undervisnings- og forskerstillinger” jf. Lov av 1. 
april 2005 om universitet og høyskoler § 6-3(6) 
 
• ”Midlertidige regler om fremgangsmåten ved tilsetting i vitenskapelige 
mellomstillinger” Regelsamlingen til UIB 
 
• Utlysningstekst som også inkluderer stillingsomtale. 
 
2) HOVEDOMRÅDER AV KVALIFIKASJONER SOM SKAL VURDERES: 
 
a) Vitenskapelige kvalifikasjoner 
 
Sammen med søknaden skal det følge en fullstendig liste over søkerens 
vitenskapelige arbeid. Søkeren skal i sin søknad selv peke på de vitenskapelige 
arbeidene som anses viktigst i produksjonen (opp til 10). Alle utpekte arbeid må være 
blant de som sendes inn for bedømmelse. Den sakkyndige komité har anledning til å 
konsentrere seg om en særlig grundig vurdering av disse utvalgte arbeidene. Den 
øvrige produksjonen kan også vurderes for å avdekke om søkerens forskning har 
den nødvendige bredde, eller for å avklare rangeringen avsøkerne. Vitenskapelige 
arbeid som er vedlagt søknaden skal bare sendes i retur til fakultetet dersom søkeren 
i søknaden har bedt om å få dem i retur. 
 
Søkeren må dokumentere generell rettsvitenskapelig kompetanse med skriftlige 
arbeid innen privatrett, offentlig rett, internasjonal rett eller allmenn rettsteori. Minst 
ett arbeid må gi en dyptgående analyse med grunnlag i norske rettskilder, eller som 
fra folkerettslige eller andre internasjonale rettskilder kaster lys over spørsmål med 
betydning for Norge. 
 
For å kvalifisere til stilling som førsteamanuensis må søkeren legge fram 
vitenskapelige arbeid av god kvalitet. Arbeidene må inneholde selvstendige bidrag 
innen rettsvitenskap. 
 







For å bli tilkjent kompetanse som førsteamanuensis må søker ha norsk doktorgrad i 
rettsvitenskap eller tilsvarende utenlandsk doktorgrad eller rettsvitenskapelig 
kompetanse på tilsvarende nivå dokumentert ved vitenskapelig arbeid av samme 
omfang og kvalitet. 
 
Arbeidene bør være publisert, fortrinnsvis i tidsskrifter med fagfellevurdering, på 
forlag med fagfellevurdering eller i gradsbedømt monografi – eller klart være av en 
slik kvalitet at de kvalifiserer for slik offentliggjøring og utbredelse. 
Primærforfatterskap vil i alminnelighet telle mer enn sekundærforfatterskap. 
 
Den sakkyndige komiteen skal også vektlegge evne til å utvikle og gjennomføre 
forskningsprosjekter, samarbeid i grupper, gjerne på tvers av faglige skillelinjer samt 
evne til å skape kontakt i det internasjonale forskningsmiljø. 
 
I tillegg til å bedømme den samledevitenskapelige produksjon skal det legges vekt på 
søkerens forskningsaktivitet de siste 5 – 10 årene. Det skal legges vekt på om 
søkerens faglige aktivitet den siste tid har vist stigning, stagnasjon eller tilbakegang. 
 
Det skal legges vekt på utadrettet faglig virksomhet. Det er søkers ansvar å kunne 
dokumentere sin kompetanse slik at den gir grunnlag for kvalitativ vurdering 
(avholdte foredrag, publiserte arbeid osv). 
 
b) Pedagogiske kvalifikasjoner 
 
Pedagogisk basisutdanning er et krav for å kvalifisere til stilling som 
førsteamanuensis. Dersom kravet ikke er oppfylt ved tilsetting vil den tilsatte få tilbud 
om opplæring. 
 
Søkeren bør ha undervisningserfaring innenfor stillingens fagområde. 
 
Dokumentasjon og kriterier vil være noe forskjellig for vitenskapelige og pedagogisk 
kompetanse. Men i begge fall er det søkerens ansvar å dokumentere sine 
kvalifikasjoner, også slik at det gir grunnlag for kvalitativ vurdering. 
 
Følgende sjekkliste vil gjøre kontroll, beskrivelse, og sammenligning av søkernes 
kompetanse mer oversiktlig: 
 
1) Pedagogisk utdanning 
Kurs i universitetspedagogikk, prakiske pedagogisk utdanning, universitetsutdanning 
i pedagogikk eller i tilgrensende fag, lærerprøve, etterutdanningskurs. 
Dokumentasjon: vitnemål, kursbevis 
 
2) Evalueringsrapporter 
Dokumentasjon: Rapporter om studie- og undervisningsevaluering som omfatter 
søkerens undervisning omtales og vedlegges. Både fremgangsmåtene og 
resultatene bør omtales og vurderes. 
 
3) Undervisning, veiledning, eksamensarbeid 
Undervisningsformer: Forelesninger, seminarer, demonstrasjoner, øvinger, 
fjernundervisning o.a. 
Veiledning: master-/hovedoppgaver, forskerutdanning o.a 
Deltaking i eksamener og andre former for vurdering av studenter, sensur. 
Dokumentasjon: kursplaner, kursbeskrivelser, attester osv. 







 
4) Egne pedagogiske publikasjoner, kompendier og undervisningsmateriell 
Dokumentasjon: Hvis materialet er omfattende legges bare et representativt utvalg 
ved søknaden. Resten kan nevnes på en oversiktsliste. 
 
5) Forsøks og utviklingsarbeid 
Deltaking i pedagogisk forsøk og utviklingsarbeid (med sikte utover egne kurs). 
Bidrag til felles pedagogisk kompetanseutvikling innen eget fagmiljø. 
Dokumentasjon: Planer, rapporter, attester m.v. 
 
6) Mottatte priser for undervisning 
Dokumentasjon: mottatte priser med begrunnelse 
 
c) Administrativ erfaring 
 
Ved vurdering av søkerne skal det også legges vekt på administrativ erfaring og 
kompetanse av forskjellig slag. Blant de viktigste momenter som bør vektlegges her 
er deltakelse i råd, utvalg, komiteer som arbeider innen forsknings- og 
utdanningsspørsmål på institutt-/fakultetsnivå, ev universitetsnivå, forskningspolitiske 
engasjement, internasjonalt nivå (for eksempel FN-oppnevnte ekspertgrupper), 
administrasjon av større multinasjonale forskningsavtaler, administrasjon av 
forskningsprosjekter m.v. 
 
d) Populærvitenskapelig virksomhet 
 
Dokumentert og god populærvitenskap kan også vektlegges. Det kan videre legges 
vekt på den populærvitenskapelige virksomhet dokumentert ved avholdte foredrag 
eller publiserte arbeid. 
 
e) Relevant praksis 
 
Det skal legges vekt på relevant praksis. Ved øremerking av stilling kan relevant 
praksis innenfor det øremerkede fagområdet bli utslagsgivende ved rangering av 
ellers likeverdige søkere 
 
f) Særlige forhold 
 
Retningslinjene som er gitt ovenfor er ment å dekke de aller fleste bedømmelser av 
førsteamanuensisstillinger. Dersom det er tvil om en ellers godt kvalifisert søker kan 
gjennomføre undervisning på det foreskrevne språk, kan komiteen foreslå at søkeren 
avlegger en praktisk prøve på sin undervisningsferdighet. 
 
3) SAMLET VURDERING OG RANGERING 
 
I den samlede vurdering skal hovedvekten legges på vitenskapelige kvalifikasjoner 
som et ubetinget krav. Søkernes pedagogiske kompetanse skal også omtales og 
vurderes. At en søker har spesielt høy kompetanse innen undervisning eller 
administrativt arbeid medfører likevel ikke reduserte krav til vitenskapelig 
kompetanse. I rangeringen av søkere som står tilnærmet likt med hensyn til 
vitenskapelig virksomhet, blir de øvrige kvalifikasjoner utslagsgivende. 
 
Komiteen skal gi en veiledende vurdering og stille de (normalt 3) best kvalifiserte 
søkerne i rekkefølge når det er så mange kompetente søkere. Praktisk-pedagogisk 







kompetanse kan være utslagsgivende ved rangering av søkere som står tilnærmet 
likt med hensyn til vitenskapelig kompetanse. Dersom søkere av begge kjønn har 
tilnærmet likeverdig kompetanse må dette fremgå klart av vurderingen (jf. regler om 
kjønnskvotering i Personalreglementet for vitenskapelige stillinger). 
 
Komiteens leder er ansvarlig for at komiteens innstilling er i samsvar med 
retningslinjene. 
 
4) BEDØMMELSENS FORM 
 
Komiteen skal redegjøre for søkernes akademiske kompetansenivå, samt rangere de 
mest kompetente søkerne. Komiteens innstilling skal utformes etter følgende punkter: 
 
1) Redegjøre for komiteens formelle grunnlag for vurderingene; forskrifter, gjeldende 
regler fra Regelsamlingen til UiB, utlysningstekst, stillingsomtale, veiledninger osv 
som er grunnlaget for komiteens arbeid. 
 
2) Hver søker gis en kort omtale med hensyn til utdanning, vitenskapelige 
kvalifikasjoner, og yrkeserfaring. I omtalen skal det oppgis antall innleverte 
publikasjoner, (med titler og eventuelle medforfattere), samt publiseringskanal. 
Omtalen av hver av søkerne avsluttes med konklusjon om hvorvidt søkeren er 
kvalifisert for stillingen og om vedkommende hører til blant de best kvalifiserte. 
 
3) Den sakkyndige komité gir så en mer grundig omtale av hver av de 3-5 best 
kvalifiserte søkernes vitenskapelige arbeider. 
 
4) Komiteen gir avslutningsvis en samlet, sammenlignende vurdering av de best 
kvalifiserte søkerne som grunnlag for å konkludere med rangering av minst 3 av de 
best kvalifiserte. 
 
5. INNLEVERTE ARBEID 
 
Innleverte vitenskapelige arbeid skal ikke returneres til fakultetet med mindre søkeren 
i søknaden ber om å få arbeidene i retur. 
  
  







Vedlegg 5. 


Veiledning for søkere til 
førsteamanuensisstilling 
Fakultetet takker for Deres interesse for den utlyste stillingen som førsteamanuensis. 


I tillegg til opplysningene i utlysning med stillingsomtale, vil fakultetet informere om 
følgende: 


1) SØKNADENS FORM OG INNHOLD 


Bruk elektronisk søknadsskjema i Jobb.Norge. Søknad må inneholde opplysninger om: 
personalia, utdanning, arbeidserfaring, vitenskapelig virksomhet, forskningsveiledning, 
undervisningserfaring, populærvitenskapelig virksomhet og administrativ erfaring og en kort 
framstilling av den vitenskapelige produksjon. 


De skriftlige arbeidene skal oppføres kronologisk med overskrift over sidetall og evt. 
medforfattere. Inndelingen foretas i følgende kategorier: 


a. Gradsavhandlinger, monografier 


b. Publikasjoner i referee-betjente vitenskapelige tidsskrifter 


c. Publiserte bokverk/bokkapitler 


d. Publikasjoner i fagtidsskrifter uten referee-tjeneste 


e. Publiserte oversiktsframstillinger (oversiktsartikler, resymé, utdrag osv.) 


f. Framstillinger av andres arbeid (bedømmelser, anmeldelser, vurdering av innstillinger o.l.) 


g. Publiserte populærvitenskapelige framstillinger, upubliserte undervisningskompendier og 
utredninger 


h. Forskningsrapporter i f.eks. intern rapportserie 


i. Annen skriftlig produksjon 


Innleverte vitenskapelige arbeid blir ikke returnert med mindre søkeren i søknaden ber om 
det. 


2) HOVEDOMRÅDER AV KVALIFIKASJONER SOM SKAL VURDERES: 


a) Vitenskapelige kvalifikasjoner 


Søkeren må tydelig avmerke de vitenskapelige arbeidene (opp til 10) som anses som viktigst i 
produksjonen, og en separat liste vedlegges. Bedømmelseskomiteen har anledning til å 
konsentrere seg om en særlig grundig vurdering av disse utvalgte arbeidene. 







Doktoravhandling sees i denne sammenheng som ett vitenskapelig arbeid, enda om den består 
av flere sammenhengende arbeid. 


Det vil lette bedømmelseskomiteens arbeid om søkeren gir en kort framstilling av sin 
vitenskapelige løpebane og aktivitet, med særlig vekt på de utvalgte arbeidene. Framstillingen 
begrenses til 2 sider. 


For å kvalifisere til mellomstilling må søkeren legge fram egne vitenskapelige arbeid av god 
kvalitet. Arbeidene må inneholde selvstendige bidrag innen rettsvitenskap. For å bli tilkjent 
kompetanse som førsteamanuensis må søker ha norsk doktorgrad i rettsvitenskap eller 
tilsvarende utenlandsk doktorgrad eller rettsvitenskapelig kompetanse på tilsvarende nivå 
dokumentert ved vitenskapelig arbeid av samme omfang og kvalitet. 


Arbeidene bør være publisert, fortrinnsvis i tidsskrifter med fagfellevurdering, på forlag med 
fagfellevurdering eller i gradsbedømt monografi – eller klart være av en slik kvalitet at de 
kvalifiserer for slik offentliggjøring og utbredelse. 


Primærforfatterskap vil i alminnelighet telle mer enn sekundærforfatterskap. 


Søkeren må derfor selv angi sin innsats i evt. fellesarbeid eller henvise til en kontaktperson 
som kjenner arbeidene og søkeren, og som den sakkyndige komiteen kan kontakte. 


Den sakkyndige komiteen vil også vektlegge evne til å utvikle og gjennomføre 
forskningsprosjekter, samarbeid i grupper, gjerne på tvers av faglige skillelinjer samt evne til 
å skape kontakt i det internasjonale forskningsmiljø. 


I tillegg til å bedømme den samlede vitenskapelige produksjon skal det legges vekt på 
søkerens forskningsaktivitet de siste 5 – 10 årene. Det skal legges vekt på om søkerens faglige 
aktivitet den siste tid har vist stigning, stagnasjon eller tilbakegang. 


Det skal legges vekt på utadrettet faglig virksomhet. Det er søkers ansvar å 
kunnedokumentere sin kompetanse slik at den gir grunnlag for kvalitativ vurdering (avholdte 
foredrag, publiserte arbeid osv). 


b) Pedagogiske kvalifikasjoner 


Pedagogisk basisutdanning er et krav for å kvalifisere til stilling som førsteamanuensis. 
Dersom kravet ikke er oppfylt ved tilsetting vil den tilsatte få tilbud om opplæring. 


Søkeren bør ha undervisningserfaring innenfor stillingens fagområde. 


Dokumentasjon og kriterier vil være noe forskjellig for vitenskapelige og pedagogisk 
kompetanse. Men i begge fall er det søkerens ansvar å dokumentere sine kvalifikasjoner, også 
slik at det gir grunnlag for kvalitativ vurdering. 


Bedømmelseskomiteen vil vurdere ut fra følgende sjekkliste: 







1) Pedagogisk utdanning 
Kurs i universitetspedagogikk, praktiske pedagogisk utdanning, universitetsutdanning 
pedagogikk eller i tilgrensende fag, lærerprøve, etterutdanningskurs 
Dokumentasjon: vitnemål, kursbevis 


2) Evalueringsrapporter 
Dokumentasjon: Rapporter om studie- og undervisningsevaluering som omfatter søkerens 
undervisning omtales og vedlegges. Både fremgangsmåtene og resultatene bør omtales og 
vurderes. 


3) Undervisning, veiledning, eksamensarbeid 
Undervisningsformer: Forelesninger, seminarer, demonstrasjoner, øvinger, fjernundervisning 
o.a. 
Veildning: master-/hovedoppgaver, forskerutdanning o.a 
Deltaking i eksamener og andre former for vurdering av studenter, sensur. 
Dokumentasjon: kursplaner, kursbeskrivelser, attester osv. 


4) Egne pedagogiske publikasjoner, kompendier og undervisningsmateriell 
Dokumentasjon: Hvis materialet er omfattende legges bare et representativt utvalg ved 
søknaden. Resten kan nevnes på en oversiktsliste. 


5) Forsøks og utviklingsarbeid 
Deltaking i pedagogisk forsøk og utviklingsarbeid (med sikte utover egne kurs). Bidrag til 
felles pedagogisk kompetanseutvikling innen eget fagmiljø. 
Dokumentasjon: Planer, rapporter, attester m.v. 


6) Mottatte priser for undervisning 
Dokumentasjon: mottatte priser med begrunnelse 


c) Administrativ erfaring 


Ved vurdering av søkerne skal det også legges vekt på administrativ erfaring og kompetanse 
av forskjellig slag. Blant de viktigste momenter som bør vektlegges her er deltakelse i råd, 
utvalg, komiteer som arbeider innen forsknings- og utdanningsspørsmål på institutt-
/fakultetsnivå, ev universitetsnivå, forskningspolitiske engasjement, internasjonalt nivå (for 
eksempel FN-oppnevnte ekspertgrupper), administrasjon av større multinasjonale 
forskningsavtaler, administrasjon av forskningsprosjekter m.v. 


d) Populærvitenskapelig virksomhet 


Dokumentert og god populærvitenskap kan også vektlegges. Det kan videre legges vekt på 
den populærvitenskapelige virksomhet dokumentert ved avholdte foredrag eller publiserte 
arbeid. 


e) Relevant praksis 







Det skal legges vekt på relevant praksis. Ved øremerking av stilling kan relevant praksis 
innenfor det øremerkede fagområdet bli utslagsgivende ved rangering av ellers likeverdige 
søkere 


3) SAMLET VURDERING OG RANGERING. VEKTLEGGING AV 
KVALIFIKASJONER 


Fakultetet har utarbeidet en egen veiledning for bedømmelseskomiteen. I den samlete 
vurdering skal hovedvekten legges på vitenskapelige kvalifikasjoner som et ubetinget krav. 
Søkernes pedagogiske kompetanse/ undervisningserfaring skal også omtales og vurderes. At 
en søker har spesielt høy kompetanse innen undervisning eller administrativt arbeid, medfører 
likevel ikke reduserte krav til vitenskapelig kompetanse. I rangeringen av søkere som står 
tilnærmet likt med hensyn til vitenskapelig virksomhet, blir de øvrige kvalifikasjoner 
utslagsgivende. 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 







Vedlegg 6. 
 
 
Reglement for Innstillingsutvalget ved Det juridiske fakultet. 
 
Vedtatt med hjemmel i Reglement for ansettelse i vitenskapelige stillinger og 
faglige/administrative lederstillinger, ved Universitetet i Bergen pkt 4.1.2, jfr pkt 4.1.1. 


 
§1. Innstillingsutvalgets kompetanse. 
Innstillingsutvalget skal avgi innstilling til fakultetsstyret i saker om fast tilsetting i 
førsteamanuensis- og professorstillinger ved Det juridiske fakultet.  
 
§2. Innstillingsutvalgets saksbehandling. 
Innstillingsutvalgets saksbehandling reguleres av Reglement for ansettelse i 
vitenskapelige stillinger og faglige/administrative lederstillinger, ved Universitetet i 
Bergen pkt 6.3. 
 
§ 3 Innstillingsutvalgets størrelse og sammensetning. 
Fakultetsstyret oppnevner Innstillingsutvalgets leder og to øvrige medlemmer blant 
fakultetets vitenskapelig tilsatte i fast stilling. 
 
Det skal oppnevnes like mange varamedlemmer. Innstillingsutvalgets medlemmer 
kan ikke samtidig være medlem / vara medlem i fakultetsstyret. 
 
§3 Funksjonstid for Innstillingsutvalget. 
Funksjonstiden for Innstillingsutvalgets medlemmer følger dekanatets valgperiode. 
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Fakultetsoversikt


BFA082 Logout


Årsrapport - Helse, Miljø og Sikkerhet


Hovedside Samlet rapport Samlet rapport for fakultetene


Samlet rapport


Fakultet/avdeling: Det juridiske fakultet 


Rapporteringsår: 2014 


DEL 1. SYSTEMATISK HMS-ARBEID


HMS-ORGANISERING


Har leder og verneombud gjennomgått de ulike elementene i det 


systematiske HMS-arbeidet ved enheten (internkontroll)? 
Ja


Må bli
bedre


Nei


Det juridiske fakultet - administrasjonen x 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige x 


Sum 0 2 0


Har enheten en skriftlig oversikt over delegerte HMS-oppgaver (eks. 


HMS-koordinator, lab.ansvarlig, feltleder, brukers representant og 


plassansvarlig for brann) 


Ja
Må bli
bedre


Nei


Det juridiske fakultet - administrasjonen x 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige x 


Sum 2 0 0


Har enheten fastsatt skriftlige HMS-mål? Ja
Må bli
bedre


Nei


Det juridiske fakultet - administrasjonen x 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige x 


Sum 2 0 0


Har enheten kartlagt og vurdert risiko knyttet til HMS? Ja
Må bli
bedre


Nei


Det juridiske fakultet - administrasjonen x 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige x 


Sum 2 0 0


Dersom Ja/Må bli bedre, skisser kort hvordan enheten kartla og vurderte risiko knyttet til HMS:


Det juridiske fakultet - administrasjonen 


Fakultetet har laget en beredskplan med detaljerte tiltakskort knyttet til ulike scenarier / hendelser. Fakultetet 
har ikke gjennomført vernerunde på fellesarealene. Dette er oppdatert i HMS-planen for 2015. Det skal også 
gjennomføres et oppfølgingsmøte etter gjennomført vernerunde. 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige 


Page 1 of 8Samlerapport


10.03.2015https://skjema.app.uib.no/hmsfak/f?p=138:6:11914827909813::NO







Fakultetet har laget en beredskapsplan med detaljerte tiltakskort knyttet til ulike scenarier / hendelser. 
Fakultetet har ikke gjennomført vernerunde på fellesarealene. Dette er oppdatert i HMS-planen for 2015. Det 
skal også gjennomføres et oppfølgingsmøte etter gjennomført vernerunde. 


Har enheten en samlet, skriftlig og ajourført handlingsplan for HMS-


arbeidet? 
Ja


Må bli


bedre
Nei


Det juridiske fakultet - administrasjonen x 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige x 


Sum 2 0 0


Har enheten tilrettelagt slik at ansatte kan medvirke i HMS-arbeidet? Ja
Må bli


bedre
Nei


Det juridiske fakultet - administrasjonen x 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige x 


Sum 2 0 0


Følger enheten UiBs Retningslinjer for tilrettelegging og samarbeid 


mellom linjeleder og verneombud? 
Ja


Må bli


bedre
Nei


Det juridiske fakultet - administrasjonen x 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige x 


Sum 2 0 0


HMS-KOMPETANSE


Har leder nødvendig kompetanse for å utføre sitt HMS-ansvar ved 


enheten? 
Ja


Må bli


bedre
Nei


Det juridiske fakultet - administrasjonen x 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige x 


Sum 2 0 0


Har verneombud nødvendig kompetanse for å utføre sine HMS-oppgaver 


ved enheten? 
Ja


Må bli


bedre
Nei


Det juridiske fakultet - administrasjonen x 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige x 


Sum 2 0 0


Praktiserer enheten rutiner for mottak av nytilsatte/studenter/gjester? Ja
Må bli


bedre
Nei


Det juridiske fakultet - administrasjonen x 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige x 


Sum 2 0 0


Sørger enheten for at ansatte/studenter/gjester har nødvendig HMS-


kompetanse? 
Ja


Må bli


bedre
Nei


Det juridiske fakultet - administrasjonen x 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige x 


Sum 2 0 0


Ja Må bli


bedre


Nei
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Er enhetens brukers representant og plassansvarlig for brannvern 


fortrolig med egen funksjon? 


Det juridiske fakultet - administrasjonen x 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige x 


Sum 2 0 0


Har enheten gjennomført brannvernopplæring? Ja
Må bli
bedre


Nei


Det juridiske fakultet - administrasjonen x 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige x 


Sum 2 0 0


GODE ARBEIDSFELLESSKAP


Har enheten kartlagt det psykososiale arbeidsmiljøet (HMS-møte)? Ja
Må bli
bedre


Nei


Det juridiske fakultet - administrasjonen x 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige x 


Sum 0 0 2


Dersom Ja/Må bli bedre skisser kort hvordan enheten planla, gjennomførte og fulgte opp HMS-møtet:


Det juridiske fakultet - administrasjonen 


Fakultetet skal gjennomføre arbeidemiljøundersøkelse (ARK) i 2015.


Det juridiske fakultet - vitenskapelige 


Fakultetet skal gjennomføre arbeidsmiljøundersøkelse (ARK) i 2015. 


Har alle ansatte (faste og midlertidige) fått tilbud om medarbeidersamtale? Ja Nei


Det juridiske fakultet - administrasjonen x 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige x 


Sum 2 0


Angi antall teknisk ansatte ved enheten: 


Det juridiske fakultet - administrasjonen 0 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige 0 


Angi antall gjennomførte medarbeidersamtaler med teknisk ansatte: 


Det juridiske fakultet - administrasjonen 0 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige 0 


Angi antall administrativt ansatte ved enheten: 


Det juridiske fakultet - administrasjonen 29 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige 29 


Angi antall gjennomførte medarbeidersamtaler med administrativt ansatte: 


Det juridiske fakultet - administrasjonen 29 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige 29 


Page 3 of 8Samlerapport


10.03.2015https://skjema.app.uib.no/hmsfak/f?p=138:6:11914827909813::NO







Angi antall vitenskaplig ansatte ved enheten: 


Det juridiske fakultet - administrasjonen 76 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige 76 


Angi antall gjennomførte medarbeidersamtaler med vitenskapelig ansatte: 


Det juridiske fakultet - administrasjonen 76 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige 76 


Skisser kort hvordan enheten planla og gjennomførte medarbeidersamtale


Det juridiske fakultet - administrasjonen 


Seksjonslederne har gjennomført medarbeidersamtaler med alle de administrativt ansatte. Dekan har 
gjennomført medarbeidersamtaler med de vitenskapelig ansatte i perioden 4.kv.-14 / 1.kv.15. Prodekan for 
forskning har gjennomført medarbeidersamtaler med stipendiatene i perioden 4.kv.-14 / 1.kv.15.


Det juridiske fakultet - vitenskapelige 


Seksjonslederne har gjennomført medarbeidersamtaler med alle de administrativt ansatte. Dekan har 
gjennomført medarbeidersamtaler med de vitenskapelig ansatte i perioden 4.kv.-14 / 1.kv.15. Prodekan for 
forskning har gjennomført medarbeidersamtaler med stipendiatene i perioden 4.kv.-14 / 1.kv.15. 


Følger enheten UiBs rutiner for oppfølging av sykemeldte? Ja
Må bli
bedre


Nei


Det juridiske fakultet - administrasjonen x 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige x 


Sum 2 0 0


Praktiserer enheten UiBs Retningslinje for konflikthåndtering? Ja
Må bli
bedre


Nei


Det juridiske fakultet - administrasjonen x 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige x 


Sum 2 0 0


Praktiserer enheten UiBs Retningslinjer for håndtering av 


rusmiddelmisbruk ved UiB (AKAN-retningslinjer)? 
Ja


Må bli
bedre


Nei


Det juridiske fakultet - administrasjonen x 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige x 


Sum 2 0 0


Legger enheten til rette for tiltak som stimulerer til fysisk aktivitet? Ja
Må bli
bedre


Nei


Det juridiske fakultet - administrasjonen x 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige x 


Sum 2 0 0


TRYGGE OG FUNKSJONELLE ARBEIDSPLASSER


Har enheten kartlagt det fysiske arbeidsmiljøet (HMS-runde)? Ja
Må bli
bedre


Nei


Det juridiske fakultet - administrasjonen x 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige x 


Sum 2 0 0
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Blir hensyn til HMS vurdert ved nye arbeidsplasser (byggesaker)? Ja Må bli


bedre


Nei


Det juridiske fakultet - administrasjonen x 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige x 


Sum 2 0 0


Blir kontor- og laboratoriearbeidsplasser ergonomisk utformet og 


tilpasset? 
Ja


Må bli


bedre
Nei


Det juridiske fakultet - administrasjonen x 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige x 


Sum 2 0 0


Har enheten gjennomført brannøvelse? Ja
Må bli


bedre
Nei


Det juridiske fakultet - administrasjonen x 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige x 


Sum 2 0 0


Har enheten gjennomført ettersyn av rømningsveier? Ja
Må bli


bedre
Nei


Det juridiske fakultet - administrasjonen x 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige x 


Sum 2 0 0


Har enheten gjennomført tiltak for å redusere fare for tyveri og 


innbrudd? 
Ja


Må bli


bedre
Nei


Det juridiske fakultet - administrasjonen x 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige x 


Sum 2 0 0


Følger enheten UiBs Retningslinjer for håndtering av vold og trusler? Ja
Må bli


bedre
Nei


Det juridiske fakultet - administrasjonen x 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige x 


Sum 2 0 0


ANSVAR FOR DET YTRE MILJØ


Har enheten gjennomført tiltak for å redusere negativ miljøpåvirkning? Ja
Må bli
bedre


Nei


Det juridiske fakultet - administrasjonen x 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige x 


Sum 2 0 0


KONTINUERLIG OPPMERKSOMHET RETTET MOT RISIKOFYLT ARBEIDSMILJØ


Blir det utført risikofylt arbeid ved enheten? Arbeid ved laboratoriet, klinikk, verksted, 
driftarbeid, feltarbeid og tokt, og liknende. 


Ja Nei


Det juridiske fakultet - administrasjonen x 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige x 


Page 5 of 8Samlerapport


10.03.2015https://skjema.app.uib.no/hmsfak/f?p=138:6:11914827909813::NO







Sum 0 2


Dersom Ja besvar følgende:


Gjennomfører enheten risikovurdering ved utførelse av risikofylt arbeid? Ja
Må bli
bedre


Nei


Det juridiske fakultet - administrasjonen 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige 


Sum 0 0 0


Er alle kjemikalier, biologiske faktorer og strålekilder registrert og 


risikovurdert? 
Ja


Må bli
bedre


Nei


Det juridiske fakultet - administrasjonen 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige 


Sum 0 0 0


Registrer enheten ansatte/studenter/gjester i eksponeringsregisteret? Ja
Må bli
bedre


Nei


Det juridiske fakultet - administrasjonen 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige 


Sum 0 0 0


Følger enheten UiBs Retningslinjer for bruk og håndtering av 


kjemikalier? 
Ja


Må bli
bedre


Nei


Det juridiske fakultet - administrasjonen 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige 


Sum 0 0 0


Følger enheten UiBs Retningslinjer for biologiske faktorer og 


genmodifiserte mikroorganismer? 
Ja


Må bli
bedre


Nei


Det juridiske fakultet - administrasjonen 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige 


Sum 0 0 0


Følger enheten UiBs Retningslinje for helse, miljø og sikkerhet på 


feltarbeid og tokt? 
Ja


Må bli
bedre


Nei


Det juridiske fakultet - administrasjonen 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige 


Sum 0 0 0


Er skriftlige arbeidsinstrukser lett tilgjengelig for 


ansatte/studenter/gjester? 
Ja


Må bli
bedre


Nei


Det juridiske fakultet - administrasjonen 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige 


Sum 0 0 0


GOD HÅNDTERING AV HMS-AVVIK


Har enheten hatt HMS-avvik? Ja Nei
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Det juridiske fakultet - administrasjonen x 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige x 


Sum 0 2


Dersom Ja besvar følgende


Er HMS-avvik meldt og fulgt opp? Ja
Må bli
bedre


Nei


Det juridiske fakultet - administrasjonen 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige 


Sum 0 0 0


Blir HMS-avvik behandlet i enhetens faste møter? Ja
Må bli
bedre


Nei


Det juridiske fakultet - administrasjonen 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige 


Sum 0 0 0


Har enheten lokale rutiner for beredskap? Ja
Må bli
bedre


Nei


Det juridiske fakultet - administrasjonen x 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige x 


Sum 2 0 0


Hvilke tre hendelser vurderer enheten å være de som mest sannsynlig vil utløse lokal beredskapsplan?


Det juridiske fakultet - administrasjonen 


Jfr. fakuletets beredskapsplan: 1.brann 2.innbudd / tyveri / skade 3.trusler / truende atferd


Det juridiske fakultet - vitenskapelige 


Jfr. fakuletets beredskapsplan: 1.brann 2.innbudd / tyveri / skade 3.trusler / truende atferd 


Kommentarer til enkeltspørsmål i del 1.


Det juridiske fakultet - administrasjonen 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige 


DEL 2 HMS-MÅL OG -TILTAK
Skisser enhetens HMS-mål for rapporteringsåret (2014):


Det juridiske fakultet - administrasjonen 


Det juridiske fakultet har som overordnet mål å drive forskning, utdanning og formidling av forskningsresultater 
på et høyt faglig nivå. Fakultetet anser et godt og sikkert lærings- og arbeidsmiljø som en viktig innsatsfaktor for 
å nå disse målene. Fakultetet skal ha god HMS-kompetanse og tydelig organisering av HMS-arbeidet.
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Det juridiske fakultet - vitenskapelige 


Det juridiske fakultet har som overordnet mål å drive forskning, utdanning og formidling av forskningsresultater 
på et høyt faglig nivå. Fakultetet anser et godt og sikkert lærings- og arbeidsmiljø som en viktig innsatsfaktor for 
å nå disse målene. Fakultetet skal ha god HMS-kompetanse og tydelig organisering av HMS-arbeidet. 


Gi en kort beskrivelse av enhetens prioriterte og iverksatte HMS-tiltak for rapporteringsåret (2014):


Det juridiske fakultet - administrasjonen 


Utvikling av beredskapsplan for fakultetet med detaljerte tiltakskort for ulike scenarier og hendelser. 
Opprustning av trimrom med diverse utstyr. Tilbud om opplæring i de ulike apparatene fra ekstern instruktør. 
Tilbud om medarbeidersamtaler for alle grupper ansatte. Kurs i hjerte-lungeredning og kurs i bruk av 
hjertestater. Forbedring av rutiner for mottak og oppfølging av nytilsatte. Diverse sosiale samlinger. Vernerunde. 
Tiltak: "Videreutvikle lederutviklingsprogram" -> er ikke gjennomført i 2014. 


Det juridiske fakultet - vitenskapelige 


Utvikling av beredskapsplan for fakultetet med detaljerte tiltakskort for ulike scenarier og hendelser. 
Opprustning av trimrom med diverse utstyr. Tilbud om opplæring i de ulike apparatene fra ekstern instruktør. 
Tilbud om medarbeidersamtaler for alle grupper ansatte. Kurs i hjerte-lungeredning og kurs i bruk av 
hjertestarter. Forbedring av rutiner for mottak og oppfølging av nytilsatte. Diverse sosiale samlinger. 
Vernerunde. Tiltak: "Videreutvikle lederutviklingsprogram" -> er ikke gjennomført i 2014. 


Legg ved samlet HMS-handlingsplan for rapporteringsåret (2014) (last opp vedlegg nederst på siden).
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DET JURIDISKE FAKULTET - LOKAL HMS-HANDLINGSPLAN 2015 


 
 


Enhet: Det juridiske fakultet Leder: Dekan Asbjørn Strandbakken          Fakultetsdirektør Øystein L.Iversen  


Dato: 10.mars 2015 Verneombud: Hovedverneombud, Sigrid Haugros (vara Tine Eidsvaag) 
Verneombud vitenskapelige, Tine Eidsvaag 
Verneombud administrative, Sigrid Haugros (vara Bente Rosnes) 


 


HMS-handlingsplanen omfatter følgende HMS-mål:  


Nr. Beskrivelse av hva som 
skal forbedres og hvor 


Kort beskrivelse av tiltaket Kostnad (tid) Tidsfrist Ansvar for oppfølging Utført 


() 


Henv. til 
budsjett/ 
virksomhetsplan 


Gode arbeidsfelleskap 


 Gjennomføre arbeidsmiljø- 
og klimaundersøkelse 
(ARK) på fakultetet.  


 


ARK er et forskningsbasert verktøy 
som skal bidra til utvikling av det 
psykososiale arbeidsmiljøet på alle 
fakulteter og enheter ved hele UiB. 
ARK er en del av universitetets 
systematiske HMS-arbeid.  


Webbasert 
spørreundersøkelse 
til alle ansatte. 
Gjennomføres 
fakultetsvis. 
Resultatene vil bli 
brukt som innspill 
til fakultetets 
strategiprosess.  
som starter i 2015. 


Undersøkelse: juni-
15. 
Oppfølging: høsten-
15. 


Fakultetsledelsen.   Avsatt i budsjett 
2015 


 HMS-møte (jfr. gjeldende Oppfølging av ARK-undersøkelsen.  31.12.15  Fakultetsledelsen og   
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retningslinjer for et 
systematisk HMS-arbeid på 
UiB) 


vernetjenesten.  


 Medarbeidersamtaler Tilbud om medarbeidersamtaler til 
alle ansatte 


X antall samtaler  
á ca.1 time 


30.12.15 
(t.o.m.4.kv.-2016 for 
vitenskapelige) 


1.Dekan: 
(prof,førsteam,forskere) 
2.Prodekan: (stipendiater), 
3.Fakultetsdirektør: 
(seksjonssjefer) 
4.Seksjonssjefer  
(administrative) 


  


 Administrasjonsseminar Seminar for alle adm ansatte. Fokus 
– faglige innlegg, 
organisasjonskultur og samarbeid.  


2 dager 29.-30.04.15 Fakultetsdirektør og 
seksjonssjefer  


 Avsatt i budsjett 
2015 


 1.Mottak av nytilsatte, - 
særlig fokus på stipendiater 


1.Fadderordning for alle nytilsatte 
stipendiater (fastsatt før stipendiaten 
begynner). 


løpende 1.Løpende 
 
 


.Forsknings- og 
stabsseksjonen  
 


  


 
2.Oppfølging av nytilsatte, - 
særlig fokus på stipendiater 


2. Tett oppfølging ved sykefravær. 
Ved langvarig fravær trekkes 
veileder og faglig ledelse inn. 


Løpende  2 Møter en gang pr. 
semester for 
oppdatering/oversikt. 


Samarb. mellom HR, 
veileder, prodekan, leder 
PhD-progr., kordinator 
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3.Gjennomføre 
veilederseminar 
 


 


 


Fokus på veilederrollen. 


 


Høst 2015 


-Samarbeid mellom 
veileder, prodekan, leder 
PhD-programmet, PhD-
koordinator .  


 Vedlikeholde trimrommet. Oppgradering av rom og apparater i 
2014. Et par mindre innvesteringer i 
2015. 


 31.03.15 Forsknings- og 
stabsseksjonen   


 Avsatt i budsjett 
2015 


 Semesterpizza Fredagssamlinger på slutten av 
arbeidsdagen, med kombinasjon av 
et faglig innslag og deretter sosialt 
samvær – alle ansatte..  


1 gang / semester 30.06.15 og 31.12.15 Fakultetsledelsen  Sosiale tiltak: avsatt 
i budsjett 2015 


 Sommerfest Fest for alle ansatte 1 kveld 30.06.15 Egen  komité   Sosiale tiltak: avsatt 
i budsjett 2015 


 Julebord Fest for alle ansatte 1 kveld 19.12.14 Egen komité  Sosiale tiltak: avsatt 
i budsjett 2015 


 Fotball i gymsal Tiltak for alle ansatte Hver torsdag løpende Selvdrevet gruppe  Sosiale tiltak: avsatt 
i budsjett 2015 


 Curling  Tiltak for alle ansatte Annenhver onsdag  løpende Selvdrevet gruppe   Sosiale tiltak: avsatt 
i budsjett 2015 
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Trygge og funksjonelle arbeidsplasser 


 Tilpasning av 
kontorarbeidsplasser.  


HMS-runde med vekt på fysisk 
arbeidsmiljø. Kartlegging av 
arbeidsplassene på hvert kontor og 
fellesarealer.  


2 dager 31.12.15 Forsknings- og 
stabsseksjonen i 
samarbeid med 
vernetjenesten 


  


Kontinuerlig oppmerksomhet rettet mot risikofylt arbeidsmiljø 


 Årlig oppdatering av 
beredskapsplan for 
fakultetet.  


  31.12.15 Forsknings- og 
stabsseksjonen  


  


 Opplæring i bruk av  
hjertestarter og vedlikehold 
av rutiner for hjerte-lunge-
reredning (HLR) 


Demonstrasjon i bruk av 
hjertestarteren. 


Gjennomføres 
etagevis 


01.06.15 HLR-ansvarlig     


 Brannvern -Gjennomføre årlig brannopplæring 
(løpende kurs i regi av EIA).                  
-Gjennomføre én brannøvelse pr 
semester i samarbeid med driften.          
-Brannrunder for nytilsatte 


 Hele året Brannvernansvarlig   


God håndtering av HMS-avvik 
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 Avvikshåndtering Kontinuerlig avvikshåndtering løpende løpende Ledere på alle nivå, 
avhengig av type avvik. 


  


Ansvar for det ytre miljø 


 Ferdigstillelse av nytt  
varme- og 
ventilasjonsanlegg i 
gamlebygget (Dragefjellet 
skole) 


Bedre inneklima, 
temperaturregulering for studenter 
og ansatte. Ny møblering. 


Sommeren 2014 til 
april 2015 


april 2015 EIA  Budsjett EIA: 30 
mill. 


Annet 


 Synliggjøre vernetjenesten Oppdatert informasjon på fakultetets 
nettsider. Aktiv informasjon i 
Fakultetsnytt.   


 Løpende Forsknings- og 
stabsseksjonen i 
samarbeid med 
vernetjenesten 


  


 Innføringskurs i 
«Håndtering av vold og 
trusler» 


Oppfølging av et av tiltakene i 
fakultetets beredskapsplan. Kurset 
tilbys alle ansatte. 


Varighet; ca.1/2 
dag 


2. halvår-15 Forsknings- og 
stabsseksjonen  


 Avsatt i budsjett 
2015 


 Kontinuerlig 
kompetanseutvikling 


Kurs, opplæring, hospitering på alle 
nivå 


Løpende løpende Fakultetsledelsen  Avsatt i budsjett 
2015 
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Sak 08/15 03. Februar 2015  


Masteroppgaver  
 


 


Juridisk Studentutvalg diskuterte sensur på masteroppgavene sammen med 
studieutvalgene i Oslo og Tromsø i høst på Fagråd. Det er en betent sak for 
utvalgene ettersom ingen ønsker å være det eneste fakultetet som innfører bruk 
av hele karakterskalaen, og risikerer at deres studenter kan komme dårligere ut 
enn de studenter ved de andre fakultetene.  
 


Juridisk Studentutvalg er enig i de hensyn som ligger bak prosjektgruppens 
utredning om innføring av fellestrekk for bl.a. sensur av masteroppgaver ved de 
tre juridiske fakultetene, slik det fremgår av notatet «Masteroppgaven – 
veiledning, sensur og karakterer».  Det er etter vår mening uheldig dersom 
praksis i dag er slik at sensorer er bundet til å sette karakterer i den øvre enden 
av skalaen. Karakter bør settes etter den enkelte kandidats prestasjon, enten den 
er i nedre eller øvre del av skalaen. 
 


Dersom Fakultetsstyret vedtar endringene prosjektgruppen har foreslått, ønsker 
Studentutvalget at følgende punkter inkluderes eksplisitt i vedtaket, for å sikre at 
en innføring av bruk av hele karakterskalaen på masteroppgavene ikke skal slå 
særlig uheldig ut for studentene ved Det Juridiske fakultet i Bergen. Slik notatet 
fremstår i dag inngår punktet om at vedtaket kun trer i kraft hvis Oslo og Tromsø 
vedtar karakterbeskrivelsen kun innledningsvis i notatet, men ikke i selve 
vedtaket.  
 


 Det skal presiseres i veiledningen at hele karakterskalaen kan tas i bruk, 
men at den ikke må tas i bruk. Det skal også presiseres i veiledningen at 
det ikke er et mål med endringen å innføre en normalfordeling. Gauss-
kurve skal altså ikke være styrende for sensur av masteroppgavene.  


 


Studentutvalget ønsker med dette punktet å presisere at det ikke skal være tvil 
om at realitetsendringen utelukkende beror på en mulighet til å benytte hele 
skalaen, dersom sensor anser det riktig ut i fra den enkelte kandidats prestasjon.  
 


 Det aktuelle vedtaket vil potensielt innebære en markant endring i 
karaktergivningen for enkelte, og det bør derfor stå uttrykkelig og tydelig 
på vitnemålet at studentene avga sin masteravhandling etter at 
sensurstandard som åpner for bruk av hele skalaen ble innført, og at dette 
er endret praksis fra tidligere år.  


 


Studentutvalget mener det er viktig å få dette inn på vitnemålet for å få markert 
forskjellen i praksis før og etter endringen. Bakgrunnen for dette er at 
kandidater uteksaminert etter denne endringen kan komme til å konkurrere om 
samme jobber med kandidater som avla master før disse endringene tiltrådte. 
Det er dermed viktig for studentene – og derfor også for studentutvalget – å vise 
arbeidsgivere at karakterkravene på master har blitt strengere enn tidligere. 
Dette er ikke bare viktig for dem som eventuelt får en dårligere karakter enn de 
ville gjort med den tidligere ordningen, men også for dem som oppnår gode 







resultater ved den nye ordningen. Dette viser at deres avhandling virkelig står til 
den karakteren de har fått.  
 
Vi mener derfor at punkt syv i vedtaket må utfylles med en ekstra setning hvor 
endringen klart skal fremgå av vitnemålet. Forslag til endret punkt syv er som 
følgende: 
 
”De første semestrene denne instruksen om karaktersetting er virksom, bør 
studentene forsynes med en orientering om at karakterene ikke er helt 
sammenlignbare med karakter som har blitt gitt før. De endringer som 
instruksen om karaktersetting medfører skal fremgå av vitnemålet.” 
 


 Vedtak i sak 08/15 (03. februar) trer kun i kraft dersom fakultetene ved 
Juridisk fakultet i Tromsø og Juridisk fakultet i Oslo vedtar et likelydende 
vedtak, som innebærer samme realitetsendring for studentene.  


 


Studentutvalget mener dette er avgjørende for om det skal åpnes for bruk av hele 
karakterskalaen. Ettersom utdannelsene er nokså like og studentene i stor grad 
konkurrerer om de samme arbeidsplassene, tilsier både likhetshensyn og 
rettferdighetshensyn at de tre fakultetene bør ha samme sensurstandard på 
masteroppgaven.  
 


En konsekvens av at de foreslåtte endringene kun innføres ved Det Juridiske 
fakultet i Bergen, og ikke ved alle fakultetene, kan være at studenter på 
masterdelen av studiet velger å søke seg over til Oslo for å sikre seg bedre 
karakter på masteravhandlingen. Fakultetet huser mange studenter som har 
tilknytning til Oslo-området og vi mener dermed denne bekymringen er reell. En 
slik konsekvens vil være svært uheldig for fakultetet, og vil ikke føre til at nivået 
på avhandlingene blir høyere – noe som er et av hovedformålene bak den 
foreslåtte endringen. 
 


Det kan heller ikke utelukkes at dersom de foreslåtte endringene kun innføres i 
Bergen, og ikke ved de andre fakultetene, vil nye søkere velge bort Det Juridisk 
fakultet i Bergen til fordel for andre fakulteter som tilbyr master i rettsvitenskap 
– med sannsynlighet for høyere karakter på masteravhandlingen.  
 


Dersom Bergen innfører dette uavhengig av de andre fakultetene kan vi fremstå 
som et mindre attraktivt fakultet enn de øvrige. Spørsmålet er da om vi oppnår 
målet om å løfte nivået på masteravhandlingene. Studentutvalget er av den 
oppfatning av at det vil være både i fakultetets og studentenes beste interesse at 
det stilles like krav til masteravhandlingen, enten den avlegges i Bergen, Tromsø 
eller Oslo.  
 


Studentutvalget håper at fakultetsstyret er enige i betraktningene nevnt ovenfor. 
Det er for studentutvalget viktig at punktene presiseres i selve vedtaket, og ikke 
bare i vedlegget.  
 


Med vennlig hilsen  
 


Juridisk Studentutvalg Bergen 
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1. Planer og prioriteringer for 2015. 


 I løpet av 2015 vil det avklares om arbeidet med å utvikle ny studiemodell skal videreføres. Dersom fakultetsstyret 


bestemmer at vi skal gå videre med planene, vil fortsatt utredning av ny studiemodell være sentralt også i 2015. I tillegg vil 


fakultetet prioritere arbeidet med implementering av fullskala digital eksamen, kvalitetssikring av sensur og klagesensur, 


og fortsatt arbeid med internasjonalisering. 


1.1 Implementering av fullskala digital eksamen 


 Fakultetsstyret vedtok i februar 2015 å gå over til digital eksamen (styresak 10/15). I april 2015 gjennomføres den 


første digitale eksamenen i full skala, og vårens eksamen i JUS133 Rettskilde og metodelære er pilot. Dersom 


gjennomføringen av denne eksamenen blir vellykket, er målet at det innføres digital eksamen på alle de obligatoriske 


emnene fra og med høsten 2015.  


1.2 Kvalitetssikring av sensur og klagesensur  


 Etter en endring i universitets- og høyskoleloven, gjennomføres all klagesensur f.o.m. 1.8.2014 som blindsensur. 


Erfaringene så langt viser at det gjøres flere endringer nå enn under systemet der klagekommisjonen hadde kunnskap om 


opprinnelig karakter. Situasjonen overvåkes nøye, og det vil i samråd med de kursansvarlige bli vurdert om ytterligere 


tiltak må settes inn for å sikre kvaliteten både på sensur og klagesensur. I dette arbeidet vil vi ha tett dialog med JSU. 


1.3 Internasjonalisering 


 I 2015 vil vi arbeide med å opprette et spesialemne om utvalgte temaer i kinesisk rett, undervist av vitenskapelig 


ansatte ved Renmin University School of Law og Shandong University School of Law. Oppstart av dette spesialemnet vil 


trolig skje først i 2016. Videre vil vi utrede mulige modeller for å gjøre bedre bruk av undervisningskreftene og -


kompetansen som kommer til fakultetet på lærerutvekslingsopphold gjennom Erasmus+ programmet. I tillegg vil utvikling 


av samarbeid med National Law University Delhi være sentralt. 


2. Oppfølging av prioriteringer omtalt i utdanningsmeldingen for 2013: Studiekvalitets- eller læringsmiljøtiltak 


fakultetet har hatt særlig oppmerksomhet om i 2014 


2. 1 Ny studiemodell?  


 I 2014 har en komité nedsatt av fakultetsstyret utredet en potensiell deling av dagens femårige mastergrad i en 


treårig bachelorgrad og en toårig mastergrad. Studieordningskomitéen overleverte sin delinnstilling 1 i februar 2015. 


Komiteen anbefaler ikke en deling av dagens femårige mastergrad nå, men foreslår likevel store endringer i oppbyggingen 


av masterprogrammet i rettsvitenskap. 


2.2 Digitalisering  


 2014 har først og fremst blitt benyttet til utprøving av nytt utstyr, testing av nye typer opptak ved fakultetet og 


eksternt, og kvalitetsheving av eksisterende opptaksformer. Fakultetet tilbyr filmopptak (podcast) av alle forelesninger på 


emner på 1. – 4. studieår og flere spesialemner. Filmopptakene legges ut på en egen emneblogg (Edublogs), som kun er 


tilgjengelig for studenter som tar emnet. Det arbeides også med å trekke digital forskningsformidling tettere inn i 


undervisningen. 


2.3 Andre studiekvalitets- eller læringsmiljøtiltak i 2014 


Gjennomgang av alle kurs 


 I perioden november 2014 til januar 2015 gjennomførte fakultetet en bredere gjennomgang av samtlige emner på 


de fire første studieårene, i tillegg til den vanlige kursevalueringen. Formålet var å kartlegge de sterke sidene ved emnene, 


identifisere utfordringer og synliggjøre gode undervisningstiltak. En rekke observasjoner fra gjennomgangen vil bli fulgt 


opp i 2015.  


Masteroppgaver 


 I 2013 og 2014 ble det vedtatt endringer i undervisningsstrukturen for JUS399 Masteroppgave for å styrke den 


faglige oppfølgingen av studentene. Fagansvarlige gir nå veiledning om valg av problemstilling i fagmøter og i en egen 


emnebank. Studentene blir plassert i faggrupper basert på temaet de skriver om, og må delta på en obligatorisk workshop 


i sin faggruppe. Studentene skal skrive et eget workshop-notat, og i tillegg lese medstudenters notater som forberedelse 


til obligatorisk workshop i faggruppene. 







Internasjonalisering 


 I 2014 har fakultetet utarbeidet ny handlingsplan for internasjonal virksomhet for perioden 2014-2015 der fortsatt 


samarbeid med Russland, Kina, USA og Canada har prioritet. Fakultetet har i 2014 inngått nye utvekslingsavtaler i Kina, 


USA og Canada, og fått innvilget søknader om tre samarbeidsprosjekt finansiert av SIU. I 2014 var det 289 som 


oppnådde graden master i rettsvitenskap, og 149 av disse (51,6 %) hadde utvekslingsopphold som del av graden.  Slike tall 


tilskrives fakultetets mangeårige og kontinuerlige satsing på internasjonalisering og god tilrettelegging for inn- og 


utveksling.  


 I årene som kommer kan vi likevel vente en nedgang i andelen som har hatt et utenlandsopphold, ettersom vi ser 


en relativt stor nedgang i totaltallet for utvekslingsstudenter fra 2013 til 2014. Nedgangen er størst blant de utreisende 


studentene, fra 192 til 127 studenter (33 % nedgang). Fakultetet har ingen god forklaring på denne nedgangen. 


Søknadstallene for utveksling studieåret 2015/2016 er de nesthøyeste i fakultetets historie, dermed kan vi anta at de lave 


tallene i 2014 kun er uttrykk for tilfeldig variasjon.   


3. Utfordringer i studiekvalitets- eller læringsmiljøarbeidet i 2014 


Rehabilitering av Dragefjellet skole har ført til at fakultetet har måttet bruke lokaler andre steder på 


Nygårdshøyden til både undervisning og lesesalsplasser. Kompensasjonslokalene har fungert tilfredsstillende. 


 Et høyt antall studenter på masterprogrammet i rettsvitenskap har behov for tilrettelegging ved eksamen på 


grunn av fysiske plager. En del av plagene kan avhjelpes ved at studentene bruker PC på eksamen. Overgangen til digital 


eksamen vil derfor redusere behovet for tilrettelegging til eksamen, og er dermed også et læringsmiljøtiltak.  


4. Studieprogramevalueringer. Gjennomføring i 2014 og planer for 2015 


Masterprogrammet i rettsvitenskap som helhet ble sist evaluert i 2013. Som nevnt i punkt 2.3 ovenfor, har 


fakultetet i 2014 hatt en gjennomgang av samtlige emner på 1. -4. studieår. Videre har fakultetet gjennomført en større 


undersøkelse blant studentene på 1. og 2. studieår om arbeidsgruppene og arbeidsgruppeledernes rolle.  


 I 2015 vil evaluering av innføring av digital eksamen være sentralt, i tillegg til de jevnlige referansegruppemøtene 


på 1.-3. studieår og spørreundersøkelser og/eller referansegruppemøte på 4. og 5. studieår.  


5. Planer for opprettinger/nedlegginger av studieprogram, fordeling av studieplasser for 2016 


I juni 2014 vedtok universitetsstyret oppretting av et midlertidig toårig masterprogram i rettsvitenskap med 30 


studieplasser, og fakultetet tok opp 30 studenter til programmet. Opptak til dette studieprogrammet i 2015 forutsetter at 


fakultetet tilføres friske midler fra departementet som dekker utgiftene ved de nye studieplassene. Det er ikke avklart om 


departementet stiller nødvendige midler til disposisjon for videreføring av programmet.  


 Avhengig av hva som blir bestemt videre om en mulig omlegging av masterprogrammet i rettsvitenskap, kan det 


bli aktuelt å opprette et treårig bachelorprogram og et toårig masterprogram i rettsvitenskap. Dette vil i så fall være 


aktuelt tidligst høsten 2016. 


6. Vurdering av styrken i fagmiljøet 


Fakultetet har fortsatt en underdekning på undervisningsressurser, og dette gjør det vanskelig å realisere 


ytterligere kvalitetshevende tiltak. Situasjonen bedrer seg noe fra år til år. I 2014 tilsatte vi en ny professor og en ny 


førsteamanuensis, i tillegg til at to førsteamanuenser tiltrådte etter å ha blitt formelt tilsatt tidligere år. Dette førte til at 


forholdstallet mellom antall studenter på masterprogrammet i rettsvitenskap og fast vitenskapelig ansatte i 


undervisningsstillinger sank fra 44,1 til 39,1 studenter.1  


7. Aktivitet i etter- og videreutdanning. Status i 2014 og planer for 2015 


I 2014 ble JUR640 Planrett (15 studiepoeng) tilbudt som etter- og videreutdanningskurs ved fakultetet. Emnet 


tilbys i 2015 også, og i dialog med de kursansvarlige vil det i løpet av 2015 arbeides med å utvikle en modell for nettbasert 


videreutdanning som kan prøves ut for deler av dette emnet tidligst fra våren 2016.  


 Fakultetet hadde eget alumniarrangement knyttet til UiB sine alumnusdager i 2014 og videreutvikler sitt lokale 


tilbud i 2015. Fakultetet vil fortsette å bidra med relevante juridiske foredrag på Faglig-pedagogisk dag. 


                                                           
1
 1853 studenter på masterprogrammet i rettsvitenskap og 42 førsteamanuenser/professorer i 2013 mot 1811 studenter på 


masterprogrammet og 46 førsteamanuenser/professorer i 2014. Tall fra DBH.  





		Sak 28-15 Utdanningsmelding 2014

		Sak 28-15 vedlegg 1 Utkast til utdanningsmelding 2014
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Protokoll fra møte i Studieutvalget ved Det juridiske fakultet 
Tirsdag 17. februar 2015 kl. 09:15 – 11:10. 
Møterom 546  
 
Til stede: 
Bjørnar Borvik (leder) (a) 
Jan-Ove Færstad, vara for Anneken Sperr (a) 
Jonas Jensen (b) 
Kjersti Bakke Sørensen (c) 
Sandra Guderud (d) 
 
Forfall: Magne Strandberg (a), Anneken Sperr (a), Emilie Melbø Kristoffersen (d) 
 
Sekretær: johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no  
 
Neste møte: Tirsdag 10. mars 2015 
 


Sak 12/15 Godkjenning av innkalling og dagsorden 
 Innkalling: Ingen merknader 


Dagsorden: Ingen merknader (feil i henvisning i sakslisten 14/15 – 11 rettes til 
protokollen). Sak 18 var ettersendt. 


Sak 13/15 Orienteringssaker 
1 Protokoll fra SU 20. januar. Godkjent på sirkulasjon 22. januar. Protokoll fra 


ekstraordinært møte 28. januar, godkjent i møtet. OBS – eksterne lenker – må lastes 
ned separat. 


2 Fullmaktsvedtak 
a) JUS257-2-A litteratur; redaksjonell endring 
b) JUS286-2-A Litteratur 
c) JUS290-2-A Litteratur 
d) Ordgrenser i arbeidsgruppeoppgaver settes inn i emnebeskrivelse 
Dekanvedtak 
e) godskriving for veiledning til prosjektframleggelse JUS398 Masteroppgave 60 sp. 
 
Vedtakene fås ved henvendelse til Johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no De publiseres også 
sammen med innkallingen og protokollen på Studieutvalgets nettside: 
http://www.uib.no/jur/24968/studieutvalget  


3 Kursrapporten fra JUS131 Kontraktsrett II som ble behandlet i sak 3/15 – 2 viser seg å 
ikke være den endelige versjonen. I protokollen fra møtet (se lenke over) er den nyeste 
versjonen satt inn. Det er bare tale om bagatellmessige endrnger. 


4 Studiebarometeret 2014. Levert av NOKUT. Dette er andre året NOKUT utarbeider 
dette barometeret. De juridiske fakultetene kommer godt ut, og Bergen og Tromsø best 
blant disse. Tallene (n) er imidlertid lave, sånn at resultatene har begrenset verdi. 
(Sendt på e-post som orientering 3. februar.) 


Sak 14/15 Saker til drøftelse/høring/uttalelse 
1 EXFAC Juridisk forprøve: Kursrapport fra emneasnvarlig Ragna Aarli. 


SU uttaler Studieutvalget har inntrykk av at kurset fungerer godt. De tiltakspunktene det 
pekes på, må sees som «vanlig vedlikehold» og kvalitetssikring av kurset. 
Lydforholdene i Aud1 er kjent – for øvrig er det betryggende at 
rammebetingelsene er gode, herunder god administrativ oppfølging. 


2 Kursrapport JUS250-2-C Health and Human Rights in the Welfare State fra Karl 
Harald Søvig. 


SU uttaler Studieutvalget tar kursrapporten til orientering. 


3 Kursrapport JUS274-2-A Comparative Company Law & Economics 1: Theory and 
Structure fra Jan Bertil Andersson 


SU uttaler Studieutvalget tar kursrapproten til orientering. Det er gledelig at tilbakemeldingene 
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både fra emneansvarlig og indirekte fra studentene er så gode. Studieutvalget ser 
imidlertid ikke noen måte det eller fakultetet skulle kunne promotere ett bestemt kurs 
overfor studentene. Bekymringen rundt manglende deltakelse fra norske studenter er 
gjennomgående i flere/ de fleste engelskspråklige kurs. Fakultetet deler ønsket om at 
norske studenter i større utstrekning benytter seg av tilbudet om engelskspråklige kurs, 
men vi har ikke funnet noen god metode for å legge trykk på dette. Kursrapporter 
publiseres i intrusjonens kvalitetsdatabase, og vi antar at en del studenter undersøker 
vurderinger der når de velger spesialemner – slike gode vurderinger som vi står overfor 
her, vil kunne virke til at studenter velger dette kurset. 


4 Kursrapport fra JUS277-2-A Introduction to Copyright Law fra Bernt Hugenholtz. 


SU uttaler Studieutvalget tar rapporten til orientering. 
Bekymringen rundt manglende deltakelse fra norske studenter er gjennomgående i 
flere/ de fleste engelskspråklige kurs. Fakultetet deler ønsket om at norske studenter i 
større utstrekning benytter seg av tilbudet om engelskspråklige kurs, men vi har ikke 
funnet noen god metode for å legge trykk på dette. Når det gjelder studentenes 
manglende oppfølging av kurset, er antakelig eneste mulighet å gjøre arbeidet 
obligatorisk. Det har imidlertid konsekvenser med hensyn til registrering og 
saksbehandling. 


5 Kursrapport fra JUS277-2-B International Copyright Law fra Bernt Hugenholtz. 


SU uttaler Studieutvalget tar rapporten til orientering. 
Bekymringen rundt manglende deltakelse fra norske studenter er gjennomgående i 
flere/ de fleste engelskspråklige kurs. Fakultetet deler ønsket om at norske studenter i 
større utstrekning benytter seg av tilbudet om engelskspråklige kurs, men vi har ikke 
funnet noen god metode for å legge trykk på dette. Når det gjelder studentenes 
manglende oppfølging av kurset, er antakelig eneste mulighet å gjøre arbeidet 
obligatorisk. Det har imidlertid konsekvenser med hensyn til registrering og 
saksbehandling. 


6 Kursrapport JUS282-2-A International Business Contracts: Structures, 
Negotiation, Conflict Avoidance and Resolution fra kursansvarlig Eric Schanze. 


SU uttaler Studieutvalget tar rapporten til orientering. 


7 Kursrapport JUS285-2-A EU and EEA Public Procurement Law fra Ignacio Herrera 
Anchustegui og Linda Midtun, 


SU uttaler Studieutvalget sier seg fornøyd med at et nytt kurs har vist seg vellykket, og tar for øvrig 
rapporten til orientering. 


8 Kursrapport JUS286-2-A Constitution and Politics fra Karl Harald Søvig 


SU uttaler Studieutvalget sier seg tilfreds med at vi har dette spesialemnet med så vidt tydelig 
tverrfaglig profil. Bekymringen rundt manglende deltakelse fra norske studenter er 
gjennomgående i flere/ de fleste engelskspråklige kurs. Fakultetet deler ønsket om at 
norske studenter i større utstrekning benytter seg av tilbudet om engelskspråklige kurs, 
men vi har ikke funnet noen god metode for å legge trykk på dette. 


9 Kursrapport JUS124 Tingsrett fra Ingunn Myklebust 


SU uttaler Studieutvalget konstaterer at kurset later til å være gjennomført på en god måte. Til 
merknaden om varierende kvalitet og omfang på kommenteringen på studentenes 
besvarelser: Det er viktig at dette blir fulgt opp, i første rekke ved at kursansvarlig gjør 
det klart for kommentatorene hva som forventes. Dette bør inngå i en generell 
oppfølging av ens egne storgruppeledere, arbeidsgruppeledere og rettere. 
Studieutvalget er kjent med at det er levert formell klage på denne eksamen, og at den 
er avvist grunnet fristoversittelse. De opplysningene som kom fram i klagen er likevel 
undersøkt og tilbakevist. 


10 Tall for avbrutt eksamen. Tall for de tre siste studieårene er frambragt, det synes ikke 
å gi grunnlag for å trekke konklusjoner om årsakssammenhenger bak høye/lave tall og 
variasjoner i tall. 


SU uttaler Studieutvalget tar notatet til orientering og ber om at det oppdateres for ny 
presentasjon når tall for studieåret 2014/2015 er klare. 


11 JUS243 Alminnelig formuerett Kursrapport fra kursansvarlig Hans Fredrik 
Marthinussen.  


SU uttaler Studieutvalget tar rapporten til orientering. 
Sekstimers eksamen: Se sak 14/15-13. 
SU minner om malen for kursevaluering, der også andre momenter inngår enn dem som 
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er omfattet i evalueringen her. 


12 JUR640 Planrett og JUS265-2-A Planrett. Kursrapport fra kursansvarlig Ingunn 
Myklebust. 


SU uttaler Studieutvalget tar rapportene til orientering. 
Til merknadene om temperatur i undervisningslokalene i JUSII: Der rapporteres generelt 
om problemer med ventilasjon, luftkvalitet og temperatur. Merknaden her vil bli 
formidlet til fakultetets kontaktpersoner for drift. 
Tanken om et nettkurs er interessant og dette EVU-kurset kan være godt egnet som 
pilot i denne sammenhengen. Kursansvarlige oppfordres til å holde kontakt med 
visedekan Knut Martin Tande og administrativ kontakt for DigUiB, Christine Stoltz 
Olsvik. 


13 Eksamenstid. Notat fra studiedekanen og studieadministrasjonen. 


SU uttaler Studieutvalget drøftet temaet på grunnlag av notatet: 
- Hva ønsker vi å oppnå? 


o  Bedre tid til refleksjon og disponering av besvarelsen? Kan tale for 
ordgrense og vide tidsrammer. 


o Tid til bredere/mer prøving? Spiser opp økte tidsrammer for 
studentene? 


- Hvilke verktøyer trenger vi for å oppnå det vi ønsker? 
- Hvilken kompetanse har SU; hva omfatter delegasjonen som ble vedtatt av 


fakultetsstyret i sak 85/08-2? 
- Eventuelt presentere for styret 


o Forslag om å endre honorarbestemmelsene for 6 t eksamen 
o Forslag om å vedta ny honorarsats for 6 t digital eksamen (1 time) 
o Forslag om å bevilge penger til ordinært 6 t-honorar 


- Det kan være heldig å vente med en eventuell prøveordning til vi har sett 
virkningene av digital eksamen, ellers vil vi tape noe læringsverdi ettersom vi 
vanskeligere vil kunne identifisere hva som virker. 


o På den annen side vil prosessen ta veldig lang tid hvis vi skal vente til vi 
har identifisert virkningene av digital eksamen. 


Utvalgets leder arbeider videre etter de linjene som skisseres i notatet. De aktuelle 
kursansvarlige involveres, samt universitetspedagogisk kompetanse. 
 


 Vedtakssaker 
Sak 15/15 EXFAC Juridisk forprøve: Kursansvar. Søknad fra kursansvarlig professor Ragna Aarli. 


Vedtaksforslag - Førsteamanuensis Synne Sæter Mæhle oppnevnes som kursansvarlig for ECFAC 
studieåret 2015/2016. 


- Fra og med studieåret 2016/2017 oppnevnes førsteamanuensis Synne Sæther 
Mæhle og professor Ragna Aarli som kursansvarlige. 


Sak 16/15 JUS399 Masteroppgave (30 sp) og JUS398 Masteroppgave (60 sp): Nye 
kursansvarlige. Notat fra studiedekanen. 


Vedtaksforslag - Professor Jørn Øyrehagen Sunde oppnevnes som emneansvarlig for JUS398 
Masteroppgave (60 sp) med umiddelbar virkning. 


- Professor Halvard Haukeland Fredriksen og professor Jon Petter Rui oppnevnes 
som emneansvarlige for JUS399 masteroppgave (30 sp) med umiddelbar 
virkning. 


Sak 17/15 Møtedatoer i vår. Studieutvalgets leder er ikke til stede 19. mai, og muligens heller 
ikke 16. juni. Det kan gi grunn til å slå sammen de to møtene, og holde det enten 2. eller 
9. juni. Vennligst meld tilbake med hensyn til disse to datoene. 


Vedtaksforslag 1. Studieutvalgets møter 19. mai og 16. juni avlyses. 
2. Et nytt møte berammes den 2. juni. 


Sak 18/15 JUS291-2-A EU and EEA State Aid Law. Endring i vurderingsform. Notat fra 
Christian Franklin og Malgorzata Cyndecka. 


Vedtaksforslag Emnebeskrivelsen endres som foreslått: Det skal ikke være kontinuasjonseksamen på 
skoleeksamen, men de som ikke får godkjent kursoppgaven får mulighet til å skrive ny 
oppgave. 


  
Eventuelt  
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Bjørnar Borvik        Johanne Spjelkavik 
       Leder          Sekretær 
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Sak 13/15 – 4 
NOKUTs studiebarometer 2014 
Tallene fra Studiebarometeret er publisert i dag. 
 
Det er litt over 200 av våre studenter som har svart. Det er Bergen og Tromsø studentene er mest 
fornøyd med. På spørsmålet «Jeg er, alt i alt, fornøyd med studieprogrammet jeg går på» så ligger 
Bergen høyest med 4.3, UiT 4.1 og UiO 3.9 
 
Svar fra JUS i Bergen: http://studiebarometeret.no/no/Detaljer/1120_MAJUR  
 
Sammenlikning UiB, UiT og UiO: http://studiebarometeret.no/no/Sammenligne/1130_IMA-
JUS/1110_JFM5-RV/1120_MAJUR  
 
Sammenlikning Agder, Stavanger og Lillehammer: 
http://studiebarometeret.no/no/Sammenligne/1171_BACJUR/1160_B-RETVIT/263_BAJUS  
 
Molde og Buskerud : http://studiebarometeret.no/no/Sammenligne/232_EUV-JUS-
FU/258_BACHJUSS  


Tilbake til sakslisten 
 



http://studiebarometeret.no/no/Detaljer/1120_MAJUR

http://studiebarometeret.no/no/Sammenligne/1130_IMA-JUS/1110_JFM5-RV/1120_MAJUR

http://studiebarometeret.no/no/Sammenligne/1130_IMA-JUS/1110_JFM5-RV/1120_MAJUR

http://studiebarometeret.no/no/Sammenligne/1171_BACJUR/1160_B-RETVIT/263_BAJUS

http://studiebarometeret.no/no/Sammenligne/232_EUV-JUS-FU/258_BACHJUSS

http://studiebarometeret.no/no/Sammenligne/232_EUV-JUS-FU/258_BACHJUSS
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Sak 14/15 – 1 
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Tilbake til sakslisten 
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Sak 14/15 – 2  
Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen – høsten 2014 JUS-250-2-C 


TEMAER SOM BØR/SKAL INNGÅ I KURSRAPPORTEN 


1. Faglærers vurdering av gjennomføring 


a) Praktisk gjennomføring 


Jeg var vikar som emneansvarlig for Henriette Sinding Aasen våren 2014. 


i. strukturen på kursopplegget 


Strukturen var i stor grad som tidligere år, men denne gangen bare med 


skoleeksamen.  


ii. Forelesningene 


Jeg hadde en del av undervisningen selv, men vi hadde også trukket inn eksterne 


lærekrefter (Toebes, Abbing og Williams). Studentene formidlet at dette fungerte bra 


(jeg var også med på en del av forelesningene), og de aktuelle foreleserne utfylte 


hverandre fint. 


iii. brukte oppgaver – både i arbeids- og storgruppen 


Ikke aktuelt for dette kurset. 


iv. skriving og kommentering 


Ikke aktuelt for dette kurset. 


v. gjennomføring av arbeids- og storgruppesamlingene 


Ikke aktuelt for dette kurset. 


vi. obligatorisk kursoppgave 


Ikke aktuelt for dette kurset. 


vii. Eksamen 


Kjetil M. Larsen var sensor, mens emneansvarlig laget oppgaven. 


viii. samarbeid med administrasjonen 


Dette fungerte som vanlig fint, og takk for all ekstrainnsats i forbindelse med 


bestilling av flybilletter m.v. for eksterne forelesere. 


b) Strykprosent og frafall 


Ingen stryk og to studenter trakk seg før eksamen. 


c) Karakterfordeling 


Karakterfordelingen var innenfor normalvariasjonen på valgemner. 


d) Studieinformasjon og dokumentasjon 
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Intet særlig å bemerke. 


e) Tilgang til relevant litteratur 


Viste seg at tok tid for studentene å få tilgang til den ene av pensumbøkene på Studia. 


2. Faglærers vurdering av rammevilkårene 


a) Lokaler og undervisningsutstyr 


Seminarrrom 2 fungerer fint. 


b) Andre forhold 


3. Faglærers samlede vurdering, inkl. forslag til forbedringstiltak 


Emnet fungerer fint for utvekslingsstudentene, men det var ingen «norske» studenter på forelesningene. 
På samme måte som for andre valgemner må det være en målsetting om at utvekslingsstudentene får 
komme i møte med utenlandsstudenter i undervisningen (heller ikke på den sosiale fronten – eller 
boligfronten – ser det ut til å finne sted en slik sosialisering). Studentene kommer stort sett fra europeiske 
land, og på forelesningene trekker vi veksler på studentenes kunnskaper om hjemlig regelverk, og stort 
sett fungerer dette OK.  
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Sak 14/15 – 3  
Kursrapport 274-2-A (på ”svorsk”) 


I. Faglärers vurdering av gjennomföring 
a) Praktisk gjennomføring 


i. Strukturen på kursopplegget 


Strukturen på kurset fungerer på det hele tatt bra. Ett mindre problem er at jag – på grunn at 
jeg er bosatt i Sverige – ikke kan ha undervisningen varje ukke uten må koncentrere 
undervisningen till 5-6 tillfellen. Studenterna har perioder om 1-4 ukker som de kan lese 
materialet på och deretter treffes vi, vilket ger studenterne meget frihet under eget ansvar. 
Etter min mening er studenterna trots dette i det hele tatt fornöjde med opplegget. 


ii. Forelesningene 


På kurset har jeg bara rene forelesninger vid oppstart – deretter er det seminarier med 
diskusjon og noe mindre partier med mindre forelesninger (30 min eller slik). Seminarierna 
krever forberedelse fra studenterna og då materialet er på engelska kan det vara litt svårt for 
dem de förste gangerne. Deretter fungerer det generellt bra. Generellt har studenternes 
engelsk også blivit meget bettre over de år som jag haft faget (i 13 år). 


iii. Brukte oppgaver – både i arbeids- og storgruppen 


Jag har normalt sett bare 10-18 studenter, hvorfor det ikke er noen storgruppe. Derimot bruker 


jeg dele in studenter etter noe som kan kallas Uppsalamodellen i mindre grupper om 4-5 


studenter, som har mindre muntlige rettspolitiske presentationer/diskusjoner. Dette fungere 


bra og er oppskattet av studenterne. 


iv. Skriving og kommentering 


--- 


v.   Gjennomføring av arbeids- og storgruppesamlingene  


--- 


vi. Obligatorisk kursoppgave 


--- 


vi. Eksamen 


Eksaminasion består av en hjemmeoppgave (oppsats om 15-20 sider; 51 %) og muntlig 
eksamination (49 %). Jeg er nöjd med det systemet og jeg tror studenterne også er nöjde med 
det.  


vii. Samarbeid med administrasjonen 


Allltid og i alle år meget bra! Mari Anne Franklin er fantastiskt bra!  
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b) Strykprosent og frafall 


Jeg har ofte en grupp av motivert studenter og får derfor generellt et bra resultat med gode 
karakterer. 2014 års studentgruppe var litt annorledes då jeg hade 5 gode, motiverte studenter 
og tre, ikke helt motivert, svagare studenter, vilket forklarar fordelningen i karakterer mellom 
studenterne. 


Jeg har få stryk på faget og det henger sammen med at det er en liten, motivert studentgrupp. 
Noen kan anmelde seg opp til faget, men möter ikke opp. I slikke tillfellen er det studenter 
som ikke har tatt faget på det hele tatt. Jeg har og studenter som önsker folge faget men ikke 
ta eksamen i det (minst 1-2 per år). 


 


c) Karakterfordeling 


Se ovenfor. 


 


d) Studieinformasjon og dokumentasjon 


Fungerer bra. 


 


e) Tilgang til relevant litteratur 


Biblioteket er bra! 


 


Faglärers vurdering av rammevillkorerne 
Ettersom jeg tidigare var professor i Bergen er min kommentar at Bergen er et gott studiested 


med gode forhold for studenterne.  Lokaler og undervisningsutstyr liksom andre forhold er 


gode. 


Jeg er og glad i at kommet til Bergen!  


 


Faglärers kommentar til studentevalueringen(e) 
Etter at ha diskutert med alle studenter om faget var mitt intryck at de var nöjda.  


 


Faglärers samlede vurdering, inkl. forslag til forbedringstiltak 
Jeg ser gjerne at studenterne fortsatt får trening i at benytte Hein-On-Line, Westlaw og 
SSRN m.fl. datebaser. Dette er meget bra! 


Dessuten ser jeg gjerne mere reklame for faget bland norske studenter (som ikke leser 
engelsk på annan måtte, eksempelvis utenlands). Jeg har gjerne en studentgrupp på 20 
studenter eller deromkring.  


Jeg skal selv gå igenom kursmaterialet i höst og pröve og forbettre det.  







Side 13 
 
Våren 2015 kommer sannsynligtvis European Model Company Law (EMCA) projektet 
presentera sin modellov for Europa. Deretter – till 2016 – er en idé at arbeide om faget 
og låte EMCA mer eller mindre styre seminarierne sammen med lovgivning fra EU, 
medlemstaterna i EU, litt norsk selskapsrett og litt fra USA.   


 


Beste hilsen 


Jan Andersson 


Professor i civilrätt, särskilt associationsrätt, vid Stockholms universitet 
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Sak 14/15 – 4 


Introduction to Copyright Law (UiB 2013-2014) 
 
JUS 277-2-A 
 
Course evaluation 
 
Prof. P. Bernt Hugenholtz 
 
The course was taught in 4 classes of 2 hours each (total 8) hours, in the beginning of the second semester. 
 
Thirty students took the course, which is a good number. Unfortunately, only Erasmus students signed up to the 
course.  
 
Most of the students who participated continued to take JUS 277-2-B (International Copyright Law) later in the 
semester. 
 
The classes were given in a combination of lectures and discussions, based on weekly homework assignments 
posted on the course page on UiB Mi side. 
 
The classes were mostly well attended. However, many students did not prepare their homework.  
 
The examination was in the form of 5 questions of which one multiple-choice; the other questions - similar in 
style, but not identical in content to the homework assignment – required relatively short, motivated written 
answers.  
 
The distribution of grades is (mean C) is satisfactory, although lower than the average for JUS 277-2-B.  This 
can probably be explained by a small number of very badly prepared students (two of which failed the exam by a 
large margin) who mostly likely did not proceed to participate in JUS 277-2-B.  
 
Staff support by Mari Anne Franklin, who was new to the job, was outstanding and very pleasant. 
 
Overall, the course seems to be working well. An ongoing issue of concern, however, remains the very limited 
number of local UiB students attending the course. Another problem remains the unwillingness on the part of 
many students to do their homework.  
 
 
Bergen, 5 November 2014 
 
Bernt Hugenholtz 


Tilbake til sakslisten 
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Sak 14/15 – 5  
International Copyright Law (UiB 2013-2014) 
 
JUS 277-2-B 
 
Course evaluation 
 
Prof. P. Bernt Hugenholtz 
 
The course was taught in 7 classes of 2 hours each (total 14) hours during the second semester. 
 
More than 30 students took the course, which is an excellent number. Unfortunately, the number of non-Erasmus 
(local UiB) students remained very low: only one.  
 
Most of the students who participated previously took JUS 277-2-A  (Introduction to Copyright Law). 
 
The classes were given in a combination of lectures and discussions, based on weekly homework assignments 
posted on the course page on UiB Mi side. 
 
The classes were generally well attended and produced lively discussions. However, many students did not 
prepare their homework.  
 
The examination was in the form of 9 questions of which one multiple-choice; the other questions - similar in 
style, but not identical in content to the homework assignment – required relatively short, motivated written 
answers.  
 
The distribution of grades is (mean grade B-C) is even and satisfactory, somewhat higher than the average for 
JUS 277-2-A, which reflects the higher commitment of the students who followed both courses consecutively.  
 
Staff support by Mari Anne Franklin, who was new to the job, was outstanding and very pleasant. 
 
Overall, the course seems to be working very well. An ongoing issue of concern, however, remains the very 
limited number of local UiB students attending the course. Another problem remains the unwillingness on the 
part of many students to do their homework.  
 
 
Bergen, 5 November 2014 
 
Bernt Hugenholtz 


Tilbake til sakslisten 
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Sak 14/15 – 6 
Memo  


From: Erich Schanze, guest professor  


To: Study Committee, Law Faculty 


Course evaluation JUS 282-2-A Schanze „International Business Contracts: Structures, Negotiation, 
Conflict Avoidance and Resolution”, block January/February 2014 


This course, taught in English, views non-standard business transactions from a drafting perspective. 
This is unusual for law students who typically study substantive law applied by courts. In some 
aspects the course is a sequel of “Economic Analysis of Law” but it also comprises theories of 
negotiation, documentation and professional updating of contracts including notions of alternative 
dispute resolution. It attracts steadily increasing participation at Bergen in the range from originally 
of 20 to (2014) around 50 students attending, 46 registered, and 39 taking the exams in the first 
round. Given the size of assignments of more than 300 pages, partly fine print, the course requires a 
substantial amount of self study during and after the course.  Students receive an outline in form of 
slides. The class attendance was very good. Most attendants took the three hour closed book exam. 
Generally, the assignments and the teaching were well understood. This is reflected in an above 
average response in the examinations, typically 10-15 pages well written responses to structural 
questions in English.  In a very limited number of cases a deficiency in understanding and writing 
technical legal English was noticeable. As in the course on economic analysis of law (fall), it is difficult 
in a specialist subject raising the basic language proficiency of individual students. From a teacher’s 
perspective the inadequacy in the foreign language of a small minority of students is hard to tackle, 
because constant terminological explanations on a basic level will bore the large (competent) 
majority. Nevertheless, the technical terminology was largely available, even in weaker exams – a 
positive result in view of the relevance of legal English and economic theory in the future practical 
work in the area of business law. No student failed. A substantial number of answers in the exam 
were excellent, demonstrating a substantive engagement of some students in working through the 
materials. Otherwise, I am pleased with the almost Gausssian distribution of grades and the lack of 
failures. 


The service from administration was diligent and helpful. Also, the daily slideshows ran well in all 
rooms assigned. 


The direct response in class (I usually ask the students and talk to them individually in every break of 
the block course for receiving direct feedback on comprehension and speed) was positive 
throughout. The students understood that they were exposed to a relatively high work load during 
and after the course, and that this was altogether an unusual offer within their law curriculum. 


Given the substantially rising number of English taught courses in the academic year 2014/15  I 
expect that the number of students will drop. However, I feel that a number of 30+ students would 
still be an ideal fit for this advanced course. 


Due to a longer stay in the US without having access to all my materials this report is late. I apologize 
for this. 
September 2014 
Erich Schanze 


Tilbake til sakslisten
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Sak 14/15 – 7  
 


The Faculty of Law, University of Bergen 
COURSE EVALUATION 


Areas to report on (where applicable) 
 
JUS285-2-A EU and EEA Public Procurement Law 
Spring Semester 2014 
 
Course teachers: 
Ignacio Herrera Anchustegui (8 sessions) 
Linda Midtun (2 sessions) 
 
Lecturer’s assessment of: 
o Practicalities around the course 
 


a) Structure of the course: 
The course was structured in 10 sessions of 2 academic hours each. The programmed 
lectures were sufficient to cover the topics that on the syllabus. However, the 
teachers found that more time could have been devoted to more practical and case-
solving activities. 


 
b) Lectures 


The lectures were held in accordance to the plan. The overall structure was 
traditional lecturing. The teachers tried to encourage student participation, although 
the response was timid. 
 


c) Compulsory paper (if applicable) 
A compulsory paper based on one of the suggested topics was required. Overall, the 
quality of this assignment was positive. The compulsory paper will be kept for the 
upcoming semester. The teachers noticed that having several topics might be on 
occasions unfair because of their different degrees of depth and difficulty. 
 


d) Examination 
A 4 hour written exam with three mandatory questions was held. Two of those 
questions involved case solving scenarios. Overall, the results were satisfactory and 
there was correlation between the grades obtained on the compulsory paper and 
the exam. The teachers observe that the time frame given for students was sufficient 
and that most students have a sound knowledge of the basic concepts covered in the 
lectures. 


 
e) Service from the administration 


The contact with the administration was excellent. We had constant dialogue and all 
issues were dealt by both parties swiftly and positively. 


 
o Percentage of failures and drop-out/withdrawal 


There were no failures after the final results were rendered. From the 10 students registered 
for the exam 1 dropped. This appears to be within the normal range. 


 
o Distribution of grades 


The overall distribution of was as expected with no abnormalities found. The majority of the 
grades were between B and C. 


  
o Information and documentation about courses 
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 The information and documentation provided was sufficient. 
 
o Access to relevant literature 


The access to literature, particularly the mandatory (book) reading was a difficulty. Most 
students did not have their own copy and the library only had one or two copies of the book. 
At the same time, however, due to the changes of the legislation having occurred in March 
2014 we do not encourage the Faculty to spend too many resources on books that will 
be/are outdated. Instead, we recommend purchasing books that are updated in line with the 
2014 Directives. 
The additional reading material was provided in form of copies to the students. This proved 
to be good system. 


 
Lecturer’s assessment of general conditions: 


o Premises and teaching equipment 
 The premises and teaching equipment were adequate for the needs of the course. 
 


Lecturer’s comments to the evaluation from students 
The overall feedback from students was positive.  


 
Lecturer’s overall assessment, including suggestions for improvement 


Overall, the teachers believe that the course was successful. The students were satisfied with 
the course and we believe they gained knowledge on an important field of the law. Of course 
improvements are to be made, particularly taking into account that it was the first time that 
this course is held. 
 
We noticed that to encourage student participation and improve their problem-solving skills 
more interactive lectures are to be arranged. We have scheduled an additional non-
compulsory lecture that will be devoted to solving practical cases.  
 
Also, for this upcoming semester we will have one external lecturer (Mr. Anders Thue, 
partner at Simonsen Vogt Wiig AS) who will be holding one lecture offering a more practice-
oriented perspective. 
 
For this year the teachers will prepare an evaluation sheet that will be filled by students. In 
this evaluation sheet students will be asked to grade the course as well as provide 
suggestions for future modifications, particularly with regard to the possible recording of the 
lectures. 
 
Lastly, the structure of the mandatory paper will be modified. In this semester we will 
provide with options as topics for the paper to set a more even playing ground for the 
assignment of the grades. 
 


Tilbake til sakslisten 
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Sak 14/15 – 8 
Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen – høsten 2014 JUS-286-2-A 


TEMAER SOM BØR/SKAL INNGÅ I KURSRAPPORTEN 


4. Faglærers vurdering av gjennomføring 


f) Praktisk gjennomføring 


Kurset ble arrangert første gang våren 2014 og kom til i kjølvannet av grunnlovsjubileet. 


Kurset er et av de få tverrfakultære emnene ved UiB. Organisatorisk var dette løst ved at 


faget fikk hver sin «kode» på sampol og jur fak. 


ix. strukturen på kursopplegget 


Strukturen var i stor grad et klassisk opplegg for jusstudentene sin del med 


forelesninger, hjemmeeksamen, skoleeksamen. 


x. Forelesningene 


Forelesningene var delt mellom ansatte fra sampol og jur fak. Siri Gloppen 


(emneansvarlig på sampol) og undertegnete var stort sett med på alle 


forelesningene. 


xi. brukte oppgaver – både i arbeids- og storgruppen 


Ikke aktuelt for dette kurset. 


xii. skriving og kommentering 


Ikke aktuelt for dette kurset. 


xiii. gjennomføring av arbeids- og storgruppesamlingene 


Ikke aktuelt for dette kurset. 


xiv. obligatorisk kursoppgave 


Vi hadde tellende oppgave (hjemmeeksamen inngikk som del av karakteren), og 


studentene skulle bl.a. foreta en sammenligning mellom de aktuelle norske delene og en 


selvvalgt forfatning (de fleste valgte hjemlandets forfatning, se nedenfor om 


studentsammensetningen). 


xv. Eksamen 


Undertegnete var sensor. 


xvi. samarbeid med administrasjonen 


Dette fungerte som vanlig fint. 


g) Strykprosent og frafall 


Ingen stryk og én student trakk seg før eksamen. 


h) Karakterfordeling 
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Karakterfordelingen var innenfor normalvariasjonen på valgemner, men få studenter og 


mange oppnådde A eller B. 


i) Studieinformasjon og dokumentasjon 


Intet særlig å bemerke. 


j) Tilgang til relevant litteratur 


Kompendium som var OK tilgang til. 


5. Faglærers vurdering av rammevilkårene 


c) Lokaler og undervisningsutstyr 


Fungerte OK (men ikke alle studentene fant frem til lokalene i gamlebygget de gangene 


undervisningen var der. 


d) Andre forhold 


6. Faglærers samlede vurdering, inkl. forslag til forbedringstiltak 


Tanken med emnet var å «bringe sammen» studenter fra sampol og jur fak. Dessverre var det ingen 
«norske» jusstudenter, men om lag halvparten av de fremmøtte på forelesning (ca 16 studenter på 
forelesning, hvor om lag halvparten var utvekslingsstudenter på juss). En utfordring i fremtiden må være å 
rekruttere flere norske jusstudenter, men de vegrer seg erfaringsvis med å ta kurs på engelsk. Ellers 
fungerte opplegget fint ved å trekke inn ulike forelesere, som innenfor sine felt er i fronten på de aktuelle 
delemnene. 
 
Bergen, 1. oktober 2014 
 
Karl Harald Søvig 
 


Tilbake til sakslisten 
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Sak 14/15 – 9  
 


KURSRAPPORT FOR TINGSRETT 2014  
v. Ingunn Elise Myklebust 


 
 
 


 
Faglærers vurdering av gjennomføring 


o Praktisk gjennomføring 
a) strukturen på kursopplegget 


 
Tingsretten gjeld i hovudsak retten til, eller i, fast eigedom, og kan delast inn i ulike tema som 
offentleg styring av fast eigedom, eigedomsgrenser, hevd osb. Opplegget er søkt gjennomført slik at 
tema for kursoppgåver (arbeidsgruppeoppgåver og storgruppeoppgåver), vert drøfta og løyst etter at 
det aktuelle tema er gjennomgått på førelesingar. Dette fungerer fint. Ved obligatorisk prøve blir det 
gitt både nokre spørsmål som vi har arbeida med frå før, og nokre «nye» som ikkje har blitt 
gjennomgått i undervisinga enno. Studentane verkar høveleg nøgd med dette. Det blir nokon «lette» 
spørsmål, men også høve til å strekkje seg.  
 


b) Førelesingar 
 
Førelesingane vart avvikla på same måte som i fjord. Ernst Nordtveit, Sigrid E. Schütz og eg har delt 
førelesingane mellom oss, og slik at Nordtveit og underteikna har drege brorparten av dette lasset. Vi 
har førelest i høve til det vi har særleg forskingskompetanse på, og samarbeidet mellom oss har gått 
veldig fint. Ettersom dei ulike emna i tingsretten er greitt tematisk fråskilt, som nemnt over, er det 
systematisk greitt å dele opp førelesingane i ulike emne/problemstillingar, som også kan delast 
mellom ulike førelesarar. Ein del allmenne problemstillingar går att i dei ulike tema, som t.d. korleis 
endringar i samfunnet og t.d. fokus på miljøet, påverkar karakteren på retten, men det er nettopp eit 
poeng å gjenta dette. I år fekk dei teorioppgåva om «miljørett» på eksamen, og fekk dermed bruk av 
kunnskap tileigna på tvers av dei ulike «fagdisiplinane». Dei fleste takla dette fint, men det var også 
nokon – kanskje litt fleire enn vanleg – som trakk seg på sjølve eksamensdagen. Sjå nedanfor i pkt. g).  
 
 


c) brukte oppgaver – både i arbeids- og storgrupper 
 
I all hovudsak er opplegget det same som i fjord. Det er både teorioppgåver og praktikumsoppgåver, 
og oppgåvene dekkjer det meste av dei sentrale problemstillingane i faget. Eg har føreteke mindre 
justeringar i både arbeidsgruppeoppgåvene og storgruppeoppgåvene, m.a. for å søke å tilpasse 
oppgåvene til den til ei kvar til gjeldande ordgrense.  Eg søker også kvart år å forbetre og oppdatere 
opplegget, for å få med nye «dagsaktuelle» problemstillingar og det siste frå rettspraksis.  
 
 


d) skriving og kommentering 
 
Opplegget har stort sett fungert greitt.  
 
Eg har hatt tre-fire oppgåver/kommentering inne til vurdering. Dette syner e.m.m. at systemet 
fungerer og at arbeidsgruppeleiarane er ansvarlege.  
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e) gjennomføring av gruppesamlingene,  obligatorisk kursoppgave og eksamen 
 


Gjennomføringa av samlingane, obligatorisk kursoppgåve og eksamen har gått som planlagt. 
Samarbeidet med ulike storgruppeleiarar og sensorkorpset fungerer fint.  
 
Ei utfordring som likevel kan nemnast er at vi har fått veldig mange klager frå studentar på 
kommentering av obligatisk prøve. Klagene er for det meste grunngitt med at tilbakemeldingane er 
for tynne, og dei samanliknar seg med studentar som har fått svært fyldige tilbakemeldingar på sine 
oppgåver. (Fleire studentar er t.d. opptekne av å telle ord på tilbakemeldingane.) Etter mi oppfatning 
er dei fleste sensorar her innanfor det ein kan vente, og studentane må sjå at også einskilde sensorar 
er flinkare enn andre til å uttrykke seg kort, men presist. Ei innvending, som noko få studentar er 
inne på, og som er meir alvorleg, er at einskilde sensorar ikkje gir treffande nok tilbakemeldingar.  
Det må understrekast at dette ikkje er noko stort problem, men i oppsummeringsmøtet er det teke 
opp at ein av omsyn til dette bør gå igjennom sensorlista med tanke på neste år.  
 
Heilskapsinntrykket er at sensorgruppa er veldig seriøse, og ein står kanskje i ein situasjon der ein 
kan velje ut dei beste.  
 


f) samarbeid med administrasjonen 
 
Samarbeidet med administrasjonen fungerer fint.  
 
 


g) Strykprosent og frafall,  karakterfordeling 
 
Karakterfordeling og strykprosent må seiast å vere normalt.  
 
Tendensen er elles akkurat som i fjord. Det har vore litt større samling rundt C enn det ei 
normalfordeling skulle tilseie, og ganske mange (men innanfor) også på B. Relativt få (men innanfor) 
også på A og D. Lite E og få stryk.  
 
Som nemnt trur eg  «dei gode karakterane» kan ha noko samanheng med relativt stort trekk frå 
eksamen på eksamensdagen. Medan 293 leverte eksamensoppgåvene, var det 39 som trakk seg. 
Studentane veit kva dei kan og ikkje kan, og tek ikkje bryet med å skrive ei teorioppgåve dersom dei 
ser at dette vil føre til ein svak karakter. Då tek dei heller eksamen seinare.  
 
 


h) Studieinformasjon, dokumentasjon og tilgang til relevant litteratur 
 
 
Informasjonen og litteratur som studentane har behov for finnast i stor grad via Mi side, internett og 
lovdatasystem. Det har ikkje vore noko spørsmål i år om behov for opptrykking av litteratur. 
 
 
 
 
Faglærers vurdering av rammevilkåra 


o Lokaler og undervisningsutstyr 
o Andre forhold 
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Rammevilkåra for undervising er gode.  
 
Datasystemet har fungert bra både ved førelesingar og storgrupper.  
 
Faglærers kommentar til studentevalueringan(e) (referansegruppemøtet) 


o Metode – gjennomføring 
o Oppsummering av innspill 
o Ev. underveistiltak 
 
På referansegruppemøtet gikk vi igjennom strukturen i kurset med arbeidsgrupper, storgrupper, 
obligatorisk prøve, litteratur og førelesingar. Dette føregikk slik at eg introduserte planen for 
opplegget og gjennomføring, og studentane kom med tilbakemeldingar på korleis dei meinte det 
hadde fungert.  
 
Gjennomgåande verka studentane å vere relativt godt nøgde. Dei meinte at både førelesarar og 
storgruppeleiarar hadde gjort ein god innsats. Den sterkaste kritikken kom frå dei som ikkje var nøgd 
med tilbakemelding også på obligatorisk prøve, men det var her også fleire som gav uttrykk for å vere 
godt nøgde. Gjennomgåande verka dei fleste også å vere nøgd med sjølve øvingsoppgåvene på 
arbeidsgrupper, storgrupper og obligatorisk prøve, men det var også einskilde merknader på noko 
ein oppfatta som «for lett», «for vanskeleg» eller «for uklart». - Det som var «vanskeleg» for nokon, 
var gjerne for «lett» for andre.  Mange meinte særleg at første arbeidsgruppeoppgåve var vanskeleg 
og uklar, men innrømma også at dette dels skuldast at det var første oppgåve i kurset, og at det kan 
vere ein grunn til at det er vanskeleg å forstå korleis ein skal bruke faktum osb.    
 
Eg vil vurdere om det bør gjerast noko med denne oppgåva, men samstundes må ein ha i mente at 
oppgåva har vore brukt mange år utan større innvendingar frå studentar på referansegruppemøtet.  
Det er også allereie gjort vesentlege forenklingar av både denne og andre oppgåver, og at ein må 
vere varsam med å gjere oppgåvene «for lette». Det er eit kort kurs, og ein må ganske raskt setje seg 
inni kva for oppgåver ein kan vente å få på eksamen. Eg ser uansett kvart år på alle oppgåvene, for å 
gjere forbetringar, jf. pkt. c) over.  
 
 
Faglærers samla vurdering, inkl. forslag til forbetringstiltak 
 
 
Den samla vurdering av kurset, er at framdrifta har gått greitt. Samarbeidet mellom både førelesarar, 
arbeidsgruppeleiarar og storgruppeleiarar fungerer veldig fint, og dannar ei god plattform både for 
undervisingssituasjonen og forsking.  
 


Tilbake til sakslisten 
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Sak 14/15 – 10 
Tall for avbrutt eksamen i alle obligatoriske emner de tre siste studieårene 
I forbindelse med gjennomgangen av kursrapporten for JUS131 Kontraktsrett II i sitt møte i januar, ba Studieutvalget om å få en oversikt over antallet studenter som 
avbryter eksamen. Under her er tall fra de tre siste årene; i den første tabellen år for år, i den andre er tallene slått sammen for de tre årene. 
Som man vil se er det stor variasjon mellom emnene og fra år til år. Under den første tabellen her er det knyttet noen korte kommentarer til funnene; konklusjonen er at 
det er svært vanskelig å trekke noen konklusjoner av dette materialet – det må eventuelt sees over lengre tid og dessuten analyseres dypere med hensyn til korrelasjon 
mellom ulike variable som karaktersnitt, tilbøyelighet til gjentak av bestått eksamen og eventuelt annet. 
 


Perioden H11-V14 (tre studieår): Oversikt over antall stryk og avbrutt eksamen  Kilde: FS580.001 


Emne 


Meldt Møtt Stryk Avbrutt To forsøk Tre forsøk 


11/12 12/13 13/14 11/12 12/13 13/14 11/12 12/13 13/14 11/12 12/13 13/14 11/12 12/13 13/14 11/12 12/13 13/14 


EXFAC Juridisk 
forprøve 


330 343 326 318 332 314 0 16 9 0 0 0 1 0 0 2 2 0 


JUS111 
Forvaltningsrett I 


499 525 363 448 468 334 5 5 1 2 3 1 143 158 26 4 1 5 


JUS112 Arve- og 
familierett 


476 375 378 400 337 339 14 2 18 14 22 29 116 23 41 23 6 11 


JUS113 Kontraktsrett 
I 


506 404 368 424 366 332 10 3 6 25 7 18 163 61 37 13 6 5 


JUS114 Juridisk 
metode 


460 360 339 402 336 313 3 5 4 10 5 7 119 17 15 8 3 5 


JUS121 Norske og 
internasjonale 
rettslige institusjoner 


442 380 360 347 351 326 5 7 6 27 49 32 180 128 79 27 18 13 


JUS122 
Erstatningsrett 


431 451 374 362 389 353 4 6 1 10 5 14 243 175 108 20 18 8 


JUS123 
Forvaltningsrett II 


471 418 371 381 386 344 9 4 1 33 8 12 230 126 76 48 28 5 


JUS124 Tingsrett 490 435 362 411 379 343 3 5 5 5 29 30 255 161 119 32 25 16 
JUS131 Kontraktsrett 
II 


514 472 409 421 386 364 7 2 4 15 22 13 183 134 71 30 29 20 
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JUS132 
Pengekravsrett 


472 463 439 381 364 380 11 7 8 8 16 31 261 219 171 68 67 51 


JUS133 Rettskilde- og 
metodelære 


427 361 374 344 315 327 0 4 2 8 8 5 166 119 77 35 13 7 


JUS134 Rettshistorie 
og komparativ rett 


415 348 317 326 315 288 0 2 0 0 0 0 101 38 9 20 10 1 


JUS135 Rettsstat og 
menneskerettigheter 


484 385 361 376 323 330 1 7 1 9 15 23 149 60 43 44 17 12 


JUS241 Strafferett 542 467 410 448 362 351 12 16 4 3 2 5 237 197 110 95 80 33 
JUS242 Rettergang 564 493 469 426 367 374 14 22 21 16 6 30 112 140 90 52 69 42 
JUS243 Alminnelig 
formuerett 


572 467 453 458 372 373 44 31 28 11 12 45 121 114 98 56 46 28 


                   


I denne oversikten er utsatt prøve /kontinuasjonseksamen ikke tatt 
med. 


            


Fra og med V13 innførte vi en ny begrensing på adgangen til å gjenta bestått eksamen. Vi ser et påtagelig fall i antallet med to forsøk etter dette.   


Vi kunne tenke oss at denne ordningen ville gi økt tilbøyelighet til å avbryte eksamen: Hvis man avbryter, vil neste forsøk ikke telle i "gjentakskvoten" - hvis 
man består, vil det derimot telle. Det er bare for fjerde studieår vi ser en slik økning (3 - 5-dobling). Materialet er imidlertid for lite til å trekke konklusjoner. 
                   


Vi ser at noen emner har gjennomgående høyere tilbøyelighet til avbrutt eksamen enn 
andre. 


         


Vi ser også at tilbøyeligheten varierer fra semester til semester på de fleste emnene.           


Vi har ikke data som kobler gjentak med avbrudd på individnivå, men man kan tenke seg at noen møter til gjentak av bestått eksamen for å skrive "hvis   


oppgaven passer", og velger å avbryte når den eventuelt viser seg å ikke passe. Det er likevel ikke så stort sammenfall mellom gjentak og avbrudd at det kan  
være hele forklaringen.                   
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Eksamensdata - samletall for perioden H11 - V14 (tre år) Kilde: FS580.001     


Emne 
Meldt Møtt Bestått Stryk Avbrutt 


Legeattes
t 


Trekk før 
ex 


Antall 
med 2 
forsøk 


Antall 
med 3 
forsøk 


Mer enn 3 
forsøk 


Avbrutt i 
% av møtt 


EXFAC Juridisk forprøve 1031 988 961 27 0 1 0 30 5 0 0,0 


JUS111 Forvaltningsrett I 1417 1269 1252 11 6 8 1 350 10 1 0,5 


JUS112 Arve- og familierett 1354 1178 1071 41 66 6 1 300 43 3 5,6 


JUS113 Kontraktsrett I 1379 1203 1134 19 50 6 0 357 26 0 4,2 


JUS114 Juridisk metode 1224 1095 1060 12 23 10 1 203 19 0 2,1 


JUS121 Norske og internasjonale rettslige institusjoner 1345 1164 1029 25 110 17 0 514 76 23 9,5 


JUS122 Erstatningsrett 1307 1143 1101 13 29 5 3 557 64 2 2,5 


JUS123 Forvaltningsrett II 1364 1202 1129 17 56 10 1 505 107 14 4,7 


JUS124 Tingsrett 1388 1214 1134 13 67 17 0 609 96 3 5,5 


JUS131 Kontraktsrett II 1498 1243 1178 14 51 22 1 466 92 3 4,1 


JUS132 Pengekravsrett 1494 1216 1128 28 60 14 0 716 237 4 4,9 


JUS133 Rettskilde- og metodelære 1229 1030 1003 6 21 12 0 414 66 0 2,0 


JUS134 Rettshistorie og komparativ rett 1131 963 958 5 0 3 0 194 32 2 0,0 


JUS135 Rettsstat og menneskerettigheter 1342 1123 1062 13 48 13 2 344 84 4 4,3 


JUS241 Strafferett 1590 1288 1235 42 11 42 4 641 264 21 0,9 


JUS242 Rettergang 1834 1400 1271 75 54 53 6 585 193 17 3,9 


JUS243 Alminnelig formuerett 1763 1379 1178 128 73 63 14 536 152 23 5,3 
 


Tilbake til sakslisten 
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Sak 14/15 – 11 
JUS243 Alminnelig formuerett Kursrapport 


 
Bergen 26. januar 2015 


 
 
Studieutvalget 
 
 
 
 
Kursrapport Allmenn formuerett  
 
 
Vedlagt følger spørreundersøkelse som har vært utført etter kurset i allmenn 
formuerett de siste to årene. Kombinasjonen av spørreundersøkelsene, utstrakte 
klager på årets eksamen, inkludert henvendelser fra JSU om eksamenen, og en del 
generell støy rundt kurset, gjør at jeg i år skriver en noe mer utførlig kursrapport 
med forslag om tiltak. 
 
På grunn av en god del uttrykt misnøye med kravene som stilles i kurset i allmenn 
formuerett, endret jeg, som første kursansvarlige, fra referansegruppemøte til en 
grundigere og bredere skriftlig evaluering. Spørreskjemaet har jeg selv utarbeidet i 
den hensikt å få frem direkte og ærlige tilbakemeldinger fra (særlig de misfornøyde) 
studentene. Jeg har også konsultert Lars Skjold Wilhelmsen i prosessen. 
 
Totalinntrykket er i mine øyne rimelig bra. Undervisningssiden fikk egentlig meget 
gode tilbakemeldinger, for forelesningene i dynamisk tingsrett, panterett og konkurs, 
synes hhv 84, 89 og 97% av studentene at forelesningene var svært bra eller bra i 
2013. Tilsvarende tall for 2014 var 86, 77 og 96. Seminarene oppfattes som det 
viktigste elementet i studentenes læring (hele 60 % mener de var "svært viktige" for 
læringsutbyttet både i 2013 og 2014), og tilbakemeldingene er gode (hhv. 84 og 75 % 
er fornøyd med pedagogisk kvalitet på seminarleder). Samlet sett synes det å være 
lite misnøye med selve undervisningen på kurset. 
 
Eksamen oppfattes generelt som vanskelig. Det har vært drøftet mange ganger, og 
jeg har vanskelig for å se hvordan vi skal unngå akkurat det - for min egen del kan 
jeg ikke leve med å gi eksamener basert på noe annet enn å teste forståelse for faget. 
Jeg synes det er dypt urovekkende at vi har flere kursansvarlige som synes mer 
opptatt av å teste studentenes evne til å pugge, ikke minst siden alle vet at det som i 
størst grad styrer studentenes studievaner, er eksamen. For min del er det største 
problemet at eksamener tidligere på studiet gir studentene studievaner og 
forventninger til samsvar timer på lesesalen-eksamensresultat, som de tar med seg 
inn i mitt kurs. Det er ikke mye rettsvitenskap over tilnærmingen hos mange, for å si 
det forsiktig. Dette har jeg, og for øvrig studiereformkomiteen, drøftet med Lars 


Professor Hans Fredrik Marthinussen 
Det juridiske fakultet,  
Universitetet i Bergen 
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Skjold Wilhelmsen, og det er åpenbart et problem. Ser man bort fra strykprosenten, 
er fordelingen av karakterene på formuerettskurset der de skal være, det vil si 
rimelig i samsvar med fakultetets mål for karakterfordeling over tid.  
 
For min egen del har jeg nok en sterk mistanke om at det er en del med «flink pike 
syndrom», studenter som leser mye og forventer at det uten videre skal gi utbytte, og 
som gjerne også er vant til å kunne pugge seg til en B, som er sinte og frustrerte over 
at jeg stiler andre krav i mitt kurs. Og disse studentene er gjerne såpass opptatt av 
det de selv oppfatter som «rettferdighet» at de kan beklage seg ganske høylytt over 
eksamen. Dette siste betyr selvsagt ikke at jeg ikke tar alle klager på alvor, men det er 
et forsøk på å gi en forklaring på hvorfor tallet klager er så høyt, når 
karakterfordelingen tross alt, med unntak av en noe høy strykprosent, er ganske så 
normal sammenlignet med de øvrige kursene på studiet. Jeg har nemlig ikke 
inntrykk av at det er de som stryker som beklager seg så voldsomt (selv om jeg får 
noen klager fra studenter i det nederste sjiktet også). Det er også en mulig forklaring 
på hvorfor 10-15 studenter benytter kommentarfeltet til omtrent ethvert spørsmål i 
spørreundersøkelsen til å hamre løs på kursansvarlig. Vi har nemlig også egne 
dokumenter der man kan følge enkeltsvar undersøkelsen igjennom. Disse legger jeg 
ikke ved, da i hvert fall de som har vært tilstede i undervisningen nok kan 
identifisere enkeltstudenter gjennom noen av kommentarene. Men jeg kan si at selv 
om man tar vekk de i overkant av 10 personene som gjennomgående har krasse og til 
dels usaklige og uriktige kommentarer, så er misnøyen med eksamen noe større i 
2014 enn i 2013. 
 
En strykoversikt helt tilbake til gammel 3. avdeling følger vedlagt. 
 
Det som særpreger kursets resultater, sammenlignet med øvrige kurs, er altså en 
omtrent dobbel så høy strykprosent som de øvrige fagene på fjerde studieår, og 
sammenlignet med fag på 1-3. år, omtrent tre ganger så høy. At for tiden like i 
underkant av 10 % stryker på formueretten, er ikke egentlig oppsiktsvekkende om 
man ser på disse fagenes historie på jusstudiet. De 10 % som stryker avslører 
ekstremt store mangler, ikke minst metodisk. Ettersom det, så vidt jeg kjenner til, 
ikke er et stort antall søknader om å få dispensasjon fra tregangersregelen for 
formuerettsfagets vedkommende, antar jeg at de fleste studentene likevel kommer 
seg gjennom kurset i løpet av ordinær eksamen, kontinuasjonseksamen og eventuelt 
påfølgende gjentak. 
 
Jeg kan som sagt leve med at eksamen oppleves som krevende, fordi jeg mener at 
mastergrader bør deles ut på bakgrunn av at man har vist evner, innsikt og 
forståelse, ikke at man kan reprodusere tekst. Det er imidlertid bekymringsfullt at 
såpass mange mener eksamen avvek betydelig fra det de forventet, og at eksamen 
ikke sto i samsvar med det de ble prøvd i på kurset. Som studiedekanen er kjent 
med, er det truffet en del tiltak for å forsøke å bedre dette til neste kurs, tiltak som 
naturlig nok må være konfidensielle. Min egen oppfatning er at eksamensoppgaven 
på forrige kurs gikk helt i kjernen på sentrale elementer i kurset, men i lys av 
begrenset eksamenstid, var jeg nødt til å gjøre et utvalg av problemstillinger i stedet 
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for å prøve studentene bredt fra alle fagområder som dekkes av kurset. Forrige 
eksamen er kanskje den aller mest grunnleggende eksamenen jeg har laget i min tid 
som kursansvarlig. 
 
Dette leder over i én vesentlig bekymring jeg deler med studentene: Jeg lager 
eksamener som krever at man tenker seg grundig om. Når man skal teste evner i et 
20-studiepoengsfag på samme tidsmessige rammer som et 8- eller 10-
studiepoengsfag, sier det seg selv at dette er en vesentlig utfordring. At faget er på 20 
studiepoeng, som er flere enn alle fag på tidligere studieår, gjør at firetimerseksamen 
nødvendigvis må baseres på utvalgte problemstillinger. Slik sett kan også studentene 
spekulere i å velge ut deler av «pensum». Det kan gå ut over innsatsen i fagene. 
Dessuten gir det lite rom for refleksjon over mer komplekse problemer, som er 
forventet etter hvert som man kommer oppover i studieårene. Med andre ord blir 
også progresjonen hemmet. I og med at faget er såpass stort, og kommer sent i 
studiet, hadde det også vært ønskelig med et innslag av mer teoretiske spørsmål. 
Dette gir også en bedre mulighet for å teoretisere i undervisningen, siden dagens 
praktiske oppgaveform gjør studentene mer opptatt av «smørbrødlister» og 
oppgaveteknikk enn dypere refleksjon rundt en del sentrale emner. Slik sett kan også 
den forskningsbaserte undervisningen komme mer i fokus. 
 
Jeg ønsker derfor sterkt utvidet eksamenstid til 6 timer på formuerettskurset. Det 
mest sentrale hensynet er nok hensynet til faglig progresjon og et løft på masterdelen 
i tråd med det som er fremhevet i det nasjonale kvalifikasjonsrammeverket. Jeg 
mener det kan gi et godt løft på dette området – i dag bruker faktisk fakultetet klart 
mindre ressurser på eksamener på fjerde studieår sammenlignet med tidligere 
studieår, ettersom det her er større fag og færre eksamener, samtidig som 
eksamenene er på like få timer. På tredje studieår er det til sammenligning 20 timer 
med eksamenstid totalt, mot bare 12 på fjerde studieår. Slikt gir ikke grunnlag for 
god progresjon i undervisningsopplegget. Masterdelen bør kunne gis et løft, og i og 
med at noe av det viktigste for å styre studentadferd er eksamensformen, bør vi 
begynne med å ta tak her, og øke denne til seks timer. Det vil da også, som nevnt, 
kunne gi ytterligere positive effekter, bl.a. for muligheten til fordypning på enkelte 
punkter med mer forskningsrelatert undervisning. Jeg har søkt om slik utvidelse av 
eksamenstid tidligere uten å få gjennomslag. Jeg mener det er solid grunnlag for å 
hevde at 6-timerseksamen er bedre for studieadferden. Korte skriftlige eksamener 
fremheves blant annet av Arild Raaheim på det obligatoriske pedagogikkurset for 
faste ansatte som lite egnet til å fremme god dybdelæring. Så korte skriftlige 
eksamener er heller ikke vanlige ved norske universiteter; selv i grunnskolen og 
videregående opplæring er det lenger eksamenstid. 
 
Jeg er klar over at utvidelse av eksamenstid ikke er gratis, og at fakultetets økonomi 
for tiden er anstrengt. En utvidelse til 6 timer gir imidlertid ikke mer enn en økning i 
sensuren på under 200 arbeidstimer i henhold til någjeldende regelverk. Jeg mener 
for øvrig at det bør være grunnlag for å redusere satsen for sensur av 
sekstimerseksamen til 1,25 timer. Det er mange år siden vi har hatt slike eksamener, 
og sensorene vil derfor neppe reagere på at vi justerer timetallet. Det viser også lite 
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innsikt i sensur dersom man tror at en 50 % økning i eksamenstid øker tidsbruken 
ved sensur tilsvarende. En reduksjon i satsen for sensur av sekstimerseksamen må 
vel i tilfelle vedtas av fakultetsstyret. 
 
 
Med vennlig hilsen 
Hans Fredrik Marthinussen 
 
 


Vedlegg: Stryktall 
3. avd: 
Vår 98:  28 % 
Høst 98:  33 % 
Vår 99:  41 % 
Høst 99: 33 % 
Vår 00:  36 % 
Høst 00: 28 % 
Vår 01:  27 % 
Høst 01:  24 % 
Vår 02:  24 % 
Høst 02: 29 % 
Vår 03:  21 % 
 
JUS243 (u. trekk): 
05:  2 % (svært få kandidater)  
06:  6 % 
07:  5,4 % 
08:  10,8 % 
09:  14,3 % 
10:  9,7 % 
11:  3,5 % 
12:  9,8 % 
13:  8,6 % 
14: 7,9 % 
 
 
 


Tilbake til sakslisten 
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Sak 14/15 – 12  
Ingunn Elise Myklebust 


Sigrid Eskeland Schütz                                                                                                        


 


    Bergen 28.01.2015  


 


Rapport forskingsbasert undervisning, spesialemner: JUS265-2-A Planrett og JUR640 


Planrett 


 


JUR640 Planrett (etterutdanninga) har undervising 3 dagar om våren og 6 dagar om hausten, 


fordelt på to sesjonar. JUS 265-2-A har undervising i 6 dagar om hausten. Ettersom 


undervisinga som skjer om hausten er felles for begge kursa, har vi utarbeid en felles rapport. 


Myklebust og Schütz har saman kursansvaret for begge desse emna.   


 


Vurdering av gjennomføring: 


 


a) Praktisk gjennomføring  


I kursa deltek førelesarar både frå fakultetet og eksterne. Kven som føreles om dei ulike emne 


varierer noko frå år til år. Samarbeidet mellom oss fagansvarlege og eksterne førelesarar 


(advokatar og flinke juristar frå forvaltninga) fungerer godt, og samarbeidet har nytteverdi 


både i samband med den konkrete undervisinga og koordinering her, men også nyttig for 


forsking og nettverksbygging. 


 


Førelesingsrekkjene er stykka opp med innlagte praktikumsoppgåver, der studentane – no 


både etterutdanningsstudentane og jusstudentane – får høve til å diskutere saker relatert til 


førelesingane, i grupper. For etterutdanningstudentar er både undervising og oppgåveløysing 


eit obligatorisk innslag, medan både førelesingar og oppgåver for jusstudentar er frivillig. Dei 


fleste jusstudentar deltek på begge deler. Oppgåvene vert gjennomgått i fellesskap. Dis-


kusjonane ved oppgåveløysing sikrar ei god utveksling mellom teoretisk tilnærming og 


innspel frå studentar med lang praktisk erfaring.  


 


JUR 640 Studentane har obligatorisk prøve etter første haust sesjon.  


 


JUR 640 og JUS 265-2-A avsluttar begge kurset med ein 4 timars skuleeksamen på hausten.  


 


Samarbeidet med administrasjonen fungerer godt.  
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b-c) Strykprosent, fråfall og karakterfordeling 


Styrkprosent, er som venta. Karakterfordeling har vi ikkje fått informasjon om enno.  


 


d) Studieinformasjon og dokumentasjon 


JUS265-2-A kurset er gitt informasjon om på nettet, og elles på same måte som andre 


spesialemne. Det vi særleg må hugse på – dvs administrasjonen – er å leggje ut informasjon 


om kurset tidleg, slik at vi får så mange som studentar til vaksenopplæringskurset som 


mogeleg.   


 


E) Tilgang til relevant litteratur 


Studentane får tilgang til lærebøkene gjennom Studia, og til artiklane gjennom Gyldendal 


rettsdata. Det er ikkje motteke noko informasjon som kan tyde på at tilgangen til pensum eller 


tilleggslitteratur er særleg vanskeleg.  


 


Vurdering av rammevilkår: 


 


A) Lokal og undervisingsutstyr 


I eit kurs som har både etterutdanningstudentar og jusstudentar, og som har både førelesingar 


og gruppearbeid, er det viktig å ha eigna lokale både for førelesingar og gruppearbeid. I løpet 


av ein undervisingsdag treng vi både ein eigna førelesingssal (gjerne ein mindre), samt tre 


grupperom som bør ligge nær einannan, slik at kursansvarleg kan gå rundt i ulike grupper.  


Førelesingsrom og grupperom i kjellaren på JUS II fungerer svært godt til føremålet. Det må 


likevel påpeikast at vi svært ofte har opplevd at temperaturen i førelesingssalen er for låg, og 


at ventilasjonsanlegget er avslått. I undervisinga på vårparten var dette eit betydeleg 


problem. Det tek for langt tid frå drifta vert kontakta, til problema vert retta opp, og det må 


kunne forventast at drifta sjølv sikrar at problemet er løyst før dei avsluttar ei feilmelding. 


Dette må rutinemessig vere på plass frå starten av dagen, slik at kursansvarleg (førelesar) 


slepp å bruke tid på dette.  


 


Undervisingsutstyret har elles fungert godt. 


 


Vurdering av studentevaluering:  


 


Det er ikkje føreteke konkrete studentevalueringar av desse kurset dei siste åra.  Tidlegare 


evalueringar av JUR 640, har vore positive.  


  







Side 33 
 
Forslag til forbetringstiltak: 


 


Vi synest opplegget fungerer godt, men vi vurderer å gjere den første delen av kurset (som 


berre gjeld for JUR 640), m.a. innføring i metode, forvaltningsrett og tingsrett, til eit nettkurs. 


Vi kan då kanskje nå ut til fleire studentar, samstundes som vi – til ei viss grad – kan gjere 


gjenbruk av førelesingar. Det er ein tanke som må modnast og eit opplegg som må 


planleggast, så det er ikkje aktuelt å setje det i verk før tidlegast våren 2016. Vi vil likevel 


vurdere å få til opptak av eit par undervisingar allereie i vår (2015), slik at vi kan begynne å 


«samle» opptak som det kan vere aktuelt å bruke. Ein tanke er at eit eventuelt nettkurs kan 


avsluttast med ein del-eksamen etter nettkurset på våren, og at den gjeldande obligatoriske 


midtvegsprøva om hausten utgår.     


 


Kombinasjonar av kurs ol: 


  


Aktuelle kurskombinasjonar kan vere JUS 253-2-A- Kommunalrett og JUS271-2-A, Energy 


law, og JUS270-2-A Economic Analysis of Law.   


 


Høgskulen i Bergen har planar om å starte opp ei masterutdanning og eigedom- og jord-


skiftefag, og det kan dukke opp spørsmål om fakultetet kan tilby undervisinga i JUS 265-2-A 


for desse studentane. Det er frå før  - 07.02.13 - inngått avtale mellom UIB og HIB om at 


juridisk fakultet forpliktar seg til å levere planrett til ein erfaringsbasert masterprogram i 


arealplanlegging.     


 


Tilbake til sakslisten 
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Sak 14/15 – 13 


Prøveordning med forlenget eksamenstid - diskusjonsnotat 


Omleggingen i 2009 
Fram til 2009 hadde alle de obligatoriske emnene i rettsstudiet seks timer skoleeksamen. I 
forbindelse med behandlingen av budsjettet for 2009, ble det – som ledd i en omfattende 
sparepakke – fattet vedtak om å redusere eksamenstiden til fire timer. Fakultetsstyret fattet slikt 
vedtak i sitt møte 16. desember 2008, i sak 85/08-2: 


2. Følgende særlige innsparingsvedtak vedtas for 2009 
a. … 
b. For kurs som starter i 2009 skal eksamen på hvert kurs de fire første studieårene være 


4 timers skoleeksamen. Studieutvalget kan gjøre unntak fra dette for kurs med mer 
enn 10 studiepoeng, etter søknad fra kursansvarlig. (Første punktum vedtatt med 8 
mot 3 stemmer. Andre punktum vedtatt med 6 mot 5 stemmer). Følgende forslag fikk 
3 stemmer: Det utredes nærmere til neste møte: for kurs som starter opp våren 2009 
reduseres eksamenstiden for skoleeksamen som hovedregel til 4 timer. (Husabø).) 


c. … 
d. … 


Tiltaket ble iverksatt som vedtatt. 


Studieutvalgets dispensasjonsadgang  
Som det fremgår av vedtakets punkt b, fikk SU mandat til å innvilge unntak fra ordningen for emner 
med mer enn 10 sp.  Dette gjelder for tiden 10 emner:  


- JUS112 Arve- og familierett (12 sp) 
- JUS121 Norske og internasjonale rettslige institusjoner (17 sp) 
- JUS122 Erstatningsrett (13 sp) 
- JUS123 Forvaltningsrett II (17 sp) 
- JUS124 Tingsrett (13 sp) 
- JUS131 Kontraktsrett II (15 sp) 
- JUS135 Rettsstat og menneskerettigheter (15 sp) 
- JUS241 Strafferett (20 sp) 
- JUS242 Rettergang (20 sp) 
- JUS243 Alminnelig formuerett (20 sp) 


Studieutvalgets dispensasjonsadgang avgrenses dessuten av de økonomiske rammene som 
fakultetets budsjett og gjeldende omregningsnøkkel gir uttrykk for. I budsjettet for 2015 er det ikke 
holdepunkter for at det kan åpnes for bruk av sekstimerseksamen i 2015. Studieutvalget kan selvsagt 
forelegge en slik sak for styret, hvor vi enten ber om at de nødvendige ekstra økonomiske midlene 
stilles til rådighet, eller at omregningsnøkkelen for sensur av sekstimerseksamen endres. Dersom en 
ordning med forlenget eksamenstid derimot kan gjennomføres innenfor det allerede vedtatte 
økonomiske rammeverket, står studieutvalget fritt til å innvilge en søknad om dispensasjon fra 
firetimerseksamen. 


Erfaringer og ønsker 
I tiden etter styrevedtaket fra desember 2008, har flere kursansvarlige rettet henvendelser til 
fakultetet, der det med varierende styrke har vært argumentert for forlenget eksamenstid. 
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Hovedtrekkene i argumentasjonen er at fire timer gir for lite tid til å prøve bredden i de mer 
sammensatte emnene, og studentene argumenterer med at eksamen får mer karakter av å være en 
skrivekonkurranse, og at det ikke er rom for resonnementer og fordypninger. 


Flere hensyn bak begrensingen på fire timer 
Hovedbegrunnelsen for ikke å imøtekomme ønskene fra de kursansvarlige, har vært todelt. For det 
første ligger det sterke føringer i Kvalitetsreformen om å kanalisere ressurser fra eksamen til 
undervisning. Dette samsvarer også med fakultetets politikk at egne ansatte først og fremst skal 
brukes i undervisningen. For det andre har økonomihensynet stått sentralt: Sensur av firetimers 
eksamen honoreres med 1 time, mens sekstimers eksamen har blitt honorert med halvannen time. 
Med det store volumet eksamener vi har, blir de økonomiske konsekvensene store. Høsten 2013 
møtte 2125 kandidater til eksamen i obligatoriske emner, våren 2014 var tallet 3850 – til sammen 
5975 kandidater. ½ time spart pr besvarelse, beløper seg til ca. 3000 timer i løpet av et studieår. 
Klagesensur er ikke regnet med i dette. Det er heller ikke aktuelt å bruke egne lærekrefter til 
sensurarbeid. 


Betydningen av digitalisering av eksamen 
Våren 2015 innføres fullskala digital eksamen ved juridisk fakultetet, og dersom dette blir vellykket, 
vil alle eksamener som hovedregel bli gjennomført digitalt. I de innledende fasene av en slik 
omlegging, fremstår det ikke som ønskelig å gjeninnføre sekstimerseksamener i større omfang. Bruk 
av pc på eksamen vil trolig i seg selv oppleves som en positiv endring av eksamenssituasjonen. 
Studentene bruker pc i stor grad gjennom hele studiet, og at denne rammebetingelsen også gjøres 
gjeldende på eksamen, vil i seg selv kunne medføre en viss effektivisering av disponerings- og 
skriveprosessen. Dette kan til en viss grad tenkes å svekke behovet for å forlenge eksamenstiden, 
men det er likevel ikke grunn til å tro at dette effektiviseringspotensialet vil gi rom for en bredere 
faglig prøving på eksamen. 


Ordgrense som alternativ begrensing 
Ved digital eksamen blir det teknisk mulig å innføre ordgrenser. Et slikt tiltak har selvsagt en side til 
nivået på sensurhonoraret. I tillegg kommer at maskinskrevne besvarelser vil være lettere å lese enn 
håndskrevne besvarelser. Det må også antas at digital sensur for mange sensorer vil fremstå som 
enklere å forholde seg til enn eksamensbesvarelser på papir. En eksamensbesvarelse fra en digital 
eksamen vil samlet sett vanskelig kunne sammenlignes med dagens eksamensbesvarelser, og dette 
gir et saklig grunnlag for at studieutvalget overfor styret kan foreslå at at sensuren for en slik 
besvarelse honoreres etter satsen for en firetimerseksamen i dagens omregningsnøkler.  


En ordgrense vil klart nok legge tunge føringer for hvordan eksamensoppgavene utformes. Hvilken 
ordgrense som skal fastsettes må selvsagt diskuteres med de kursansvarlige som ønsker å delta i en 
slik prøveordning, og i disse drøftelsene er det videre ønskelig å trekke inn personer som er tilknyttet 
det universitetspedagogiske miljøet ved universitetet. En ordgrense gir også et sterkt signal til 
studentene om at kvaliteten i en eksamensbesvarelse ikke nødvendigvis ligger i antallet innleverte 
sider. Et nærliggende utgangspunkt for denne vurderingen vil være "normalomfanget" på en 
maskinskrevet besvarelse fra en firetimerseksamen, og med et visst påslag slik at det gis rom for at 
eksamensoppgavene kan utbygges med et par nye problemstillinger. Påslaget skal likevel ikke være 
så stort at hele utvidelsen på to timer vil måtte brukes til skriving. Utvidelsen av eksamenstiden skal 
gi bedre tid til å reflektere over de problemstillingene som skal besvares, og til å disponere stoffet.  


Saken legges med dette frem for studieutvalget til drøfting. 


Tilbake til sakslisten 
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Sak 15/15 
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Sak 16/15 
Nye kursansvarlige for JUS398 og JUS399 
 
Førsteamanuensis Anne Marie Frøseth orienterte i epost av 28. januar 2015 studiedekanen om at 
hun nå ikke lenger skulle ha kursansvaret for JUS399 Masteroppgave (30 studiepoeng). I en epost 
senere samme dag klargjorde Frøseth at hun ville fortsette som fagansvarlig for faggruppen 
Erstatningsrett og forsikringsrett. 


I epost av 29. januar fra førsteamanuensis Knut Martin Tande ble studiedekanen orientert om at også 
Tande trekker seg fra kursansvaret for JUS399 Masteroppgave (30 studiepoeng), og at han fortsetter 
som fagansvarlig for faggruppen Immaterialrett, markedsrett og konkurranserett. Dette fagansvaret 
deles med førsteamanuensis Ronny Gjendemsjø. 


Studiedekanen ba i epost av 31. januar om å få avklart om Frøseth og Tande ville fortsette som 
kursansvarlige for JUS398 Masteroppgave (60 studiepoeng). I epost av 2. februar fra Frøseth 
fremkommer det at hun og Tande også trekker seg fra dette kursansvaret, og de foreslår at professor 
Jørn Øyrehagen Sunde forespørres om å overta kursansvaret her. Det opplyses videre at 
beslutningen om å trekke seg skyldes høy arbeidsbelastning og et ønske om å frigjøre tid til andre 
arbeidsoppgaver, og at disse vurderingene er gjort i samråd med dekanen. Frøseth og Tande har ikke 
kommet med forslag til hvem som skal forespørres om å overta kursansvaret for JUS399 
Masteroppgave (30 studiepoeng). 


Studiedekanen har i perioden fra 28. januar og frem til dags dato tatt hånd om de arbeidsoppgaver 
som ligger til kursansvaret for disse to kursene. Studiedekanen har forespurt professorene Halvard 
Haukeland Fredriksen og Jon Petter Rui om å overta kursansvaret for JUS399 Masteroppgave (30 
studiepoeng), og professor Jørn Øyrehagen Sunde om å overta kursansvaret for JUS398 
Masteroppgave (60 studiepoeng). Alle tre har sagt seg villige til dette. 


På denne bakgrunnen framsettes følgende 


Forslag til vedtak: 
- Professor Jørn Øyrehagen Sunde oppnevnes som emneansvarlig for JUS398 Masteroppgave 


(60 sp) med umiddelbar virkning. 
- Professor Halvard Haukeland Fredriksen og professor Jon Petter Rui oppnevnes som 


emneansvarlige for JUS399 masteroppgave (30 sp) med umiddelbar virkning. 
 
 
 


Tilbake til sakslisten 
  







Side 38 
 


Sak 18/15 
Studieutvalget 
Det juridiske fakultet 
Universitetet i Bergen      
 
          Bergen, 11.02.15 
 
 


Søknad om endring av emnebeskrivelsen (vurderingsformer) – JUS291-2-A EU and 
EEA State Aid Law 


 
Det søkes herved om en endring av emnebeskrivelsen til JUS291-2-A EU and EEA State Aid 
Law angående vurderingsformer. 
 
Dagens emnebeskrivelse fastslår at en obligatorisk kursoppgave skal utgjøre 25 % og 
skoleeksamen 75 % av karakteren. Studenter som får «F» på skoleeksamen, men som har 
bestått den obligatoriske kursoppgaven, skal tilbys en re-sit eksamen. 
 
Det foreslås å fjerne tilbudet om en re-sit eksamen. Samtidig foreslås at de som ikke får 
godkjent den obligatoriske kursoppgaven får muligheten til å skrive en ny oppgave. I tilfelle 
vedkommende får «F» på nytt, er skoleeksamensrett tapt.  
 
Forslaget begrunnes under henvisning til de praktiske vanskelighetene med å gjennomføre 
kontinuasjonseksamener på engelskspråklige valgemner. Mesteparten av studentene som har 
meldt seg på kurset så langt (24 stk. totalt) er utvekslingsstudenter. For mange av disse vil det 
være vanskelig å ta opp eksamen på et senere tidspunkt, etter at utenlandsoppholdet i Bergen 
er sluttført. Nettopp av denne grunn tilbys heller ikke kontinuasjonseksamener på flere av de 
andre EU/EØS-rettsvalgemnene som går på høstsemesteret. Samtidig får studentene et godt 
tilbud om å skrive en obligatorisk oppgave på nytt dersom nødvendig, og i god tid før 
skoleeksamen skal avvikles. 
 
Dersom endringene vedtas, er følgende frister tiltenkt for årets kurs (oppstart 9. april 2015): 
 
9. april – utdeling av emner for den obligatoriske kursoppgaven (ordgrense 2000 ord, uten 
fotnoter) 
24. april – frist for innlevering av den obligatoriske kursoppgaven 
3. mai – offentliggjøring av karakterer på den obligatoriske kursoppgaven; nytt emne for 
obligatorisk oppgave (re-sit) oppgis for de som evt. ikke har bestått  
19. mai – offentliggjøring av karakterer på obligatorisk kursoppgave (re-sit) 
29.mai - skoleeksamen 
 
 
Med vennlig hilsen,  
 
 
Christian Franklin & Malgorzata Cyndecka 
 
 
 


Tilbake til sakslisten 
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Definisjoner: 


Komiteen har kommet til at det vil være nyttig å avklare enkelte begreper som nyttes i 


innstillingen her, og som vi anbefaler nyttet i etablering, implementering og drift av ny 


studiemodell. 


Formålet er å oppnå en standardisert begrepsbruk som kan fungere godt innad på 


fakultetet, og som også er i god overensstemmelse med den terminologien som er 


gjeldende i sektoren for øvrig. 


Grad nyttes om den kvalifikasjonen kandidaten innehar etter at alle faglige og formelle 


krav er oppfylt; bachelorgrad, mastergrad (og ph.d.-grad/doktorgrad). 


Program, eller studieprogram nyttes når vi snakker om studiet som «instrument» - med 


innhold, omfang og faglige og formelle egenskaper. Det er programmet som opprettes og 


driftes. 


Studium er studentens prosess i arbeidet med studieprogrammet. 


Emne er den minste enheten et program er sammensatt av. Det er det vi har kalt kurs i 


nåværende studieordning. Et emne opprettes og driftes og det har faglige og formelle 


egenskaper, uavhengig av om det driftes eller ikke. Det er et institusjonelt fenomen. 


Evaluering henspeiler på evaluering av emne og program (referansegrupper, 


spørreundersøkelser, kursrapport m.m.) og må ikke forveksles med vurdering. 


Kurs er en forekomst i tid og rom av et emne – et kurs går for eksempel fra uke 3 til uke 


14 og har 250 studenter. 


Valgemne nyttes om de valgbare emnene på bachelornivå – enten de inngår i 


bachelorprogrammet eller de tilbys utenom program. På bachelornivå snakker vi ikke 


om spesialisering, formålet med valgfrihet her, er at studentene skal kunne velge en 


«bredderetning» i sin utdanning. 


Spesialemne er de valgbare emnene på masternivå – enten de inngår i 


masterprogrammet eller de tilbys utenom program. Betegnelsen tar sikte på å vektlegge 


at emnenes primære formål er å tilby en faglig spesialisering, i motsetning til på 


bachelornivå er det ikke valgbarheten i seg selv som er hovedformålet, men 


spesialiseringsfunksjonen. 


Vurdering benyttes i sektoren som samlebegrep for alle prøvingsformer, deriblant 


hjemmeeksamen, skoleeksamen og dessuten obligatoriske arbeidskrav i den utstrekning 


det stilles faglige eller formelle krav som må være oppfylt før studenten kan få sin 


endelige/avsluttende prøving i et emne. Sensur gjelder bare vurderinger som inngår i 


tellende karakter. 
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Godkjenning gjelder vurderinger av arbeider som ikke inngår i tellende karakter. Slike 


arbeider godkjennes eller underkjennes – det er ikke riktig å omtale dem som bestått 


eller ikke bestått. 


Litteratur: 


Alle emner skal ha en hovedlitteratur – den skal benevnes som nettopp hovedlitteratur. I 


tillegg kan man ha innføringslitteratur og tilleggslitteratur. Typisk vil innføringslitteratur 


rekke kortere enn hovedlitteratur, mens tilleggslitteratur vil rekke lenger – eller berøre 


andre sider ved fagområdet. 


Emnekoder og navn på emnene: 


Det første sifferet utledes av bestemmelsene i UiB-forskriften § 


3.1:Nummereringen skal være tresifret 


100-emner er begynneremner. Bare ex.phil og ex.fac. er åpenbare 


begynneremner hos oss. Disse to emnene kan kodes avvikende fra tallsystemet. 


200-emner angir en fordypning eller spesialisering (på bachelornivå). Antakelig 


bør alle våre fagemner katalogiseres i denne gruppen. 


300- og 900-emner angir spesialisering på master- og ph.d.-nivå. 


I et bachelorprogram er det krav om «spesialisering på minst 90 sp» (UiB-


forskriften § 2.4 nr. 1 bokstav c). Vår BA vil ha en faglig «ensretting» (jf. grad i 


rettsvitenskap) som gjør det uproblematisk å omtale hele programmet som 


«spesialisering». Alle emnene er innenfor programmets spesifikke fagområde. 


Det andre sifferet utledes av studieåret emnet ligger på 


Det tredje sifferet er emnets individuelle indikator. 


EXPHIL og EXFAC holdes fortsatt utenfor nummereringen, men de telles med når 


de påfølgende emnene nummereres. 


Systemet vil bli forrykket hvis vi senere flytter emner mellom semestrene, men 


det vil neppe være problematisk, ettersom de to siste sifrene ikke har noen 


formelle bindinger/konsekvenser. Hvis emnet endrer karakter sånn at heller ikke 


det første sifferet lenger stemmer, må emnet i alle fall leggs ned og reetableres, 


ettersom det ikke lenger kan være tale om samme emne. 


Om emnenavn 


Emnenavn bør være presist og informativt om hvilket innhold emnet har. Det bør 


ikke utformes på en slik måte at det begrenser rommet for framtidig endring av 


emnet – dynamikk i programmets innhold bør være et mål i seg selv. Dette kan 


tale for relativt generelle benevnelser på emnene. 
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Juridiske emner deles gjerne inn i tradisjonelle kategorier som statsrett, 


forvaltningsrett, tingsrett, obligasjonsrett osv. Dette vil gi jurister et relativt klart 


signal om hva emnet inneholder, men bruk av slike navn vil også lett underbygge 


en tradisjonell oppfatning av hva emnene inneholder og videreføre oppfatningen 


av at emnet er heldekkende. Et emne som tingsrett vil lett bli oppfattet å skulle 


omfatte hele eller i alle fall den sentrale tingsretten slik den tradisjonelt 


defineres. Tilsvarende gjelder for andre emner. Dette er allerede i dag en illusjon. 


Tingsrettsemnet på studiet omfatter nå bare deler av den såkalte statiske 


tingsretten, mens kontraktsretten bare omfatter viss kontraktstyper. Komiteens 


oppfatning er at det vil være grunn til å arbeide med å finne frem til 


emnebetegnelser som noe mer presist gir uttrykk for hva emnene omfatter, 


samtidig som en i rimelig grad tar vare på tradisjonelle benevnelser.  
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1 Sammendrag og konklusjoner 
Fakultetet har som samfunnsoppdrag å utdanne jurister som kan møte de faglige 


utfordringer de vil stå overfor i løpet av sin yrkeskarriere. Utdanningen må tilpasses den 


utviklingen som har skjedd i rettssystemet på grunn av rettsliggjøring av samfunnet, 


internasjonalisering på mange områder av samfunnslivet, økonomisk og teknologisk 


utvikling mv. Veksten i rettssystemet og de raske endringene som skjer i rettssystemet, 


fører til at en ikke kan ha som mål at studentene skal tilegne seg kunnskap om alle 


rettsområder. Det må legges enda større vekt på at studentene tilegner seg 


grunnleggende kunnskap om rettssystemet, kombinert med sterk vekt på rettslig 


argumentasjon og metode og evne til selvstendig analyse. 


Bologna-prosessen legger opp til en grunnutdanning med to sykluser, bachelorstudier 


og masterstudier og en tredjes syklus med ph.d.-utdanning i tillegg til dette. Komiteen 


mener en ordning med to sykluser slik det er beskrevet i kvalifikasjonsrammeverket for 


bachelor- og mastergradene, gir et godt grunnlag for å etablere en utdanning som er 


felles for alle som skal bli jurister, mens det i den andre syklusen skjer en fordypning 


innenfor sentrale rettsområder. For å få til den faglige fordypning som trengs, er det 


nødvendig i den siste fasen av studiet å foreta en innsnevring eller fokusering av studiet. 


Komiteen har tatt konsekvensen av at rettssystemet har blitt for omfattende til at 


studiet kan ha som mål at studentene skal tilegne seg kunnskap om hele rettssystemet 


på en annen måte enn det er gjort tidligere. En har tatt sikte på at studentene skal 


tilegne seg kunnskap om grunnleggende og sentrale fag og evne til selvstendig og 


dyptgående analyse av komplekse rettsspørsmål. Komiteen har kommet til at det er 


samfunnsmessig uheldig at alle studentene tilegner seg kunnskap om i hovedsak de 


samme rettslige fagområdene, mens store fagområder ikke blir studert som et ledd i 


rettsstudiet. 


Komiteen foreslår på dette grunnlag en treårig «fellesutdannelse» som inneholder de 


emnene som vil måtte være felles for alle jurister og som kan danne grunnlag for en 


systematisk og trinnvis tilegnelse av metodisk kunnskap og ferdigheter som kan legge 


grunnlag for videre studier og eventuelt yrkesdeltakelse basert på en utdanning på 


bachelornivå. Det treårige programmet fyller alle formelle krav til bachelorutdanning 


med blant annet tilbud om et semesters utenlandsopphold og bacheloroppgave, knyttet 


til noen av fagene. 


De to siste årene skal legge vekt på selvstendighet og dyptgående studier der studentene 


får anledning til å tilegne seg grundig kunnskap og arbeide med rettskilemateriale og 


litteratur på en selvstendig, grundig og analytisk måte. Gjennom dette skal de få trening 


og opplæring i selvstendig kildebruk og anledning til å gå ned i «jussens dypstrukturer» 


og studere grunnleggende sammenhenger innenfor en avgrenset juridisk tematikk. 
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Dette skal skje ved en «linefordypning» på femte år (første år på masterdelen) og ved 


studium av «spesialemner» på til sammen ett semester og skriving av masteravhandling, 


som fortrinnsvis bør knyttes til fordypningsemnet eller spesialemnene studenten har 


tatt. 


Komiteen har konkludert med at det bør innføres en studieordning som i realiteten 


innebærer en 3+2 ordning, men at det bør tas sikte på å få til en ordning der studentene 


tas opp til hele studieprogrammet, men der de etter tre år får et bachelorvitnemål. De 


som ønsker å gå videre på masterprogrammet kan gjøre det uten nytt opptak, mens 


plasser som blir ledige på mastersprogrammet kan fylles opp med bachelorstudenter fra 


andre institusjoner, basert på karakternivå på bachelorgraden. 


Komiteen foreslår således ikke en formell deling i bachelorgrad og mastergrad.  


Komiteens anbefalinger og forslag er summert opp til slutt i kapittel 15. 


2 Gruppens sammensetning, mandat og arbeidsform 
Fakultetsstyret behandlet spørsmålet om utredning av om Det juridiske fakultet i 


Bergen skal innføre en studieordning basert på en deling i et treårig bachelorprogram 


(BA) og et toårig masterprogram (MA) ( 3+2-ordning) i møte den 4. februar 2014 (sak 


10/14). Fakultetsstyret vedtok å utnevne en prosjektgruppe til å utrede spørsmålet og 


fastsatte gruppens sammensetning og mandat. Til grunn for vedtaket lå et notat som 


også omfattet tidsplan, rapportering mv. Fakultetsstyret vedtok at utredningen skulle 


iverksettes og gjennomføres som skissert i notatet. 


Prosjektgruppen har bestått av: 


Prosjektleder: Ernst Nordtveit. Har det overordnete ansvaret for framdrift og 
resultat. 


Prosjektkoordinator: Johanne Spjelkavik. Praktiske oppgaver kan fordels også til 
andre i prosjektgruppen, etter prosjektleders beslutning. Prosjektkoordinator er 
medlem av prosjektgruppen 


Hans Fredrik Marthinussen (gruppe A) 


Magne Strandberg (gruppe A) 


Ragna Aarli (gruppe A) 


Ingrid Margrethe Halvorsen Barlund (gruppe B) 


Nathalie Gaulier (gruppe C) 


Nina Østensen (gruppe C) 


Christine Schjerven (gruppe D) 


Lise Strandenæs (gruppe D) ble oppnevnt i fakultetsstyremøte 9. september 
2014, sak 68/14 


Christine Stoltz Olsvik har trådt inn i stedet for Nina Østensen fra oktober 2014 


Lars Skjold Wilhelmsen har arbeidet tett med komiteen 
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Prosjektgruppen fikk følgende mandat: 


«Prosjektgruppen skal utrede spørsmål knyttet til en mulig omorganisering av rettsstudiet, 


fra femårig integrert program til en modell basert på et treårig bachelorprogram og ett eller 


flere toårige masterprogrammer. 


Prosjektgruppen gis vide fullmakter til å drøfte og eventuelt ta stilling til alle forhold knyttet 


til rettsstudiet, med sikte på å utvikle et fremtidsrettet studium med styrket kvalitet. 


Prosjektgruppen gis ansvar for å formidle sitt arbeid til fakultetet og å ha en ordning for 


mottak av innspill fra studenter, lærere og administrasjon. 


Prosjektgruppen avgjør i samråd med styringsgruppen om et eksternt referansepanel skal 


etableres, eventuelt om eksterne synspunkter skal innhentes på andre måter.  


Tidsplanen skal ta sikte på eventuell implementering fra og med høstsemesteret 2016. 


Utredningen skal  


 konkludere med ett eller flere begrunnete forslag til fakultetsstyret 
 gjøre rede for kostnader knyttet til forslagene, og så langt det er mulig sammenligne med 


tilsvarende i dag. Med "kostnader" menes så vel personellmessige disposisjoner som 
direkte økonomiske kostnader 


 sette eksisterende studieordning og eventuelle forslag til endringer inn i en 
sammenheng som viser hvilke fordeler og ulemper en foreslått endring vil føre med seg, 
både på kort og lang sikt 


 ta utgangspunkt i at de prinsippene for undervisning og læring – herunder PBL – som er 
gjeldende i dagens rettsstudium i Bergen, som hovedregel skal videreføres. Gruppen gis 
likevel fullmakt til å foreslå endringer i organiseringen av undervisning, og også til å 
drøfte og eventuelt sette fram begrunnete forslag til mer inngripende endringer 


 ta hensyn til de evalueringer – herunder programsensorrapporter – som har vært 
foretatt de senere år 


 omfatte forslag til hvordan opptak til toårig masterprogram kan reguleres og organiseres 
 være detaljert med hensyn til hvilke fag som bør representeres i studiet, hvilket omfang 


fagene bør ha, samt hvilken rekkefølge de bør komme i 
 være detaljert med hensyn til formelle/administrative konsekvenser 


o ved omlegging 
o i driften av en 3+2-modell 


 beskrive behovet for overgangsordninger» 


Prosjektgruppen oppfatter sitt mandat slik at en skal foreta en så omfattende utredning 


av relevante spørsmål som gruppen finner nødvendig og hensiktsmessig for å kunne 


utarbeide et begrunnet forslag til styret, både med hensyn til om det bør opprettes et 3-


årig bachelorprogram og et 2-årig masterprogram i rettsvitenskap, og med hensyn til 


hovedtrekkene i fagsammensetning, pedagogisk opplegg for studiet m.m. 


Prosjektgruppen skal innenfor de rammer og føringer som ligger i mandatet utarbeide 


forslag som gir grunnlag for anbefaling til fakultetsstyret med hensyn til beslutning om 


ny studiemodell.  


Gruppen har funnet det hensiktsmessig å først avgi en delinnstilling der en tar sikte på å 


gi et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag til å kunne ta stilling til om studiet bør deles, og 


hvordan dette i hovedsak bør gjøres, men uten å utrede alle detaljspørsmål.  Det vil være 
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mest tjenlig at de mer detaljerte utredninger utstår til etter at Fakultetsstyret har tatt 


stilling til hvilken modell en vil velge. 


En har foretatt en viss utredning av de økonomiske og administrative konsekvensene av 


det forslaget gruppen legger frem, men en mer detaljert beregning av ressursbehovet 


ved ny studieordning må utstå til den mer detaljerte utredningen som må komme etter 


at Fakultetsstyret har tatt stilling til det forslaget som legges frem i denne 


delinnstillingen. 


Gruppen har tatt sikte på å legge frem et beslutningsgrunnlag som stiller Fakultetsstyret 


fritt med hensyn til hvilken modell en ønsker å velge, uavhengig av hvilket standpunkt 


gruppen har kommet til. Dette vil innebære at gruppen, selv om en skulle komme til at 


det ikke er tilstrekkelig grunn til å innføre en 3+2-ordning nå, må utrede hvordan en slik 


ordning eventuelt skulle utformes, for at fakultetsstyret skal kunne stå fritt i sin 


vurdering av spørsmålet. 


Gruppen har hatt 13 møter. 


Siden gruppen ble annerledes innrettet enn det som var skissert i grunnlaget for 


styrevedtaket i februar 2014, har modellen med prosjektgruppe og styringsgruppe blitt 


forlatt. Fakultetsledelsen ble orientert om gruppens oppfatning rundt dette den 12. mai 


2014. Gruppen har organisert seg og arbeidet i form av en studieordningskomite. 


Komiteen har organisert 1 allmøte spesielt for studentene, og 2 allmøter/høringsmøter 


for ansatte ved fakultetet, der også studentene var invitert.  


3 Opplegget for innstillingen 
Hovedspørsmålet komiteen skal ta stilling til er om studiet skal deles i et 


bachelorprogram og et masterprogram (3+2). Dette spørsmålet reiser imidlertid flere 


underproblemstillinger og det kan tenkes ulike ordninger av studiet både innenfor 


rammen av dagens femårige masterprogram og innenfor en 3+2 ordning. 


Det sentrale spørsmålet er om studiet bør deles i to sykluser slik Bologna-modellen 


legger opp til (se nedenfor). Dette er først og fremst et spørsmål om hvilken 


studieordning som er best egnet til å utdanne jurister som kan møte dagens og 


fremtidens utfordringer, ut fra samfunnsmessige, faglige og pedagogiske hensyn. 


Komiteen vil i kapittel 3 nedenfor gjøre rede for utviklingen av juristutdanningen i 


Norge og hvordan dagens juristutdanning er organisert. I kapittel 4 vil en drøfte 


målsettingen med juristutdanningen ut fra det samfunnsoppdraget Det juridiske fakultet 


har og de utfordringer juristutdanningen står overfor. I kapittel 5 vil en drøfte hvordan 


en juristutdannelse best kan struktureres for å møte dagens og fremtidens utfordringer 


og nå de målene en har med utdannelsen, og hvilke pedagogiske og andre tiltak som best 


kan fremme en god juristutdannelse. I kapittel 7-9 vil komiteen presentere 


hovedtrekkene i utformingen av en ny studieordning, mens en del særspørsmål drøftes i 
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kapittel 10-15. I kapittel 16 vil en foreta en bredere drøftelse av spørsmålet om det bør 


skje en formell deling av studiet, eller om de krav komiteen mener bør stilles til en ny 


studieordning kan varetas innenfor rammen av et femårig masterprogram. 


4 Oversikt over utviklingen av juristutdanningen i Norge 


Studieordningen ved de juridiske fakultetene har røtter langt tilbake i tid. Rettsstudiet i 


Danmark-Norge ble opprettet i 1736, hovedsakelig for å utdanne dommere. Fra 


etableringen av Universitetet i Oslo i 1811 til rettsstudiene i Bergen (1969) og Tromsø 


(1982) ble opprettet, var Oslo det eneste lærestedet i rettsvitenskap i Norge, og fastla 


studieordningen, undervisningsopplegg mv., i stor grad i samsvar med den dansk-


norske tradisjonen. Fram til på 1930-tallet ble hele rettsstudiet studert samlet med en 


omfattende prøve til slutt. Studiet ble så ført delt i to avdelinger og rundt 1970 i tre 


avdelinger. 


De nye lærestedene som etter hvert ble etablert i Bergen og Tromsø benyttet også i 


hovedsak studieordningen i Oslo i de første årene. Etter hvert skjedde det en utvikling 


der studieordningene ved de ulike lærestedene har utviklet seg i noe ulike retninger, 


men helt frem til 2003 og innføringen av Kvalitetsreformen, var de tre rettsstudiene i 


realiteten svært like og bar tydelig preg av den tradisjonen de har vokst ut av. Det 


pedagogiske opplegget var basert på forelesinger og eksamensforberedende 


manuduksjoner, kombinert med omfattende selvstudium av juridisk litteratur. Etter 


hvert ble også seminarer og skriving av fakultetsoppgaver en del av studieopplegget. 


En omfattende utredning av studiemodellen for rettsstudiet i Norge ble tidlig på 1990-


tallet gjennomført av en nasjonal komite for omorganisering av juss-studiet, ledet av 


prorektor ved UiO (Fenstad-komiteen). Den la i 1992 frem til et forslag om vesentlig 


omstrukturering av studiet. Dette førte til at Oslo vedtok den ene av de modellene som 


var foreslått, den såkalte profesjonsmodellen. Ved de andre fakultetene skjedde det ikke 


noen endringer i studiemodellen.  Oslo forlot profesjonsmodellen, som det hadde vært 


blandede oppfatninger om, ved innføringen av kvalitetsreformen. 


Kvalitetsreformen tok sikte på å innføre den felles-europeiske «Bologna-modellen» i 


norsk høyere utdanning, med et treårig bachelorprogram og et toårig masterprogram, 


som vanlig studiemodell. «Bologna-prosessen» bygger på Bologna-deklarasjonen fra 1999
1
 


og er et samarbeid mellom europeiske utdanningsministre fra 46 land, herunder Norge, som 


tar sikte på å skape større bevegelse for studenter og lærere mellom de ulike landenes 


universiteter og høyskoler gjennom felles gradssystem og kvalitetssikring Målet var å skape 


ett felles europeisk område for høyere utdanning (EHEA – European Higher Education Area)) 


innen 2010.  


                                                           
1
 http://www.ehea.info/Uploads/Declarations/BOLOGNA_DECLARATION1.pdf 
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En sentral målsetning for Bologna-prosessen er å gjøre høyere utdanning «konvertibel» 


innenfor de landene som er med i samarbeidet. For dette formålet, har man oppnådd enighet 


om å kategorisere høyere utdanning i tre sykluser, bachelor, master og doktor (ph.d.), hver 


med spesifiserte generelle kvalifikasjonskrav. Studiepoengsystemet ECTS er også en viktig 


del av prosessen med å skape konvertible utdanninger og grader. 


Ved kvalitetsreformen ble det felles gradsystemet gjort gjeldende for de aller fleste 


studieprogrammer. Det ble likevel gjort et unntak for blant annet rettsstudiet ved at 


Kunnskapsdepartementet vedtok å overlate til institusjonene selv å avgjøre om en ville 


følge den normale europeiske modellen med en 3+2-ordning, eller innføre en 300 


studiepoeng masterprogram innenfor rettsvitenskap. Unntaket hadde bakgrunn i 


motstand mot den nye modellen ved noen av institusjonene og kanskje i det juridiske 


miljøet ellers. Alle de tre institusjonene som hadde cand. jur. studium etter den tidligere 


ordningen, valgte da, av ulike grunner, en modell med en 5-årig (300 studiepoeng) 


«integrert masterprogram», jf. Mastergradsforskriften § 4, og avviker dermed fra 


Bologna-modellen. 


Innenfor denne rammen valgte likevel de tre lærestedene noe ulike ordninger. 


Ordningen i Bergen skilte seg mest ut, ved at en organiserte studiet i fagmoduler i stedet 


for avdelinger eller årsstudier, og ved en langt større vektlegging av det pedagogiske 


opplegget og selve læringsprosessene. Det ble innført et problemorientert studium med 


stor vekt på arbeid med skriftlige oppgaver underveis i studiet, i et strukturert opplegg, 


der undervisningen ble organisert i forelesninger, arbeidsgrupper og storgrupper, som 


ble satt i en sammenheng. Oslo har senere innført en ordning med mindre enheter enn 


helårs avdelinger, og enkelte obligatoriske elementer, mens en i Tromsø har holdt på 


systemet med avdelinger. 


Den viktigste grunnen til at vi i Bergen valgte en 5-årig ordning, var at vi mente det ville 


bli vanskelig å oppfylle kravet til selvstendig skriftlig arbeid i et bachelorprogram, i 


tillegg til at det ble innført krav om et selvstendig skriftlig arbeid på masterprogrammet. 


Tradisjonelt var det ikke krav om et større skriftlig arbeid i juristutdanningen, men det 


var en åpning for å skrive «særavhandling» i stedet for valgfag, noe svært få studenter 


benyttet seg av. 


I saksnotatet til Universitetsstyrets vedtak i møte 25. april 2002 uttalte således 


Universitetsdirektøren følgende: 


«Rettsstudiet 


Som nevnt foreslår departementet at institusjonene selv får adgang til å velge om dette 
skal være integrert, som for odontologi, eller om det skal være en 3+2-modell. I begge 
tilfeller byr kravene til omfang av selvstendige arbeider på problemer. 


Den ene siden av dette gjelder bachelorgraden, dersom man velger å innføre denne. Med 
et krav om selvstendige arbeider på minst 10 poeng, må det bestemmes at studentene 
skal levere inn slike arbeider. Fakultetet opplyser i sin uttalelse til 
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mastergradsforskriften at man har lagt opp til "betydelig grad av skriftlighet i form av 
obligatorisk oppgaveinnlevering, mappeevaluering med mer", men at man ikke har 
tilrådd et enkelt, større, skriftlig arbeid. Det bemerkes at kravet om minst 10 poeng er så 
fleksibelt utformet i forslaget at også en serie mindre arbeider kan oppfylle det. Vi vil 
komme tilbake til spørsmålet. 


Når det gjelder mastergradsstudiet, er det slik at for en integrert master foreslår 
departementet et arbeid på minst 20 poeng, for en 120-poengs master minst 30 poeng. 
Uansett hvilken modell som velges, mener Det juridiske fakultet at man ikke vil kunne 
makte å oppfylle et krav om mer enn 15 poeng. Dette omtales i b-saken.» 


Det var således først og fremst ressurshensyn som lå bak det valget som ble gjort. 


Spørsmålet om innføring av en ordning med bachelorprogram og masterprogram etter 


en 3+2-modell har senere blitt diskutert i noen sammenhenger, sentralt i dette står 


Strandbakken-utvalgets utredning «Behovet for juridisk kompetanse og utdanning fram 


mot 2025» avgitt til Kunnskapsdepartementet 25. februar 2013.2 Det er på det rene at 


institusjonene fremdeles står fritt til å innføre en 3+2-ordning dersom de skulle ønske 


det. 


Mens situasjonen er at ingen av de tre juridiske fakultetene tilbyr bachelorutdanning i 


rettsvitenskap, har det i løpet av de siste årene blitt etablert bachelorstudier i 


rettsvitenskap ved universitetene i Agder og Stavanger, Høyskolen i Lillehammer og i 


Buskerud og Vestfold. Disse lærestedene har ikke masterprogram i rettsvitenskap.  


Utdanning i juridiske fag har også i lang tid skjedd ved Norges miljø- og 


biovitenskapelige universitet (tidligere Landbrukshøyskolen på Ås) som ledd i 


utdanningen av jordskiftekandidater, ved Norges Handelshøyskole og ved 


Handelshøyskolen BI, som ledd i utdanning av siviløkonomer og revisorer, og ved flere 


av høyskolene som ledd i utdanning av jordskiftekandidater, sosionomer og andre 


yrkesgrupper som har bruk for juridisk kompetanse i sitt arbeid. 


Antall uteksaminerte masterkandidater pr år fordeler seg slik på institusjonene3: 


 2009 2010 2011 2012 2013 


UiO4 406 484 515 630 520 


UiB 271 268 270 325 345 


UiT 58 59 70 75 66 


Bachelorprogram i rettsvitenskap tilbys ved følgende institusjoner: 


- Universitetet i Agder – 55 plasser  


                                                           
2
 http://tjinfo.uib.no/Vedlegg?id=cdf2b5f1f090367974319a90a134824f (2011/4560-12) 


3
 Tallene er hentet fra DBH => Studenter => Studentdata => 5. Ferdige kandidater. http://dbh.nsd.uib.no/ 


Tallene for 2014 foreligger ikke. 
4
 UiO har mindre entydig rapportering enn UiB og UiT, tallene her er hentet ut fra beskrivelsen i 


dokumentasjonen til statistikken, der det heter: "Dette er personer som har gjennomført en gradgivende 
og/eller vitnemålsgivende utdanning med utgangspunkt i godkjente kandidatbenevnelser gitt av 
departementet på grunnlag av forskrift av 16.12 2005 om grader og yrkesutdanninger."  



http://tjinfo.uib.no/Vedlegg?id=cdf2b5f1f090367974319a90a134824f

http://dbh.nsd.uib.no/
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- Universitetet i Stavanger – 35 plasser  


- Høyskolen på Lillehammer – 120 plasser 


- Høyskolen i Buskerud og Vestfold – 25 plasser 


Totalt uteksamineres det årlig om lag 235 personer med bachelorgrad i rettsvitenskap 


ved disse institusjonene. 


I tillegg til bachelor- eller masterprogrammene i rettsvitenskap tilbys det ulike 


utdanninger i juridiske fag, eller der juridiske fag inngår i fagkretsen, ved en rekke ulike 


institusjoner. 


BA i jus/juss, eller med jus i fagkretsen tilbys ved 


- Universitetet i Oslo: "Demokrati og rettigheter i informasjonssamfunnet" 


- Høgskolen i Buskerud og Vestfold: "Jus og ledelse" – 25 plasser (46,0 poeng i 


2013) 


- Politihøgskolens politiutdanning i  


o Bodø – 144 plasser (41,5 poeng i 2013) 


o Kongsvinger – 144 plasser (43,5 poeng i 2013) 


o Oslo – 264 plasser (47,5 poeng i 2013) 


o Stavern – 168 plasser (45,4 poeng i 2013) 


- Høgskolen i Sogn og Fjordane ("Økonomi og jus") – 25 plasser (37,9 poeng i 


2013) 


Årsstudium i jus tilbys ved 


- Høgskolen i Molde – 30 plasser (38,5 poeng i 2013) 


- Høgskolen i Sogn og Fjordane – 25 plasser (36,9 poeng i 2013) 


- Høgskolen i Buskerud og Vestfold – 20 plasser (49,2 poeng) 


Oppretting av egne bachelorprogrammer i rettsvitenskap ved en del høyskoler og 


universiteter som nevnt, har allerede reist spørsmålet om behovet for å åpne muligheter 


for de som tar bachelorgrad der, til å kunne gå videre og ta mastergrad ved de tre 


lærestedene som tilbyr dette. Det er også planer om etablering av masterprogram i 


næringslivrett ved Universitetet i Stavanger. 


En ordning med bachelorprogram og masterprogram ved de lærestedene som tilbyr 


masterprogrammer, ville kunne åpne for at også bachelorstudenter fra andre 


institusjoner får tilgang til masterstudier, avhengig av hvilken ordning for opptak som 


blir etablert. Kandidater fra disse utdanningene har i dag ikke noe tilbud om å kunne 


fortsette for å fullføre en mastergrad, uten ved å søke seg inn på et integrert femårig 


studium i Oslo, Bergen eller Tromsø – på samme grunnlag som de som kommer rett fra 


videregående. Når de eventuelt har fått opptak til et femårig studium, kan de som 


hovedregel få godskrevet hele eller deler av den utdanningen de har, på vilkår av at «de 


faglige krav» i vårt studium er oppfylt. Høsten 2014 hadde vi en ordning med lokalt 


opptak til et eget toårig masterprogram. Det ble driftet i full integrasjon med fjerde og 
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femte år på det ordinære masterstudiet, det hadde 30 studieplasser og tok opp ferdige 


bachelorer fra Stavanger, Agder og Lillehammer. Det var 110 søkere til de 30 plassene. 


Det har de siste årene blitt gjennomført flere undersøkelser og analyser av 


juristutdanningen i Norge, behovet for jurister m.m., se NIFU-rapport nr. 49, 2012, om 


Arbeidsmarkedet for jurister. En framskriving mot 2025. Rapporten konkluderer med at 


det er behov for en vesentlig økning av utdanningskapasiteten for jurister for å kunne 


møte behovet for jurister i fremtiden.  


5 Utfordringer og krav til morgendagens jurister 


5.1 Innledning 


Spørsmålet om studieordning, faginnhold og pedagogisk tilnærming må vurderes på 


bakgrunn av en analyse av hvilken kunnskap og hvilke ferdigheter fremtidens jurister 


bør ha for å kunne møte de faglige utfordringer som de må antas å bli stilt ovenfor, på 


grunnlag av den rettslige, samfunnsmessige og teknologiske utviklingen. Hvilke 


kompetansekrav som må stilles til jurister i et samfunn, avhenger av hvordan samfunnet 


er organisert, utforming av rettssystemet, og hvilket teknisk, økonomisk og sosialt nivå 


samfunnet er på og hvilken utvikling det står overfor. Jurister møter således helt andre 


utfordringer i et åpent, markedsbasert samfunn enn i et samfunn med sterk statlig 


styring av økonomi og samfunnsliv. Det er åpenbart at samfunnsutviklingen på mange 


felt de siste tiårene har påvirket kompetansebehovet for norske jurister og at det kan 


ventes at fremtidig utvikling også vil påvirke kompetansekravet hos jurister. I dette 


kapitlet vil det bli gjort rede for hvordan juristrollen og kompetansebehovet har endret 


seg de siste tiårene og det vil bli pekt på utviklingstrekk som vi allerede nå må regne 


med vil påvirke kravene til jurister i fremtiden. I kapittel 6 nedenfor vil vi drøfte 


hvordan dagens studieordning fungerer i forhold til de kompetansekravene utviklingen 


stiller. I kapittel 7 drøftes hvilken studieordning som vil være best egnet til å bedre svare 


på de utfordringene utviklingen reiser.  


Det er viktig å peke på at en studiemodell som utvikles nå, og antas å bli gjeldende i 


minst 10-15 år framover, vil utdanne jurister som skal virke det meste av dette 


århundret – til ca. 2080. 


5.2 Rettsliggjøring, markedsstyring og internasjonalisering  


Et viktig utgangspunkt for utformingen av en moderne studieordning for jurister må 


være erkjennelsen av at dagens studenter stilles overfor et helt annet studieobjekt enn 


tidligere generasjoner. Rettsliggjøringen av samfunnet, internasjonalisering og 


globalisering, kombinert med stadig økende krav til kvalitet i samfunnsstyringen, har 


ført til en dramatisk utvidelse av rettssystemet og det rettsstoffet som jurister vil møte i 


praksis. Dette skjer både ved at det oppstår nye rettsområder som tidligere ikke fantes 


eller ved at eksisterende rettsområder får økt betydning, og ved en langt større 


kompleksitet i rettsreglene innenfor eksisterende rettsområder. Der en på 1960-tallet 


kunne komme langt med noen få generelle prinsipper innenfor deler av privatretten, 
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eksisterer det i dag omfattende nasjonale og internasjonale regelverk som jurister må 


forholde seg til, også i nasjonale saksforhold. 


Overgangen fra sterk offentlig styring av næringsliv og næringsutvikling til stor vekt på 


markedsøkonomi og styring gjennom markedet, særlig siden 1980-tallet, er en vesentlig 


grunn til rettsliggjøringen. Utviklingen av markedsøkonomien har i stor grad skjedd 


med rettslige virkemidler, basert på økonomiske analyser av eiendomsrett, utvikling av 


nye finansielle instrumenter, handelsrett, markedsrett og konkurranserett osv., i stedet 


for tradisjonell offentlig regulering gjennom påbud og forbud i kombinasjon med 


sanksjoner.  Sektorer som energiproduksjon og -forsyning, telekommunikasjon og til 


dels postleveranser, har gått fra å være offentlig tjenesteyting, til å bli varer eller 


tjenester som omsettes i et marked med fri konkurranse, med store samfunnsmessige og 


rettslige konsekvenser. Et fritt marked og også den form for samfunnsstyring gjennom 


markedet som er utviklet, reiser helt andre rettsspørsmål og stiller helt andre 


kompetansekrav til jurister, enn et system med sterk offentlig styring. 


Internasjonalisering og globalisering av økonomi og politiske prosesser har skapt et 


omfattende system av internasjonale avtaler og overnasjonale regelverk som Norge er 


forpliktet av og som påvirker norsk rett på mange områder. EØS-avtalen og tilknyttede 


avtaler, WTO-avtalen m.m. er hver for seg omfattende regelverk som har vidtgående 


rettslige virkninger også i intern norsk rett fra midten av 1990-tallet til i dag. Det 


forhandles for tiden om et transatlantisk partnerskap som vil komme i tillegg til dette. I 


tillegg til at det er tale om omfattende og kompliserte regelverk, oppstår det nye 


metodiske spørsmål, både ved at EU og EØS-retten og andre internasjonale regelverk, 


krever en annen metodisk tilnærming enn det som er vanlig i norsk rett, og ved at det er 


tale om å anvende regler i ulike nivå, der nasjonale regler må samordnes med 


overnasjonale regler for å komme frem til hvilke regler som gjelder. I tillegg til disse 


omfattende overnasjonale avtalene kommer omfattende miljø- og klimaavtaler, 


havrettstraktaten og internasjonale avtaler på svært mange områder som er viktige for 


Norge. 


Et annet viktig eksempel på internasjonalisering av retten er fremveksten av 


internasjonale menneskerettigheter etter andre verdenskrig. Det var likevel ikke før 


midten av 1990-tallet at hensynet til menneskerettighetene kom inn i norsk rett med full 


tyngde. De Europeiske menneskerettighetene, som nå er inkorporert i norsk rett på 


grunnlovsnivå, griper direkte inn i mange rettsområder fra strafferett, straffeprosess og 


forvaltningsrett, til tingsrett og kontraktsrett.  


I tillegg til at EU og EØS-rett, WTO-rett og Europeiske menneskerettigheter i seg selv 


representerer et omfattende rettsmateriale, vil de samvirke med nasjonale regler på en 


måte som ofte vil øke kompleksiteten i arbeidet med å finne frem til hva som er 


gjeldende rett nasjonalt. Norske jurister må, selv om de arbeider med nasjonale 


rettsspørsmål, også forholde seg til rettspraksis fra EU-domstolen, EFTA-domstolen og 
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Den Europeiske Menneskerettighetsdomstolen, eller til internasjonale konvensjoner og 


praksis knyttet til disse. 


Internasjonaliseringen av rettssystemet skjer ikke bare i form av internasjonale regler. 


Norske jurister blir i stadig større grad stilt overfor rettsforhold som har tilknytning til 


flere land. Globalisering og internasjonalisering fører med seg internasjonale 


finanstransaksjoner, internasjonale kjøp av fast eiendom og løsøre, feriereiser, 


ekteskapsinngåelse over landegrenser mv., i et omfang som var utenkelig for 20-30 år 


siden. Påvirkningen av norsk kontraktsrett fra anglo-amerikansk kontraktspraksis har 


vært veldig stor som følge av petroleumsvirksomheten og annen internasjonal 


næringsvirksomhet. Innvandring fra land med andre rettssystem og andre kulturer 


knyttet til ekteskapsforhold, arv mv., reiser også kompliserte spørsmål som ikke uten 


videre kan besvares bare med grunnlag i kunnskap om norsk rett. Dette fører til at 


norske jurister i langt større grad enn tidligere må ta stilling både til lovvalgsspørsmål 


og til hva som følger av fremmed rett. Dette stiller krav om kjennskap til de viktigste 


rettssystemene, som et grunnlag for å kunne forholde seg til fremmed rett. 


5.3 Teknologiutvikling 


Det er en sterk sammenheng mellom retten og teknologiutviklingen, både i den forstand 


at rettsreglene er en viktig forutsetning for teknologiutvikling (patentregler mv.) og ved 


at teknologiutviklingen ofte reiser nye rettslige problemstillinger. Teknologien kan også 


påvirke hvilke rettslige løsninger som er mulige. I vår tid er det særlig utviklingen i 


informasjonsteknologien som har skapt nye problemstillinger. Internett reiser 


omfattende nye spørsmål om opphavsrett, personvern, grensene for ytringsfrihet mv. 


Opphavsrett har gått fra å være et nokså spesielt rettsområde, til å bli et rettsområde 


svært mange jurister kommer i kontakt med. Utviklingen i overvåkningsteknologi o.l. 


reiser også personvernspørsmål. I fremtiden er det ventet at nanoteknologien vil reise 


omfattende etiske og rettslige spørsmål. Teknologien vil også kunne være avgjørende for 


hvilke rettslige ordninger en kan etablere på mange områder. For eksempel er 


kommunikasjonsteknologien avgjørende for organiseringen av eiendoms- og 


rettighetsregistrering, ved at det reduserer transaksjonskostnadene.  


5.4 Juristen i kunnskapssamfunnet 


Utviklingen innenfor naturvitenskap og teknologi, økt kunnskap om sammenhenger i 


økosystemene, om samfunnsmessige og sosiale forhold, økonomi, og innenfor psykologi 


og psykiatri mv., stiller helt nye krav til kunnskapsbaserte regelsystem og beslutninger. 


Dette er en utvikling som må ventes å gå stadig raskere. Fremtidens jurister må være i 


stand til å sette seg inn i forskningsresultater fra andre fagområder og vitenskaper og til 


å kommunisere med andre fagpersoner på en fruktbar måte.  Rettslige beslutninger som 


involverer andre fagområder må bygge på en holdbar oppfatning av teknologiske 


forhold, økologiske eller økonomiske sammenhenger mv. De tradisjonelle «reelle 


hensyn» ofte basert på spekulasjoner og «common sense» vil ikke være tilstrekkelige.  
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Miljøproblemene og klimaendringene, har ført til at miljøretten har blitt et viktig 


rettsområde og hensynet til bærekraftig utvikling har blitt et nytt grunnleggende 


prinsipp i rettssystemet, uten at det så langt er klart hva dette innebærer. Dette er 


likevel allerede nå i ferd med å endre grunnleggende rettslige forestillinger. Økt 


forståelse av sammenhengen i økosystemene og av vår avhengighet av 


økosystemtjenester, kombinert med krav til kunnskaps- eller vitenskapsbaserte 


beslutninger, vil også være en utfordring for rettssystemet og for domstolene. 


Utviklingen av nye modeller for en grønn økonomi med handel med klimakvoter og 


karbonlagring, knyttet opp mot kredittsikringsspørsmål og derivathandel, er et 


eksempel på en mulig utvikling som går langt ut over den tradisjonelle «command og 


control»-tilnærmingen i miljøforvaltningsretten. 


Hvis noe av de vitenskapelige spådommene av virkningen av klimaendringene i slår til, 


vil det i løpet av de neste 50 til 100 år i vårt nærområde, skje en sterk fysisk og økologisk 


forvandling av Arktis og tilgrensende områder. Dette representerer utfordringer som 


menneskeheten ikke erfaringsgrunnlag for å kunne håndtere og som vil reise 


omfattende rettslige spørsmål. Jurister som skal delta i utformingen av rettsregimet for 


disse områdene vil i tillegg til rettslig kompetanse trenge kompetanse eller 


kompetansegrunnlag for å vurdere økonomiske, økologiske, næringsmessige og andre 


forhold 


Selv om en ser bort fra så dramatiske scenarier vil jurister i et komplisert teknologisk og 


kunnskapsbasert samfunn, måtte ha evne til utnytting av kunnskap fra andre områder, 


både ved løsning av enkeltsaker og ved utforming av nye rettsregler og rettsregimer. 


5.5 Utvikling i juristers funksjon i samfunnet. Profesjonsutdanning eller 


akademisk utdanning? 


Ferdigutdannede jurister går inn i et bredt spekter av yrker og funksjoner i samfunnet. 


Rettsvesenet med domstoler, politi- og påtalemyndighet og privatpraktiserende 


advokater, er fremdeles et sentralt segment innenfor den juridiske profesjonen, men 


jurister fungerer i dag i mange andre yrker og funksjoner innen forvaltningen, 


internasjonale statlige og ikke-statlige organisasjoner, næringslivet, 


interesseorganisasjoner med videre. Norske jurister går også i økende grad inn i et 


internasjonalt arbeidsmarked. 


Arbeidsoppgavene for jurister spenner over et vidt spekter fra saksbehandling i offentlig 


og privat virksomhet, der avgjørelser skal treffes på grunnlag av et regelverk, til 


vurdering og gjennomføring av store og komplekse prosjekter eller 


forretningstransaksjoner innenfor rammene av omfattende og kompliserte nasjonale og 


internasjonale regelverk, kontrakter mv. Jurister har også i stor grad ansvaret for 


utviklingen av rettssystemet gjennom utforming av nytt regelverk. Ofte krever dette 


evne til samarbeid med andre profesjoner som økonomer, ingeniører eller andre 


faggrupper. Det vil kreves evne til å tilegne seg forståelse av naturvitenskapelig, teknisk 
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og økonomisk og annen samfunnsvitenskapelig kunnskap og til å kombinere denne med 


juridisk kunnskap og innsikt. 


Det har i rettsstudiet tradisjonelt vært en spenning mellom behovet for grunnleggende 


akademisk skolering i prinsipielle spørsmål, og et ønske om at studiet skulle gi 


kandidatene evne til å treffe konkrete beslutninger basert på positivt rettsstoff. Så lenge 


yrkesvalgene for juristene var nokså avgrenset og først og fremst gikk ut på å utdanne 


jurister til å kunne fungere i domstolene, politi og påtalemyndighet og som advokater, 


samt statsadministrasjonen, var det mulig å rette utdanningen nokså direkte mot disse 


yrkene. Rettsstudiet har også like frem til vår tid vært sterkt preget av fagområder som 


var viktige innenfor disse yrkene og med stor vekt på konkret kunnskap, med sikte på å 


gjøre studentene i stand til raskt å gå inn i denne typen arbeid etter studiet. 


Juristutdanningen var tradisjonelt en utdanning til å virke innenfor rettsvesenet, særlig 


rettet inn mot å bli dommerfullmektig eller politifullmektig, med stor vekt på skifterett, 


strafferett og prosessrett. Utdanningen bærer fremdeles preg av dette. Sentrale fag som 


immaterialrett og selskapsrett er for eksempel fremdeles ikke del av det obligatoriske 


studiet i Bergen. 


 I dag er det et klart mindretall av studentene som velger eller har mulighet for en 


yrkeskarriere i rettsvesenet etter studiet. De ferdige kandidatene sprer seg over et langt 


større spekter av juridiske yrker i offentlig og privat virksomhet enn tidligere. Et 


internasjonalt arbeidsmarked er også under utvikling for jurister. En kan ikke lenger 


rette studiet inn mot bestemte yrker. En må fremdeles utdanne jurister med sikte på at 


mange av dem vil komme til å arbeide i rettsvesenet, men dette hensynet må tillegges 


langt mindre vekt i utformingen av den obligatoriske delen av utdanningen enn tidligere. 


6 Utfordringer og krav til en ny studieordning for rettsstudiet 


6.1 Innledning 


Komiteen har som oppdrag å ta stilling til om studiet bør deles i en 3+2 ordning. Det 


underliggende spørsmålet er likevel hvilken studieordning som best mulig setter de 


ferdige kandidatene i stand til å møte de faglige utfordringene som det er gjort rede for i 


kapittel 5. Dette må skje innenfor de rammer for studietid og studieopplegg som følger 


av lov og forskrift og det kvalifikasjonsrammeverket som gjelder for høyere utdanning, 


anvendt på rettsstudiet. 


Dette forutsetter både at en klargjør hva som er målsettingen med juristutdanningen og 


hvordan det faglig og pedagogisk er mulig å nå dette målet best mulig. Målsettingen med 


utdanningen må fastlegges ut fra en analyse av hvilken kompetanse som vil kreves for å 


møte de faglige utfordringene for fremtidens jurister og hvordan studiet bør innrettes 


for å kunne nå dette målet. Dette innebærer at også pedagogiske forskningsresultater 
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som kan virke inn på utdanningen av jurister vil bli drøftet. Det har de siste årene blitt 


foretatt omfattende forsking på pedagogiske utfordringer knyttet til rettsstudiet.5 


 


6.2 Læringsmålenes betydning  


Utgangspunktet for alt studiearbeid, er det samfunnsoppdraget studiet tar sikte på å 


oppfylle. Ut fra en forståelse av dette oppdraget, utformes et sett læringsmål for 


programmet. Disse læringsmålene skal samtidig oppfylle kravene vi finner i Nasjonalt 


Kvalifikasjonsrammeverk for vedkommende grad. 


I neste omgang skal programmet fylles med emner som oppfyller disse målene. Emnene 


utstyres med egne læringsmål – sammen med ønskete synergieffekter skal disse 


emnemålene summere til programmets mål. Det er av stor betydning at emnene 


koordineres sånn at de sammen oppfyller programmets mål. 


Emnenes læringsmål har på sin side betydning i flere retninger: De er bestemmende for 


det innholdet av kunnskaper, ferdigheter og generell kompetanse som forutsettes 


formidlet i emnets kurs, de er informasjon til studentene om hva de forventes å oppnå, 


de er bestemmende for hvilke undervisnings- og prøvingsformer emnet skal ha, de er 


nøkkelen til koordinering mellom emnets aktører – lærere, sensorer, studenter og så 


videre. Læringsmålene skal også formidle til arbeidslivet hvilken kompetanse 


kandidatene har. Det er av stor betydning at emnenes læringsmål identifiserer alle sider 


ved den kompetansen studentene forutsettes å ha når kurset er gjennomført og bestått.  


6.3 Forholdet til arbeidsmarkedet 


6.3.1 Innledning 


Rettsstudiet har alltid hatt som formål å utdanne jurister til ulike yrker i samfunnet. I 


utgangspunktet var juristutdanningen en embetsmannsutdannelse. I stor grad var 


utdanningen også lagt opp til dette. Utdanningen var i stor grad rettet mot en de 


vanligste begynnerstillingene for jurister, særlig som dommerfullmektig. 


I dag er arbeidsmarkedet for jurister svært sammensatt og det er vanskelig å peke på en 


bestemt karrierevei for jurister. Studiet må ta sikte på å gi de som uteksamineres et 


generelt faglig og akademisk nivå som setter dem i stand til å fungere i alle mulige 


juristfunksjoner, med tilstrekkelig erfaring, læring og eventuelt etterutdanning. 


Ved en deling av studiet i en bachelordel og masterdel må en både vurdere 


yrkeskompetansen for de som tar mastergrad, og for de som tar en bachelorgrad. 


                                                           
5 Sentral litteratur som også delvis bygger på undersøkelser av juristutdanningen i Bergen er 
Wilhelmsen og Strandbakken (red.) Juristutdanningens faglige og pedagogiske utfordringer, 2010 og 
Wilhelmsen (red.), Juridisk fagdidaktikk. Med vekt på studentenes læring, 2014. 


 







22 
 


6.3.2 Generalister og spesialister 


Undersøkelser av hvilke krav og forventninger arbeidsmarkedet har til nye kandidater 


har vært gjennomført i flere sammenhenger. Det går mellom annet fram at man gjerne 


ønsker seg generalister, men gjerne slik at generalistene bør ha litt mer av akkurat det 


en selv steller med. Dette er ikke en realistisk tilnærming innenfor de rammene som 


ligger til grunn for studiet. De raske endringene i rettssamfunnet, både nasjonalt og 


internasjonalt innebærer at det er viktigere å sette dem i stand til å tilegne seg ny 


kunnskap og å nytte sin kompetanse på nye områder, enn å ha en målsetning om å lære 


dem "alt de trenger å vite". Det er liten grunn til å tvile på at nye masterkandidater med 


en god balanse mellom generell oversikt og mer dyptgående kompetanse innenfor et 


sentralt rettsområde, vil være bedre rustet til å forholde seg til et komplisert 


rettssystem i stadig endring, enn en masterkandidat med mer overflatisk kunnskap om 


flere rettsområder. Den metodiske kunnskap og innsikt studentene vil få gjennom 


dybdestudier av et mer begrenset rettsområde er en form for generalistutdanning, ved 


at det gir kompetanse i å forstå grunnstrukturene i rettssystemet og i å orientere seg i 


nye rettsområder og nytt rettskildemateriale. 


Arbeidsgivere for jurister vil måtte lære seg å vurdere ikke bare kandidatenes 


karakternivå, men også deres fagprofil i forhold til den kompetansen de er interesserte i. 


Erfaringene fra reformen i 2003 tilsier at arbeidsmarkedet veldig fort innretter seg etter 


slike endringer – det tok mindre enn ett år før spørsmål om «oversettelse» av de nye 


karakterene praktisk talt opphørte (spørsmålene forekommer fortsatt, men nå er de 


oftest omvendt: «Hva tilsvarer 2,75 i vanlige karakterer?»). 


6.3.3 Bachelorgrad som grunnlag for yrkeskarriere 


En har liten erfaring med hvordan bachelorkandidater vil bli mottatt i arbeidsmarkedet. 


Det er i dag et lite antall studenter som har avsluttet tre års studier uten å fortsette i et 


masterprogram. De som ikke har oppnådd noen grad vil ha avgrensede muligheter for å 


kunne nyttiggjøre seg sin kompetanse på arbeidsmarkedet eller ved videre studier. 


En studie6 av 2005-kullet viser at av 377 studenter som var meldt til eksamen for første gang i 


JUS111 Forvaltningsrett I høsten 2005, har 79 % fullført graden pr januar 2014. Normert 


fullføring var våren 2010. Kullet ble undersøkt nøye i november 2011, vi så da at 240 (63,7 %) 


hadde fullført. 15 hadde sluttet etter å ha fullført første studieår her, 22 sluttet etter å ha fullført 


andre studieår her, bare to sluttet etter å ha fullført mer enn to år. 


Den seneste studien7 vi har av gjennomføring, gjelder kullet som startet i 2006, med normert 


fullføring våren 2011. Av 370 studenter som var meldt til eksamen i JUS111 Forvaltningsrett I for 


første gang høsten 2006, er det 263 (71 %) som har fullført pr januar 2013. Resultater fra 


tidligere studier, indikerer at noen flere vil fullføre. 


Selv om få avslutter studiet etter fullført treårig studium i dag, kan det være behov for en 


"avstigningsplattform". Mange ville kunne vurdere dette på en annen måte dersom de 


fikk med seg en grad etter tre års studium. En kunne da unngå at studenter som sliter 


                                                           
6
 Lars Skjold Wilhelmsen  


7
 Lars Skjold Wilhelmsen  
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med studiet, likevel ser seg tvunget til å gjennomføre masterdelen for å kunne få 


uttelling for det de allerede har gjennomført. 


En bachelorgrad etter tre år innebærer ikke at man ikke senere kan ta en mastergrad. 


Noen studenter kan av ulike grunner ha bruk for å gjøre et avbrekk i studiet og ta 


mastergrad senere. 


NOKUTs tilsynsforskrift (§4-2) krever bl.a. at "[s]tudiets relevans for arbeidsliv og/eller 


videre studier skal være tydelig".  


Det går frem av uttalelser fra de institusjonene som utdanner bachelorer at disse blir 


godt mottatt i arbeidslivet. Med den bachelorutdanningen som er foreslått ovenfor 


framstår det som klart bachelorutdanningen vil gi en kompetanse som vil være svært 


nyttig i yrkeslivet, både i seg selv og i kombinasjon med andre utdanninger, enten på 


masternivå eller annen bachelorutdanning.  


De som utdannes som bachelorkandidater etter denne planen vil ha den grunnleggende 


juridiske utdanningen som inngår som element i masterutdanningen. Ved å ta for 


eksempel tilleggsutdanning i forsikringsrett vil en bachelor kunne funger godt som 


saksbehandler i forsikringsselskaper. Tilsvarende vil spesialfag i sosial- og trygderett 


kunne føre til at vedkommende kunne fungere godt som saksbehandler i NAV-systemet. 


Samfunnet blir stadig mer komplekst og muligheten for utdanningskombinasjoner der 


jus på bachelornivå inngår vil kunne være av stor samfunnsmessig nytte. Ved siden av 


de allerede nevnte eksemplene kan en nevne eiendomsmeklere, eiendoms- og arealfag 


(eiendomsforvaltere), næringsrådgivere innenfor ulike sektorer, helsebyråkrater som 


kombinerer helsefag med bachelorgrad i jus osv.  


En bachelorkandidat vil på den annen side mangle den evne til selvstendig og 


dyptgående analyse og til å vurdere komplekse og uklare spørsmål som kreves for de 


typiske juristyrker, som dommere, advokater, politi- og påtalemyndighet og som 


advokat. Ut over dette må det i hovedsak være arbeidsmarkedet og arbeidsgiverne selv 


som tar stilling til hvilken kompetanse som kreves for ulike stillinger. 


"Kompetanse 2020: Universitetsutdanningenes synlighet og relevans og samfunnets 


behov" (utredning bestilt av UiB - levert i 2011) viser (figur 2.10, s.32) at etterspørselen 


av lavere grads kandidater i juridiske fag i perioden 2008-2030, vil ha en vekst på 81.7 


%. 


I undersøkelsen er det også foretatt intervju av arbeidsgivere i privat og offentlig 


virksomhet om vektlegging av kvalifikasjoner ved ansettelse. Resultatet viser minimale 


forskjeller mellom arbeidsgivere i privat og offentlig sektor. Rangeringen av 


kvalifikasjoner var slik tabellen viser (s.107). 
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Skalaen har 1 som svært lite viktig og 5 som svært viktig. 


Et tilleggspoeng fra intervjuene var at flere av arbeidsgiverne understreket «viktigheten 


av at kandidatene legger av seg den individualistiske prestasjonstanken de ofte er vant 


med fra studietiden. Kandidatene får i mindre grad eierskap til egne produkter i 


arbeidslivet og dette kan oppleves som utfordrende for mange» (s.106). 


Nå i 2014 kom «Kompetansebarometer for NHO-bedrifter8», basert på en 


spørreundersøkelse til 5302 medlemsbedrifter med ulik størrelse og fra ulike næringer, 


og da kun i privat sektor. Av disse bedriftene er det bare 4 % som oppgir at advokater, 


jurister utgjør sentral kompetanse for bedriften i dag og/eller om fem år. Av de samme 


bedriftene er det 2 % som oppgir stor grad av behov for kompetanse innen samfunnsfag 


og juridiske fag9 i dag eller antar å ville ha det om fem år. 


På spørsmål om betydningen av visse evner og holdninger ved nyansettelse, ser bildet 


slik ut 


                                                           
8 Kompetansebarometer for NHO-bedrifter, Hovedresultater fra en undersøkelse om kompetansebehov 


blant NHOs medlemsbedrifter  i 2014. Arbeidsnotat 7/2014. (Undersøkelsen er gjennomført av NIFU) 
 
9
 Samfunnsfag og juridiske fag er sammenslått i spørreskjemaet 
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(4= stor betydning, 3= en viss betydning, 2=liten betydning, 1=ingen betydning) 


Svar på et annet spørsmål, også knyttet til nyansettelse, rangeres ferdigheter i muntlig 


og skriftlig kommunikasjon på norsk høyt (3.2 og 3.5), bruk av IT-verktøy (3.1), 


kompetanse i fremmedspråk (2.5) og kjennskap til andre lands kultur (2.2). Blant 


fremmedspråkene får engelsk høyest skår. Deretter følger tysk og polsk. 


 Selv om spørsmålene i de to undersøkelsene ikke er like, så er det sammenheng mellom 


forventninger fra både privat og offentlig sektor i de to undersøkelsene. 


Sammenholder man de kvalifikasjonene (evner, ferdigheter, kompetanse) arbeidslivet 


«forventer» med utkastet til beskrivelse av læringsutbytte for en bachelorkandidat, så er 


det stor sammenheng mellom disse. Noen av de ferdighetene som etterspørres finnes 


ikke i beskrivelsen av læringsutbytte, men i måten studiet er strukturert på, PBL og 


arbeidsgrupper, eller i obligatoriske arbeidskrav.  


6.4 Samfunnsoppdrag, målsetning og utfordringer 


Det juridiske fakultet har som oppdrag å utdanne kandidater som kan fylle samfunnets 


behov for juridisk ekspertise, på ulike nivå og i ulike funksjoner. Dette omfatter langt 


mer enn å gi studentene positiv kunnskap om gjeldende rettsregler eller å lære dem en 


mer eller mindre mekanisk anvendelse av gjeldende rett. Institusjonene har et ansvar 


for å utdanne jurister med høy faglig kompetanse som kan utøve en kritisk vurdering av 


rettslige spørsmål og bidra til utvikling av rettssystemet med sikte på å vareta borgernes 


rettssikkerhet, og en god økonomisk og sosial utvikling. 


Rettsstudiet skal i løpet av et fem års studieløp sette studentene i stand til å orientere 


seg i rettssystemet og til å løse i utgangspunktet ukjente rettsspørsmål, på bakgrunn av 


et omfattende og komplekst rettsmateriale, som er i stadig endring. Utformingen av 
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studieplanen må ut fra dette ta sikte på utdanning av jurister med kunnskap og evne til å 


analysere og forstå sammenhengene i rettssystemet og sammenhengen mellom rett og 


samfunn, herunder hvilke virkninger rettslige regelverk og beslutninger i enkeltsaker 


har for samfunnsutviklingen, miljøet m.m.  


Det har historisk ikke vist seg lett å komme frem til studieordninger og pedagogisk 


opplegg som gir de resultat en ønsker. Juristutdanningen har som det går fram ovenfor, 


vært gjenstand for omfattende diskusjon fra slutten av 1960-tallet til i dag, med stadig 


skiftende forsøk på å finne frem til grep for å styrke kvaliteten og å komme bort fra lav 


gjennomføringsprosent, store stryktall og frafall som preget studiet i store deler av 


denne perioden. Økende fokus på studiekvalitet og forventninger om studentkontakt og 


oppfølging har også satt den tradisjonelle modellen under press. 


Ved den nye studieordningen ved UiB i 2003, ble det oppnådd en vesentlig bedring, og 


rettsstudiet er ikke lenger, tross enkelte utfordringer, et problemstudium som det hadde 


vært i tiårene før.  Årsaken til dette var i stor grad at en var villig til en grunnleggende 


faglig og pedagogisk vurdering av studiet og å utforme en studieordning på grunnlag av 


kunnskap om hvordan studentene lærer best og en faglig vurdering av hva det er viktig å 


lære studentene i løpet av studietiden for å forberede dem på en yrkeskarriere som 


jurister. 


Det er nokså innlysende at rettssystemet er for omfattende og komplisert til at det er 


realistisk at studentene kan sette seg inn i alle sider av dette gjennom studiet. Dette har 


også vært erkjent av de fleste, men det er mye som tyder på at en ikke har vært i stand til 


å ta konsekvensen av dette i tilstrekkelig grad. 


I tillegg til at det ikke er mulig for studentene å lære alt, er retten også i så rask endring 


at en utdanning som legger hovedvekten på innlæring av positiv kunnskap, ville være 


foreldet etter kort tid. En utdanning som tar sikte på å dekke hele det rettslige spekteret 


ville måtte bli svært overflatisk og teknisk og av liten verdi med sikte på at kandidatene 


skal kunne fungere som jurister i mange år etter at de er ferdig utdannet. Målet med 


utdanningen må være å utstyre kandidatene med kunnskap, innsikt og ferdigheter som 


gjør dem i stand til å møte nye problemstillinger og til å tilegne seg ny kunnskap etter 


hvert som rettsreglene endrer seg, og også på andre områder enn de har studert. 


Det kan ikke lenger være slik at det styrende målet for juristutdannelsen skal være å 


sette nyutdannede jurister i stand til å fungere som dommerfullmektiger.  


Juristutdannelsen skal selvsagt utdanne fremtidige dommere nettopp gjennom å 


utdanne dyktige jurister som håndterer juridisk argumentasjon og metode på et høyt 


nivå, og derfor er i stand til å tilegne seg, og anvende, ny kunnskap. Men omfattende 


«paratkunnskaper» i prosess, strafferett og praktiske rettsfelt for øvrig, vil i dag, etter 


komiteens oppfatning, ikke være forenelig med å kunne utdanne jurister med 


tilstrekkelig forståelse for det metodiske håndverket som de trenger i vidt spekter av 


mulige juridiske yrkeskarrierer. 
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Ved en eventuell deling av studiet i et bachelorprogram og et masterprogram vil det 


oppstå spørsmål både om hvilken virkning dette vil ha for utdanning av de som oppnår 


mastergrad og dermed «full juristutdanning» og om hvilken kompetanse de som oppnår 


bachelorgrad i rettsvitenskap må ha for å kunne fungere i yrkeslivet på en god måte. I 


den videre fremstillingen vil en først drøfte spørsmålet om hvilke virkninger en deling 


av studiet vil ha for utdannelsen av masterkandidater. Spørsmålet om hvilken plass eller 


funksjon bachelorutdanningen vil ha i å skaffe samfunnet rettslig kompetanse er drøftet 


i kapittel 6.3.3. 


Tradisjonelt har juristutdanningen ikke vært innrettet mot en forskerkarriere. Studiet 


har i hovedsak vært innrettet mot å gi en utdanning for sentrale juridiske profesjoner og 


lagt mindre vekt på mer akademiske ferdigheter. En av årsakene til de vedvarende 


problemene med å rekruttere forskere i rettsvitenskap ligger nok her. Selv om dette har 


endret seg noe blant annet ved innføring av masteroppgave, vil behovet for at 


utdannelsen også tjener som en forberedelse til en forskerkarriere, være et viktig 


moment i utformingen av studieordningen.  


6.5 Vurdering av dagens studiestruktur. 


Studiereformen i 2003 var et viktig steg fremover i moderniseringen av rettsstudiet. Det 


skjedde en viktig sanering av antallet fag og en oppnådde langt på vei en konsentrasjon 


av studiet om grunnleggende fag. Det skjedde også en vesentlig styrking av 


internasjonaliseringen ved at EU/EØS-rett og europeiske menneskerettigheter kom inn i 


studiet og ble sett i sammenheng med nasjonal regeldannelse og rettsprinsipper. 


Valgfriheten og mulighetene for å studere i utlandet ble også styrket. Pedagogisk skjedde 


det store fremskritt, særlig på de første tre årene av studiet gjennom 


gruppeundervisning, vesentlig styrking av skrivetreningen og tilbakemelding på 


skriftlige arbeider og en gjennomført problemorientert undervisning. Alt tyder på at de 


kandidatene som utdannes tas vel i mot i markedet og konkurrerer godt med studenter 


fra andre studiesteder. 


Likevel må en slå fast at den nåværende studieordningen ikke fullt ut tar konsekvensen 


av de utfordringene som er nevnt ovenfor. En henger også her for mye igjen i 


målsettingen om å gi studentene bredest mulig kunnskap om gjeldende rett. Selv med 


reduksjon av antallet fag, fører dette til at det blir for lite plass til virkelig fordyping i noe 


fag. De største emnene er på 4. studieår med JUS243 Alminnelig formuerett på 20 


studiepoeng og JUS241 Strafferett og JUS242 Rettergang med det samme. Dette er 


likevel ikke nok til en virkelig faglig fordypning i disse omfattende emnene.  Emnene på 


de tre første årene er mindre; fra 8 – 17 studiepoeng. Dette kan heller ikke gi grunnlag 


for sterk faglig fordypning, men dreier seg om å tilegne seg grunnleggende kunnskap i 


de enkelte emnene og å lære seg vesentlige deler av rettssystemet i bredden. 


En legger fremdeles opp til å lære alle studentene i det vesentlige det samme fagstoffet 


og gir for liten valgfrihet sett i forhold til det brede kompetansebehovet som skal dekkes. 


Det fører til at det er relativt få studenter som studerer viktige fag som for eksempel 
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skatterett, selskapsrett, opphavsrett, trygderett og markeds- og konkurranserett, siden 


disse fagene ikke inngår i de obligatoriske emnene. Av 300 studiepoeng totalt i graden, 


er 60 studiepoeng valgfrie, inkludert skriving av en masteroppgave. Altså er 240 


studiepoeng dekket av obligatoriske fag. De kandidatene som utdannes har således i 


hovedsak lært de samme fagene, og mangler stort sett kunnskap om de samme fagene. 


Samfunnsmessig ville det være en fordel med større valgfrihet, slik at det vil 


uteksamineres noen kandidater med kunnskap i alle de viktige fagene som det i dag ikke 


er plass til innenfor det obligatoriske studiet.  


Bologna-modellen legger opp til at grunnstudiet deles i to sykluser, der bachelordelen 


bringer kandidatene til et høyt kunnskaps- og ferdighetsnivå, og der masterdelen skal gi 


studentene evne til analyse og selvstendig problemløsning. Ved det «integrerte 


masterprogrammet» i rettsvitenskap, har en gjennomført den første syklusen, men den 


går over 41/2 år. Det eneste grep som er gjort for å gi studentene trening i mer 


selvstendig akademisk arbeid og analyse er masteroppgaven som kommer på siste 


semester, og uten at den foregående delen av masterstudiet har forberedt studentene på 


dette. 


 Valgemnene på til sammen 30 studiepoeng etter dagens ordning, innebærer ikke noen 


fordypning eller skjerping av det faglige nivået, og må regnes til den første syklusen. Det 


er emner som studeres i beste fall på samme nivå som de andre emnene på studiet. Det 


legges ikke mer pedagogisk innsats i disse enn i de obligatoriske fagene, snarere tvert 


imot. Spesialemnene på det siste studieåret og masteroppgaven blir oftest et studium av 


enkeltområder uten en samlet plan som gir den faglige fordypningen som hadde vært 


mulig med en mer samlet plan for det siste året, med mindre studentene selv tar 


valgemner som henger sammen og skriver masteroppgave innenfor det samme temaet. 


Den mest vesentlige svakheten ved den nåværende studieordning er således at det ikke 


skjer en tilstrekkelig progresjon i kravene og intensiteten i studiearbeidet de to siste 


årene. Studiet foregår i alle fagene ved lesing av litteratur som stort sett dekker 


læringskravene og studium av lovgivning og rettspraksis. Det er også en svakhet at det 


ikke godt nok skjer en tilfredsstillende faglig eskalering av nivået (progresjon) gjennom 


studiet. Studiet preges fremdeles av den tradisjonelle oppfatningen at alle fag skal læres 


på samme nivå, uansett om emnet er på første eller siste studieår. Dette fører til stort 


press i starten av studiet, og for lite intensitet mot slutten. En opererer for eksempel 


langt på vei med det samme sideantall litteratur pr. studiepoeng gjennom hele studiet. 


Ved at det legges mye opp til innlæring av positivt stoff i de ulike emnene, blir det også 


lite variasjon og liten grad av klart forskningsbasert undervisning der studentene 


introduseres for forskningsfronten i et emne. 


Ved å holde på en enhetlig utdanning gjennom hele studiet har en mistet den 


progresjonen og utvikling i målsetning, studieform og studieintensitet som delingen i 


ulike sykluser i samsvar med Bologna-modellen skal skje mellom bachelordelen og 


masterdelen av studiet. 
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Det mest presserende reformbehovet på studiet er derfor å styrke kvaliteten på de to 


siste årene av studiet, masterdelen. For å få dette til vil det også være nødvendig å gjøre 


tilpassinger på de tre første årene. 


Som det er pekt på ovenfor mener komiteen at fagsammensetningen de tre første årene 


ikke er optimal i forhold til de problemstillinger som møter de ferdige kandidatene i 


praksis i dag. Dette vil vi komme tilbake til ved drøftelsen av hvilke fag som bør inngå i 


de tre første årene av studiet nedenfor. 


6.6 Krav til en fremtidsrettet studieordning 


6.6.1 Innledning 


På grunnlag av drøftelsen ovenfor om hvilke krav som må stilles til fremtidens jurister 


og de utfordringer fremtidens jurister må ventes å stå overfor, vil vi i dette kapitlet 


drøfte hvordan en studieordning bør utformes for å vareta disse hensyn best mulig. 


6.6.2 Endringskompetente kandidater – livslang læring 


Et viktig utgangspunkt er at omfanget av rettsstoffet og kompleksiteten i rettssystemet 


fører til at det er helt urealistisk å ha som målsetning at studentene skal tilegne seg 


kunnskap om alle rettsområder. Studiet må konsentreres om sentrale rettsområder, og 


også innenfor disse må det skje en konsentrasjon mot de sentrale og grunnleggende 


prinsippene og reglene. 


Også den raske endringstakten i samfunnet og rettssystemet tilsier at en legger noe 


mindre vekt på innlæring av aktuelt positivt rettsstoff og mer vekt på grunnleggende 


problemstillinger, det en gjerne kaller jussens dypstrukturer. Grundig utdanning i 


grunnleggende rettslige problemstillinger vil være en viktig ballast for å kunne møte 


endringer i rettssystemet. I tillegg må det legges stor vekt på metodiske spørsmål og 


rettslig argumentasjon, og evne til å sette seg inn i nye rettsområder og 


problemstillinger. 


Fremtidens jurister vil sannsynligvis trenge stor kompetanse i å kunne møte raske 


endringer og tilegne seg og utvikle ny kunnskap og innsikt som er nødvendig for å 


tilpasse seg utviklingen – det en kan kalle endringskompetanse, eller evne til livslang 


læring.  Målsetningen med studiet kan ikke være å gi studentene kunnskap for resten av 


livet, men et grunnlag for livslang læring, tilpasset de raske endringer som skjer, 


tilgangen på informasjon og litteratur og som grunnlag for utvikling av et høykvalitets 


etterutdanningstilbud, der universitetene også må spille en rolle. 


Dette reiser store utfordringer både faglig og pedagogisk. Det vil både reise seg spørsmål 


om hvilke fagområder som gir det beste grunnlaget for å forstå og å kunne anvende 


rettssystemet og om hvilken metodisk opplæring og trening som etter endt studium, 


best vil sette studentene i stand til å orientere seg i og bruke det til en hver tid 


foreliggende rettsmaterialet for identifisering, drøfting, analyse og løsning av 


rettsspørsmål. 
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Tidligere diskusjoner om studieordning har i stor grad blitt en diskusjon om hvilke 


fagområder det er viktig eller nødvendig at nye kandidater har kjennskap til når de er 


ferdige med studiet.  Studieordningskomiteen mener det mest sentrale spørsmålet er 


hvilke grunnleggende kunnskaper og metodiske ferdigheter nye kandidater må ha for å 


kunne fungere godt som jurister i et langt yrkesliv, basert både på evne til egen læring og 


adekvat etter- og videreutdanning.  Valget av hvilke fagområder som skal studeres som 


en del av det obligatoriske studiet må først og fremst ta sikte på å bygge opp under 


utviklingen av disse ferdighetene. Dette grunnsynet lå også til grunn for den forrige 


reformen, men det er likevel etter komiteens oppfatning mulig og nødvendig å styrke 


det metodiske elementet i utdanningen. I forlengelsen av dette ligger også en oppgave 


for fakultetet til å utvikle måter å sikre at forskningsresultater blir gjort tilgjengelig for 


ferdige kandidater, også gjennom et etterutdanningstilbud. 


6.6.3 Et dynamisk studieprogram 


Det vil også være viktig å ha en studiemodell som gjør det mulig å foreta endringer av 


innholdet i studiet i takt med utviklingen og som lett kan tilpasses den faglige 


utviklingen og nye utdanningsbehov som oppstår. Det er allerede i dag grunn til å spørre 


om dagens faginnretning og faginnhold er tilstrekkelig fremtidsrettet og om den 


fremmer den kompetansen hos jurister som samfunnet vil trenge i fremtiden. Allerede 


fra innføringen av studieordningen av 2003 til i dag har det skjedd rettslige og 


samfunnsmessige endringer som har ført til eller tydeliggjort, behov for å vurdere 


fagsammensetningen på ny. Som pekt på ovenfor vil fremtidens jurister sannsynligvis 


stå overfor enda raskere endringsprosesser. I et samfunn i rask endring vil det være 


viktig å ha en studieordning der det faglige innholdet enkelt kan tilpasses utviklingen 


uten omfattende endringer i studieplanen. 


6.6.4 Generalistutdanning eller spesialistutdanning? 


Det er også grunn til å reise spørsmålet om alle de uteksaminerte juristene bør ha lært i 


hovedsak de samme fagene, eller om en måte å møte samfunnets behov for ekspertise på 


ulike felt, tilsier at de som utdannes som jurister bør eller kan ha kunnskap på ulike 


områder, med en grunnleggende felles faglig og metodisk plattform. Etter komiteens 


mening tilsier både pedagogiske og samfunnsmessige hensyn at en går bort fra tanken 


om at alle nyutdannede kandidater skal stille med kunnskap om de samme fagene, og i 


hovedsak mangle kunnskap om de fagene som ikke er del av den obligatoriske 


studieplanen.  Det enorme omfanget rettssystemet har fått, fører til at studentene ikke 


får trening i grundige studier av noen fagfelt, dersom de skal lære noe om alt. 


Samfunnets og arbeidslivets behov for grundig kompetanse innenfor viktige fagområder 


vil heller ikke bli dekket med en slik målsetting. Samfunnet har for eksempel behov for 


eksperter i fag som skatterett, arbeidsrett eller miljørett, men det er lite rasjonelt at alle 


jurister som utdannes studerer disse fagene, i alle fall ikke på et avansert nivå. Siden det 


ikke vil være plass til alle fagene innenfor rammene av en studieordning av realistisk 


lengde, vil mangelen på spesialisering også føre til at det er mange viktige fag der det 


ikke drives dyptgående utdanning. Dagens spesialemneordning er ikke tilstrekkelig til å 


bøte på dette. 
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Strategien for å møte den utviklingen som er beskrevet i kapittel 4 ovenfor, må være å 


rette studiet mot de sentrale eller grunnleggende elementene i rettssystemet og å 


utvikle metodisk bevissthet og kunnskaper som gjør de ferdige kandidatene i stand til å 


sette seg inn i nye rettsområder og rettslige problemer som de vil møte i sitt yrkesliv. 


For å gi kandidatene større grad av endringskompetanse enn fortidens og dagens 


jurister må det legges større vekt på studentene sin evne til å sette seg inn i nye 


rettsfelter og skaffe seg tilstrekkelig informasjon og innsikt på egen hånd. Det er også 


viktig å utvikle faglig, verdimessig og etisk bevissthet i forhold til utvikling av 


rettssikkerhet og rettens betydning i samfunnet. Dette kan ikke løses ved å legge til et 


eller flere emner i metode. Det kreves at de enkelte emnene får et annet innhold med 


vekt på de grunnleggende og metodiske problemstillingene emnet reiser. 


En må legge til rette for at studentene kan få en reflektert og bevisst holdning til hva som 


er gangbar juridisk argumentasjon nasjonalt og internasjonalt. I tillegg må studentene få 


trening i håndtering av konkret rettsstoff som lovgivning, rettspraksis og andre 


rettskilder. Det er også selvsagt nyttig at studentene lærer rettsområder som mange av 


dem vil møte på i praksis, enten direkte eller fordi de danner grunnlaget for å forstå 


andre rettsområder. Studiet må ha et innhold som oppfattes som tidsrelevant. Målet må 


være at studentene i løpet av studiet tilegner seg kunnskaper, innsikt, analytiske evner, 


holdninger og ferdigheter som kan ha en varig verdi og hjelpe dem til å kunne orientere 


seg både i forhold til ny utvikling innenfor kjente rettsområder og i forhold til 


rettsområder som de ikke har studert på universitetet. En slik målsetting eller strategi 


for rettsstudiet vil ha virkninger for fagsammensetningen på studiet og for den 


pedagogiske tilnærmingen. 


6.6.5 Syklusmodellen: Generell bachelorgrad, spesialisert mastergrad 


Komiteen foreslår en deling av studiet i to sykluser, der studentene først får en 


utdanning i bredden i rettssystemet med sentrale rettsområder, metode og rettslig 


argumentasjon, etter de samme linjer som på dagens tre første år. Deretter følger en 


toårig del der studentene kan fordype seg i et faglig mer avgrenset område, kombinert 


med en grundig utdanning og trening i rettslig metode og rettslig argumentasjon. Studiet 


bør med andre ord deles i en del der studentene tilegner seg den grunnleggende felles 


kunnskapen og forståelsen, og en del som tar sikte på å utvikle evnene til selvstendig 


arbeid med faget på grunnlag av et komplekst rettskildebilde. Dette siste krever at 


studiet konsentreres til en mer avgrenset faglig sektor. En slik faglig deling eller 


disponering, er ikke avhengig av en formell organisatorisk deling. 


Ved en slik deling vil det tydeliggjøres at det er ment å være en nivåforskjell i studiet. I 


dag fremstår hele studiet som et enhetlig studium, der det nok er en viss faglig 


progresjon fra 1. året til 5. året, men der det likevel ikke er noe brudd eller endring i 


måten det studeres på eller i faglig ambisjonsnivå mellom de tre første og de to siste 


årene på studiet, slik det er gjort rede for ovenfor. Dagens studium bygger på 


forestillingen om at alle de fem årene er på masternivå, men dette er selvsagt ikke 


uttrykk for en realitet. Det er ikke mulig de første årene å bringe studentene til det 
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faglige nivået som følger av kvalifikasjonsrammeverket for mastergraden. Selv om det er 


bygget inn en viss faglig progresjon der studentene utvikler sin kunnskap og forståelse 


gjennom studiet fra år til år, kan det reises spørsmål om kravene i 


kvalifikasjonsrammeverket også er oppfylt ved slutten av masterstudiet.  


Studiet må totalt sett legges opp slik at alle studentene gjennom den første fasen tilegner 


seg kunnskap om de fagene alle som skal fungere som jurister i det norske samfunnet 


må beherske. Fase to må være et mer avansert og dyptgående studium av enkelte 


rettsområder og av metodiske og prinsipielle spørsmål på et høyere nivå, med sikte på å 


utvikle større selvstendighet, der de blir vant til aktiv bruk av rettskildene og til å 


analysere rettsspørsmål fra en rekke ulike perspektiver. Dette må føre frem til 


gjennomføring av et selvstendig arbeid i form av masteroppgave. 


Målet med masterstudiet kan ikke være at studentene skal lære alt i alle fag, men at de 


får forskningsbasert utdanning på et høyt nivå innenfor de fagene de velger å studere. 


Gjennom at studentene studerer flere fag som har en indre sammenheng gjennom 


masterstudiet, vil det være mulig å gi studentene både en rimelig bred kompetanse av 


høy kvalitet og en dyptgående forståelse av sammenhengen i rettssystemet. 


6.6.6 Flere alternative fordypningsstudier 


En ordning med ulike linjer på masterprogrammet vil føre til at de ferdige 


masterkandidatene vil få ulike tyngdepunkt i sin kompetanse, men de vil da ha en tyngre 


kompetanse innenfor de fagene de har studert på masterdelen, enn de ville hatt om de 


skulle studere flere fag. Gjennom en slik ordning vil det være mulig å utdanne et kull 


masterkandidater som samlet sett har et bredere kompetansefelt enn dagens kull, men 


der hver enkelt kandidat vil kunne ha noe mindre kompetanse på noen felt enn det 


dagens masterkandidater har. 


Dette vil føre til at samfunnets behov for juridisk kompetanse innenfor ulike felt blir 


dekket bedre enn i dag gjennom utdannelsen. En vil for eksempel kunne få ut en stor 


gruppe kandidater som har tyngre kompetanse i strafferett og straffeprosess enn i dag 


og som kan gå inn i stillinger i politiet eller påtalemakten, mens andre kandidater vil ha 


svakere bakgrunn i nettopp dette faget fra studiet, men har tyngre kompetanse i andre 


fagfelt som forvaltningsrett eller kontrakts- og selskapsrett, og kan gå inn i yrker hvor 


dette er relevant kunnskap. Det vil selvsagt kunne være en utfordring å få til balanse 


mellom tilbud og etterspørsel innenfor ulike fagområder, men det må tas sikte på at alle 


som uteksamineres som masterkandidater må kunne fungere som jurister på et hvilket 


som helst område og kunne tilegne seg den kunnskapen som trengs der – den felles 


metodiske og faglige plattformen skal sette dem i stand til det. 


6.6.7 Kilde- og litteraturtilgang påvirker juristers arbeidsmåte 


Ved en slik studiemodell som skissert vil de uteksaminerte kandidatene være bedre i 


stand til å tilegne seg ny kunnskap om spørsmål som ikke er dekket i studiet, enn med 


dagens studieordning. De må gjennom studiet få øvet opp evnen til å følge med i 
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rettsutviklingen og oppdatere kunnskapen.  Selvstendig arbeid i studiet, herunder aktiv 


og kritisk kildebruk, vil være en god forberedelse til dette. 


I dag er rettskilder og litteratur tilgjengelig på en helt annen måte enn tidligere. Dette 


påvirker i stor grad juristers arbeidsmåte og gjør det mindre viktig med konkret 


«paratkunnskap», for eksempel om rettspraksis på et bestemt område. Dette bør også 


påvirke innholdet i studiet i retning av å gjøre kandidatene bedre i stand til å utnytte det 


overveldende rettsmaterialet de vil møte i praksis. Problemet for dagens jurister er ikke 


å få tak i litteratur, rettskilder og annet materiale, slik det gjerne var for noen tiår siden, 


men å klare å orientere seg i det overveldende materialet de kan få tilgang til, og å 


trekke ut og anvende den relevante delen av dette. Dette krever større vekt på evne til 


aktiv og kritisk kildebruk og noe mindre vekt på positiv kunnskap som en i dag lett kan 


skaffe seg ved bruk av elektroniske ressurser. Det har blitt enklere både å oppdatere 


kunnskap om konkrete spørsmål og å foreta dypere studier av områder som en ikke 


tidligere har kunnskap om. Det er nødvendig å trene studentene til å forholde seg til 


litteratur og rettskilder gjennom hele studiet. 


6.6.8 Behovet for tverrfaglighet 


Det har alltid vært en utfordring for jurister hvorledes de skal forholde seg til den 


virkeligheten som rettsreglene regulerer. I dagens teknologiske kunnskapssamfunn er 


dette en klart større utfordring enn noensinne. Spørsmålet om høyspentledninger øker 


faren for kreft hos naboer, om gjerningsmenn er strafferettslig tilregnelige, hvordan 


reglene om ansvar for eller sanksjoner mot utilregnelige gjerningsmenn bør utformes, 


eller om økonomiske eller markedsmessige vurderinger fører til at det foreligger brudd 


på konkurransereglene eller hva kapitaliseringsrenten bør være, er bare noen få 


eksempler. I forbindelse med utforming av regelverk vil det ofte trenges omfattende 


økonomisk eller sosiologisk kunnskap for å kunne vurdere samfunnsmessige og 


økonomiske virkninger av ulike reguleringsformer. Ofte brukes sakkyndige, men det er 


viktig at juristene har tilstrekkelig kompetanse til å kunne kommunisere med 


sakkyndige fra andre fagområder enn sitt eget. 


Fra slutten av 1800-tallet og utover fikk jurister også en grunnleggende utdanning i 


samfunnsøkonomi, senere også i rettsosiologi. Slike fag har gått ut av studieordningen i 


Bergen. For å styrke juristenes evne til å kommunisere med andre faggrupper og å 


vurdere virkningene av rettsreglene og av konkrete avgjørelser er det nødvendig å 


innføre et emne som knytter sammenhengen mellom jus og virkelighet. De siste tiårene 


har rettsøkonomien og atferdsøkonomien utviklet analyseverktøy for effekten av 


rettslige ordninger og rettslige beslutninger, som ikke tidligere var tilgjengelige.   Et 


moderne rettsstudium må gi studentene forståelse for dette og andre typer tilgjengelige 


verktøy for å forstå sammenhengen mellom rettssystemet og den virkeligheten det skal 


regulere. 
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6.6.9 Pedagogisk opplegg, litteraturtilfang mv. 


Studieopplegget, både for bachelor- og masterdelen, setter studentenes læring i fokus 


basert på problembasert læring med sosial konstruktivisme som grunntanke for 


læringen. Detaljer om undervisnings- og læringsopplegg, bruk av teknologi, 


tilbakemeldinger på utført læringsarbeid og vurderingsformer må tas opp i 


utformingene av de enkelte fag og samlet underbygge læringsutbytte for hver av de to 


syklusene. I denne sammenhengen kan man vurdere parallellstudium av fag for bedre å 


fremme integrasjon mellom fag. Dette vil kreve samarbeid mellom de fagansvarlige for 


utformingen av læringsaktiviteter og vurderingsopplegg som understøtter et integrert 


fagopplegg. 


Læringsprosessen for studentene må baseres på pedagogiske metoder som ut fra 


erfaring og pedagogiske forskningsresultater gir god effekt. Studieopplegget er basert på 


problembasert læring med sosial konstruktivisme som grunntanke for læringen. 


Detaljer om undervisnings- og læringsopplegg, vurderingsformer og bruk av teknologi 


må tas opp i utformingen av de enkelte emnene og underbygge beskrevet læringsutbytte 


for de to syklusene. I denne sammenhengen kan man vurdere parallellstudium av 


emner, noe som vil kreve bevisst samarbeid mellom de emneansvarlige for utforming av 


læringsaktiviteter og vurderingsopplegg som støtter et integrert studieopplegg av 


emner. 


Det nåværende opplegg med arbeidsgrupper knyttet til problemoppgaver, skriving av 


oppgaver med tilbakemelding i kombinasjon med forelesninger og seminarer, vil fortsatt 


være det som legges til grunn for bachelordelen i det nye opplegget. For masterdelen vil 


det ut fra formulert læringsutbytte, stilles større krav til studentene, og kombinasjonen 


av undervisnings- og læringsaktiviteter må understøtte dette. Se videre kapittel 9.2 


Undervisnings- og læringsaktiviteter i linjefordypningen. 


Studiet er i dag preget av klart avgrenset litteratur, som i stor grad blir oppfattet som 


«pensum», selv om det formelt ikke er det. Litteraturen skal være publisert semesteret 


før kurset går, bare nødvendige endringer kan gjøres senere – og senest fire uker før 


kursstart.  Dette gir liten mulighet for lærere å trekke inn nytt materiale i studiet i form 


av artikler som tar opp aktuelle problemstillinger eller drøfter generelle 


problemstillinger på et høyt nivå. Pensumlitteraturen er avgrenset til 30-35 sider pr. 


studiepoeng gjennom hele studiet. Dette fører til at studentene ikke får noen trening i å 


orientere seg i omfattende litteratur og kildetilfang, eller blir presentert for ulike 


synspunkt. De får således liten og ingen trening i å skille det vesentlige fra det 


uvesentlige og trekke ut det som er relevant fra et større materiale. Mange studenter har 


ingen erfaring med å søke etter litteratur eller andre kilder før de starter arbeidet med 


masteroppgaven siste semesteret på studiet, selv om det gis tilbud om kurs i dette på 
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første studieår. Forskningen viser at i dag er studenters viktigste informasjonskilder 


Google og Wikipedia.10 


Denne situasjonen kan motvirkes ved oppheving eller vesentlig heving av 


sidetallsgrensen for litteratur og ved at emneansvarlige fikk mulighet til å legge inn f. 


eks. 20 % av litteraturen ved semesterets start. Det må være en målsetting at det på alle 


emner skal finnes artikler eller annet materiale som trekker opp linjer eller tar opp 


generelle problemstillinger som kan fungere som inspirasjon eller «øyeåpnere» for 


studentene i forhold til fagets betydning eller generelle problemstillinger. På masternivå 


må det legges opp til at studentene ikke bare skal gjennomgå et ferdig fastlagt pensum, 


men skal lære seg å forholde seg til rettskilder og materiale som ikke er tilrettelagt for 


dem gjennom lærebøker eller på annen måte. De formelle hindrene som nå fins for en 


slik innretning, vil måtte tas opp vis a vis UiB sentralt i den grad sentrale forskrifter ved 


UiB er til hinder for en slik ordning. 


En omlegging slik som skissert vil gjøre det lettere å tilpasse utdanningstilbudet til en 


virkelighet i endring.  En ville kunne tilby nye kurs på de to siste årene, uten å ta bort 


noe av det gamle. Tilsvarende kan man ta bort noe gammelt som ikke lenger oppfattes 


relevant eller viktig nok til å forsvare en plass i studiet, uten at dette må erstatte det med 


noe annet.  


7 Utforming av en ny studieordning. Oversikt 


7.1 Hovedlinjer og hensyn 


De faglige og pedagogiske hensyn og de momenter som er presentert ovenfor taler etter 


komiteens mening for en overgang til en studiemodell der studiet blir delt i to sykluser, 


der en de tre første årene tar sikte på å gi studentene tilstrekkelig kunnskap om 


grunnleggende og sentrale deler av det nasjonale og internasjonale rettssystemet og 


evne til å anvende det de har lært på et nivå som tilsvarer kvalifikasjonsrammeverket 


for en bachelorgrad anvendt på rettsstudiet. De to siste årene må studiet innrettes mot 


fordypning med sikte på evne til selvstendig analyse og akademisk nivå som fyller 


kravene i kvalifikasjonsrammeverket for mastergrader. Ordningen med et integrert 


masterprogram basert på en forestilling om den samme faglige ambisjonen gjennom 


hele studiet lar seg ikke forene med de krav kvalifikasjonsrammeverket stiller til en 


mastergrad. Det er helt illusorisk at studentene på de første studieårene skal kunne nå 


det nivået kvalifikasjonsrammeverket for mastergrad innebærer, samtidig som 


kvalifikasjonsrammeverket for bachelorgrad ikke stiller strenge nok krav for de to siste 


årene. 


Gjennom en deling av studiet i to «etapper» der studentene først tilegner seg de sentrale 


og grunnleggende fagene i rettssystemet og de prinsippene og verdiene rettsreglene 
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bygger på, og deretter involveres i mer selvstendig og dyptgående studier, kan en 


oppfylle de kravene kvalifikasjonsrammeverket stiller. Målet med fordypningsstudiet er 


ikke først og fremst å gjøre studentene til spesialister i et bestemt område. 


Fordypningen vil være et middel brukt med sikte på å heve studentens generelle faglige 


og akademiske nivå. 


I forhold til dagens studiestruktur er det først og fremst på «masterdelen» de to siste 


årene en trenger å styrke studiekvaliteten vesentlig, slik det er gjort rede for ovenfor. 


For å kunne få til den ønskede konsentrasjon og fordypning, er det også nødvendig å 


utforme studiet de tre første årene slik at det kan danne et grunnlag for et slikt studium. 


Grunnleggende fag som forfatningsrett, strafferett, erstatningsrett, forvaltningsrett, 


tingsrett, kontraktsrett, selskapsrett og sivil rettergang ville utgjøre hovedpilarene i 


dette studiet, ved siden av rettslig metode, rettshistorie, komparativ rett, etikk og et fag 


som knytter sammenhengen mellom jus og virkelighet, se nærmere om hvilke 


fagområder som arbeidsgruppen mener bør vil inngå i bachelorprogrammet nedenfor. 


Dette vil forberede studentene for mer dyptgående studier på masterdelen, og vil også 


gjøre dem kvalifiserte for å løse juridiske arbeidsoppgaver på ulike nivåer i samfunnet 


og treffe beslutninger på grunnlag av bred vurdering av jus og faktum. Det vil på 


bachelordelen bli lagt vekt på å få frem sammenhengene i rettssystemet og de metodiske 


problemene i langt større grad enn i dag.  


Masterprogrammet kan da bestå av en faglig fordypning på 60 sp (to semester), der 


studentene samlet studerer for eksempel fag som strafferett og straffeprosess, 


forvaltnings- og forfatningsrett eller formuerett (økonomisk rett), ved en meny av 


emner som settes i sammenheng og studeres i en bestemt rekkefølge. I tillegg bør det 


være et semester (30 sp) der studentene kan studere mer enkeltstående fagområder 


som for eksempel EU- og EØS-rett og folkerett, miljø- og ressursrett, havrett, eller 


videregående studier i fag som også har vært en del av bachelordelen, for eksempel 


erstatningsrett, menneskerettigheter, «personrett» m.m. Her vil menyen kunne tilpasses 


områder hvor fakultetet til enhver tid har sterke fagmiljøer som kan tilby 


forskningsbasert undervisning og i forhold til utviklingen i samfunnets behov for 


kompetanse. Disse fagene vil kunne settes i sammenheng med «linjevalget» på de to 


første semestrene, men kan også studeres som mer frittstående emner. De kan også 


forsyne bachelorer med spesialkompetanse innen smalere felter. 


Det siste semesteret (30 sp) av masterprogrammet vil normalt brukes til skriving av 


masteroppgave. Det vil være en fordel å kunne koble masteroppgavetemaet til de 


emnene studentene har studert på fordypningslinjen eller spesialemnene, men 


komiteen har ikke sett det som nødvendig eller tjenlig å innføre noen obligatoriske krav 


om at emnet for masteroppgaven skal være knyttet til fordypningslinjen eller 


spesialemnene studenten har valgt. Det viktige er at masterprogrammet må innrettes på 


å forberede studentene på arbeidet med å skrive masteroppgave på en helt annen måte 


enn det som er tilfellet i dag. 
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Det sentrale er etter komiteens mening at det gjennom de to siste årene legges opp til 


mer dyptgående og grundige studier enn det er rom for i et studium som tar sikte på at 


studentene skal lære mange fag til samme nivå. Målet med dette er ikke først og fremst 


at studentene skal bli eksperter i det fagområdet de velger å studere på masternivået. 


Hovedformålet er at det gjennom et konsentrert studium av bestemte områder blir 


mulig å trene studentene i mer selvstendig og grundig behandling av rettsspørsmål, noe 


som vil ha betydning også når de arbeider med rettsspørsmål på andre områder. Selv 


om dette er viktigere enn at de blir «eksperter» på det området de velger å studere, vil 


komiteen peke på at fakultetet gjennom en slik ordning også ville kunne produsere 


kandidater med grundigere kunnskap innenfor sentrale rettsområder der samfunnet 


trenger kompetanse, enn det som er mulig etter dagens ordning. 


Det er viktig at det pedagogiske opplegget på masterdelen blir utformet med sikte på å 


utvikle denne til et mer selvstendig og kildeorientert studium enn det en kan oppnå med 


lesing av oversiktslitteratur, forelesninger og noen seminarer. Komiteen vil komme 


tilbake til dette under drøftelsen av utformingen av masterprogrammet. 


De to syklusene i studiet, slik de er fremstilt ovenfor, vil til sammen utgjøre et hele, der 


studentene gjennom bachelorprogrammet får grundig kunnskap og innsikt i de mest 


sentrale eller grunnleggende fagene i rettssystemet, rettslig kildebruk og argumentasjon 


og rettens rolle i samfunnet. Gjennom masterprogrammet, som vil bygge på 


bachelorgraden, får kandidatene en mer dyptgående faglig og metodisk utdanning, 


innenfor et sentralt fordypningsemne og et mer avgrenset spesialemne, samt et 


selvstendig arbeid i form av masteravhandlingen. Masterprogrammet vil bygge på 


bachelorgraden og forutsette den kompetansen denne har gitt studentene. Slik sett vil 


bachelordelen og masterdelen til sammen fremdeles representere en helhetlig 


juristutdannelse. 


8 Forslag til studieplan for de tre første studieårene. 


Bachelorprogram 


8.1 Innledning 


Komiteen har, som nevnt ovenfor, kommet til at for å kunne gi et råd med hensyn til om 


studiet bør deles i et bachelorprogram og et masterprogram, må en presentere et utkast 


til ny studieordning, med utforming av et eventuelt nytt bachelorprogram med 


fagsammensetning, læringskrav, pedagogisk opplegg med mer. Innføring av 


bachelorprogram reiser noen særlige reglementsspørsmål som må løses, så som 


skriving av bacheloroppgave og utenlandsopphold. Det er blant annet nødvendig å løse 


dette på en måte som ikke hindrer en optimal organisering av bachelorstudiet ut fra 


faglige og pedagogiske hensyn. Drøftelsen av kravene til en bachelorgrad og hvilket 


innhold programmet eventuelt skal ha, innebærer ikke at komiteen har bestemt seg for å 


gå inn for en todelt ordning. Dette spørsmålet vil komiteen komme tilbake til nedenfor. 
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8.2 Formelle krav til en bachelorgrad 


Et studieprogram for en bachelorgrad i rettsvitenskap må selvsagt utformes på grunnlag 


av de regler og krav som gjelder for bachelorprogrammer generelt. 


 «Forskrift om opptak, studier, eksamen og grader ved Universitetet i Bergen», § 2.4 


fastsetter følgende krav til omfang og sammensetning av graden bachelor:  


1) Ved Universitetet i Bergen kan graden bachelor oppnås på bakgrunn av et bestått treårig 
studieprogram, tilsvarende 180 studiepoeng med følgende obligatoriske krav:  


a. examen philosophicum (10 studiepoeng) 
b. examen facultatum/ innføringsemne (minst 10, men ikke mer enn 20 studiepoeng). 


Krav til innføringsemner fastsettes av fakultetet. 
c. spesialisering på minst 90 studiepoeng  
d. ett eller flere selvstendige arbeid som til sammen har et omfang på minst 10 


studiepoeng 
2) Bachelorgraden i utøvende musikk eller komposisjon oppnås på grunnlag av fullførte og 


beståtte studier av 240 studiepoengs omfang, med sammensetning som beskrevet i 
studieplanen.  


3) Bachelor i naturvitenskap med integrert praktisk-pedagogisk utdanning oppnås på grunnlag 
av fullførte og beståtte studier av 240 studiepoengs omfang, med sammensetning som 
beskrevet i studieplanen. 


4) Når det gjelder bestemmelser om studieplanen vises det til kapittel 3. 


Kravet om en "spesialisering" på 90 studiepoeng innebærer et krav om at graden skal ha 


en kjerne av et bestemt fagområde. Et bachelorprogram i rettsvitenskap vil klart 


oppfylle dette kravet til spesialisering. Selv om studieprogrammet vil omfatte flere 


juridiske fagområder, er det tale om ett studieprogram med sikte på utdanning av 


personer med en generell kunnskap og ferdigheter i juridiske fag. Den faglige 


sammenhengen og nærheten mellom alle emnene i programmet, vil klart oppfylle kravet 


til spesialisering. 


Kravet om minst 10 studiepoeng "selvstendige arbeid" – i en eller flere omganger, som 


en del av bachelorprogrammet vil kunne oppfylles ved et skriftlig arbeid – en 


bacheloroppgave – men kan også være satt sammen av flere arbeider. Det skriftlige 


arbeidet eller de skriftlige arbeidene trenger ikke å være begrenset til ett bestemt fagfelt 


– den kan gjerne være "overbygningen" eller refleksjonen studenten skal gjøre etter et 


samlet treårig studium. Kravet vil også kunne oppfylles ved at studentene i ett eller flere 


emner skriver en oppgave i stedet for, eller eventuelt i tillegg til skoleeksamen. 


Komiteen vil komme tilbake til dette nedenfor. 


8.3  Kvalifikasjonsrammeverkets krav til bachelorgrad 


Kvalifikasjonsrammeverket fastsetter følgende krav til totalt læringsutbytte definert i 


kunnskap, ferdigheter og generell kompetanse, etter oppnådd bachelorgrad: 


KUNNSKAPER 


Kåndidåten… 


- har bred kunnskap om sentrale temaer, teorier, problemstillinger, prosesser, verktøy og metoder 


innenfor fagområdet 


- kjenner til forsknings- og utviklingsarbeid innenfor fagområdet 


- kan oppdatere sin kunnskap innenfor fagområdet 
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- har kunnskap om fagområdets historie, tradisjoner, egenart og plass i samfunnet 


FERDIGHETER 


Kandidaten 


- kan anvende faglig kunnskap og relevante resultater fra forsknings- og utviklingsarbeid på 


praktiske og teoretiske problemstillinger og treffe begrunnede valg 


- kan reflektere over egen faglig utøvelse og justere denne under veiledning 


- kan finne, vurdere og henvise til informasjon og fagstoff og framstille dette slik at det belyser en 


problemstilling 


- kan beherske relevante faglige verktøy, teknikker og uttrykksformer 


GENERELL KOMPETANSE 


Kandidaten 


- har innsikt i relevante fag- og yrkesetiske problemstillinger 


- kan planlegge og gjennomføre varierte arbeidsoppgaver og prosjekter som strekker seg over tid, 


alene og som deltaker i en gruppe, og i tråd med etiske krav og retningslinjer 


- kan formidle sentralt fagstoff som teorier, problemstillinger og løsninger både skriftlig og 


muntlig. 


- kan beherske relevante faglige verktøy, teknikker og uttrykksformer muntlig og gjennom andre 


relevante uttrykksformer 


- kan utveksle synspunkter og erfaringer med andre med bakgrunn innenfor fagområdet og 


gjennom dette bidra til utvikling av god praksis 


- kjenner til nytenking og innovasjonsprosesser 


Dette er lagt til grunn for utformingen av utkastet til et bachelorprogram slik det 


fremgår nedenfor. Komiteen vil komme tilbake til forholdet mellom 


kvalifikasjonskravene for bachelorgrad og mastergrad og hvordan samspillet mellom 


disse er, sett i forhold til dagens ordning med femårig masterprogram nedenfor. En vil 


likevel alt her peke på at det er en klar sammenheng mellom utformingen av 


masterprogrammet og bachelorprogrammet. 


8.4 Bachelorgradens rolle, faglig nivå og pedagogisk opplegg 


Både de ytre rammene for en bachelorgrad og de indre strukturene komiteen legger til 


grunn for sin modell av programmet, fører til at bachelorprogrammet vil omfatte de 


fagområder og det teoretiske grunnlaget som må være felles for alle som skal utdannes 


til jurister gjennom et etterfølgende masterprogram, samtidig som det skal gi en 


konsistent og helhetlig utdanning for de som går ut i yrkeslivet med en bachelorgrad. De 


generelle hensyn og målsetninger med studiet som det er gjort rede for ovenfor vil 


selvsagt ligge til grunn også for utformingen av bachelorstudiet. Dette kommer vi tilbake 


til nedenfor. 


Studieopplegget vil som tidligere omtalt, i hovedsak være basert på kursmoduler med 


eksamen i hvert enkelt kurs, og med problembasert læring som grunnlag. Komiteen 


mener dette har fungert godt og er det mest sentrale kvalitetselementet i studiet. 


Arbeidsgrupper og storgrupper (seminarer), skriving av oppgaver med tilbakemelding, 


vil etter forslaget fremdeles være de sentrale elementene i bachelordelen. Komiteen 


åpner for en viss endring i dagens opplegg med moduler etter hverandre, ved at 
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muligheten for parallellstudium av fag gjennom semesteret kan vurderes hvor dette vil 


gi studentene mulighet for mer fordypning gjennom å se sammenhenger mellom 


rettsområder (jf. komiteens forslag til læringsutbytte for bachelordelen). Den bruk av 


teknologi man i dag har med videopptak av forelesninger i kombinasjon med bruk av 


kursblogg, bør videreutvikles for å styrke den problembaserte læringen. Komiteen vil 


anbefale at man i detaljutformingen av studieopplegget vurderer mer varierte 


vurderingsformer, herunder muntlig eksamen og ulike former for skriving av litt større 


oppgaver. 


For noen emner vil kursperioden gå over fra høstsemesteret til vårsemesteret for å 


oppnå det antall studiepoeng som er ønskelig for hvert enkelt emne. Dette gir rom for 


noe større emner enn etter dagens ordning og dermed også for noe større fordypning og 


tid til refleksjon innenfor de enkelte fagene, enn en ellers ville ha fått. En har også satt 


sammen fagprofilen slik at en ved parallelt studium av flere av emnene vil kunne få 


bedre frem metodiske likheter og ulikheter mellom fagene. Grepet med parallelt 


studium av flere emner gjennom semesteret bygger blant annet på erfaringene fra 


Uppsala, jf. Wilhelmsen (red.) Juridisk fagdidaktikk s. 293 flg.  


Komiteen legger likevel ikke opp til «semestereksamen» for hele studiet. Det synes å 


være en generell holdning at dagens reform med korte, små kurs er vellykket. Det er 


imidlertid også slik at korte kurs og dermed hyppige eksamener, fører til høyt stressnivå 


blant studentene, lite tid til egenstudier og modning og at man derfor også får en 


situasjon med mye pugging. Parallelle kurs er vanlig, og hovedregelen på universitetet 


for øvrig, tradisjonelt sett også på jusstudiet, og for ikke å snakke om ordinær norsk 


skole. Det er liten grunn til å frykte at studentene ikke skal kunne makte å studere flere 


fag parallelt. Det er her viktig å presisere at parallelle kurs innebærer at undervisningen 


går parallelt over hele kursets varighet.  


For noen fag, særlig større, sammensatte fag som kontraktsrettskurset, vil det gjerne 


ikke være naturlig å kjøre flere kurs parallelt. Men komiteen mener det er viktig å legge 


bedre til rette for egenstudier og mer refleksjon. Vi antar videre at det vil ha en heldig 


virkning på studiesituasjonen og -atferden hvis vi kan unngå at eksamenspress gjør seg 


gjeldende gjennom hele semesteret, slik tilfellet vil være der det bare er få uker mellom 


hver eksamen. Derfor foreslås det at en del kurs går parallelt. Dette krever en langt 


bedre koordinering av kursene enn i dag, se nærmere kapittel 14 om styring av 


faginnhold og pedagogisk opplegg innenfor emnene. Lise Strandenæs vil reservere seg mot 


bruk av parallelle kurs og eksamen mot slutten av semesteret. Dagens ordning med eksamen etter 


hvert kurs fungerer godt, og spørsmålet om parallelle kurs er ikke tilstrekkelig utredet. 


De faglige ambisjonene i bachelorprogrammet vil ikke være mindre enn de faglige 


ambisjonene som gjelder på de tre første årene av det integrerte masterprogrammet. De 


tre første årene er i dag del av et masterprogram og det gjelder dermed formelt de 


samme kravene til nivå på de tre første årene som på de to siste. Dette er en helt 


urealistisk tilnærming som ikke kan gjennomføres i praksis – og heller ikke blir 


gjennomført. Mye av rettsstudiets problem har vært, og er til dels ennå, at det er for liten 
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faglig og pedagogisk utvikling gjennom studiet. Dette har ført til at studentene de første 


årene sliter med å komme inn i de emnene som studeres, mens de siste årene gir for små 


utfordringer. Sannsynligvis er det sistnevnte problemet større enn det første. En årsak 


til dette er at mange av emnene innenfor jussen henger sammen. Uansett hvor en 


begynner er det vanskelig å oppnå dybdeforståelse før en har fått en oversikt over i alle 


fall de mest sentrale fagene. Dette er i seg selv et argument for en studieordning i to 


sykluser der en først studerer med sikte på en bredere kunnskap og forståelse over 


rettssystemet og i andre syklusen arbeider med dybdeforståelse innenfor visse sentrale 


områder, basert på dette. Bachelorprogrammet må utformes med sikte på å kunne 


fungere i en slik sammenheng. 


Komiteen mener det er mulig å styrke de faglige ambisjonene på de tre første årene og 


gjennomføre forbedringer i studiet i forhold til situasjonen i dag, ved en bedre tilpassing 


av studiet og de pedagogiske virkemidlene til studentenes faglige progresjon og 


studietrening. Det vil nedenfor bli gjort rede for de faglige og pedagogiske grep som 


gjøres for å oppnå dette.  En vil ta sikte på en tydelig faglig progresjon gjennom studiet 


og særlig ved overgangen fra bachelorprogram til masterprogram, med sikte på å styrke 


den faglige kvaliteten på de studentene som tar mastergrad, i forhold til det som gjelder 


i dag. 


Den kvalitative forskjellen mellom bachelorgrad og mastergrad vil en oppnå gjennom en 


kvalitetsheving på masterdelen, ikke gjennom å senke nivået på bachelordelen i forhold 


til det som gjelder ved de tre første studieårene i dagens ordning. 


8.5 Fagsammensetningen i et bachelorprogram 


8.5.1 Innledning – faglige og pedagogiske hensyn 


Komiteens syn er at bachelorprogrammet skal inneholde de fagene som alle våre 


studenter skal gjennom, og at masterprogrammet skal bygges opp rundt flere 


spesialiserte linjer som hver student kan velge mellom. De tre første studieårene skal 


derfor bygges opp med en slik bredde at alle de mest sentrale rettsområdene er 


representert. Fagsammensetningen på de tre første årene skal helst være slik at man får 


et slags tverrsnitt av alle de mest sentrale rettsområdene. Denne delen av studiet bør 


derfor inneholde både privatrett og offentlig rett, internasjonal rett og nasjonal rett, 


materiell rett og prosessrett. 


Innenfor hvert av disse rettsområde skal man prioritere emner av alminnelig karakter. 


Bachelorgraden skal på den måten gi et faglig fundament – en basis – som studentene 


skal bygge videre på i masterprogrammet og som det skal være mulig å bygge videre på 


gjennom senere yrkespraksis eller etter- og videreutdanning. For eksempel skal 


bachelorprogrammet gi studentene opplæring i alminnelig forvaltningsrett, derunder 


legalitetsprinsippet på forvaltningsrettens område, saksbehandlingsreglene og 


ugyldighetsreglene. Bachelorprogrammet skal derimot ikke inneholde obligatoriske 


kurs i spesiell forvaltningsrett, slik at emner som trygderett, plan- og bygningsrett og 


skatterett enten blir valgfag eller inngår i en spesialisert linje på masternivå. På samme 
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måte skal bachelorprogrammet inneholde de alminnelige reglene om inngåelse, tolkning 


og ugyldighet av kontrakter samt de viktigste reglene om mislighold, men 


bachelorprogrammet skal ikke inneholde entrepriserett eller andre former for 


spesialisert kontraktsrett.  


Den pedagogiske tanken bak vårt reformforslag er at de studenter som har vært 


gjennom slike alminnelige juridiske emner vil ha fått det fundamentet som trengs for at 


de senere, enten som masterstudenter eller i yrkeslivet, kan lære seg de mer 


spesialiserte emnene innenfor samme rettsområde. Denne tanken er selvsagt ikke ny, 


men vi ønsker å rendyrke den mer enn det som har vært gjort tidligere. Og det er viktig å 


påpeke at skillet mellom basisemner og mer avledete emner også er viktig for 


fagrekkefølgen på de tre første studieårene. Etter komiteens oppfatning hører både den 


institusjonelle statsretten og den alminnelige forvaltningsretten til de emnene som bør 


inngå i et bachelorprogram, men samtidig vil vi poengtere at den institusjonelle 


statsretten langt på vei danner fundamentet for de ulike forvaltningsorganenes 


kompetanse. Derfor er det viktig at statsretten kommer før forvaltningsretten. Litt på 


samme måte er det med flere av de sentrale områdene av internasjonal rett. Både 


EU/EØS-retten og de internasjonale menneskerettighetene er i dag så sentrale 


elementer i de aller fleste materielle rettsområder at studentene helst bør ha en viss 


forståelse av disse internasjonale rettsområdene før de begynner på de enkelte 


materielle fagene. Komiteen er opptatt av at den internasjonale retten blir trukket aktivt 


inn i alle materielle rettsområder den er relevant for, og hvis denne målsetningen skal 


oppnås er det en forutsetning at studentene har en viss forståelse både av de enkelte 


internasjonale institusjonene og forholdet mellom nasjonal og internasjonal rett, før de 


skal studere de enkelte materielle fagene. 


En mulig innvending mot å fokusere så sterkt på alminnelige emner på de tre første 


studieårene kan være at disse emnene er vanskelige. Komiteen er imidlertid av den 


oppfatning at også de alminnelige delene av jussen lar seg forklare for ganske ferske 


studenter. For eksempel har avtaleretten, som vel kan sies å være den mest 


fundamentale delen av privatretten, i mange år vært plassert på første studieår uten at 


det har voldt store problemer. Og når det gjelder behovet for tidlig opplæring i statsrett 


og internasjonal rett, vil vi understreke at dette bør la seg gjøre pedagogisk fordi det 


som trengs ikke er de kompliserte og intrikate detaljene knyttet til hvilken kompetanse 


de enkelte organene har, men det er de mer overordnete linjene og forståelsen for de 


enkelte organenes hovedfunksjoner som skal være det sentrale (se nærmere i pkt. 


8.5.7). 


8.5.2 Metode integrert i de enkelte fagene eller eget metodefag? 


I løpet av de tre første studieårene skal studentene også tilegne seg grunnleggende 


metodiske ferdigheter. Komiteen vil ikke foreslå et eget fag som tilsvarer dagens 


rettskilde- og metodefag, men vil i stedet at de enkelte elementene av rettskilde- og 


metodelæren skal fanges opp av de enkelte materielle fagene. For eksempel vil 


lovtolking og bruk av legalitetsprinsippet kunne tas opp som en særskilt del av 
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strafferetten, bruk av rettspraksis som rettskilde kan tas opp i erstatningsretten og så 


videre. De elementene som ikke fanges opp i de materielle fagene skal tas opp i emnet 


om juridisk argumentasjon og beslutninger og i rettsfilosofiemnet.  Også emnet 


rettshistorie og komparativ rett vil gi et vesentlig bidrag til metodeforståelsen. Faget i 


argumentasjon og beslutninger vil også kunne ta opp andre elementer som er blitt 


stadig viktigere i praktiseringen av rettsreglene, men som i liten grad er blitt tatt opp på 


studiet i dag. Vi tenker da særlig på forhold knyttet til empirisk baserte argumenter, for 


eksempel argumenter basert på hvilke virkninger en bestemt rettsregel eller en tolkning 


av en rettsregel vil få i fremtiden. Og vi tenker dessuten på hvordan innsikter fra 


empiriske vitenskaper kan brukes i et juridisk resonnement, for eksempel, hvordan 


kriminologiske studier kan tas opp i strafferetten. I en tid der tverrvitenskapelige 


problemstillinger blir stadig vanligere og der jurister stadig oftere må samarbeide med 


eksperter fra andre fagfelter er det essensielt at jurister så langt det lar seg gjøre blir 


utdannet i dette.  


8.5.3 Forholdet mellom fag på bachelordelen og på masterdelen 


Ved at det er lagt opp til valgfag på bachelorprogrammet, der fag som ikke får plass blant 


de obligatoriske emnene kan komme inn, og ved at fagområder som er dekket på 


bachelordelen, som for eksempel formuerett eller strafferett og straffeprosess, også vil 


være et fordypningsemne på masterdelen, vil en stå langt friere enn etter dagens 


ordning, med å utforme den faglige sammensetningen av bachelordelen.  Ved at 


bachelorprogrammet nå skal dekke den felles faglige basisen for juristutdanningen, vil 


fag som i dag dekkes på fjerde året delvis måtte flyttes til de tre første årene. Dette vil 


innebære at det ikke blir plass til alle fag som i dag blir studert de tre første årene, i alle 


fall ikke i samme omfang som i dag. 


Ved fagsammensetningen på de tre første årene har komiteen lagt stor vekt på å avklare 


hvilke emner alle jurister må beherske, uten hensyn til hvilke fagområder de senere skal 


arbeide med, og for å kunne fungere som jurister i alle juristyrker, uavhengig av hvilken 


fordypningsretning de velger på masterdelen de to siste årene. En vil ta sikte på at 


«fellesutdanningen» av jurister ikke skal omfatte mer eller annet enn det som er 


nødvendig for å kunne fungere godt som jurist. Ut over dette vil det være en 


samfunnsmessig fordel at studentene lærer ulike emner, for å skape bedre bredde i 


juristers kompetanse. Det er også lagt vekt på en modernisering av studiet ved å vri 


fagprofilen mot fag som er praktisk viktigere i dag enn tidligere.  


For at en skal kunne oppnå den generelle målsetningen om at studiet skal ha hovedvekt 


på rettslig metode og argumentasjon, grunnleggende prinsipper og internasjonalisering 


må de enkelte fagene rettes inn mot dette. En legger opp til at metodespørsmål og 


grunnleggende prinsipper blir det sentrale i de enkelte fagene. Det samme gjelder 


internasjonalisering, se nærmere pkt. 7.5.11 og 7.8 nedenfor. 
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8.5.4 «Perspektivfag» og metodefag samlet 


På tredje studieår vil studentene gjennom fag som komparativ rett og rettshistorie, 


rettsfilosofi og økonomisk analyse av retten få satt retten i historisk, internasjonalt, 


teoretisk og samfunnsmessig perspektiv. Komiteen ser det som en fordel at disse fagene 


kommer relativt samlet, men understreker at dette er fag som må ligge på et høyt nivå 


og sikte mot dypere refleksjon over betydningen disse fagene har for løsning av rettslige 


spørsmål. I tillegg vil studentene på dette studieåret ha 20 studiepoeng rettslige emner 


(valgfag og sivil rettergang). 


Komiteen vil nedenfor gå gjennom de emnene som en mener bør inngå i de tre første 


årene. En har også vurdert andre emner enn de som foreslås, men har kommet til at 


dette er de sentrale emnene som bør inngå i en bachelordel. 


8.5.5 Generelt om første studieår 


Første studieår er egnet til å illustrere flere av komiteens hovedtanker om utvikling av 


studiet, både med tanke på metodeundervisning, økt bruk av internasjonale kilder og en 


fagsammensetning som gir en naturlig progresjon i studiet. Det illustrerer også hvordan 


komiteen ser for seg bruken av parallelle kurs. En mer utførlig gjennomgang 


Dagens innføringskurs (ex.fac.) fungerer godt. Det er viktig å gi en generell innføring i 


rettsstatsverdier og grunnleggende juridisk metodetenkning straks studentene 


begynner. Etter et slikt innføringskurs, mener komiteen at en fornuftig løsning kan være 


å avholde to kurs som går parallelt: Statsforfatningsrett og menneskerettigheter (10 sp) 


og Folkerett og EØS-rett (10 sp). Tanken bak disse kursene allerede på første semester 


er at de gir en ramme for hele jusstudiet. Statsforfatningen og menneskerettighetene 


setter den ytre rammen for de øvrige fag som skal gjennomgås på jussen, og 


oppmerksomheten rundt, og betydningen av, den konstitusjonelle retten og 


menneskerettighetene er stadig økende. Emnet folkerett og EØS-rett tar sikte på å sikre 


at studentene allerede fra starten av blir i stand til å håndtere internasjonale kilder. 


Dagens jusstudium har i for liten grad integrert det stadig mer omfangsrike 


internasjonale rettskildematerialet i undervisningen i de «norske dogmatiske fagene». 


Skal studentene forventes løpende å kunne anvende rettskildemateriale fra folkeretten, 


herunder EØS-avtalen, må de allerede fra begynnelsen av settes i stand til å forstå dette 


materialet. Dette innebærer at Folkerett og EU og EØS-rettsfaget må få et tydeligere 


metodisk fokus enn det har i dag. Studentene må forstå den grunnleggende 


institusjonelle strukturen, men hovedsaken må bli å få studentene til å forstå hvordan 


disse kildene skal anvendes for å fastlegge norsk rett. Også noe om den sentrale 


materielle EU-retten, markedsretten, er det naturlig å ha med i et slikt kurs. At kursene 


går parallelt gir studentene tilstrekkelig med tid til å la fagene synke inn. Med tentativ 


eksamen i januar, får studentene også tid til egenstudier og etterlesing over julen. 


Det forutsettes også at kurset i statsforfatningsrett og menneskerettigheter bygger 


videre på innføringskurset, i den forstand at det også blir tolkningsspørsmål knyttet til 


aktuelle og sentrale grunnlovsbestemmelser, og anvendelse av EMK. 
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Andre semester er det tenkt å ha parallelle kurs i erstatningsrett og strafferett. Kursene 


er tenkt å ha et videre omfang enn kun erstatningsrett og strafferett i snever forstand. I 


dette ligger at erstatningsretten også tar opp berikelseskrav og vederlagskrav, mens 


strafferettskurset også inneholder en del grunnleggende straffeprosess. I tillegg må det 


som en del av kursene legges inn helt spesifikke metodiske læringsmål. Kun å fastslå at 


kursene skal ha et mer metodisk rettet fokus er neppe tilstrekkelig til å gi studentene 


god nok metodisk basis – erfaring viser at de fleste av fakultetets kurs har relativt 


tydelig dogmatisk preg. Derfor bør det legges inn et særskilt ansvar i erstatningsretten 


for prejudikatslæren og utvikling av ulovfestet rett, mens strafferetten får et særlig 


ansvar for lovtolkning og legalitetsprinsippet. Dette skal ligge inne som egne bolker i 


kursene og med et eget pensum fortrinnsvis hentet fra lærebøker i rettskilde- og 


metodelære. Dessuten må strafferetten følge opp kursene fra semesteret før ved å 


integrere menneskerettighetsspørsmål, og muligens noe om relevant EU-strafferetten, 


mens erstatningsrettskurset får et særlig ansvar for å tydeliggjøre EØS-rettens 


betydning for gjeldende norsk erstatningsrett, for eksempel betydningen av 


produktansvarsdirektivet og reglene om statsansvar for mangelfull gjennomføring av 


EØS-retten. 


I det følgende gis en nærmere redegjørelse for innholdet i de enkelte fagene. 


8.5.6 Innføring i rettsstudiet (10 sp)  


Kurset er et innføringskurs og det primære formålet er å gjøre studentene operative til å kunne 


argumentere rettslig på en selvstendig og reflektert måte før de videre studier av enkeltemner. 


Kurset skal kretse inn det juridiske arbeidsfeltet og gi en innføring i juridisk tenke- og 


arbeidsmåte. Fagets materielle rammer bør utvides noe i forhold til dagens ex.fac. Studentene 


bør ikke bare få en innføring i de offentligrettslige rammene som rettsstaten setter for juristens 


ansvar og oppgaver, men også skape forståelse for regelutvikling på privat grunnlag og for 


hvor langt rettsstaten kan gå i gripe inn i den private handlefriheten. Kurset skal gi en 


grunnleggende forståelse for hva rettsregler er og hvordan slike regler blir til innenfor hele det 


mangfoldet av rettsområder som studentene vil møte i studiet. Den materielle ramme for 


kurset er gitt av ”rettsstudiet”, det vil si at det er et mål at studentene senere i studiet opplever 


at de ”kjenner igjen” problemstillinger fra innføringskurset og at problemfelt som ikke blir 


fulgt opp senere i studiet, bør unngås. Kurset skal gi en innføring i hvordan jurister fastlegger 


innholdet av rettsreglene (juridisk metode) og få etablert det begrepsapparatet som er 


nødvendig for deltakelse i juridiske diskusjoner om hva som er gjeldende rett. En elementær 


innføring i hvordan ulike nasjonale og internasjonale institusjoner samvirker i et rettssystem 


utgjør også en nødvendig del av innføringskurset. Dette er kunnskap som er nødvendig for å 


forstå metodelæren og som vil danne en plattform for videre studier av forholdet mellom 


nasjonale og internasjonale institusjoner i de to parallelle påfølgende kursene i konstitusjonell 


rett og menneskeretter og i folkerett, EU- og EØS-rett. Kurset skal gjøre studentene i stand til 


å utføre praktiske søk etter relevante juridiske argumenter og gi erfaring med vanlige 


skriftlige og muntlige oppgaveformer i juristutdannelsen. 
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8.5.7 Konstitusjonell rett og menneskerettigheter (10 sp)  


Konstitusjonell rett og menneskerettigheter danner en ytre ramme for de øvrige fag som skal 


gjennomgås i rettsstudiet og komiteen vil foreslå at studentene får møte disse rettsområdene 


allerede på første semester. Det er tale om helt grunnleggende juridiske problemstillinger som 


nok kan være krevende, men som også, på grunn av det brede samfunnsperspektivet, kan 


betraktes som attraktive for ferske studenter. Det materielle innholdet er tenkt sammensatt av 


elementer fra dagens emne om norske og internasjonale institusjoner (NIRI) på andre studieår 


og elementer fra dagens emne om rettsstat og menneskerettigheter på tredje studieår. Fra 


NIRI-kurset er det Grunnlovens regler om staten og forholdet mellom statsmaktene som skal 


behandles, det vil si stortingets, regjeringens og domstolenes kompetanse og innbyrdes 


relasjoner. Også grunnlovens skranker for inngrep mot borgerne må behandles, herunder 


særlig det strafferettslige legalitetsprinsippet (§ 96) som skal danne grunnlaget for 


undervisningen i strafferett i andre semester, og det forvaltningsrettslige legalitetsprinsippet 


(§113). Med menneskerettighetskatalogen i Grunnloven er det naturlig å se konstitusjonelle 


rettigheter og menneskerettigheter under ett. Kombinasjonen av konstitusjonell rett og 


menneskerettigheter gjør det mulig å få belyst lovskravet også fra et internasjonalt perspektiv. 


Ved at kurset også skal behandle de grunnleggende kravene individene kan stille til 


myndighetene (fra dagens 3. studieår), herunder vilkårene for inngrep i rettigheter etter EMK, 


må studentene allerede fra første semester forholde seg til et internasjonalt rettskildebilde. I 


dette ligger det etter komiteens mening både en metodisk gevinst og en styrking av det 


internasjonale perspektivet i utdannelsen.  


8.5.8 Strafferett og straffeprosess 


Kurset bygger videre på rettsstatsperspektivet som er utforsket i innføringskurset og i kurset i 


konstitusjonell rett og menneskeretter. Konstitusjonelle og menneskerettslige krav til lov og 


dom for ileggelse av straff, danner utgangspunktet for kunnskapskrav om forståelse for 


grunnvilkårene for straffbarhet (ansvarslæren), hovedtrekk i reaksjonssystemet og 


prosessuelle grunnprinsipper. Kurset skal materielt sett være et ”breddekurs” som sikrer at 


studenter som ikke velger spesialisering i strafferett oppnår grunnleggende kunnskaper om det 


norske straffesystemet. Dette innebærer for eksempel at kurset også bør gi en viss innføring i 


prinsipper og regler for straffegjennomføring. Plasseringen av strafferett på første studieår har 


for komiteen vært metodisk motivert. Emnet er primært et verktøy til å utvikle ferdigheter i 


lovtolkning. Faget er et skoleeksempel på ”vanlig juridisk metode” og studentene vil etter 


innføringskurset og kurset i statsforfatningsrett og menneskerettigheter ha tilstrekkelige 


metodiske forutsetninger til å kunne løse praktiske problemstillinger i emnet. Praktiske 


øvelser i tolkning og anvendelse av straffebud skal stå sentralt. Kurset skal utforske 


legalitetsprinsippets rammer på strafferettens område og herunder undersøke hvilke skranker 


lovprinsippet setter for rettsanvenderen i drøftelser av skyld- og straffespørsmål, i tolkninger 


av prosessuelle rettsstatsgarantier og ved tolkning av regler for straffegjennomføring. 


Prosedyreøvelser kan også utnyttes til innlæring av saksgangen i straffesaker for domstolen. 


Kurset går parallelt med kurs i sivilrettslig kompensasjon (erstatning) og skal peke ut 


sammenhenger og forskjeller i begrunnelser for strafferettslige og sivilrettslige reaksjoner for 


studentene. 
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8.5.9 Privatrettslig kompensasjon (15 stp.)  


Emnet privatrettslig kompensasjon skal omhandle de mest grunnleggende kravene på 


kompensasjon som kan kreves på privatrettslig grunnlag. Kjernen i emnet vil være 


tradisjonell erstatningsrett, dvs. reglene om når skadelidte kan kreve sitt økonomiske 


eller ideelle tap dekket enten av den som direkte har voldt skaden eller andre som er 


ansvarlige på grunnlag av forsikring, identifikasjon eller lignende. Emnet skal i første 


rekke ta opp de erstatningsreglene som gjelder på alle livsområder, men bør også ta opp 


de viktigste av de erstatningsreglene som gjelder på bestemte livsområder eller for 


bestemte skadetyper.  


Emnet skal også omhandle berikelseskrav og vederlagskrav. Slike krav skiller seg fra 


erstatningskravene ved at de ikke skal reparere skadelidtes tap, men skal sørge for at 


vinningen som følge av et rettsbrudd føres over til den som rettsbruddet ble begått 


overfor. Krav på berikelse og vederlag finnes på lovfestet grunnlag i flere situasjoner, og 


det er mulig at slike krav også kan oppstilles i mer eller mindre generell form på 


ulovfestet grunnlag.  


Emnet privatrettslig kompensasjon skal ha et særlig ansvar for å ta opp visse 


rettskildemessige spørsmål. Studentene skal få en opplæring i prejudikatlæren generelt 


sett og i hvordan dommer mer konkret kan anvendes for å løse praktiske problemer. 


Dessuten skal studentene få opplæring i ulovfestet regeldanning i privatretten. 


Emnet privatrettslig kompensasjon skal ha et særlig ansvar for å ta opp relevante 


EU/EØS-rettslige spørsmål. Det er ønskelig at man tar opp reglene om statens ansvar for 


mangelfull gjennomføring av EØS-rettslige forpliktelser, produktansvar og andre regler 


med EU/EØS-rettslig bakgrunn og andre former for påvirkning som den europeiske 


dimensjonen kan ha på nasjonal erstatningsrett.    


8.5.10 Folkerett og EØS-rett 


Norsk juristutdanning har lenge behandlet internasjonal rett og internasjonale kilders 


påvirkning på norsk rett som egne fag. Ved denne reformen er det et viktig grep at 


internasjonale kilder skal inkorporeres langt bedre i hvert enkelt fag, f.eks. slik at 


forvaltningsretten må gjøre rede for det vesentlige innslaget av EØS-rett, at man i 


erstatningsretten redegjør for de særlige spørsmål knyttet til ansvar for brudd på EØS-


retten osv. For at dette skal kunne realiseres er det nødvendig at studentene tidlig lærer 


seg hvordan de skal anvende internasjonalt kildemateriale og hvordan Norges 


internasjonale forpliktelser slår inn i tolkning og anvendelse av norsk rett. 


Helt grunnleggende er det at studentene lærer hvordan traktater inngås og tolkes. For at 


studentene skal kunne vurdere hvilken betydning konvensjoner som Dublin, Schengen, 


Lugano, flyktningekonvensjonen og barnekonvensjonen vil ha i ulike fag på studiet, må 


de kunne noe om fastleggelsen av innholdet i traktater. EØS-avtalen er den 


konvensjonen som må kunne hevdes å ha aller størst praktisk betydning for norsk rett, i 


tillegg til at det her er særskilte metodiske utfordringen. EØS-retten vil derfor naturlig 


ha en stor plass i kurset. EU-retten kommer inn gjennom EØS-avtalen og det er dermed 
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først og fremst den rettskildemessige betydningen i norsk rett gjennom EØS-avtalen 


som er i fokus. 


Det er grunn til å presisere at kursets hovedsiktemål er de metodiske ferdighetene og 


den internasjonale rettens betydning for utviklingen av og fastleggelsen av innholdet i 


norsk rett på mange områder. Det skal gi en innføring i norsk retts utgangspunkt om 


dualisme med tanke på folkerettslige forpliktelser og en forståelse for folkerettslig- og 


EØS-rettslig metode. Det er ikke meningen at faget i seg selv skal inneholde mer 


materiell folkerett enn det som er nødvendig for å kunne tilegne seg nødvendige 


metodiske ferdigheter, og heller ikke institusjonene bør ikke gis større plass enn det 


som er nødvendig for å forstå grunnlaget for metoden. 


8.5.11 Kontraktsrett 


Andre studieår vil som første fag omfatte hvordan individuelle rettsforhold oppstår og 


blir gjennomført, samt rettigheter til økonomiske goder. Det første faget, 


kontraktsretten, vil etablere de helt grunnleggende utgangspunktene knyttet til den 


private autonomien: Rettssubjektenes (herunder selskap og også offentlige organer) 


mulighet til å etablere rettigheter og plikter gjennom avtale, innholdet i 


kontraktsrettslige plikter gjennomføring av kontraktsforhold. Den private autonomien, 


sammen med den private eiendomsretten, er selve grunnlaget for den moderne 


markedsøkonomien. Kontraktsretten er også blant de helt sentrale kravsstiftende 


grunnlag i norsk rett, og her vil det bli behandlet hvordan disse kravene oppstår, 


hvordan de tolkes og hvordan de eventuelt kan endres eller falle bort. Dette er 


rettsregler som må kunne sies å utgjøre en kjerne i den norske privatretten. 


Forslaget går ut på å samle de nåværende fagene avtalerett, kontraktsrett II og 


pengekravsrett i et større emne på 25 studiepoeng. Dette er et stort fag på en 


bachelorgrad, men omfatter fag som i dag utgjør 35 studiepoeng.  Ved å se disse fagene i 


sammenheng ønsker komiteen å legge til rette for mer refleksjon og større mulighet for 


at studentene ser de grunnleggende linjene innenfor kontrakts- og obligasjonsretten. 


8.5.12 Forvaltningsrett 


Forvaltningsrett skal som i dag tematisk ta utgangspunkt i fellesreglene for offentlig 


forvaltning, det vil si den allmenne forvaltningsretten og forener elementer fra dagens 


forvaltningsrett I og II. Det dreier seg om alminnelige regler for saksbehandling, organisering, 


ansvarsforhold og vedtakskompetanse og om de rettigheter og plikter borgerne har overfor 


forvaltningen. Moderne rettighetstenkning skal stå sentralt i faget som bygger videre på 


plattformen som er lagt for å forstå forholdet mellom stat og borger i første studieår 


(innføringskurset, konstitusjonell rett og menneskerettigheter og strafferett). Allmenne 


rettssikkerhetsperspektiver og vern mot myndighetsmisbruk er grunnleggende for faget og må 


behandles grundig. En nærmere utforsking av det forvaltningsrettslige legalitetsprinsippet 


ligger naturlig innenfor fagets rammer. EU- og EØS-rettslige perspektiver har i dag for liten 


plass i forvaltningsrettsfaget og bør bygges ut i et nytt forvaltningsrettsfag. Studentene vil ha 


grunnleggende kjennskap til EU- og EØS-rettens institusjoner fra første semester. Faget kan 


også forutsette ulike former for kompensasjon som kjent og kan også bygge videre på 
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avtalerettsemnet som studentene nylig vil ha avlagt eksamen i. Emnet vil være viktig for å 


forstå rettssystemet og har stor praktisk betydning, også for studenter som eventuelt avslutter 


studiet etter tre år med en bachelorgrad. Arbeid i med offentlig saksbehandling vil være et 


svært aktuelt yrkesvalg for mange av disse. Eksempler fra den spesielle forvaltningsretten kan 


tas opp for å illustrere prinsipielle forvaltningsrettslige spørsmål, men mer tematisk innføring 


i spesielle emner som for eksempel helse- og sosialrett eller plan og bygningsrett bør etter 


komiteens oppfatning tilbys som spesialisering på masternivå, eventuelt som valgemner til 


bachelorgraden. 


8.5.13 Rettigheter til økonomiske goder 


Privat eiendomsrett og kontraktsfrihet er grunnleggende institusjoner i vår 


samfunnsordning, og avgjørende for måten samfunnet fungerer og for borgernes 


mulighet til livsutfoldelse, å drive økonomisk virksomhet mv. Emnet vil omfatte 


innholdet i eiendomsrett og avgrensede retter til ting (fast eiendom og løsøre) og 


innholdet i sentrale immaterialretter som opphavsrett og patentrett. Også rett til 


utnytting av naturressurser gjennom ulike former for konsesjoner og kvoterettigheter 


vil bli behandlet. Videre vil emnet omfatte ordninger for sikring av rettigheter gjennom 


registreringsordninger (tinglysing) og hovedprinsippene knyttet til overføring av 


rettigheter og rettighetskollisjoner. Rettighetssystemets betydning for økonomisk 


utvikling og for bærekraftig forvaltning av naturressurser og miljø vil være en del av 


emnet. Også sentrale deler av offentlig regulering av innholdet i rettigheter til fast 


eiendom vil bli behandlet. Emnet omfatter sentrale grunnleggende teoretiske 


problemstillinger knyttet til rettighetsbegrepet og forholdet til kontraktsrettigheter som 


er behandlet i et annet kurs på andre studieår og de særlige metodiske problemstillinger 


knyttet til rettigheter til fast eiendom og immaterialrettigheter som skiller seg vesentlig 


fra kontraktsrettslig metode. Emnet vil også legge vekt på internasjonale og 


komparative aspekter. 


Andre studieår består av sentrale og omfattende fag som er grunnlaget for mye av 


rettssystemet. Komiteen har kommet til at det er lite å vinne på å la disse fagene gå 


parallelt og foreslår at de studeres separat i den rekkefølge de er presentert her, men det 


vil bli lagt stor vekt på å få frem de metodiske likhetene og ulikhetene mellom fagene. 


8.5.14 Rettshistorie og komparativ rett 


Rettshistorie og komparativ rett vil i hovedsak bli som det tilsvarende emnet på dagens 


studieordning. Emnet tar sikte på at studentene skal tilegne seg kunnskap om det historiske 


grunnlaget for den norske rettskulturen gjennom å studere norsk rettshistorie i et europeisk 


perspektiv. Videre skal studentene tilegne seg kunnskap om de viktigste rettssystemene i 


verden og forholdet mellom disse. Skillet mellom common law- og civil law-tradisjonen i 


henholdsvis England/USA og på det europeiske kontinentet, vil være sentralt, men studentene 


vil også tilegne seg kunnskap om de viktigste sidene ved rettskulturen i England, USA, 


Frankrike og Tyskland. Utfordringen fra EU og De europeiske menneskerettighetene i forhold 


til engelsk, fransk og tysk rettskultur er også omfattet. Framveksten av de asiatiske 


økonomiene og utviklingen av rettssystemene i denne delen av verden vil også måtte inngå i 
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emnet. Emnet er sentralt for å kunne sette det norske rettssystemet og norsk rettslig metode 


inn i en større internasjonal sammenheng og forstå hva som er særegent for skandinavisk og 


norsk rettstradisjon og rettslig metode. Kunnskap om komparativ metode er også viktig for å 


kunne sette seg inn i andre lands rett på konkrete områder. 


Internasjonalisering av retten har gjort rettskulturell innsikt basert på rettshistorisk og 


komparativ kunnskap til en viktig del av moderne juridisk metode som redskaper til å forstå 


norsk rett, særlig norsk rett som har opphav i rettsregler som er produsert utenfor norsk 


jurisdiksjon. Dette emnet vil således være viktig for å øke den metodiske bevisstheten hos 


studentene, og forståelsen for samspillet mellom norsk og utenlandsk rett. Emnet sikter også 


mot å gi jurister en grunnleggende kunnskap om utenlandsk rett og rettskultur med sikte på å 


sette dem i stand til å orientere seg i utenlandsk rett.  


8.5.15 Rettsfilosofi (10 stp.)  


En bachelorgrad i juss bør også inneholde fag hvor det sentrale er å utvikle studentenes 


dannelse, forståelse eller evne til refleksjon. Emnet i rettsfilosofi skal være en innføring i 


de viktigste retningene innenfor nyere rettsfilosofi, men med særlig vekt på å utvikle 


studentenes evne til å reflektere rundt eget fag og å stille spørsmål ved visse av de 


grunnspørsmålene som ellers bare tas for gitt. Emnet skal for eksempel ta opp spørsmål 


om hva det betyr at noe er gjeldende rett, hva som er forholdet mellom juss og moral, 


hva som kjennetegner jussen som vitenskap og hva som skiller jussen fra andre 


vitenskaper.  


I dagens studieordning er emnet i rettsfilosofi plassert som en del av ex. phil. på første 


studieår. Komiteen mener at emnet heller plasseres senere, noe som blant annet skyldes 


at studentene har bedre grunnlag for å forstå rettsfilosofien etter at de har studert noen 


materielle rettsområder. Da vil det også være enklere å vise relevansen av 


rettsfilosofien. Vi foreslår også å gi emnet 10 studiepoeng i stedet for de 5 


studiepoengene det har i dag. Det skyldes i første rekke at emnet i rettsfilosofi ikke bare 


skal dreie seg om rettsfilosofien i seg selv, men også vil ta opp temaer som man i dag 


helst regner som metodiske eller rettskildemessige. Emnet i rettsfilosofi skal for 


eksempel ta opp forholdet mellom skjønn og regel, utfylling av lakuner i regelverket og 


bruk av grunnleggende normative verdier («reelle hensyn») for å tolke rettsregler.   


Emnet i rettsfilosofi vil oppfylle det kravet om 10 studiepoeng ex.phil. som stilles i 


Forskrift om opptak, studier, eksamen og grader ved Universitetet i Bergen § 2.4, jf. 


Forskrift om krav til mastergrad § 2. Emnet skal også ta opp noen etiske spørsmål. 


8.5.16 Valgemne 


En har også satt av rom for et 10 studiepoengs valgemne. Her vil en kunne tilby emner 


som det ikke er nødvendig at alle studenter skal lære, men som vil gi en utvidelse av det 


faglige perspektivet i ulike retninger og som kan være praktisk viktige. Ved å legge et 


valgfag på dette nivået, vil en også kunne gi tilbud om engelskspråklige emner for 


innreisende studenter på bachelornivå, samtidig som også engelskspråklige emner kan 


tilbys egne studenter. Aktuelle emner som valgemne på tredjeåret vil være f. eks. 
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familie- og arverett, plan- og bygningsrett, trygderett, helse- og sosialrett, i tillegg til en 


del engelskspråklige emner for utenlandsstudenter på bachelornivå.  Innføring av 


valgemner på bachelornivået vil gjøre det mulig å skille mellom emner som vi tilbyr 


innreisende studenter på bachelornivå og de vi tilbyr innreisende studenter og egne 


studenter på masternivå. Det er åpenbart at en del av de spesialemnene som i dag også 


kan tas av masterstudenter det femte året, ikke ligger på et nivå som må forventes av 


masterstudenter. 


Hvilke engelskspråklige emner som passer på tredjeåret må sees i sammenheng med 


utviklingen av masterdelen av studiet, der det må treffes et valg mellom fag som skal 


tilbys på bachelornivå og fag som skal tilbys på masternivå. 


8.5.17 Utenlandsopphold 


Komiteen mener det første semesteret på tredje studieår vil kunne erstattes av 


utenlandsopphold, under forutsetning av at studenten tar noen av de fagene som inngår 


i fagkretsen som rettsfilosofi ved det utenlandske universitetet, se kapittel 9 om 


internasjonalisering. Gjennom dette vil en kunne tilby studenter som ønsker å reise ut i 


løpet av bachelorprogrammet en mulighet for dette. Det er likevel et problem at 


filosofifaget er ex. phil. Det ligger dermed ikke under fakultetet å kunne godskrive annen 


utdanning som erstatning for dette emnet. For at muligheten for utenlandsopphold skal 


foreligge er en her altså avhengig av å få en ordning med ex. phil., der det blir akseptert 


at filosofistudier ved andre universiteter kan erstatte ex. phil. 


Godkjenning av et utenlandsopphold med emner på bachelornivå, vil forutsette en 


grundig gjennomgang av dagnes utvekslingsportefølje for å kartlegge hvilke steder som 


tilbyr de fagene som skal inngå i fagkretsen. 


8.5.18 Argumentasjon og beslutninger 


Evnen til å ta rasjonelle beslutninger er viktige innenfor den vanlige juridiske 


argumentasjon, for eksempel i valget mellom flere mulige tolkninger av en regel. Det 


samme gjelder i tilfeller der en jurist står overfor valget mellom flere 


handlingsalternativer som rettslig sett er forsvarlige, for eksempel om tiltale skal tas ut i 


en straffesak eller om søksmål skal tas ut i en sivil sak. Også i rettspolitiske drøftelser av 


hvilke regler som bør gjelde eller ved utforming av lovgivning på et område er det viktig 


at jurister er i stand til å foreta rasjonelt begrunnede valg ut fra en kunnskapsbasert 


analyse av hvilke virkninger ulike løsninger vil få. Det å ta rasjonelle valg er spesielt 


vanskelig i tilfeller der det er usikkerhet om faktiske forhold, for eksempel knyttet til 


hvilke konsekvenser en beslutning eller en tolkning av en rettsregel faktisk vil få. Emnet 


«Argumentasjon og beslutninger» skal forbedre studentenes evner til å foreta rasjonelle 


beslutninger, og til å argumentere for disse. Vanligvis blir argumentasjonsteori og 


beslutningsteori oppfattet som to separate disipliner, men det er tette koblinger mellom 


dem fordi den rasjonelle beslutning er en beslutning det vil være mulig å argumentere 


rasjonelt for. Kriterier for rasjonelle beslutninger og rasjonell argumentasjon vil bli sett 
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opp mot empirisk forskning som viser de avvikene som ofte er mellom menneskers 


faktiske beslutninger og kriteriene om rasjonalitet.  


Kurset vil ta for seg ulike former for argumentasjon i det juridiske feltet. Kurset vil 


fokusere på typiske begrunnelsesmønstre i juristers argumentasjon, både strukturelt 


(f.eks. analogiargumenter og argumenter om at en bestemt virkning vil inntre som 


resultat av et bestemt handlingsvalg) og innholdsmessig (f.eks. argumenter basert på 


bestemte rettslige prinsipper, eller på etiske eller rettsøkonomiske betraktninger). 


Kurset vil blant annet belyse ulike kriterier for argumenters relevans, for eksempel 


hvordan argumenter i rettsdogmatisk argumentasjon skal være forankret i rettskilder. 


Videre vil kurset gå inn på spørsmålet om argumenters holdbarhet, som ofte vil dreie seg 


om empiriske forhold eller analyse av virkninger av ulike løsninger eller regler. Dette 


legger til rette for å gi studentene en innføring i grunnleggende begreper og prinsipper 


for analyse av rettsregler og i bruk av forskningsresultater fra andre vitenskaper. Samlet 


skal dette gi studentene et bedre grunnlag for å fatte rasjonelle beslutninger i juridisk 


yrkesutøvelse.  


Deler av emnet inngår i dag i ex.phil på første semester første studieår. Etter komiteens 


oppfatning bør emnet komme senere fordi relevansen av emnet er lettere å se hvis 


studentene allerede har vært gjennom noen materielle rettsområder. Dessuten bør 


emnet utvides noe slik at man åpner opp for å behandle en del aspekter som vanligvis 


kalles «juridisk metode» eller «rettskildelære» og den omfattende internasjonale 


forskning og diskusjon som skjer innenfor for eksempel rettsøkonomien.  


8.5.19 Selskapsrett 


Selskapsrett er nytt som obligatorisk emne i forhold til dagens studieordning. Gjennom 


dette emnet vil studentene kunne tilegne seg kunnskap om organisasjonsformer for 


økonomisk og annen virksomhet eller aktivitet. I utgangspunktet er selskaper en 


privatrettslig organisasjonsform for økonomisk virksomhet, men også for å sikre 


forbrukerinteresser (samvirkelag, borettslag) og produsentinteresser i 


primærnæringene (felleskjøp, salgslag, råfisklag). I økende grad er ulike selskapsformer 


også tatt i bruk for å sikre offentlige interesser i alt fra petroleumsproduksjon til 


sykehusdrift og kommunal tjenesteyting. Nesten all økonomisk virksomhet av betydning 


er i dag organisert som selskap og eierskapet til produksjonsmidler, naturressurser mv. 


er organisert gjennom selskaper, med aksjeselskapet som den totalt dominerende form. 


Studentene vil gjennom studiet av dette emnet tilegne seg kunnskap om ulike selskaps- 


eller sammenslutningsformer, men hovedvekten vil bli lagt på aksjeselskapet. De 


grunnleggende og særegne prinsipper og hensyn som ligger bak reglene vil bli vektlagt. 


Emnet vil også inneholde vesentlige deler EU- og EØS-rett (selskapsdirektivene) og 


komparativ rett.  Emnet er av betydning for å forstå problemstillinger som tas opp i 


andre fag. I mange rettslige sammenhenger har det betydning at det er et selskap som er 


eier, for eksempel sivil- og straffeprosess, strafferett, hevd mv. Emnet vil reise 


spørsmålsstillinger som bygger på kontraktsrett og eiendomsrett som studentene har 
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lært på andre studieår, men vil i tillegg reise spørsmål om organisering, 


styringskompetanse, gjeldsansvar m. v. 


8.5.20 Sivilprosess (10 stp.) 


Sivilprosessen dreier seg om måten sivile krav skal håndteres for domstolene. 


Sivilprosess bør inngå i bachelordelen fordi reglene om hvordan man tar et søksmål til 


en domstol er en så sentral egenskap ved juridisk virksomhet at alle jurister bør ha 


grunnleggende kunnskap om hva reglene går ut på. Sivilprosessfaget bør gå mot slutten 


av bachelordelen fordi undervisningen i sivilprosess avhenger av at studentene har en 


forståelse av de viktigste materielle kravsformene. Det er spesielt viktig at studentene 


har hatt avtalerett fordi avtalefriheten er fundamentet for at partene i prosessen for 


eksempel kan binde retten ved sin enighet. Det er også viktig at studentene har hatt 


forvaltningsrett fordi overprøving av forvaltningsvedtak volder særskilte prosessuelle 


problemer.  


Emnet sivilprosess vil i første rekke ta opp reglene om hvilke sivile krav som kan 


trekkes inn for en domstol, hvordan kravet skal behandles av domstolen og hvilke 


virkninger en dom vil ha. Mer konkret vil emnet dreie seg om prosessforutsetningene, 


grunnleggende saksbehandlingsprinsipper, reglene om rettens forhold til partenes 


prosesshandlinger, reglene om bevis og rettskraft. I tillegg bør emnet gi en oversikt over 


ulike alternative tvisteløsningsmekanismer, regler om subjektiv og objektiv kumulasjon 


og virkningene av at et søksmål anlegges. Både EMK artikkel 6 og EØS-retten skal tas inn 


i studiet så langt det er relevant.   


Det er ønskelig at det skjer en mer inngående opplæring i enkelte deler av sivilprosessen 


på de enkelte linjene i masterdelen, for eksempel er det ønskelig at en formuerettslinje 


tar opp tvangsfullbyrdelse og voldgift, og at en forvaltningsrettslinje tar opp bruk av 


klagenemnder og overprøving av vedtak fra slike organer og andre forvaltningsorganer.  


8.5.21 Endringer i forhold til dagens ordning 


De fagene som er tatt ut av det obligatoriske studiet i forhold til dagens ordning, er etter 


dette arv- og familierett og menneskerettigheter fra de tre første årene og allmenn 


formuerett som omfatter rettighetskollisjoner, pant og konkursrett, som i dag er på 


fjerde året. Komiteen mener dette er fag som i stor grad bygger på de grunnleggende 


fagene som studeres på bachelorstudiet, og som det ut fra den betydning de har i 


praksis, vil være mer naturlig at studentene studerer enten som valgemne på 


bachelorstudiet eller som spesialemner på masterdelen. Menneskerettigheter vil inngå i 


statsrettsfaget og strafferett og straffeprosess på første studieår, og vil være en sentral 


del av fordypningsemnet i strafferett og straffeprosess på masterdelen. Det er også på 


det rene at menneskerettighetene må få en klarere plass som en del av eksisterende fag. 


For eksempel vil Grunnloven § 105 og EMK første tilleggsprotokoll art. 1 om beskyttelse 


av eiendomsrett naturlig behandles som en del av faget om rett til økonomiske goder. 


Dette vil i realiteten kunne innebære en styrkning av innslaget av menneskerettigheter 


på studiet. Det er også mulig å etablere spesialemner av familierett, barnerett mv. over 
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et semester på masterdelen. Tilsvarende vil også menneskerettigheter kunne gjøres til 


et spesialemne på masterdelen. Formueretten vil i hovedsak bli dekket av 


fordypningsemnet i formuerett, og det kan tenkes spesialemner i tillegg til dette. Noe 


helt grunnleggende om eiendomsrettens overgang og rettsvern vil dessuten måtte ligge 


inne i faget om rett til økonomiske goder.  


Det vil fremdeles skje en omfattende utdanning av studenter med kompetanse i disse 


fagene og det vil bli mulighet for utvikling av fagene som forskningsbaserte 


undervisningsfag med høyere ambisjonsnivå enn det som gjerne er mulig med 


studentkull på 350-400 studenter. At ikke alle studentene tilegner seg grundig kunnskap 


i alle disse fagene er ikke et problem verken for samfunnet eller for studentene. 


8.6 Oversikt over emner i et bachelorprogram 


1. semester: 


EXFAC Innføring i rettsstudiet    10 sp 


JUS211 Konstitusjonell rett og menneskerettigheter 10 sp 


JUS212 Folkerett og EØS-rett    10 sp  


2. semester: 


JUS213 Privatrettslig kompensasjon   15 sp  


JUS214 Strafferett      15 sp 


3. semester: 


JUS221 Kontraktsrett      25 sp 


4. semester: 


JUS222 Forvaltningsrett     20 sp 


JUS223 Privatrettslig kompensasjon   15 sp 


5. semester: 


JUS231 Komparativ rett og rettshistorie*   10 sp 


EXPHIL Rettsfilosofi *     10 sp 


JUS2** Valgemne*      10 sp 


 *Kan erstattes av 30 sp utenlandsstudier 


6. semester: 


JUS234 Rettslig argumentasjon og beslutning  10 sp 


JUS235 Selskapsrett      10 sp 


JUS236 Sivilprosess      10 sp 


8.7 Skriftlig arbeid som del av bachelorprogrammet 


Det er krav til skriftlig arbeid tilsvarende 10 studiepoeng i et bachelorprogram. Dette 


kan gjennomføres som flere arbeid. Komiteen har lagt opp til at det på fagene 


komparativ rett og rettshistorie og på valgfaget skal skrives en hjemmeoppgave som 


skal inngå i prøvingsgrunnlaget og vil være en vesentlig del av faget. Til sammen vil 


dette tilsvare en arbeidsinnsats på 10 studiepoeng. Ved å inkludere et skriftlig arbeid i 


bachelorprogrammet, vil en også kunne øke forventningene til masteroppgaven senere i 


studiet for de som tar masterstudiet. Masteroppgaven lider i dag under at studentene 
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ikke får noen opplæring i eller trening i skriving av større akademiske arbeider før de 


skal starte med masteroppgaven, normalt siste semester i studiet.  


8.8 Metodeopplæring på bachelorprogrammet 


Komiteens utvalg og sammensetning av fag på bachelorprogrammet er foretatt ut fra en 


tanke om hvordan studentene best kan komme på innsiden av det juridiske 


fagfellesskapet og i løpet av studiet bli i stand til å angripe nye rettslige 


problemstillinger på en selvstendig måte innenfor et hvilket som helst rettsområde. 


Opplæringen er søkt bygget stein på stein, der de mest basale kunnskapene om 


juristenes arbeidsverktøy og argumentasjonsmåte må komme først og nyanser, 


kompleksitet og fragmentering av juridiske argumentasjon er fenomener som 


introduseres etter hvert. Dette er bakgrunnen for at et fag som strafferett, som er preget 


av sterkt bundet lovtolkning, er plassert på første studieår. Faget vil på dette trinnet i 


studiet ha et klart metodisk formål, der det gjelder å gi studentene god forståelse for 


legalitetsprinsippets rammer for rettsanvenderen og praktiske ferdigheter i lovtolkning. 


De materielle kunnskapene faget gir, skal sikre at studenter som ikke velger 


spesialisering i strafferett på masternivå, likevel har basiskunnskaper i faget. Ved at 


kurset i strafferett går parallelt med kurset i erstatningsrett, vil studentene erfare at 


rettsområdet er av stor betydning for hva som er gyldig juridisk argumentasjon og at 


juridisk metode ikke er en entydig størrelse. Komiteen vil fremheve at valget av tidvis 


parallelle kurs ikke bare har pedagogiske fordeler ved at det gir mer tid til modning og 


potensial for mer varig kunnskap, det har også metodiske fordeler. De kursansvarlige får 


med parallelle kurs et verktøy til å få frem særtrekk ved eget rettsområde ved å vise til 


forskjeller i argumentasjonstilfang og argumentasjonsmønstre på kurset som løper 


parallelt. Det metodiske utbyttet for studentene vil åpenbart kunne bli best om de som 


er ansvarlige for kurs som løper parallelt samarbeider.  


De materielle fagene er i den foreslåtte strukturen tenkt som verktøy for 


metodeutvikling og metodetrening og hver enkelt kurs har en særskilt funksjon i 


metodeopplæringen.  Komiteen betrakter den foreslåtte fagsammensetningen på 


bachelorprogrammet som en vesentlig reform av metodetreningen i studiet som i dag 


skjer i selvstendige kurs på første og tredje studieår, uten noen klar sammenheng.  


Komiteen foreslår utvikling av et helt nytt metodefag på tredje studieår, før studentene 


velger sin spesialisering på masternivå og før enkelte studenter eventuelt velger å 


avslutte jusstudiet med en bachelorgrad. Faget argumentasjonslære skal bidra til å gi en 


dypere forståelse av hva som faktisk utgjør holdbar argumentasjon og hvordan 


argumenter fra andre vitenskapsdisipliner kan og må integreres i juridiske 


resonnementer. Kurset skal sikre at alle studenter med utdannelse i juss fra Bergen, 


enten det er på bachelor eller masternivå, har kunnskap, forståelse og ferdigheter i 


juridisk metode som gjør dem rustet til å møte fremtidens utfordringer for juridiske 


arbeidsoppgaver. 
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De ulike kursene på bachelorprogrammet er omtalt i punkt 8.5 og det fremgår der 


hvilken metodisk funksjon det enkelte kurs er tiltenkt fra komiteen side. Metodisk 


progresjon har vært en av de variablene komiteen har lagt stor vekt på i oppbygningen 


av bachelorprogrammet. Fagkabalen har på ingen måte vært enkel å legge og det kunne 


sikkert finnes andre fagkombinasjoner som ville kunne fungere like godt. Komiteen 


mener likevel at denne kombinasjonen totalt sett er den beste og vil peke på at dersom 


det gjøres endringer, er det viktig at en passer på at totalutbyttet av studiet og helheten i 


den metodiske utdanningen av studentene blir opprettholdt. Det er viktig at det i 


læringsutbyttebeskrivelsen for det enkelte kurs formuleres et punkt om hva som er 


fagets metodiske utviklingsfunksjon. Slik vil en kunne sikre at den forventede metodiske 


progresjonen i studiet blir gjennomtenkt og at den er synlig for studentene. 


I det følgende gis det en oversikt over hvordan komiteen har sett for seg at de metodiske 


kunnskapene, forståelsene og ferdighetene kan utvikles fra kurs til kurs og hvordan 


parallelle kurs kan bidra til å skape metodisk progresjon. 


Innenfor de ulike emnene må det også tas inn hovedlitteratur som også dekker de 


metodiske og rettskildemessige temaer som dette emnet har ansvaret for. Komiteen vil 


foreslå at innføring i grunnstrukturen i rettslig metode og argumentasjon fortsatt skal 


være en del av ex.fac. Ut over dette vil alle emnene omfatte metodiske spørsmål:  


 Innføringskurs (ex.fac.) - Grunnleggende innføring i juridisk begrepsapparat og 


argumentasjonsmåte samt praktisk øvelse i tradisjonelle juridiske 


oppgaveformer som teori, praktikum og prosedyre.  


 Konstitusjonell rett og menneskerettigheter – Grunnleggende innføring i 


samvirket mellom nasjonale og internasjonale rettssystem. Forsterket av 


parallelt kurs i folkerett, EU og EØS-rett. 


 Folkerett og EØS-rett– Grunnleggende innføring i samvirket mellom nasjonale 


og internasjonale rettssystem. Forsterket av parallelt kurs i statsforfatningsrett 


og menneskerettigheter. 


 Strafferett og straffeprosess – Grunnleggende innføring i lovtolkning og 


rettsstatlig rettighetstenkning. Lovkravet i strengeste forstand. Kontrastert av 


parallelt kurs i erstatningsrett. 


 Privatrettslig restitusjon – Regeldannelse på ulovfestet grunnlag og 


prejudikatlæren. Kontrastert av parallelt kurs i strafferett. 


 


Kontraktsrett – Regler om privatrettslig kompetanse til å fastsette og regulere 


rettighetsforhold. Forholdet mellom rettsregler og kontraktsregulering. Tolkning 


og utfylling av kontrakter. Kontraktspraksis som argument ved tolkning og for 


regeldannelse. Sammenstilling av komplekse hensyn som grunnlag for 


regeldannelse. . Rettstatens rammer for inngrep i privat handlefrihet .  
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 Forvaltningsrett – Grunnleggende nasjonal og internasjonal rettighetsforståelse 


belyst fra en offentligrettslig innfallsvinkel. Nyanserer legalitetsprinsippet fra 


første studieår. Kontrasterer det parallelle faget rettigheter til økonomiske goder.  


 Rettigheter til økonomiske goder – Innhold i ulike typer rettigheter til 


økonomiske goder. Rettigheters funksjon som fordelingsmekanisme og som 


insentiv for økonomisk utvikling og bærekraftig forvaltning. Grunnleggende 


innføring i sedvanerett. Rettigheters dynamiske utvikling («tida og tilhøva»). 


Relasjonen til kontraktsfrihet. Kontrasterer forvaltningsrettsfaget. 


 Komparativ rett og rettshistorie – Grunnleggende innføring i metodiske 


variasjoner i ulike rettskulturer. 


 Rettsfilosofi – Metodisk refleksjon gjennom innføring i rettens teoretiske 


grunnproblemer. Verdier og etiske vurderinger. 


 Rettslig argumentasjon og beslutning – Økt metodisk bevissthet om hva som 


gjør rettslig argumentasjon holdbar og om samvirke med andre 


vitenskapsdisipliner. 


 Selskapsrett – Komplekse privatrettslige argumentasjonsmønstre.  Samvirke 


mellom nasjonal og internasjonal rett. Kontrast til rettergangsfaget. 


 Sivilprosess – Komplekse offentligrettslige argumentasjonsmønstre. Samvirke 


mellom nasjonal, utenlandsk og internasjonal rett. Kontrast til faget 


sammenslutningsrett. 


8.9 Læringsutbytte for bachelorprogrammet 


Innholdet i bachelorprogrammet og i de enkelte emnene kan også beskrives gjennom 


det læringsutbyttet som en tar sikte på å oppnå gjennom studiet. Kravet til 


læringsutbytte for bachelorprogrammet kan etter komiteens oppfatning beskrives slik: 


Kunnskaper: 


Kandidaten skal kunne forklare: 


 det norske rettssystemets oppbygging og funksjon, dets historie og grunnleggende 


verdier 


 hvordan norsk rett påvirkes av internasjonale rettssystemer som EU-rett, 


internasjonale menneskerettigheter og annen folkerett. 


 grunnleggende regler og sammenhenger mellom alle de rettsområder (fagområder) 


som inngår i studiet, og variasjonen i deres metodebruk og argumentasjon 


 juridiske implikasjoner ved aktuelle sentrale problemstillinger i samfunnsdebatten 


og innen rettsvitenskapen, både nasjonalt og internasjonalt 
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 de akademiske normer og verdier studiet er bygget på, hvordan disse er kommet til 


uttrykk i undervisning og prøving og hvordan ansvar for egen læring er integrert i 


studiets struktur 


Ferdigheter og generell kompetanse: 


Kandidaten skal kunne: 


 gjennom anvendelse i gitte situasjoner, vise at grunnleggende materielle 


kunnskaper, innen studiets ulike fagområder, holder en akseptabel kvalitet 


 identifisere og løse juridiske problemstillinger basert på gjeldende rett, studiets 


felles kunnskapsbase og etiske normer. Kandidaten skal være seg bevisst og kunne 


begrunne de valg og prioriteringer som ligger til grunn for argumentasjon og 


løsninger hvori også det internasjonale perspektivet synliggjøre der det er relevant 


for problemløsningen. 


 demonstrere hvordan man innhenter og systematisere relevant rettslig materiale, 


og kritisk kunne analysere materiale innhentet fra nasjonale og internasjonale 


rettskilder, inklusive faglige fremmedspråklige tidsskrifter. 


 formidle problemstilling og løsning både skriftlig og muntlig, og i form som er 


tilpasset aktuell målgruppe. 


 kunne arbeide i gruppe med andre som en deltaker som bidrar aktivt til gruppens 


utvikling av god praksis og ferdigheter i løsning av juridiske problem 


 reflektere over egne kunnskaper, utnytte faglige tilbakemeldinger til egen læring, og 


selvstendig tilegne seg ny kunnskap 


9 Forslag til struktur de to siste årene av studiet. (Masterprogram). 


9.1 Innledning 


Bologna-modellens struktur med tre sykluser, tar sikte på at det skal skje en kvalitativ 


heving av nivået fra bachelorgrad til mastergrad, ved at masterprogrammet skal legge 


større vekt på selvstendighet og dyptgående studier enn bachelorprogrammet. En 


mastergrad skal om en vil, ligge på et høyere akademisk nivå enn en bachelorgrad og 


være en forberedelse for den tredje syklusen, ph.d.-graden. 


Ved at rettsstudiet ved UiB og de andre norske institusjonene er organisert som et 


integrert femårig profesjonsstudium, er hele studiet regulert av den samme forskriften 


og det samme kvalifikasjonsrammeverket.   


Masterprogrammet ved de juridiske fakultetene er regulert av mastergradsforskriftene 


§ 4 («integrerte mastergrader» på 300 sp), som det er gjort rede for ovenfor. 
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Krav til en 120 studiepoengs mastergrad er regulert i Mastergradsforskriften § 3, som 


fastsetter følgende: 
Graden master oppnås på grunnlag av mastergradseksamen av 120 studiepoengs (2 års) omfang, 


inkludert selvstendig arbeid i henhold til § 6. Graden bygger på ett av følgende fullførte 


utdanningsløp: 


 bachelorgrad 


 cand.mag.-grad 


 annen grad eller yrkesutdanning av minimum 3 års omfang 


 utdanning som i henhold til § 3-4 i lov om universiteter og høyskoler er godkjent som 


jevngod med ovennevnte grader eller utdanningsløp. 


Innenfor ett av de nevnte utdanningsløp må det inngå 


 fordypning i fag, emne eller emnegruppe av minimum 80 studiepoengs omfang eller 


 integrert yrkesrettet utdanning av minimum 120 studiepoengs omfang innenfor 


fagområdet for mastergrad. 


Institusjonene kan i spesielle tilfeller godkjenne andre dokumenterte kvalifikasjoner som helt 


eller delvis likeverdig med utdanningsløpene nevnt ovenfor. 


Mastergradsforskriften § 6 fastsetter at det i en mastergrad "etter § 3 og § 5 skål […] 


inngå selvstendig arbeid av et omfang på minimum 30 studiepoeng." 


Ved at hele studieløpet for master i rettsvitenskap er regnet som en mastergrad må en 


anta at det også formelt sett faller inn under kvalifikasjonsrammeverket for 


mastergrader som stiller følgende krav til den ferdige masterens kvalifikasjoner: 


KUNNSKAP 
- har avansert kunnskap innenfor fagområdet og spesialisert innsikt i et avgrenset område 
- har inngående kunnskap om fagområdets vitenskapelige eller kunstfaglige teori og metoder 
- kan anvende kunnskap på nye områder innenfor fagområdet 
- kan analysere faglige problemstillinger med utgangspunkt i fagområdets historie, tradisjoner, 


egenart og plass i samfunnet. 
FERDIGHETER 


- kan analysere eksisterende teorier, metoder og fortolkninger innenfor fagområdet og arbeide 
selvstendig med praktisk og teoretisk problemløsning 


- kan analysere og forholde seg kritisk til ulike informasjonskilder og anvende disse til å 
strukturere og formulere faglige resonnementer 


- kan gjennomføre et selvstendig, avgrenset forsknings- eller utviklingsprosjekt under veiledning 
og i tråd med gjeldende forskningsetiske normer 


GENERELL KOMPETANSE 
- kan analysere relevante fag-, yrkes- og forskningsetiske problemstillinger 
- kan anvende sine kunnskaper og ferdigheter på nye områder for å gjennomføre avanserte 


arbeidsoppgaver og prosjekter 
- kan formidle omfattende selvstendig arbeid og behersker fagområdets uttrykksformer 
- kan kommunisere om faglige problemstillinger, analyser og konklusjoner innenfor fagområdet, 


både med spesialister og til allmennheten 
- kan bidra til nytenking og i innovasjonsprosesser 
- Innføring av fordypningsemner i mastergraden 


Kvalifikasjonsrammeverket for mastergrader er ikke tilpasset et femårig 


masterprogram og tar sikte på studenter som allerede har en bachelorgrad bak seg før 


de starter på mastergraden. Det er en helt urealistisk tilnærming at de som følger et 
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studieløp med «integrert masterprogram», i løpet av de tre første årene skal ha tilegnet 


seg en kvalitativt langt høyrere kompetanse enn studenter som følger et 


bachelorprogram.  


Som påpekt ovenfor, er det mest påtrengende reformbehovet ved studiet slik det er i 


dag, at det legges til rette for at masterdelen blir noe mer enn utvidelse av den faglige 


emnekretsen i forhold til de tre første årene. I dag er det fjerde året på studiet en del av 


det obligatoriske studiet og omfatter emner som ikke er studert tidligere, og som i 


hovedsak blir studert på samme måte og med samme intensjonsdybde som på de 


tidligere studieårene. Det femte studieåret består av til sammen 30 studiepoeng 


valgemne, som også i hovedsak er emner som blir studert på linje med de obligatoriske 


emnene når det gjelder faglig nivå og måten det studeres på. Det siste semesteret skriver 


studentene en masteroppgave som skal være et selvstendig arbeid. Masteroppgaven 


innebærer nok et løft for mange og er et mer selvstendig arbeid enn tidligere på studiet, 


men det kan ikke sies å skje et vesentlig taktskifte ved overgangen fra tredje til fjerde 


studieår, og neppe fra fjerde til femte. 


9.2 Pedagogiske grep i masterdelen av studiet 


For å få til en kvalitetsheving de siste to årene der studentene i større grad blir 


eksponert for krav til selvstendig arbeid, dybdestudier, forskningsbasert læring og 


større metodisk bevissthet, forslår komiteen at studiet de to siste årene utformes slik at 


studentene gis mulighet til å gå mer i dybden innenfor enkelte fagfelt. Målet med dette er 


å utdanne masterkandidater i rettsvitenskap som har tilegnet seg det metodiske 


verktøyet for å kunne sette seg inn i nye fagfelt på en selvstendig og grundig måte og 


med høy metodisk og etisk bevissthet. I tillegg er det en målsetning at studentene i 


større grad enn i dag skal trenes opptil å gjennomføre komplekse resonnementer på 


grunnlag av et sammensatt rettskildebilde. 


Komiteen foreslår at det i førte omgang opprettes tre eller fire linjer for 


fordypningsemner på til sammen 60 studiepoeng hver, innenfor avgrensede 


fagområder. En mulig linjedeling kan se slik ut:  


 strafferett, straffeprosess og politirett 


 offentlig styring  


 internasjonal- og overnasjonal rett  


 sentral formuerett  


Innenfor disse linjene vil det kunne være mulig å operere med flere emner som kobles 


sammen, og slik at studentene kan ha noe valgfrihet innenfor fordypningslinjen. Det 


nærmere faglige innholdet i linjene må utarbeides i samarbeid med fagmiljøene innenfor 


de aktuelle fagene frem mot endelig vedtak om ny studieordning. 


Studiet på linjefordypningen må nettopp ta sikte på fordypning og faglig refleksjon, der 


studentene selv må yte en vesentlig innsats. Det må skje en endring i måten studiet 


legges opp på i forhold til i dag og i forhold til studiet på de tre første årene. 
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Da det innenfor den enkelte linje vil være mulig å operere med flere fag som kobles 


sammen, må integreringen av fagene og dermed underbyggingen av foreslått 


læringsutbytte for masterdelen, gjenspeiles både i undervisningsdelen og gjennom de 


problemoppgavene studentene skal arbeide med. Problemoppgaver skal være grunnlag 


for seminarer og skriving av større oppgaver med tilbakemelding. For studentenes 


forberedelse til, og ledelse av gjennomføringen av seminarer, bør de inndeles i faste 


selvstyrte grupper med helst ikke flere enn fem deltakere. I fellestiltakene som 


iverksettes for å underbygge studentenes utvikling av akademiske ferdigheter (se 


kapittel 3.4), vil komiteen anbefale at disse gjøres til obligatoriske arbeidskrav fordi 


bruksferdighetene vil gjenspeiles i masteroppgaven og vurderes i denne 


sammenhengen. 


Studentene på dette nivået må i langt større grad enn i dag forventes å kunne orientere 


seg i et større litteratur- og kildetilfang. En av svakhetene ved dagens ordning er at 


litteraturtilfanget på studiet er lavt pr studiepoeng (30 sider pr. studiepoeng på 1. – 4. 


studieår, 40 sider pr studiepoeng på 5. år). Programsensorene har påpekt at denne 


sidetalsbegrensningen er for lav (etter gjennomgang av 4. studieår). Den fører til at 


studentene legger for stor vekt på innlæring av et nokså begrenset stoff som står i 


læreboken. Tilfanget av faglig stoff pr studiepoeng må økes vesentlig i forhold til dagens 


ramme til ca. 100 sider pr. studiepoeng på masterdelen. Det er også viktig at det 


innenfor denne rammen er adgang til bruk av dagsaktuelt lærestoff i form av 


vitenskapelige artikler, også på fremmedspråk (engelsk). Fordelingen mellom «fast» 


pensumstoff og «variabelt» stoff bør være ca. 70 – 30 %. Det vil være en viktig del av 


læringen at studentene kan finne frem til hva som er sentralt og viktig stoff og til å 


trekke ut det vesentlige. Studentene må få oppgaver der det ikke settes noen grense for 


hvilket materiale de kan bruke for å løse oppgaven. 


Rettsstudiet har tradisjonelt i liten grad lagt opp til å forberede studentene for 


akademisk arbeid, selv om det har vært ordninger med særavhandling og i de siste ti 


årene, masteroppgave. Ved innføring av et 60 studiepoengs fordypningsemne og 


styrking av det akademiske nivået på de to siste studieår, vil studiet gi de ferdige 


mastere et langt sterkere grunnlag for å starte arbeidet med et doktorgradsarbeid.  Det 


kan vurderes om det også skal etableres en forskerlinje det femte året, men komiteen 


foreslår ikke dette nå. 


I et eventuelt videre arbeid må komiteen lene seg tungt på de aktuelle fagmiljøene ved 


utformingen av linjene. De linjene som her er skissert er således kun et grovt 


utgangspunkt til hvordan en mulig masterdel kan tenkes å se ut. 


9.3  Spesialemner 


Fordypningslinjen vil dekke det fjerde studieåret. For studenter som ikke reiser ut på 


femte studieåret vil det også være rom for 30 studiepoeng til å studere et eller flere 


emner i tillegg til fordypningsdelen. Dette gir rom for å studere et hovedemne i tillegg til 


fordypningslinjen, på masternivå. Studentene vil her kunne bygge ut sin kompetanse 
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noe mer i bredden, men fremdeles med et emne som studeres på et høyt nivå, der 


kvalifikasjonsrammeverkets krav til selvstendighet og analyse må oppfylles. I og med at 


dette emnet studeres etter at studentene har gjennomført fordypningslinjen vil de ha 


fått opplæring og trening i selvstendige studier før de starter på dette emnet. En må 


forutsette at studentene på dette stadium har nådd et metodisk og akademisk nivå som 


gir grunnlag for å gjøre spesialemnene til et studium med høy kvalitet med vekt på 


rettskildebruk og selvstendig analyse. 


Spesialemner kan være nye emner som ikke er studert tidligere i studiet, som for 


eksempel velferds- og trygderett, naturressursforvaltning, miljørett og klimarettslige 


spørsmål, markeds- og konkurranserett, skatterett, personrett, familierett, arverett, 


barnerett, havrett mv. Det kan også være tale om videregående studier i fag som er 


studert de tre første årene, som sammenslutningsrett, EU- og EØS-rett, fast eiendoms 


rettsforhold, sivilprosess mv. Gjennom å kombinere fordypningen på 60 studiepoeng på 


fjerde studieår med et tilgrensende emne på tredje semester av masterdelen, vil 


studentene få en bredere kompetanse, men fremdeles på et dyptgående og høyt nivå. 


For eksempel vil det kunne være aktuelt for en student som har tatt formuerett som 


linjefordypning for å sikte seg inn mot arbeid for eller inn mot næringslivet, å ta 


konkurranserett dette semesteret, fordi det også ville være relevant for eksempel ved 


arbeid som forretningsadvokat, selv om dette faglig ligger et stykke unna formueretten. 


EU- og EØS-rett vil kunne være relevant i forhold til mange av de ulike 


linjefordypningene. 


Det vil være mulig å foreta en ytterligere linjefordypning gjennom styrt valg av 
spesialemner som faglig anbefales å tas. Det er likevel også grunn til å ha åpninger for at 
studentene kan treffe andre valg – for eksempel for å prioritere bredde.  
Dette må sees i sammenheng med hvilke engelskspråklige emner som skal undervises 


på bachelordelen og hvilke emner vi skal ha på masternivå. En må sikre at 


spesialemnene på masterdelens tredje semester, holder minst samme nivå som emnene 


på fordypningsdelen. Det kan i alle fall på noen områder, utvikles «semesterpakker» der 


studentene kan studere ulike emner med indre sammenhenger, slik at også 


spesialemnene representerer en faglig fordypning i tillegg til linjefordypningen. 


I tillegg vil masteroppgaven kunne benyttes til å bygge ut kompetansen innenfor et av de 


fagområdene studenten har studert i løpet av de tre første semestrene på 


«masterdelen». Masteroppgaven vil som i dag kunne skrives tredje eller fjerde semester 


på masterstudiet. De fleste vil trolig velge å skrive masteroppgave det siste semesteret. 


Innenfor disse rammene er det mulig å legge til rette for at studenter kan ta alle sine 120 


studiepoeng i masterstudiet innen ett emneområde. 


Som nevnt ovenfor vil studentene også kunne ta utenlandsopphold i ett eller to semester 


på femte studieår. Det er viktig at det blir stilt krav om masternivå på de kursene 


studentene studerer i utlandet. Etter som Bologna-modellen blir innført i flere land vil 


dette trolig bli lettere å gjennomføre enn det har vært til nå. For at studentene skal 


kunne være i utlandet i to semester på femte studieår, må de skrive et arbeid av samme 
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arbeidsomfang som masteroppgaven. Dette fører til at det først og fremst er de 


studentene som tar en LL.M. i utlandet som kan ta hele femte studieår i utlandet, på 


samme måte som i dag, men det finnes også andre utvekslingsavtaler utenom LLM som 


gir mulighet for å reise ut i to semestre og fullføre både spesialemner og masteroppgave. 


Som i dag må det også være adgang til å kunne skrive en 60 studiepoengs 


masteroppgave på siste studieår. 


Godkjenning av et utenlandsopphold med emner på masternivå vil også forutsette en 


grundig gjennomgang av dagens utvekslingsportefølje for å kartlegge hvilke steder som 


tilbyr de emnene som skal inngå i fagkretsen i de ulike mastervariantene i Bergen. 


Opplegget for de to siste studieårene ville skjematisk kunne fremstilles slik: 


Masterlinje X: 
 


1 år ½ år ½ år 


60 studiepoeng faglig 
linjefordypning 


30 studiepoeng 
 spesialemner 
eller utveksling 
ett semester 


30 studiepoeng 
Masteroppgave 
eller utveksling 
ett semester 


Utveksling i ett eller to semestre, 
eller 60 sp Masteroppgave 


 


 


9.4 Utvikling av akademiske ferdigheter: 


Gjennom masterstudiet skal studenten i tillegg til den rent faglige kunnskapen og de 


ferdighetene dette krever også lære akademiske ferdigheter, som hvordan man 


strukturerer et skriftlig arbeid, bruk av kilder og referanser og hva som er god skikk for 


bruk av andres arbeider mv. I dag skjer dette i hovedsak utlukkende gjennom 


masteroppgaven som normalt skrives siste semester. Det er en gjennomgående 


oppfatning at masteroppgaven ikke har fungert tilfredsstillende i forhold til denne 


målsettingen. 


Fakultet har i 2014 tatt grep for å styrke masteroppgaven gjennom å stille visse krav til 


studentene gjennom opplegget med kombinasjonen prosjektskisse, workshop-notat som 


grunnlag for seminar (2t) i faggruppene for diskusjon og tilbakemelding, samt skissert 


mal for prosjektskisse og workshopnotat. 


Problemet er likevel at det er svært vanskelig å utvikle akademiske ferdigheter på det 


nivået som kreves, i løpet av ett semester. Det er nødvendig å koble masteroppgaven til 


de ferdigheter alle masterstudentene skal utvikle, og det undervisningsopplegg man må 


ha for å ivareta denne læringen. Da vil studentene over tid og gradvis bygge opp en 


akademisk kompetanse som et grunnlag for å skrive masteroppgave og som de kan 


utvikle videre gjennom arbeidet med masteroppgaven. 
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Det er også nødvendig at resten av masterprogrammet bygger opp til og opp under de 


kunnskaper og ferdigheter som trengs for å kunne få tilstrekkelig utbytte av arbeidet 


med masteroppgaven, som fremstår som høydepunktet i den akademiske utdanningen 


under doktorgradsnivå. 


Tår vi utgångspunkt i Mårtinson (2010) ”skills tree” for jus basert på MacCreate 


kommisjonen (1992), ser man ut fra det nasjonale rammeverket for kompetanse på 


masternivå, at «Communication» i venstre grein, sammen med alle momentene i midtre 


og høyre grein er relevante for masterstudentenes læring. 


 
 


Litteraturen om «legal research» er ganske omfattende, og publisert både i bøker (Cohen 


& Olson, 2010) og tidsskriftsartikler (Callister, 2003, Paris & Tibbo, 1998). Da internett 


er et økende hjelpemiddel, er også Blooms taksonomi omskriving til en digitalisert 


referanseramme for opplæring i «legal research» med nivåene Remembering, 


Understanding, Applying, Analysing, Evaluating og Creating (Churches, 2008).  


Ved overgangen til linjedelte mastergrader, må fellesgodset av akademiske ferdigheter 


gjennomdrøftes. Hva som kan være felles for alle studentene, og hva som er spesifikt for 


den enkelte masterlinje og integreres i den enkelte linjens faglige del, vil være en del av 


det videre arbeidet. F.eks. vil analyse av tidsskriftsartikler ha en viss grunnleggende 


felles ferdighetsdel uansett linje, mens det innholdsmessige vil være knyttet til linjens 


faglige del. I denne sammenheng vil det være naturlig å drøfte om det bør utvikles et 


felles emne i rettslig argumentasjon og akademisk skriving også på masternivå, eller om 


dette best varetas innenfor de enkelte linjene. 
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9.5 Masteroppgaven 


Et punkt i Kvalifikasjonsrammeverket med særlig relevans for masteroppgaven er 


kravet om studentens selvstendighet i gjennomføringen. Forståelsen av begrepet 


selvstendighet har konsekvenser både for veileders rolle og bedømmelsen av oppgaven. 


Det er minst fire måter tema for masteroppgaven kan bli til på. I forhold til hvert av dem 


er spørsmålet om hvordan selvstendig skal forstås.  


- Oppgaven er en avgrenset del av et større forskningsprosjekt innen masterlinjens 


fagmiljø. 


- En faglig ansvarlig definerer et forskningsprosjekt innen masterlinjens faglige 


ramme, og deler dette inn i flere tema for masteroppgaver. Den faglig ansvarlige 


sammenfatter/bruker bidragene fra de enkelte oppgavene i en publikasjon 


(forskning gjennom studentene). 


- Studenten utarbeider sitt eget forslag til tema for oppgaven innen linjens 


fagramme. 


- Studenten velger tema ut fra en liste gitt av masterlinjens fagmiljø 


Det siste alternativet kan vanskelig forsvares ut fra kravet om selvstendighet, mens de to 


første kan reise spørsmål om grad av selvstendighet. I en selvvalgt oppgave som 


[s]krives innen rettsdogmatikkens rammer kan de lege ferenda innslag være vanlig. Men 


studenten kan velge en oppgave som i sin helhet forlater spørsmålet om hva som er eller 


bør være gjeldende rett. Studenten skriver da eksempelvis om retten som system eller 


retten som faktor i samfunnet. Dette kan gjøres ut fra rettsteori, filosofi, sosiologi, moral 


eller andre vitenskaper, f.eks. økonomi (Bernt & Double, 1996). I et slikt valg ligger en 


utfordring til veileder, i dialog med studenten, å få studenten til å komme frem til en 


realistisk ramme for oppgaven innen studiets normerte tidsplan for oppgaven, enten den er 


på 30 eller 60 studiepoeng. Dette fordi slike oppgaver ofte vil kreve av studenten en 


omfattende opplesing på nytt fagstoff. Fagstoff som normalt hittil ikke har vært sterkt 


fremme i studiefagene siden exphil og exfac.(Wilhelmsen, 2014, s.148). 


For illustrering av samspillet mellom ferdighetskravene til en masteroppgave i 


Kvalifikasjonsrammeverket, masteroppgavens tilblivelsesmåte, og studentenes grad av 


selvstendighet og behov for veiledning og hjelp, vises til matrisen i vedlegg 2. Matrisen 


synliggjør også veileders rolle i forhold til studentens ferdighetsnivå og rammeverkets 


krav, og kan i neste omgang brukes av sensor i vurderingen av ferdighetsnivådelen i den 


totale bedømmelsen av masteroppgaven. Matrisen er laget delvis på grunnlag av 


innstillingen fra Samarbeidsprosjektet mellom UiO, UiB og UiT om masteroppgave i 


rettsvitenskap knyttet til læringsmål, veiledning og sensur (avgitt 3.januar 2014). I 


matrisen er det brukt samarbeidskomiteens omskriving til juridisk kontekst av 


rammeverkets krav til ferdigheter i mastergraden.  
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9.6 Læringsutbytte for masterprogrammet: 


Kunnskaper: 
Kandidaten skal kunne: 
 forklare det vitenskapsteoretiske grunnlaget for rettsvitenskap 
 redegjøre for den rettsvitenskapelige forskningsfronten, med ulike faglige 


synspunkter, innen de rettsområder som inngår i kandidatens spesialisering. 
 forklare juridisk metodebruk og anvendelsen av denne, både innenfor og utenfor 


gjeldende rett 
 redegjøre for norsk rett i historisk og komparativt perspektiv 
 redegjøre for ulikheter mellom juridisk forskningsmetode og metodebruk i andre 


vitenskapsfag som har relasjon til norsk rettsanvendelse, og hvordan dette påvirker 
rettsanvendelsen.  


 bruke fremmedspråklige rettsvitenskapelige kilder, og formidle det 
innholdsmessige på aktuelt fremmedspråk. 


 de akademiske normer og verdier studiet er bygget på, hvordan disse er kommet til 
uttrykk i undervisning og prøving og hvordan ansvar for egen læring er integrert i 
masterstudiets struktur 
 


Ferdigheter og generell kompetanse: 
Kandidaten skal kunne: 
 foreta en selvstendig analyse av juridiske problemstillinger på en grundig, helhetlig, 


kritisk og balansert måte, og resonnere seg frem til et faglig forsvarlig standpunkt 
gjennom avklaring av spenninger mellom ulike gyldige argumenter og mellom 
underliggende rettslige og samfunnsmessige verdier. 


 analysere fremlagt forslag til løsning på et komplekst juridisk problem, og 
argumentere for eventuelle forbedringer eller alternativ løsning, også utenfor 
gjeldende rett. 


 selvstendig planlegge, styre og gjennomføre større juridiske arbeidsoppgaver og 
prosjekter innen en gitt tidsramme, og utforme løsningsforslag som ivaretar både 
nasjonale rettslige og samfunnsmessige forhold og internasjonale rettslige forhold. 


 Kunne tilføre juridiske argumenter i et ikke juridisk problemkompleks, og drøfte 
dette i en tverrfaglig sammenheng. På dette grunnlag synliggjøre eventuelle 
juridiske vilkår for eller følger av alternative løsningsforslag. 


 tilegne seg ny kunnskap både på eget fagfelt og innen tilgrensende fag, for å kunne 
løse juridiske problem på rettsområder som ligger utenfor bachelor- og 
masterstudiets fagtilfang.  


 bidra både til kunnskapsbygging og -deling med kollegaer gjennom aktiv bruk  og 
kritisk analyse av ulike rettsvitenskapelige og andre samfunnsrelaterte 
informasjonskilder. 


 demonstrere ferdighet i bruk av jussens uttrykksformer, både i skriftlig og muntlig 
form 


 gjennomføre juridisk rådgiving overfor oppdragsgiver, kollegaer og andre 


10 Progresjon og forkunnskapskrav underveis i studiet 
Formelle forkunnskapskrav innebærer at en student ikke får melde seg til undervisning 


og eksamen i et bestemt emne før andre emner (i.e. forkunnskapene) er bestått. 
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Her legges til grunn at alle emnene i et semester undervises parallelt og over 


hele/nesten hele semesteret. (For valgemner/spesialemner vil dette være annerledes, 


ettersom de ventelig også i framtiden vil være avhengig av eksterne lærekrefter i større 


eller mindre grad og må tilpasses deres tid til å delta her.) 


Vi har gode grunner både for og imot forkunnskapskrav, og de valgene vi gjør vil være 


styrende for en rekke andre forhold. 


Det sentrale argumentet for forkunnskapskrav, er at alle emner etter det/de første, vil 


kunne bygge direkte og eksplisitt på et bestemt kompetansegrunnlag og følgelig kunne 


være mer «avansert» enn om man legger begynnernivå til grunn. Dette framstår som 


særlig godt underbygde faglige argumenter. Videre vil formelle forkunnskapskrav 


synliggjøre progresjonen i studiet. 


Vi har i alle fall to sentrale argumenter mot forkunnskapskrav: 


- Siden alle emnene i et semester forutsettes å løpe parallelt hele semesteret, vil 


det ikke være aktuelt å sette et eller flere emner som forkunnskapskrav for andre 


emner samme semester. Det er dessuten flere grunner til at det ikke er mulig eller 


gunstig å sette emner som forkunnskapskrav for andre emner samme semester, 


selv om emnene ikke undervises parallelt:  


Fristen for å melde seg til undervisning og eksamen, forfaller samtidig for alle 


emnene i et semester. Det innebærer at det må være mulig å melde seg til 


eksamen nr. 2 og følgende i et semester, uten at eksamen nr. 1 er bestått. Samme 


virkning har det forholdet at ingen sensur vil være sluttført før neste emne 


begynner. For 10 sp-emner (og eventuelt mindre) kan vi også tenke oss at 


sensurklager – og eventuelle formelle klager – ikke er ferdig behandlet før også 


kurs nr. 3 starter opp. Det taler imot å ha forkunnskapskrav innad i det enkelte 


studieåret, men holder fortsatt muligheten åpen for å ha slike krav i overgangen 


fra ett studieår til det neste. 


- Studenter som stryker i et emne, vil ikke kunne fortsette studiet før de har bestått 


– det kan i noen tilfeller ta ganske lang tid. Hvis de står til kontinuasjonseksamen 


er problemet løst hvis forkunnskapskravene ikke gjøres gjeldende innad i hvert 


studieår, men bare fra det ene året til det neste. Hvis de ikke står til 


kontinuasjonseksamen, er neste eksamen i løpet av neste studieår. Disse 


studentene får ikke gjøre noe annet (hos oss) i mellomtiden, og bestemmelser om 


krav til studieprogresjon og studiepoengproduksjon vil umiddelbart bli uløselig 


for studenten. Kravene stilles både i UiB-reglementet (§ 4.6 og § 4.8 nr. 2 bokstav 


c) og i Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet, Universitetet i 


Bergen § 2-5. Studenten rammes av denne siste bestemmelsen hvis han/hun 


stryker på det første emnet i et studieår) og i vilkårene for studiefinansiering fra 


Statens Lånekasse. Hvis forkunnskapskrav gjøres gjeldende innad i hvert 


studieår, vil stryk på et emne føre til umiddelbar stans, og hele resten av 


studieåret faller bort. 
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11 Internasjonalisering 


11.1 Innledning 


Utviklingen i retning av internasjonalisering av det norske rettssystemet og veksten i 


internasjonale relasjoner, er beskrevet i kapittel 4 ovenfor. Dette er en utvikling som en 


må regne med vil fortsette og forsterkes. Selv jurister som ser for seg en utelukkende 


«nasjonal» karriere vil vanskelig kunne unngå å komme i kontakt med internasjonale 


rettskilder og internasjonale rettsforhold. Studiet må forberede dem for dette. 


Det har skjedd en sterk internasjonalisering av rettsstudiet i løpet av de siste 10-15 


årene. Dagens studieordning representerer gjennombruddet for internasjonalisering i 


juristutdanningen. Internasjonale rettskilder og internasjonale rettsforhold inngår i 


større eller mindre grad i alle kursene i dagens studium. Det er også etablert ordninger 


for studentutveksling som fører til at i overkant av 130 studenter fra hvert kull reiser ut 


i ett eller to semester på 5. året. Mange tar en internasjonal mastergrad LL.M, som en del 


av studiet. Det er i dag like vanlig og naturlig at studenter fra vårt fakultet har hatt et 


utenlandsopphold som ved andre fakultet. En internasjonal rettskultur er i dag et 


faktum og komiteen mener en en ved utformingen av en ny studieordning må ha 


overveiet og tatt stilling til hvilke faglige, pedagogiske og administrative grep som kan 


være nødvendig for å gjøre våre studenter best mulig rustet til å arbeide i en mer 


internasjonal rettskultur i framtiden. 


11.2 Forslag til nye grep for internasjonalisering  


Et faglig grep for å styrke den internasjonale bevisstheten til studentene, er komiteens 


valg av to parallelle kurs med klar internasjonal forankring på første semester. 


Studentene skal gjennom kursene i statsforfatningsrett og menneskerettigheter og 


folkerett og EØS-rett umiddelbart få kunnskap og forståelse for at et samvirke mellom 


nasjonale og internasjonale rettssystem legger grunnpremisser for det videre studiet og 


for en fremtidig arbeidskarriere. Slik komiteen ser det, er internasjonale rettskilder – og 


det faktum at anvendelsen av slike kilder kan kreve andre metodiske grep enn det som 


hår vært betråktet som ”trådisjonell norsk juridisk metode” – i dag å betrakte som helt 


grunnleggende kunnskap for en jurist.  


Med den studieordningen som er foreslått, mener komiteen at både fokuset på og 


innslaget av internasjonale rettskilder og internasjonal rett i studiet vil øke. Selv om 


menneskerettigheter utgår som eget emne på bachelordelen i dagens form, vil elementer 


av dette emnet inngå i kurset i statsforfatningsrett og menneskerettigheter i første 


semester. Dette vil danne en plattform kurset i strafferett og straffeprosess der de 


alminnelige rettssikkerhetsgarantiene i straffeprosessen er velegnet til å illustrere 


samspillet mellom det nasjonale og internasjonale rettssystemet. 


Menneskerettighetsdimensjonen vil også komme inn i andre emner, som for eksempel 


emnet rettigheter til økonomiske goder der EMK er en sentral skranke for inngrep i den 


private eiendomsretten. Et valgemne i menneskerettigheter der undervisningen foregår 


på engelsk, vil også være velegnet som valgemne på bachelordelen.  
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Mange av våre innreisende studenter kommer hit på andre eller tredje studieår og er 


således på bachelornivå. Det vil være en stor fordel å kunne tilby disse engelskspråklige 


valgemner på bachelornivå på tredje studieår, som også kan fungere som valgemne for 


egne studenter. Dette vil tjene flere formål: Det vil heve de norske studentenes 


kompetanse i juridisk engelsk, det vil bedre mulighetene for å få til en reell integrering 


av innreisende utvekslingsstudenter i det mer ordinære studiemiljøet, og det vil sikre 


«internasjonalisering hjemme» ved at de norske studentene får internasjonale 


perspektiv og internasjonal erfaring i møte med de innreisende studentene. Det kan 


være grunn til å foreta en vurdering av / spørsmålet om hvilke av våre engelskspråklige 


emner som skal tilbys på bachelornivå for så vel egne som innreisende studenter og 


hvilke som skal utvikles til masteremner bør i en ny studieordning overveies nøye. 


Ved å gi en tidlig innføring i rammebetingelsene for EØS-retten og samvirket mellom 


EØS-retten og nasjonal rett, mener komiteen grunnlaget for å gi EØS-retten større plass i 


hele studiet er lagt. Førstesemesterfaget i folkerett, EU og EØS-rett vil slik kunne danne 


en forståelsesplattform for EØS-rettens regulerende funksjon i en rekke av de senere 


fagene, som for eksempel erstatningsrett, kontraktsrettsfaget og forvaltningsrett.  


Med spesialisering de to siste årene vil kravet til internasjonal orientering være en 


naturlig konsekvens av en større faglig fordypning i dagens rettskildebilde. 


På masterstudiet bør det være et krav at studenter som ikke har engelskspråklig emne 


fra bachelordelen eller reiser utenlands som en del av studiet, må ta minst 10 


studiepoeng på engelsk. Dette vil gi dem en grunnleggende kjennskap til engelsk 


rettsspråk, som må regnes som en nødvendig kvalifikasjon for en fremtidig jurist.  Siden 


de fleste engelskspråklige fag har et noe mer internasjonalt preg, ved at de også er ment 


for utenlandske studenter, vil dette også bidra til en viss grad av faglig 


internasjonalisering for disse studentene.  Det må også bli akseptert som vanlig at 


engelskspråklige kilder, engelskspråklig litteratur eller engelskspråklig undervisning er 


en del av alle emner. Det må sikres at studentene har den nødvendige kunnskap både 


med hensyn til å søke etter og bruke internasjonale rettskilder. Utarbeidelse av digitale 


kurs i kildesøk kan skje i samarbeid med Fakultetsbiblioteket som har god kompetanse 


på dette feltet. 


På masterdelen må også det engelskspråklige tilbudet faglig og pedagogisk legges opp i 


samsvar med de kvalitetskravene som stilles til masterstudiet. Det bør kunne tilbys 


«semesterpakker» innenfor «ocean and marine law», «market and competition law» osv. 


som kan gi både egne og innreisende studenter en konsentrasjon innenfor visse 


rettsområder der fakultetet kan gi faglig sterke tilbud, enten alene eller i samarbeid med 


utenlandske samarbeidspartnere. Internasjonalisering skjer både gjennom studiet og 


gjennom studentutveksling der egne studenter reiser ut. Også kontakt med innreisende 


studenter fra utlandet kan bidra til internasjonalisering av studiet, dersom disse 


studerer sammen med norske studenter.  
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Muligheten for utenlandsopphold vil bli styrket ved at studentene også vil kunne velge å 


reise ut på tredje året i et semester, forutsatt at de finner frem til et studietilbud som 


fyller de innholdsmessige kravene som er stilt. Dette kan føre til at noen flere reiser ut 


totalt sett, og studentene kan få kjennskap til bruk av engelsk eller andre fremmedspråk 


tidligere i studiet, på en måte som de kanskje kan nyttiggjøre seg. Ellers vil muligheten 


for utreise på femte året være den samme som etter dagens ordning. Også de som har 


hatt utenlandsopphold på tredje studieår, vil kunne reise ut det femte året. Studenter 


som ønsker det vil således kunne studere halvannet år i utlandet. 


12 Vurderingsformer 
Det er velkjent at studieatferden først og fremst styres av prøvingsformene og hva 


studentene oppfatter vil være viktig til eksamen. Både vurderingsform og innhold i 


oppgavene som gis vil være viktig her. 


Komiteen vil understreke at det er viktig at en gir problemorienterte oppgaver som gjør 


at studentene ikke kan pugge seg til en eksamen. Dette har en etter gjeldende ordning 


delvis gjort gjennom utstrakt bruk av praktikumsoppgaver. Det er nødvendig å utvikle 


andre oppgaveformer som prøver studentene i flere ferdigheter. Det er ikke vanskelig å 


gi teorioppgaver som er problemorienterte og krever faglig resonnement av studentene 


og evne til å bruke det de har lært for å løse oppgaven. 


Både på bachelorstudiet og særlig på masterstudiet må det i langt større grad brukes 


oppgaver der studentene skriver oppgaver med bruk av kilder og litteratur som en del 


av studiet av emnet, og som inngår i vurderingsgrunnlaget. 


Bruk av skriftlige oppgaver («hjemmeoppgaver») som en kombinert lærings- og 


vurderingsform må også bygges ut, særlig på masterdelen. Prøving av evne til bruk av 


kunnskapsstoffet og metodiske ferdigheter i linjedelen må gjenspeile beskrevet 


læringsutbytte og dermed være faglig integrert. Vurdering av studentenes muntlige 


ferdigheter kan knyttes til seminarene 


Utredning av nye vurderingsformer må være en vesentlig del av fase 2 i arbeidet med 


studiereformen. Det vil være svært vanskelig å oppnå målsetningen med den foreslåtte 


reformen, uten at en også utvikler vurderingsformer som fremmer den studieatferden 


en ønsker og som bidrar til læringsprosessen. Det vil for eksempel være sterkt ønskelig 


med et større spekter av vurderingsformer, der også muntlige presentasjoner inngår. 


Videreutvikling av digitale hjelpemidler bør tas med i utformingen av mulige 


vurderingsformer. 
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13 Styring av faglig utforming av emnene og samordning mellom 


emnene 
Komiteen har som det fremgår lagt opp til endringer i faglig innhold og pedagogisk 


opplegg innenfor de enkelte emnene og større grad av sammenheng og samordning 


mellom emnene. 


Dette vil kreve sterkere grad av faglig styring av innholdet i emnene enn det man har i 


dag. I dag er ordningen at det for hvert fag er én eller to fagansvarlige, mens studiedekan 


og studieutvalget har et overordnet ansvar for studiet. Selv om en har opphevet den 


tidligere ordningen med fagansvarlige som nokså enerådende bestemte innholdet i 


faget, litteratur o.l., er situasjonen fremdeles at kursansvarlige i stor grad kan fastlegge 


innholdet i faget og foreta endringer på grunnlag av egne faglige preferanser. Når det 


legges opp til et studieløp der det ene faget bygger på det andre og der det er en uttalt 


målsetting at det skal legges større vekt på metodiske og prinsipielle spørsmål enn 


tidligere, vil det være behov for at fakultetet har sterkere kontroll med at emnene blir 


innrettet med sikte på å sikre at hvert emne inngår i og bidrar til den samlede 


kompetanseoppbyggingen som studiet tar sikte på.  En må finne en styringsform der en 


både unngår at den kursansvarlige egenrådig fastsetter innholdet i emnet og velger bort 


element som er ment å skulle bidra til kompetanseoppbygging på tvers av flere fag. For 


eksempel kan det være et problem at innslagene av internasjonal rett på de enkelte 


fagene varierer alt etter om den enkelte fagansvarlige selv opplever dette som relevant. 


En må selvsagt sikre at de som er ansvarlige for fagene og som innehar den faglige 


kompetansen på området har stor innflytelse over det faglige innholdet. Komiteen antar 


at det også i fremtiden er behov for fagansvarlige på hvert fag, men samtidig bør man 


vurdere å innføre en ordning der noen har ansvaret for samordning av studiet på de 


enkelte studieår i tillegg til de emneansvarlige. Det kan også være en mulighet å operere 


med faggrupper som samlet tar avgjørelser. 


I det videre arbeidet med reformen anbefaler komiteen at man ser på hvordan ansvaret 


for de enkelte fagene og for det overordnete innholdet i studiet skal organiseres etter at 


en reform blir iverksatt. 


14 Økonomiske og ressursmessige konsekvenser 
Komiteen har ikke gjennomført en grundig analyse av ressursbehovet ved den 


studieordning som foreslås. På de tre første årene er det foreslåtte en studiemodell og 


en ressursinnsats som i hovedsak svarer til dagens modell, og med det samme 


pedagogiske opplegget. En legger derfor til grunn at den foreslåtte studiemodellen de tre 


første årene vil kreve den samme ressursinnsatsen som dagens modell. 


På fjerde studieår vil en få flere linjer. Det tilsier i seg selv noe større 


undervisningsinnsats i form av kursansvar. På den andre side vil alle studentene også 


etter dagens modell gjennomføre seminarer, og det undervises i tre emner på fjerdeåret. 


Forslaget innebærer undervisning på fire hovedemner. På den andre side er det lagt opp 
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til bruk av seminarer og vesentlig grad av selvstudium fra studentene sin side. Det 


forutsettes således at det ikke skal brukes forelesninger i samme omfang som i dag på 


fjerde studieår. Det vil således være realistisk å foreta de endringene som er foreslått, og 


omfanget av linjer, spesialsfag og det pedagogiske opplegget vil kunne tilpasses til 


ressurssituasjonen. 


Likevel må en anta at det vil kreves mer ressurser enn i dag for å oppnå den kvaliteten 


som ønskes, særlig på masterprogrammet. Et hovedformål med omleggingen er nettopp 


å oppnå bedre studiekvalitet på de to siste årene. Rettsstudiet har fremdeles et alt for 


dårlig forholdstall mellom lærere og studenter. Dette er også situasjonen innenfor 


dagens studiemodell. Den foreslåtte modellen vil trolig likevel synliggjøre behovet for et 


bedre forholdstall og også potensialet for hva en kan oppnå med et bedre forholdstall på 


en bedre måte enn dagens ordning. Det blir en oppgave for Fakultetsstyret å ta stilling til 


hvor omfattende studietilbud en til enhver tid har ressurser til å tilby. Fordelen med den 


foreslåtte modellen er at den er mer fleksibel med hensyn til hvilket studietilbud som til 


enhver tid skal opprettes på fakultetet. 


På femte studieåret vil innsatsen bli mer lik det som er situasjonen i dag, men likevel slik 


at det vil kunne kreves noe mer ressursinnsats for å oppnå tilstrekkelig kvalitet på 


spesialemnene. Det vil kreves en vesentlig styrking av disse i forhold til mange av 


dagens spesialemne for å løfte de til masternivå. 


Utbygging av lærerressurser ved Det juridiske fakultet vil måtte fortsette for å få et 


tilfredsstillende forholdstall mellom lærere og studenter uansett studieordning. 


Komiteen mener at den studieordning som er foreslått her, ligger klart innenfor det 


ambisjonsnivået fakultetet vil måtte ha både med hensyn til lærerressurser og 


kvalitetsnivå. 


15  Bør studiet formelt deles i et treårig bachelorprogram og et toårig 


masterprogram? 
Det overordnede spørsmålet komiteen i følge mandatet skal ta stilling til og gi 


fakultetsstyret et råd om, er om studiet skal deles i et bachelorprogram og et 


masterprogram, en såkalt 3+2 ordning.  


Ovenfor har komiteen presentert en todelt studiemodell, som komiteen mener gir en 


bedre og mer tidsmessig studieordning enn dagens ordning. Den er også tilpasset 


Bologna-modellen med bachelorgrad og mastergrad. En har således vist at det faglige 


sett ikke bare er mulig å gjennomføre en todelt ordning med et faglig godt resultat. En 


deling av studiet i to «sykluser» eller nivåer, vil etter komiteens syn gi mulighet for en 


faglig kvalitetsheving, som en har gått glipp av gjennom det mer enhetlige eller 


«integrerte» opplegget en har hatt til nå. Komiteen foreslår derfor at det settes i gang 


arbeid med videreutvikling av studieordning basert på denne modellen. 
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Dette er likevel i seg selv ikke noe avgjørende argument for en deling, ettersom denne 


studiemodellen også kan gjennomføres innenfor rammen av et femårig masterprogram, 


men da slik at en de tre første årene forholder seg til kvalifikasjonsrammeverket for 


bachelorgraden. Siden komiteen mener de faglige gevinstene ved en reell deling av 


studiet i en «bachelordel» og en «masterdel» kan oppnås både innenfor en modell med 


et femårig studium og i en 3+2 ordning, blir ikke faglige hensyn i seg selv avgjørende for 


hvilken løsning en velger. Det er andre moment som må være avgjørende. 


Et hensyn som taler for en formell deling med en bachelorgrad etter tre år, er hensynet 


til å få en avstigningsplattform for studenter som ønsker å avslutte studiet etter tre år, 


med en grad som dokumenterer kompetansen og et vitnemål, og hensynet til å kunne gi 


studenter med bachelorgrad fra andre institusjoner en mulighet for å kunne ta en 


mastergrad ved UiB. 


En bachelorgrad ville gjøre det enklere både å fortsette med videre studier i Norge eller 


utlandet, og vil også være en fordel for deltakelse i arbeidslivet for de som avslutter 


studiene etter tre år. Studenter som reiser på fakultetets eller institusjonens avtaler, får 


likevel normalt godkjent tre år av vårt femårige studium som jevngodt med en 


bachelorgrad. For de som ønsker å oppsøke utenlandsk utdanning på egen hånd, kan det 


være vanskeligere, mer utfordrende og en mer omfattende prosess å få godkjent de tre 


første årene uten å ha en formell og ferdigstilt grad å vise til.  


Det ville også være samfunnsmessig heldig at gode studenter fra andre institusjoner får 


adgang til å ta en mastergrad.  Rekruttering av gode studenter til 


mastergradsprogrammet ville også kunne styrke kvaliteten på masterprogrammet. 


Det er imidlertid mulig både å ta opp studenter som har tre års studier bak seg, 


(inkludert en bachelorgrad i juss fra de institusjonene som for øyeblikket tilbyr dette), 


og å opprette flere studieplasser på de to siste årene, uten å foreta en formell deling i 


bachelorprogram og masterprogram. 


Innføring av en 3+2-ordning vil også, i alle fall med mindre en del problemstillinger blir 


avklart på en tilfredsstillende måte, skape vansker som gjør at komiteen mener en ikke 


bør gjennomføre en deling, uten at disse forholdene er avklart. 


Hovedproblemet knytter seg til opptaket til masterprogrammet. Komiteen har lagt stor 


innsats i å få kartlagt hvilke muligheter en har for å sikre at bachelorstudenter fra 


Bergen får garanti for at de kan fortsette på masterstudiet, dersom det foretas en formell 


deling i bachelorgrad og mastergrad. Vi har også hatt møte med representant fra 


Studieadministrativ avdeling ved UiB. 


Ved en deling av studiet vil studentene gjennom samordnet opptak bli tatt opp til 


bachelorstudiet og få studierett til dette. Etter endt bachelorstudium må studentene 


søke opptak til mastergradsstudiet. Dette opptaket må skje lokalt ved Det juridiske 


fakultet. Komiteen har fått avklart med UiB sentralt at det er fakultetet selv som må 


gjennomføre opptak til masterprogrammet; det foreligger ingen ordning der man kan 
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foreta slikt opptak sentralt på UiB. Foruten at dette vil kreve både økonomiske og 


administrative ressurser, oppstår det en krevende situasjon med tanke på avvikling av 


undervisning og eksamen: Opptaket må være klart til semesterstart i august. Det betyr 


for det første at det fakultetets administrasjon må utføre relativt tunge arbeidsoppgaver 


i tiden vi normalt har ferieavvikling. Vi har fått opplyst at ved opptak av 


masterstudenter ved andre fakulteter er det, selv med vesentlig færre søkere til 


masterprogrammer enn det en vil få på Det juridiske fakultet, et betydelig arbeid som 


må gjøres i løpet av sommerferien.  


Bachelorgradene må være klare før opptaket. Dersom vi skal unngå at studenter skal 


miste et helt år om de er syke på siste eksamen før sommeren, må vi ha gjennomført 


eksamen, klage, kontinuasjonseksamen, og klage på denne igjen, innen juli. Med 


nåværende eksamens- og sensurordning innebærer dette at ikke ubetydelige deler av 


siste semester på en bachelordel vil kunne gå tapt om en skal nå fristen. 


Om en forutsetter at en opprettholder dagens studenttall på master, vil det være tale om 


ca. 380 plasser årlig, som i hovedsak tilsvarer tallet på bachelorstudenter i Bergen. En 


må regne med en ikke uvesentlig søknad fra personer med bachelorgrad i rettsvitenskap 


fra andre institusjoner, der det i dag utdannes til sammen 235 bachelorkandidater årlig. 


Mange av disse må forventes å søke opptak på masterstudiet i Bergen, særlig dersom 


UiB er den eneste institusjonen som tilbyr et slikt studium. Selv om det er noen ledige 


plasser på masterstudiet som følge av frafall av egne studenter, vil dette føre til at det 


ikke vil være plass til alle søkerne. 


Forskriftene regulerer ikke uttrykkelig spørsmålet om det er mulig å gi prioritet til egne 


studenter ved opptak til masterprogrammet. Komiteen har vurdert ulike mulige 


løsninger på dette, men kommet frem til at det ikke foreligger en tilstrekkelig sikker 


regulering som kan sette av studieplasser til studenter utdannet ved UiBs eget 


bachelorstudium.  En mulighet kunne være å gi fortrinnsrett til studenter med 


bachelorgrad i rettsvitenskap fra Universitetet i Bergen. En er kjent med at det ved NHH 


er gitt garanti for opptak for studenter med bachelorgrad fra NHH. Komiteen mener at 


det rettslige grunnlaget for å la være å likestille egne og eksterne studenter ved opptak 


til mastergraden i beste fall er tvilsomt. Grunnlaget for opptak til et eventuelt 


masterstudium vil etter det komiteen finner å måtte legge til grunn, være karakternivå 


fra bachelorstudiet, enten disse er oppnådd ved UiB eller andre institusjoner. Dette 


betyr at studenter som tas opp til bachelorstudiet i rettsvitenskap ikke uten videre er 


garantert å kunne gjennomføre hele studiet.  


Dersom ikke egne studenter er sikret å kunne fortsette på studiet, vil det bli en enda 


sterkere karakterfokusering enn det en har i dag. Karakterfokusering er allerede et 


problem på rettsstudiet ved at det påvirker studieatferden på en uheldig måte. 


Det er liten tvil om at de fleste som søker seg til fakultetet vil ta sikte på en full 


juristutdanning med mastergrad. Dersom en i Bergen tilbyr opptak til et 


bachelorprogram ved samordnet opptak, mens en i Oslo og Tromsø tilbyr opptak til 
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masterprogram, kan det tenkes at dette vil påvirke søkertallene til Bergen. De som skal 


søke opptak vil gjerne foretrekke studiesteder der de er garanterte å kunne gjennomføre 


et fullt masterstudium. Det kan også tenkes at studentene vil søke seg til studiesteder 


der det blir oppfattet som lettest å få gode karakterer for å kunne stille sterkere i 


konkurransen om plass på masterstudiet. 


Søkertallene i Bergen har de siste årene vært stabile. I 2014 hadde vi 5200 søkere til 389 


plasser.11 


I 2013 fordelte opptakstallene seg slik: 


- Oslo tok opp 


o 220 studenter med ordinær poenggrense 59,8 (førstegangsvitnemål: 52,7) til 


studiestart høst 


o 210 studenter med poenggrense 57,8 (førstegangsvitnemål 50,0) til studiestart vår 


- Tromsø tok opp 150 studenter med poenggrense 56,3 (førstegangsvitnemål 49,6) 


- Bergen tok opp 389 studenter med poenggrense 56,7 (førstegangsvitnemål 50,4) 


Med den store søkningen til Bergen er det neppe fare for at studieplassene ikke vil fylles 


opp, men det kan påvirke konkurransen om de beste studentene. Det er vanskelig å 


anslå hvor stor effekt en endring av studiemodell og manglende sikkerhet for å kunne 


komme inn på mastergradsstudiet etter endt bachelorstudium vil ha. 


Det er også et poeng at det ved søkning til studiet i gjennom Samordnet opptak, ville stå 


kunne søkes på bachelorgrad i rettsvitenskap i Bergen, mens det i Oslo og Tromsø ville 


kunne søkes opptak til mastergrad. Det er usikkert hvordan søkerne ville reagere på 


dette, selv om en må anta at de fleste ville være i stand til å orientere seg i studiebildet 


slik at de ville oppdage at en også ville kunne gjennomføre masterstudium i Bergen om 


en kom inn. 


Komiteen har likevel kommet til at risikoen for at usikkerheten omkring opptak til 


masterstudiet kan føre til økt karakterpress på bachelordelen av studiet og eventuelt 


nedgang i søkertallene til studiet i Bergen, tilsier at en bør holde på en femårig integrert 


mastergrad. Dette innebærer at opptak til rettsstudiet gir studierett helt frem til fullført 


mastergrad. 


Komiteen ser at det er behov for en ordning som gjør det mulig for studenter som har 


gjennomført tre års studium å få godskrevet sin kompetanse i form av et vitnemål om 


avlagt bachelorgrad i rettsvitenskap. Dette ville gi en avstigningsmulighet som vi tror 


nokså mange studenter ville ha benyttet seg av dersom den fantes. I dag tvinges også 


studenter som sliter med studiet å gjennomføre et fullt masterstudium, for å få en 


dokumentasjon på sin kompetanse, selv om de helst ville ha sluttet og kanskje heller 


slått inn på en annen utdanning i kombinasjon med en bachelorgrad i rettsvitenskap. 


Det andre viktige formålet med en deling, nemlig å kunne ta opp masterstudenter fra 


andre institusjoner, slik at disse får en mulighet for masterstudier, ville også kunne 


                                                           
11


 I 2013 hadde vi 5304 søkere, i 2012 hadde 5432. 
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imøtekommes med dette, ved at ledige plasser som følge av frafall kunne fylles opp med 


studenter med bachelorgrad fra andre institusjoner. 


Komiteen vil på denne bakgrunn anbefale at en gjennomfører en studiereform etter de 


linjer som er foreslått ovenfor, innenfor rammen av det femårige masterprogrammet, og 


arbeider for å få på plass en avstigningsplattform i form av en bachelorgrad, fortrinnsvis 


«i rettsvitenskap». Om en ønsker å gi tilbud til flere eksterne masterstudenter enn det 


som kan oppnås gjennom ledige plasser etter avgang, måtte dette også kunne oppnås 


innenfor dette systemet, slik det er gjort tidligere. 


Alternativt kunne en få en forskriftsendring som gjør det mulig å garantere 


bachelorstudenter ved institusjoner som tilbyr masterstudier, automatisk opptak til 


mastergraden. Dette ville også gjøre det mulig å ta opp masterstudenter på grunnlag av 


bachelorgrad ved andre institusjoner, så langt det er plasser ledige. 


Komiteen ser det som hensiktsmessig å få Fakultetsstyrets standpunkt til det 


ovenståande før en foretar mer detaljerte utredninger av spørsmål som ressursbehov, 


mer detaljert fagsammensetning mv. som ligger i mandatet. Dette må tas opp i 


delinstilling 2. 


 


På bakgrunn av det ovenstående gir komiteen følgende anbefalinger til vedtak og 


videre prosess: 


 


1. Fakultetet arbeider videre med utvikling av en ny studieordning på grunnlag av 


forslaget i denne delinnstillingen. 


2. Studieordningen struktureres som en todelt ordning innenfor rammen av et 


femårig studieløp, i samsvar med det som går frem av utredningen. 


3. Første del av studiet (3 år) skal oppfylle de formelle og reelle kravene til en 


bachelorgrad, og utgjøre fellesdelen av en juristutdannelse. Fagsammensetning, 


pedagogisk opplegg m.m. utvikles videre på grunnlag av det som er foreslått i 


innstillingen. Det bør tas sikte på å sikre at det kan utstedes vitnemål for 


bachelorgrad etter tre år, fortrinnsvis i rettsvitenskap. 


4. Den siste delen av studiet (2 år) skal oppfylle kvalifikasjonsrammeverkets krav 


for toårige mastergrader og skal inneholde en faglig fordypningsdel på 60 


studiepoeng, der det skal legges sterk vekt på selvstendig analyse, metodisk 


bevissthet og akademisk skriving. I tillegg skal studiet inneholde 30 studiepoeng 


spesialemner og en 30 studiepoeng masteroppgave, alternativt en 60 


studiepoengs masteroppgave. Etter nærmere regler kan utenlandsopphold 


godskrives for spesialemner og/eller masteroppgave. 


5. Komiteen får i oppdrag å fullføre studieprogrammet for masterdelen i samarbeid 


med fagmiljøene, utrede ressursbehov, mulige overgangsordninger mv. 
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Vedlegg 


Oversikt over studiemodellen, med enkelte administrative og fagligadministrative implikasjoner 


Oversikt – hel matrise 


Her er emnene som det er gjort rede for ovenfor med koder.  


1. studieår 2. studieår 3. studieår 


EXFAC Juridisk innføring 10 


JUS221 Kontraktsrett. 25 


JUS231 Komparativ rett og 
rettshistorie 10* 


JUS211 Konstitusjonell rett og 
menneskerettigheter 10 


Ex. Phil. Rettsfilosofi 10* 


JUS212 Folkerett og EØS-rett 
10 


JUS2 Valgemne 10* 
 


JUS222 Forvaltningsrett 20 JUS213 Privatrettslig 
kompensasjon 15 


JUS234 Rettslig 
argumentasjon og 
beslutning 10 
 
JUS235 Selskapsrett 10 


JUS214 Strafferett 15 
JUS223 Rettigheter til 
økonomiske goder 15 JUS236 Sivilprosess 10 


*Eventuelt. 30 sp studieopphold i utlandet. 


 


Struktur for masterdelen: 
 


1 år ½ år ½ år 


60 studiepoeng faglig 
linjefordypning 


30 studiepoeng 
 spesialemner 
eller utveksling 
ett semester 


30 studiepoeng 
Masteroppgave 
eller utveksling 
ett semester 


Utveksling i ett eller to semestre, 
eller 60 studiepoengs 
masteroppgave. 


 


 
 


Emnenavn og -koder 


Grunnlag for kodingen 


Forslaget til koding er basert på følgende:  


Det første sifferet utledes av bestemmelsene i UiB-forskriften § 3.1: 


Nummereringen skal være tresifret 
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100-emner er begynneremner. Bare ex.phil og ex.fac er åpenbare begynneremner 


hos oss. Disse to emnene kan kodes avvikende fra tallsystemet. 


200-emner angir en fordypning eller spesialisering (på bachelornivå). Antakelig 


bør alle våre fagemner katalogiseres i denne gruppen. 


300- og 900-emner angir spesialisering på master- og ph.d.-nivå. 


I et bachelorprogram er det krav om «spesialisering på minst 90 sp» (UiB-forskriften § 


2.4 nr. 1 bokstav c). Vår BA vil ha en faglig «ensretting» (jf. grad i rettsvitenskap) som 


gjør det uproblematisk å omtale hele programmet som «spesialisering». Alle emnene er 


innenfor programmets spesifikke fagområde. 


Det andre sifferet utledes av studieåret emnet ligger på 


Det tredje sifferet er emnets individuelle indikator. 


EXPHIL og EXFAC holdes fortsatt utenfor nummereringen, men de telles med når de 


påfølgende emnene nummereres. 


Systemet vil bli forrykket hvis vi senere flytter emner mellom semestrene, men det vil 


neppe være problematisk, ettersom de to siste sifrene ikke har noen formelle 


bindinger/konsekvenser. Hvis emnet endrer karakter sånn at heller ikke det første 


sifferet lenger stemmer, må emnet i alle fall leggs ned og reetableres, ettersom det ikke 


lenger kan være tale om samme emne. 


Om emnenavn 


Emnenavn bør være presist og informativt om hvilket innhold emnet har. Det bør ikke 


utformes på en slik måte at det begrenser rommet for framtidig endring av emnet – 


dynamikk i programmets innhold bør være et mål i seg selv. Dette kan tale for relativt 


generelle benevnelser på emnene. 


Juridiske emner deles gjerne inn i tradisjonelle kategorier som statsrett, forvaltningsrett, 


tingsrett, obligasjonsrett osv. Dette vil gi jurister et relativt klart signal om hva emnet 


inneholder, men bruk av slike navn vil også lett underbygge en tradisjonell oppfatning 


av hva emnene inneholder og videreføre oppfatningen av at emnet er heldekkende. Et 


emne som tingsrett vil lett bli oppfattet å skulle omfatte hele eller i alle fall den sentrale 


tingsretten slik den tradisjonelt defineres. Tilsvarende gjelder for andre emner. Dette er 


allerede i dag en illusjon. Tingsrettsemnet på studiet omfatter nå bare deler av den 


såkalte statiske tingsretten, mens kontraktsretten bare omfatter viss kontraktstyper. 


Komiteens oppfatning er at det vil være grunn til å arbeide med å finne frem til 


emnebetegnelser som noe mer presist gir uttrykk for hva emnene omfatter, samtidig 


som en i rimelig grad tar vare på tradisjonelle benevnelser.  


Det er knyttet noen spørsmål til en del av emnenavnene over – se fotnoter. 
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Forslag til nummerering 


1. semester: 


EXFAC Innføring i rettsstudiet    10 sp 


JUS211 Konstitusjonell rett og menneskerettigheter 10 sp 


JUS212 Folkerett og EØS-rett    10 sp  


2. semester: 


JUS213 Privatrettslig kompensasjon   15 sp  


JUS214 Strafferett      15 sp 


3. semester: 


JUS221 Kontraktsinngåelse og kontraktsgjennomføring. 


Krav.         25 sp 


4. semester: 


JUS222 Forvaltningsrett     20 sp 


JUS223 Rettigheter til økonomiske goder   15 sp 


5. semester: 


JUS231 Komparativ rett og rettshistorie*   10 sp 


EXPHIL Rettsfilosofi*     10 sp 


JUS2** Valgemne*      10 sp 


 *Alternativt 30 sp utenlandsopphold 


6. semester: 


JUS234 Rettslig argumentasjon og beslutning  10 sp 


JUS235 Selskapsrett      10 sp 


JUS236 Sivilprosess      10 sp 
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