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Sak 16/14

Moteinnkalling

| samsvar med mgteplan holdes det mate i Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet

Tirsdag 18. mars 2014 kl. 12.15 i mgterom 546

Innkalling er sendt til:

Asbjarn Strandbakken, Berte-Elen Konow, Ragna Aarli, Karl Harald Sgvig, Hans Fredrik
Marthinussen, Espen Dragstmo, Johan Boucht, Ingrid Tasdal, Lars Sandaaker, @yvind
Rged og Kaja Regine Kroknes Harms

Innkalling er ogsa sendt alle varamedlemmer

Saksliste og sakspapirer folger vedlagt i elektronisk form og dessuten i papirform til
studentrepresentantene

Eventuelle forfall bes meldt snarest til varamedlem og sekretariatet,
tif. 55589530, evt. per e-post til Eva.Aksnes@jurfa.uib.no
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UNIVERSITETET I BERGEN

Det juridiske fakulter
Styre: Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet
Styresak: 16/14
Motedato: 18. mars 2014

Journalnummer: 14/2896

SAKSLISTE
Styresak Saker til behandling
S 16/14 Godkjenning av innkalling og saksliste
S17/14 Godkjenning av protokoll fra styremgate 4. februar

Godkjent protokoll fra styremgte 04.02.14 fglger vedlagt

S 18/14 Orienterings- og referatsaker
~ Oversikt med vedlegg falger vedlagt

S 19/14  @konomirapport 2013
Saksforelegg vil bli ettersendt

S 20/14 HMS-rapport 2013 — HMS-plan 2014
Saksforelegg vil bli ettersendt

S 21/14 Ny representant til Studieutvalget fra gruppe D
Saksforelegg med vedlegg falger vedlagt

S 22/14 Kompetanseopprykk til professor — unntatt off.
Saksforelegg med vedlegg folger vedlagt

S 23/14 Forslag om nytt spesialemne: JUS289-2-A International Civil Procedure
Saksforelegg med vedlegg felger vedlagt

S 24/14 Endring i fakultetsreglementet — godkjenning av sensorer
Saksforelegg med vedlegg falger vedlagt

S 25/14 Forslag {il nytt tilsettingsreglement ved UiB
Saksforelegg falger vedlagt

S 26/14 Utdanningsmelding 2013
Saksforelegg med vedlegg falger vedlagt
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Protokoll fra mate i Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet 4. februar 2014. Mgtet ble holdt
i materom 546 kl. 12:15 — 13:45

Til stede fra Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet:

Asbjarn Strandbakken, Berte-Elen Konow, Hans Fredrik Marthinussen, Ragna Aarli, Karl
Harald Sgvig, Espen Dragstmo (for Johan Boucht), Silje Karine Nordtveit, Lena
Gregnningseeter, @yvind Rged, Martin Miljeteig Ramsdal (for Kaja Regine Harms) og Lars
-Sandaaker.

Forfall: Johan Boucht og Kaja Regine Harms

Fra administrasjonen:

@ystein L. lversen, Birgit Falch, Lars Petter Holgersen (tom sak 07/14), Nina Qstensen,
Johanne Spjelkavik, Mari Ann Franklin og Eva M. Aksnes (referent)

@vrige til stede:

Dag Hellesund, Pa hgyden.
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Protokoll
Styresak
S 01/14 Godkienning av innkalling og saksliste
Det var ingen merknader til innkalling eller til saksliste
S 02/14 Godkjenning av protokoll fra styremgte 18.12.13
Det var ingen merknader til protokollen.
S 03/14 Orienterinqs— og referatsaker

Oversikt med vedlegg var ettersendt
a) Protokoll fra Studieutvalget
Protokoll fra mgte 21.01.14 fulgte vedlagt

b) Protokoll fra Forskningsutvalget
Protokoll fra mate 24.01.14 fulgte vedlagt

c) Protokoll fra Tilsettingsutvalget
Ingen protokoll

d) Utlysningstekster
Utlyst stilling som seniorkonsulent innenfor
internasjonalisering knyttet til studieseksjonen
(14/905). Utlysningstekst falger vedlagt

e) Personalié
Christina Kottum Elmar er tilsatt som
farstekonsulent i studieseksjonen fra 01.01.14

Mari Anne Franklin er tilsatt som farstekonsulent i
studieseksjonen fra 01.02.14

Anette Stevnebg er tilsatt som fgrstekonsulent HR
i stabs- og forskningsseksjonen for perioden
01.01.14 til og med 31.12.14

Espen Nilsen og Magnus Aspgy er tilsatt som
studentmedarbeidere i fakultetets
informasjonssenter for perioden 01.01. til og med
30.06.14

Magnus Halsnes er tilsatt i 50% stilling som
farstekonsulent, formidlingsarbeid knyttet il
fakultetets strafferettsgruppe for perioden 01.01. til
og med 15.04.14

f) . Saker i Den sentrale klagenemnden (unntatt
offentlighet) og dommer fra Bergen og Oslo
Tingrett
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S 05/14

Vedtak:

S 06/14

Vedtak:

9)

h)

)

K)

side3av?7

Vedtak i Den sentrale klagenemnden sak 66/13,
61/13 og 75/13

Dom Bergen Tingrett 29.11.13. Dom Oslo Tingrett
19.12.13.

Oppnevning av komiteer

Godkjenning av avhandling og oppnevning av
opponenter

Sensurfrist
Vedlagt vedtak fra Universitetsstyret, sak 86/13

Studentundersgkelsen «UiB-student 2013»

Vedlagt sammendrag/presentasjon av resultatene
for JUS
Dekanen orienterte i mgtet

Universitetet i Bergen — Evaluering av system for
kvalitetssikring av utdanningen
Vedlagt rapport datert januar 2014

Orienteringssaker

a)

b)

d)

Intensjonsavtale mellom Det juridiske fakultet, UiB
og Hagskolen i Bergen om samarbeid om
utdanning av jordskiftedommere fulgte vedlagt
Samarbeidsavtale mellom Hagskolen i Bergen og
Det juridiske fakultet om leveranse av emne i
planrett til erfaringsbasert masterprogram i
arealplanlegging fulgte vedlagt

Mandat — Strategi for formidling for Det juridiske
fakultet. Vedlagt notat av 15.01.14

Mandat — Retningslinjer for innkjgp av IT-utstyr pa
Det juridiske fakultet. Vedlagt notat av 14.01.14

Arsrapport for utdanning 2013

Saksforelegg fulgte vedlagt

«1. Styret sier seq tilfreds med aktiviteten i 2013, og anser
at rapporten gir en tilfredsstillende framstilling.

2. Det framlagte utkast til Arsrapport for utdanning 2013,
godkjennes.»

Arsrapport for forskning 2013

Saksforelegg var ettersendt

1.

«Styret sier seq tilfreds med aktiviteten i 2013, og





S 0714

Vedtak:

S 08/14

Vedtak:

S 09/14

Vedtak:

S 1014

Vedtak:

énser at rapporten gir en tilfredsstillende
fremstilling.

2. Det fremlagte utkast til Arsrapport for forskning
2013, godkjennes.»

Budsijettfordeling 2014
Saksforelegg med vedlegg fulgte vedlagt

«Fakultetets budsjettfordeling innenfor den
grunnbevilgningsfinansierte virksomheten fordeles som
foreslatt i dette dokumentet.»

Arsplan for utdanning
Saksforelegg fulgte vedlagt

1. «Studieutvalget har ingen merknader til arsplanen;
den antas a gi et dekkende og realistisk bilde av
hovedaktivitetene i 2014.

2. Styret for Det juridiske fakultet godkjenner arsplan
for utdanning 2014, i samsvar med det fremlagte
utkastet.»

Arsplan for forskning 2014
Saksforelegg fulgte vedlagt

«Styret for Det juridiske fakultet godkjenner Arsplan for
forskning 2014, i samsvar med det fremlagte utkastet.»

Utredning av ny studieordning ved Det juridiske fakultet
Forslag til mandat og plan for fremdrift av prosjektet
Saksforelegg med vedlegg fulgte vedlagt

1. «Utredning av studieordning 3+2 iverksettes slik det er
skissert i prosjektnotatet.

2. Det overordnete forméalet med prosessen skal vaere &
styrke kvaliteten pa rettsstudiet ved UiB.

3. Prosjektgruppen bestar av:

- Prosjektleder: Emnst Nordtveit. Har det overordnete
ansvaret for framdrift og resultat.

- Prosjektkoordinator: Johanne Spjelkavik. Praktiske
oppgaver kan fordels ogsa til andre i
prosjektgruppen, etter prosjektleders beslutning.
Prosjektkoordinator er medlem av prosjektgruppen

sidedav?
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- Prosjektgruppemedlemmer:
o Hans Fredrik Marthinussen (gruppe A)
o Magne Strandberg (grL/ppe A)
o Ragna Aarlie (gruppe A)
o Ingrid Halvorsen (gruppe B)
o Nathalie Gaulier (gruppe C)
o Nina @stensen (gruppe C)
o [Oppnevnes av JSUJ (gruppe D)

4. Prosjektgruppen rapporterer regelmessig til en
styringsgruppe, bestaende av fakultetets ledelse.

5. Prosjektet gis folgende mandat:

Maélet er & sette fakultetet i stand til & iverksette en
eventuell ny studiemodell fra og med hasten 2016.

Prosjektgruppen skal utrede spgrsmal knyttet til en
mulig omorganisering av rettsstudiet, fra femarig
integrert program til en modell basert pa et trearig
bachelorprogram og ett eller flere toarige
masterprogrammer.

Prosjektgruppen gis vide fullmakter til & drofte og
eventuelt ta stilling til alle forhold knyttet til rettsstudiet,
med sikte pa a utvikle et fremtidsrettet studium med
styrket kvalitet. ‘

Prosjektgruppen gis ansvar for & formidle sitt arbeid til
fakultetet og a ha en ordning for mottak av innspill fra
studenter, lserere og administrasjon.

Prosjektgruppen avgjer i samrad med styringsgruppen
om et eksternt referansepanel skal etableres,
eventuelt om eksterne synspunkter skal innhentes pa
andre mater.

Tidsplanen skal ta sikte pa eventuell implementering
fra og med hastsemesteret 2016.

Utredningen skal

- konkludere med ett eller flere begrunnete
forslag til fakultetsstyret

- gjore rede for kostnader knyttet til
forslagene, og sa langt det er mulig
sammenligne med tilsvarende i dag. Med
"kostnader" menes sa vel personellmessige
disposisjoner som direkte skonomiske
kostnader '

- Selte eksisterende studieordning og
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Vedtak:

S 12/14

Vedtak:
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eventuelle forslag til endringer inn i en
sammenheng som viser hvilke fordeler og
ulemper en foreslatt endring vil fore med
seg, bade pa kort og lang sikt

- ta utgangspunkt i at de prinsippene for
undervisning og leering — herunder PBL —
som er gjeldende i dagens rettsstudium i
Bergen, som hovedregel skal viderefgres.
Gruppen gis likevel fullmakt til a foresla
endringer i organiseringen av undervisning,
og ogsa til & drofte og eventuelt sefte fram
begrunnete forslag til mer inngripende
endringer

- ta hensyn til de evalueringer — herunder
programsensorrapporter — som har vaert
foretatt de senere ar

- omfatte forslag til hvordan opptak til toarig
masterprogram kan reguleres og
organiseres

- veere detaljert med hensyn il hvilke fag
som bar representeres i studiet, hvilket
omfang fagene bgr ha, samt hvilken
rekkefolge de bor komme i

- veere detaljert med hensyn til
formelle/administrative konsekvenser
- ved omlegging
- i driften av en 3+2-modell

- beskrive behovet for overgangsordninger

6. Prosjektet tildeles en bevilgning inntil 100 000 kroner
til dekning av konkrete tiltak som konferanser,
studiereiser, presentasjoner mv.

7. Fakultetsstyret er kient med risikopunktene i skissen.»

Forslag om nytt spesialemne: JUS271-2-B Comparative

Energy Law — Renewable Energy and Energy Market

Saksforelegg med vedlegg fulgte vedlagt

«Spesialemnet JUS271-2-B Comparative Energy law —
Renewable energy and energy market opprettes med
virkning fra hgstsemesteret 2014»

Sgknad til Bergen Forskningsstiftelse

Saksforelegg med vedlegg folger vedlagt

Det juridiske fakultet vil fremme soknad til Bergen
Forskningsstiftelse Rekrutteringsprogram pa Maja
Janmyrs prosjekt «Between Humanitarianism and Politics:
Exploring the Dynamics of Refugee Rights in International
Lawy.
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Vedtak:

S 14/14

Vedtak:

S 15/14

Vedtak:

Sak ../14

04.02.2014

side7av?7

Sgknad om personlig opprykk til professor
Saksforelegg med vedlegg fulgte vedlagt

«Fgrsteamanuensis Jon Petter Rui tildeles opprykk til
professor i rettsvitenskap ved Det juridiske fakultet,
Universitetet i Bergen, pa grunnlag av godkjent
enstemmig og utvilsom kompetanseerklagering fra
innstilling datert 30.09.13 fra bedemmelseskomite
oppnevnt av Det juridiske fakultet ved Universitetet i
Tromsgy. Opprykket gis med virkning fra 01.01.2014.

Styrets kompetanse i tilsettingssaker
Saksforelegg falger vedlagt

«Fakultetsstyret tar saksforelegget av 29.01.14 i sak
14/14 til orientering.»

Beredskapsplan
Saksforelegg fulgte vedlagt

«Dekanen gis fullmakt til & oppnevne medlemmer til en
arbeidsgruppe som skal utarbeide forslag fil
beredskapsplan for Det juridiske fakultet. »

Eventuelt

Ingen saker

/gfpycuﬂ i j//ZVz/‘éML ) %_/\
Asbjgrn Strandbakken stein Lunde lversen

dekan fakultetsdirekter
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Det juridiske fakulter
Styre: Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet
Styresak: 18/14
Mgatedato: 18. mars 2014

Journalnummer: 14/2896

ORIENTERINGS- OG REFERATSAKER

a) Protokoll fra Studieutvalget
Protokoll fra mgte 14.02.14 fglger vedlagt

b) Protokoll fra Forskningsutvalget
Ingen protokoll

c) Protokoll fra Tilsettingsutvalget
Ingen protokoll

d) Utlysningstekster
Utlyst stilling som konsulent (vikariat) knyttet til stabs- og forskningsseksjonen
(14/1563). Utlysningstekst fglger vedlagt.

e) Personalia

- Silje Fjeerestad-Tollefsen er tilsatt som farstekonsulent i studieseksjonen i
perioden 01.03. til og med 31.08.14

f) Oppnevning av komiteer
Oppnevning av bedgmmelseskomite (2010/12637) for vurdering av sgknad fra
Torger Kielland om vurdering av ph.d.-avhandlingen «Patentering av
informasjonsteknologiske oppfinnelser». Komiteen bestar av Professor Tore
Lunde, Universitetet i Bergen (leder), Professor Marcus Norrgard, (Helsingfors
Universitet) og Advokat Are Stenvik (BAHR).

g) Godkjenning av avhandling og oppnevning av opponenter
Innstilling til ph.d-grad Ellen Lexergd Hovlid 2012/10961 og brev til komiteen
folger vedlagt.
Innstilling til ph.d-grad Steinar Fredriksen 2012/218 og brev til komiteen falger
vedlagt.

h) Orientering om oppstart av utredning av ny studieordning ved Det juridiske
fakultet og mulige konsekvenser for fagene som inngar i Examen philosophicum
Vedlagt brev til Det humanistiske fakultet datert 19.02.14

Sidelav2





i) Haring- Forslag til forskrifter til ny lov om forvaltning av alternative
investeringsford
Vedlagt brev fra universitetsdirektgren datert 20.02.14. Hagringsnotatet er i vedlagt
i den elektroniske utsendingen av styresakene.

j) Sgknad om tillatelse til a inneha bistilling
Terje Einarsen har fatt innvilget sgknad om a inneha inntil 20% bistilling som
advokat for advokatfirmaet Humlen@Rieber-Mohn med virkning fra 01.02.14.

Yo, Dol QO

ASbJ(Zi?/] Strandbakken fein L. lversen
r‘)ekan fakultetsdirektar
12.03.14

EVA
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Protokoll fra mgte i Studieutvalget ved Det juridiske fakultet

Fredag 14. februar 2014 kl. 12:00 — 12:55.
Mgterom 448 (Jusll)

Til stede:

Asbjgrn Strandbakken (leder)

Magne Strandberg (a)

Jan-Ove Faerstad — vara for Anneken Sperr (a)

Maria Vea Lund (b)

Eli Tjernadsen - vara for Kjersti Bakke Sgrensen (c)

Peder Karijord (d)

Emilie Melbg Kristoffersen (d) — oppnevnt v/fullmakisvedtak (utsendt)

Forfall: Anneken Sperr, Kjersti Bakke Sgrensen.

Sekretzer: johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no

mors 2014, kI, 65:15
1 Protokoll fra SU 21. januar. Godkjent pa sirkulasjon 24. januar. OBS — ekstern lenke —
ma lastes ned separat.
2 Fullmaktsvedtak

a) JUS134 Rettshistorie og komparativ rett. Mindre endring med hensyn til
awvikling av obligatoriske arbeidskrav
b) JUS135 Rettsstat og menneskerettigheter. Endring i oppgavestrukturen
gjeldende bare varen 2014.
Fullmaktsvedtakene fas ved henvendelse til Johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no De
publiseres ogsa sammen med innkallingen pa Studieutvalgets nettside:
http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/styrer-og-utvalg-ved-det-juridiske-
fakultet/studieutvalget/innkallinger-og-protokoller-2013

3 Ref sak 1/14 — 5: Studentundersgkelsen 2013 (fra UiB). Studieutvalget ba om en
forenklet framstilling, den er vedlagt her.
Konkret om oppfglging av tilbakemeldinger som tidligere er gitt: Mer oppmerksomhet
rundt Kvalitetsbasen vil ventelig hjelpe noe — der fins kursrapporter som dels forklarer
og begrunner oppfglging som har vaert gjort, evt. hvorfor det ikke har vaert gjort.
Fakultetet vil foresta en samlet oppfglging av studentundersgkelsen og NOKUTs
studiebarometer.

a NOKUTSs undersgkelse av UiBs kvalitetssikringssystem: Sakkyndigrapport januar 2014.
2011/13679-33 Se szrlig konklusjon og rad for videre utvikling, kapittel 4 og 5, pd side 34 og 35 i notatet
her.
5 NOKUTSs studiebarometer er publisert. Interaktiv presentasjon fins her:

http://studiebarometeret.no/ Her vedlegges en kort presentasjon av hovedfunnene for
de tre juridiske fakultetene samt NOKUTSs egen presentasjon av undersgkelsen.
Fakultetet vil foresta en samlet oppfglging av studentundersgkelsen og NOKUTSs
studiebarometer.

6 Vedtak i Den sentrale klagenemnden samt dommer fra Bergen Tingrett og Oslo Tingrett

7. november 2013:

e Sak 66/13: Klage over terminering av studierett (2013/101). Medhold.

o  Sak 61/13: Fuskesak; ulovlig innarbeidelse i lovlig hjelpemiddel (2013/9027).
Annullering + utestengelse ca % semester.

12. desember 2013:

o  Sak 75/13: Fuskesak; ulovlige hjelpemidler til skoleeksamen (2013/11765). Henlagt.
(Ikke grovt uaktsomt.)

Tingrettsdommer

Dommene er publisert i Lovdata.

o Bergen Tingrett 29. november 2013:
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Staten frifunnet. Institusjonens regler som definerer eksamen til 8 begynne nar
bokkontrollen begynner, er forsvarlig hjemlet. Det var grovt uaktsomt & ikke
gjennomfgre kontroll av det han la fram til bokkontrollen. TBERG-2013-68297
(Dommen er paanket.)
e  Oslo Tingrett 19. desember 2013:
Staten frifunnet. Institusjonens regler som definerer eksamen til & begynne nar
bokkontrollen begynner, er forsvarlig hjemlet. Det var grovt uaktsomt & ikke
gjennomfgre kontroll av det han la fram til bokkontrollen. TOSLO-2013-104136.
Vedtakene publiseres ikke, men er tilgjengelig her
http://vedlegg.uib.no/?id=5a052e1540cacf831a96292770b65fe i 30 dager fra 5. februar.

7 Evaluering av arbeidsgruppeledere. Fakultetet iverksetter tiltak for a
gjennomfgre en studentevaluering av arbeidsgruppelederne i Igpet av varen
2014.
Studieutvalget vil bli orientert ndr resultatet foreligger.
8 Utdanningsutvalgets mgte 20. november 2013. Protokoll.
2014/922-2
9 I sitt mgte i januar 2014 ba Studieutvalget om en oversikt over emner som har

levert oppdaterte lzeringsmal i henhold til kvalifikasjonsrammeverkets
terminologi. Studieutvalget ber om at de lzeringsmélene som ikke er oppdatert,
folges opp.
JUS111 Forvaltmngsrett I 'MANGLER

‘ ok i
MANGLE

1US132 Pengekravsrett 'viijANGLER

JU5133 Rettskllde og metodelaere :‘ OK'H SR
JUS134 Rettshlstorle og komparatlv rettinio i ok fak g

JUSl35 Rettsstat og menneskerettlgheter

: maletmngen) clhn i
JUS241 Strafferett i MANGLER ;
JUS242 Rettergang e oK/
JUSZ43 Allmenn formuerett '

SU uttaler Referatet og rapporten tas til orientering. Det er gnskelig at merknadene fra
referansegruppemgtet kommenteres nermere —enten ved at det pekes pa konkrete
tiltak, eller ved at det begrunnes hvorfor endringer ikke bgr/skal/vil skje.
Studieutvalgets leder far fullmakt til & gjennomga alle veiledningene til
storgruppelederne.

2 JUS124 Tingsrett Kursrapport.
SU uttaler  Rapporten tas til etterretning. Studieutvalget ser positivt pa at det tas sikte paa
innarbeide merknader fra referansegruppemgtet i neste ars kursavvikling.
Vedtakssaker
Sak 9-14 Flytte enkelte spesialemner fra varsemester til hgstsemester. Forslag fra
kursansvarlige og studieadministrasjonen.
Vedtak JUS258-2-B Competition Law og JUS285-2-A EU and EEA Public Procurement Law flyttes
fra varsemesteret til hgstsemesteret.
Sak 10-14 JUS113 Kontraktsrett | Tilleggslitteratur. Forslag fra kursansvarlig Johan Giertsen.
Vedtak “isten over tilleggslitteratur  JUSI13 Kontraktsrett | endres som foresldtt.
Sak 11-14 JUS242 Rettergang: Oppdatete leeringsmal. Forslag fra kursansvarlig @rnulf @yen og

Magne Strandberg.





Vedtak Laeringsmal for JUS242 Rettergang vedtas som foreslatt.

Sak 12-14 JUS243 Allmenn formuerett Oppdaterte lzeringsmal og kursomtale. Forslag fra
kursasnvarlig Hans Fredrik Marthinussen.

Vedtak Laeringsmal og kursomtale for JUS243 Allmenn formuerett vedtas som foreslatt.
Sak 13-14 JUS399 Masteroppgave. Tilfgyelse i emnebeskrivelsen om obligatoriske arbeidskrav.

Vedtaksforslag  Etter avsnittet om obligatorisk workshop i emnebeskrivelsen for JUS399 gjgres fglgende
tilfgyelse: "Bestemmelsen i § 2-4 nr 3 om at 25 % avvik fra full deltakelse i obligatoriske
arbeidskrav aksepteres, gjgres ikke gjeldende for masteroppgave.”

Sak 14-14 JUS113 Kontraktsrett I: Kursansvarlig ber om tillatelse til 4 planlegge og
gjennomfgre fire timer forelesning utover "rammen" pa 16 timer. Han vil ikke
f@re timene i regnskapet.

Vedtak Studieutvalget finner ikke grunnlag for & motsette seg et slikt initiativ som en
midlertidig ordning, men presiserer at det er en forutsetning at det finnes tid og rom til
den ekstra undervisningen som ikke legger hindringer for annen undervisning ved

fakultetet.
15-14 JUS261-2-A Konfliktmekling. Forslag fra emneansvarlig Camilla Bernt om 3 flytte emnet
tilvaren 2015 for studiedret 2014/2015.
Vedtak Undervisning og eksamen i JUS261-2-A flyttes til varen 2015 for undervisningsaret
2014/2015.
Asbjgrn Strandbakken Johanne Spjelkavik

Leder Sekretzer





Universitetet i Bergen

Fakultetsadministrasjonen

UNIVERSITETET I BERGEN (UiB) er eit infernasjonalt anerkjent forskingsuniversitet med over 14 000 studentar og vel 3500 tilsette ved seks fakultet
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Innstilling til Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen,
fra komité for bedemmelse av Ellen Lexergd Hovlids
avhandling for Phd- graden.

1. Komiteens oppnevning, mandat og arbeid.

Ellen Lexergd Hovlid sgkte i brev av 04. september 2013 om a fa fremstille seg til prgve for
Ph.d — graden p& avhandlingen *Vern av privatlivets fred — med seerlig fokus pd kjente
personers vern mot offentliggjering av private forhold i redaktorstyrte medier.”

Dekanus ved Det juridiske fakultet oppnevnte ved brev av 19. september 2013 fglgende
komité til 8 bedgmme avhandlingen, prgveforelesningen og forsvaret av avhandlingen:

Professor Benedikte Moltumyr Hggberg, Universitetet i Oslo
Professor Sten Schaumburg — Miiller, Aarhus Universitet
Professor @rnulf Rasmussen, Universitetet i Bergen (leder)

Komitéens medlemmer har vurdert avhandlingen og kommunisert pd epost. Den 25.
november ble Dekanus ved Det juridiske fakultet orientert ved epost om at komiteen mener
avhandlingen kan forsvares for Ph-d- graden.

2.  Bedgmmelsesgrunnlaget.

Til grunn for komitéens vurdering ligger Forskrift for graden philosophiae doctor (Ph.d) ved
Universitetet i Bergen, vedtatt av styret for Universitetet i Bergen den 20.06.2013. Det vises
videre til Retningslinjer for de juridiske fakulteter ved Universitetet i Bergen og Universitetet
i Oslo, vedtatt av styret for Det juridiske fakultet i Bergen, den 04. 09.2007.

Retningslinjene angir i pk 5 (s 5-9) kriterier for vurdering av en avhandling. Komitéen viser
til disse, og peker pa at det forventede omfang av en slik avhandling er mellom 200 og 400
sider. Generelt om kvalitetskrav, sier retningslinjene:

»Doktorgrad er den hgyeste akademiske grad, og utgjer et av de viktigste grunnlag for
tilsetting i hayere vitenskapelige stillinger. Det md derfor stilles hgye krav til en
doktorgradsavhandling, bade ndr det gjelder omfanget av de undersgkelser som har vert
utfort, og med hensyn til metodebeherskelse, analytisk nivd og fremstillingsevne.

Doktoravhandlingen skal vere doktorandens ”svennestykke”. Det skal vise at doktoranden
har evne til rettsvitenskapelig forskning pa det nivd som kreves i en universitetsstilling. Det
kan ikke forventes at stipendiatene under doktorgradsutdannelsen frembringer den bredde og
dybde i rettsvitenskapelig produksjon som kreves for professorkompetanse.”

Det fremgér videre av Retningslinjene at komitéen serlig skal vurdere valget av emne,
selvstendigheten i arbeidet og utviklingen av ny kunnskap, om avhandlingen holder en





internasjonal standard mht vitenskapelig metode, om resultatet er publiserbart, og
avhandlingens innhold og fremstillingsform.

3 Om avhandlingen

Avhandlingen er pa 371 sider inklusive registre og innholdsfortegnelse pd 33 sider. Den er
inndelt i fem deler.

Del I, Introduksjon, er p& 80 sider. Denne del gir en oversikt over emnet, avhandlingens
struktur, metodiske problemer, og en behandling av verdimessige spgrsmal knyitet til
offentliggjgring av private forhold. Introduksjonen er godt skrevet, og fér pé en oversikilig
madte frem avhandlingens tema og metode.

Avhandlingens tema er hvor langt vernet av privatlivets fred rekker som skranke for
offentliggjering av private forhold. Studien avgrenses til vern av kjente personer og til
offentliggjgring i redaktarstyrte medier. Rettskildemessig tar avhandlingen utgangspunkt i
straffeloven § 390 og EMDs praksis vedrgrende EMK art 8. Avhandling har primeert et
rettsdogmatisk fokus.

Tema for avhandlingen er velvalgt og godt avgrenset. Avgrensningen er klar og entydig. Det
har b&de rettsvitenskapelig og praktisk verdi i et mediepreget samfunn & behandle dette
emnet. Det er ikke tidligere behandlet pé en sd systematisk og bred méte i norsk
rettsvitenskapelig litteratur. Den rettsdogmatiske tilneerming fungerer derfor godt.

Hovlid har avgrenset avhandlingens emne mot offentliggjgring av personlige opplysninger i
andre sammenhenger enn redakigrstyrte medier. Det kan reises spgrsmél om hvor
hensiktsmessig avgrensningen er. Avhandlingen viser at det er publisering av tekst og eller
bilder i redaktgrstyrte aviser og magasiner/ukeblader som er studieobjektet. Offentliggjoring
av personlige opplysninger om andre, i tekst og eller bilder, og som har et
krenkelsespotensial, skjer i dag i stort omfang i sosiale medier uten redaktgrstyring, og
dessuten gjennom utgivelse av bgker med naergdende omtale av eksisterende personer.

Videre kan det spgrres om reglene om vern av kjente personer er prinsipielt annerledes enn
vern av ikke-kjente personer, og s&ledes om avgrensningen som er foretatt har betydning for
den rettslige avklaring. Hovlid bruker ofte og inng&ende “Plata-dommen” i Rt 2008 s 489 og
»1,okalhistorie-dommen” i Rt 2010 s 258 som rettskilder. Ingen av disse sakene angikk kjente
personer. Det kunne vert problematisert hvorvidt de rettsnormer Hovlid tar sikte pd a
presisere egentlig nér lenger enn hennes emne gir grunn til & tro, og om hennes
grensedragning baseres p4 kilder som primeert relaterer seg til andre typetilfelle enn dem hun
opplyser & ville behandle.

Avhandlingen gjor (s 33) et behandlingsmessig strukturelt skille mellom “inngangsvurdering”
og “krenkelsesvurdering eller avveining mot ytringsfriheten”, og begrunner dette nermere
(kap 1.2.2). Med “krenkelsesvurdering” siktes til selve avveiningen av hensyn for vern mot
hensyn for publisering. Med ”inngangsvurdering” siktes til de gvrige vilkdr i § 390, at det ma
gielde en offentlig meddelelse, om privatlivet, til en i prinsippet vernet person. Sagt
annerledes: Krenkelsesvurderingen skal avklare nar der er rettslig vern om privatlivet.
Avhandlingen bygges opp etter et slikt skille. Del IT behandler “Inngangsvurderingen” og Del
IV ” Avveiningen mot ytringsfriheten”. Hovlid har her gjort et godt grep, ved at hun skiller





mellom de ulike former for vurderinger som er gjort. Dette lar seg i noen grad utlede av
praksis fra EMD og norske og tyske domstoler, men tydeliggjores gjennom Hovlids arbeid.

Komiteen er imidlertid usikker pa om en slik systematikk er optimal. Avhandlingen fér en Del
III ”Straffrihetsgrunner. Seerlig om samtykke.”, som ikke helt enkelt lar seg rubrisere inn i
hovedsystematikken. Det kan spgrres om hvor samtykke egentlig hgrer hjemme i analysen;
som et avgjgrende element som fgrer til en innskrenkende tolkning av § 390 slik at
*inngangsvilkér” ikke foreligger — eller om det blir bestemmende for avveiningen, altsd selve
krenkelsesvurderingen. Systematikken fgrer ogsa til at et sentralt begrep; sensitivitet, blir
behandlet bide under Del II (kap 5, over 44 sider) og i Del IV (kap 7.2 over 10 sider).

Del I har videre et eget kapittel om “metodiske problemstillinger”. Her vises at avhandlingen
ogsd vil behandle praksis fra EMD og fra tyske domstoler. EMD er en relevant, ngdvendig og
god kilde i et slikt prosjekt. A bringe inn tysk praksis — og a sette denne i kontrast til EMD-
praksis, gir avhandlingen et lgft. At doktoranden velger & sette lys pa spesielt tysk praksis, og
ikke generelt ulik nasjonal praksis innenfor EMDs jurisdiksjonsomrdde, er ogsa naturlig
siden sentrale kilder i avhandlingen er EMD- dommer som nettopp overprgver tyske
rettsavgjgrelser. Dette gjelder spesielt de sakalte Caroline- dommene, som er fremtredende i
avhandlingen.

P& enkelte punkter skulle komiteen gjerne sett at avhandlingen hadde et bredere kildetilfang
og en problematisering av § 390 sin funksjon i et bredere vurdert privatlivs-vern. Det finnes
til dels omfattende rettskildemateriale utenfor § 390 med tilhgrende utfyllende kilder. Det
kunne ogsd vert fremhevet i Del I kap 3; ”Offentliggjgring av private forhold i
verdiperspektiv” at § 390 bare regulerer en del av privatlivs-vernet. Bak et rettslig privatlivs-
vern ligger politiske prioriteringer, uttrykt gjennom lovvedtak, av hensyn til noens privatliv i
konkurranse med interesser i kommunikasjon av opplysninger om disses privatliv. Slike
privatlivs-verdier vernes ogsd av annen lovgivning. Komiteen savner en problematisering av
forholdet til personopplysningsloven og ulovfestet personvernrett generelt, og spesielt til
taushetspliktbestemmelsene i straffeloven §§ 121 og 144, med utfyllende lovgivning, liksom
injurielovgivningen. Mye av denne regulering har det samme siktemal som § 390; 4 trekke
rettslige grenser omkring egen kontroll med informasjon om seg selv.

Komiteen mener ikke at disse regler skulle vert behandlet som selvstendige grunnlag for
privatlivsvern. Men det savnes at disse reglene benyttes til 4 sette straffeloven § 390 inn en
stgrre sammenheng. Komiteen tror ogsa det kunne vere en del & hente fra andre rettsomrdder
og kilder, ogsa for de analyser som gjgres i avhandlingen.

Avhandlingen behandler forholdet mellom personvern og privatlivsvern sveert kort.
Personvernbegrepet har ingen plass i avhandlingen. En begrepsmessig avklaring kunne
fortjent stgrre oppmerksomhet. Sammenhengen mellom personvernbegrepet og
privatlivsbegrepet burde vaert problematisert.

Kap 3, ”Offentliggjoring av private forhold i et verdiperspektiv” er pd 20 sider. Her
diskuteres hensynene bak vern av ”privatlivets fred”. Det tegnes dermed et verdimessig
bakteppe for senere rettsdogmatiske analyser pa et omrdde der jussen er skjgnnsmessig, med
behov for utfyllende argumenter i tolkningsprosessen. Verdispgrsmal har mao ogsd en
betydning & & kartlagt i relasjon til et gjeldene rett- resonnement. Hovlid diskuterer dette i to
perspektiver; utfra den omtaltes verneinteresser og ut fra offentlige hensyn for privatlivsvern.
Det er vikiig & ha fokus pa dette, i et slikt arbeid. Hovlid foretar en bred og grundig analyse av





disse hensyn. Det savnes imidlertid en tilsvarende behandling av ytringsfriheten, i del I. Det
kunne ogsa gitt bedre grunnlag for de senere avveininger som gjgres, i til dels rettskildefattige
situasjoner.

Del 11 har overskriften ”Inngangsvurderingen”, og er pd 60 sider. Her behandles vilkar om at
det ma veere en meddelelse og at denne er offentlig, det reises spgrsmal om hvem som nyter
vern etter § 390, og det diskuteres hva som menes med ”privatlivets fred”, herunder gis en
bred behanding av et eventuelt sensitivitetskrav.

Fremstillingsformen er her som ellers i avhandlingen, klar og ryddig. Hovlid behandler
viktige tolkningsmessige spgrsmal. Det skjer bide med grunnlag i norsk rettspraksis og EMD-
praksis. Hovlid er godt orientert om disse kilder, og hun behandler dem pa en troverdig mate.

Samtykke til publisering reiser naturlig nok en del rettslige spgrsmél. Hovlid tar tak i disse,
men det kan imidlertid spgrres om ikke hele del IIT kunne vere behandlet i del II. Grunnen til
at samtykke tillegges rettslige virkninger er at den som samtykker i publisering fraskriver seg
vern. Vedkommende er altsd ikke lenger et vernet rettssubjekt.

I kap 4.3.4 behandles spgrsmélet om den ikke-identifiserbares vern. Hovlid knytter drgftelsen
til anonymisering. Spgrsmélet om hva anonymisering vil si, ndr det foreligger, og
virkningene av det, er sentrale spgrsmél ogsé innenfor taushetspliktjussen. Komiteen skulle
gjerne sett at det hadde vert foretatt sammenlikninger med denne. Overfgringsverdi av
etablerte rettslige lgsminger pd andre omrader, kunne vert problematisert.

Begrepet "privatlivets fred” er sentralt i reguleringen, og i avhandlingens drgftelser. Hovlid
diskuterer dette i hovedsak som et spgrsmal om opplysningenes sensitivitet, kap 5.2-5.5.
Sensitivitet behandles dessuten i del IV, kap 7.2. Drgftelsene er interessante. Det kunne
imidlertid veert vurdert om en samlet behandling ville gitt en klarere fremstilling. Den
behandling som foretas gjgr ogsé at to grunnleggende internasjonale forklaringsmodeller, som
begge har vert benyttet i lovgivning og teoretiske analyser, blir héndtert i avhandlingen pa
ulike steder, del IT og del IV. I del II diskuteres sensitivitet, men uten at klassisk
personvernlitteratur som omhandler emnet, er trukket inn. Heller ikke er det trukket veksler
pé den foreliggende lovgivning som opererer med et sensitivitetsbegrep som viktig for
ivaretakelse av den private sfere.

Del IIT har overskriften ”Straffrihetsgrunner. Serlig om samtykke.” Denne del er p& 29 sider.
Doktoranden problematiserer samtykkets rolle i resonnement. Det gir signal om det viktige
skille i denne del av personvernjussen: Vern kan bortfalle enten som fglge av den omtaltes
samtykke, altsa som er et utslag av vedkommendes autonomi, eller som fglge av andres bruk
av sin (grunn)lovsbestemte ytringsfrihet. Doktorandens behandling i kap 6.4 flg er utmerket.

Nér det gjelder behandlingen i kap 6.1-6.3 kunne denne ha fokusert klarere p& samtykkets
ulike funksjoner. Dels fungerer samtykke som et avgjgrende moment ved vurderingen av om
offentliggjaringen i det hele tatt rammes av straffebudet. Samtykke til suspensjon av vern av
privatliv er ogsé regulert i forvaltningsloven og helsepersonelloven, og fir sdledes betydning
ved fastleggelsen av den straffbare handling etter str §§ 121 og 144. De omfattende kilder
som knytter seg til denne reguleringen kunne vart benyttet, béde for & identifisere
tolkningsmessige utfordringer, og ut fra tanken om at rettslige resonnementer pd likeartede
omrader kan ha overfgringsverdi. I et slikt perspektiv fungerer samtykke som det avgjgrende
moment for en innskrenkende tolkning av straffebudet. Dels fungerer samtykke sivilrettslig.





Privatlivets fred er en verdi som det bade kan forhandles om, og handles med. Det er en
kommersielt utnyttbar, og tidvis utnyttet, posisjon. Det kunne dpnet for andre
perspektiveringer.

Del IV har overskriften ”Avveiningen mot ytringsfriheten”. Del IV er pa 164 sider, og utgjegr
saledes i omfang omlag halvparten av avhandling. Dette er ogsd den mest meritterende del.

Hovlid viser her pé en systematisk mate, ulike typeargumenter som dels har vart vektlagt,
dels etter hennes mening bgr vektlegges ved avveiningen, altsa ved grensedragningen mellom
privatlivsvern og publiseringsrett. Det er et viktig arbeid som her er gjort. Det vil kunne bidra
til en klarere, mer bevisst, og etterprgvbar anvendelse av et sveert skjgnnspreget rettslig vern.

Hovlid har fokus pa avveiningssituasjoner der privatlivsinteressen stdr i motsetning til
allmenne interesser i offentliggjgring. Dette danner stort sett rammen for diskusjonene.
Komiteen savner en problematisering av situasjoner der den allmenne interessen er svak, men
der det er individuelle/private interesser som ivaretas gjennom offentliggjoringen. Det er ikke
en utenkelig situasjon at ytringsfriheten brukes av hensyn til alene den som ytrer seg.
Ytringsfrihet er ikke reservert for de situasjoner samfunnet mener ytringer har offentlig
interesse eller betydning.

Hovlid behandler en rekke faktiske forhold som kan knyttes til den omtalte, diskuterer om
slike er vernet, og eventuelt hvor sterkt vern ulike typer opplysning har. Straffbare forhold er
ikke med i denne analysen. Pa s 156 uttales at avhandlingen ikke vil g& naermere inn pa dette.
Det er vanskelig d forsvare. En av de prinsipielt viktigste rettskilder for grensedragning
omkring vernet mot offentlig eksponering, er Hgyesteretts dom i Rt 1952 s 1217, om filmen
»To mistenkelige personer”. Dommen har hatt vesentlig betydning for utvikling av et
privatlivsvern i norsk rett. Dommen er ikke behandlet i avhandlingen, antakelig dels fordi
den gjaldt en film og ikke et redaktgrstyrt medium, og dels fordi filmen gjaldt eksponering av
tidligere domfelte, altsa av straffbare forhold.

4. Komitéens samlede vurdering

4.1 Emnet er velvalgt. Avhandlingen reiser viktige, interessante, og aktuelle
problemstillinger. I et tiltakende deprivatisert samfunn, med nargdende, til dels overvakende
journalistikk, og et stort og neer ukontrollerbart offentlig rom skapt av sosial medier pa
internett, fremstar verdien av privatliv som stadig mer truet. Det aktualiserer spgrsmal om
hvilket rettslig vern som kan oppstilles omkring den enkeltes private sfeere. Hovlid har valgt
fokusere pa det vern straffeloven § 390 gir kjente personer mot offentlig omtale eller
avbildning i redaktgrstyrte medier. Det er fortjenstfullt at dette behandles.

Avgrensingen er klar og fornuftig. Komitéen har likevel ovenfor pekt pa at avhandlingens
perspektiv kunne vert noe videre. Med den utvikling vi har av de ikke- redaktgrstyrte
mediers publisering i det offentlige rom over internett, og den trend vi ser om boklig
nergdende omtale av private forhold, ville det veert interessant og ikke unaturlig & se
avhandlingens emne perspektivert i forhold til andre utfordringer. Det er og spgrsmal, som
man naturlig vil reise pa begrunn av avhandlingens tittel, om kjente nyter et annet rettslig
vern enn de ukjente.





42  Avhandlingen fremstir som et selvstendig vitenskapelig arbeid. Det foreligger ingen
slik vinklet bearbeiding i norsk rett tidligere. Hovlid har, seerlig ved Del IV, foretatt
systematiske analyser og presiseringer av relevante vurderingskriterier for nar bestemmelsen i
§ 390 skal anvendes. Dette har ikke bare rettsvitenskapelig verdi, men bgr og kunne vere til
hjelp ved domstolenes handtering av slike saker, og som veiledning for redaktgrenes interne
instruksjoner om publiseringsprofil. Komiteen har ovenfor pekt pé at noen perspektiver synes
& falle utenfor behandlingen, og at dette muligvis kunne veert unngétt om ogsa ytringsfriheten
som grunnleggende verdi hadde blitt gitt en tilsvarende behandling som privatlivsinteressen.

4.3  Analysen av straffelovens § 390 bygger pé god kjennskap til relevante kilder. Szrlig
verdifull, mener komiteen Hovlids bruk av praksis fra EMD og tyske domstoler er. Komiteen
har pekt pa ovenfor at det er et savn at privatlivsvernet etter § 390 ikke er perspektivert i
forhold til det alminnelige personvernet og taushetsplikten. Avhandlingen ville tjent pd om
ogsa EU’s personverndirektiv hadde blitt omtalt. Avhandlingens klart rettspositivistiske
tilneerming gir konklusjonene troverdighet, men etterlater samtidig spgrsmal ulgste der
kildebildet er sparsommelig. Komiteen savner en mer synlig bevissthet om rettsvitenskapens
rolle i slike situasjoner. Komiteen mener avhandlingen oppfyller det etablerte krav til
vitenskapelig metode.

4.4  Avhandlingen er ved sitt emnevalg s aktuell, og har en slik allmenn interesse, at den
fortjener publisering. Komiteen vil anbefale at Hovlid overveier kommentarer som er gitt
ovenfor, for publisering.

4,5  Hovlid skriver meget godi. Hun har en klar fremstillingsform. Resonnementene er
enkelt & folge, ikke fordi de i seg selv er enkle, men fordi hun synes bade & beherske sitt

materiale, og & identifisere relevante og interessante problemstillinger.

De formell krav til en avhandlings presentasjon er klart oppfylt. Registre og noter fglger
etablert standard

5. Konklusjon

Ellen Lexergd Hovlid avhandling ”Vern av privatlivets fred. Med serlig fokus pd kjente
personers vern mot offentliggjering av private forhold i redaktorstyrte medier” er verdig
forsvar for graden philosophiae doctor (PhD) ved Universitetet i Bergen.

Benedikte Moltumyr Hggberg @rnulf Rasmussen  Sten Schaumburg-Miiller

Oslo/Bergen/Arhus, den 18. Januar 2014.





e

\ UNIVERSITETET I BERGEN
) Det juridiske fakultet

Thomas Elholm
Ingrid Helmius
Jargen Aall

Deres ref Var ref Dato

2012/218-MAMY 10.03.2014

Ph.d.-graden, Steinar Fredriksen
Dekanus har pa fullmakt 10.3.2014 fastsatt felgende:

| samsvar med enstemmig innstilling fra den sakkyndige komiteen er Steinar Fredriksens
avhandling "Ro, orden og frinet. En fremstilling av politiets adgang til & gripe inn i den
personlige frinet ved utfarelse av ordenstjeneste" funnet verdig til a forsvares for ph.d.-
graden.

Som opponenter har fakultetet oppnevnt:
Professor Jgrgen Aall som farsteopponent
Professor Thomas Elholm som andreopponent

Vennlig hilsen

Asbjgrn Strandbakken
dekan @Dystein L. lversen
fakultetsdirektar

Telefon 55580000 Det juridiske fakultet Postadresse Besgksadresse Saksbehandler
postmottak@uib.no Telefon 55589500 Postboks 7806  Dragefiellet, M. Mari Myren
Internett www.uib.no  Telefaks 55589510 5020 Bergen Lagabagtespl. 1 55584986

Org no. 874 789 542  post@jurfa.uib.no Bergen

side 1 av 1





Bedeommelse for graden Philosophiae Doctor (PhD) av
Steinar Fredriksens avhandling Ro, orden og frihet — En
fremstilling av politiets adgang til & gripe inn i den personlige frihet
ved utforelse av ordenstjeneste.

I Innledning

Ved brev datert 12.11.2013 sokte Cand. Jur. Steinar Fredriksen om & f& fremstille seg til prove
for PhD-gidden ved Universitetet i Bergen pd avhandlingen Ro, orden og frihet — En
fremstilling av politiets adgang til & gripe inn i den personlige Jrihet ved utforelse av
ordenstjeneste.

Ved brev datert 19.11.2013 oppnevnte dekanus ved Det juridiske fakultet ved Universitetet 1
Bergen folgende komité til & bedemme Fredriksens avhandling:

Professor Thomas Flholm, Syddansk Universitet
Universitetslektor Ingrid Helmius, Uppsala Universitet
Professor Jergen Aall, Universitetet i Bergen (leder).

Som vedlegg il oppnevnelsesbrevet fulgte foruten avhandlingen bl. a. ogsé kopi av
Reglement for graden philoshopiae doctor (PhD) ved Universitetet i Bergen og Retningslinjer
om. nivéet for juridiske doktorgrader for de juridiske fakultetene i Bergen, Oslo og Tromsg.

"Doktorgradsreglementets § 10.1 oppstiller de grumnleggende krav for at en avhandling skal
finnes veidig til forsvar for graden PhD. For Fredriksens vedkommende er det forste ledd i
bestemmelsen som er aktuell ved vurderingen. Det lyder:

© §10.1 Kravtil avhandlingen

Avhandlingen skal veere et selvstendig vitenskapelig arbeid av internasjonal standard og pa et
hayt faglig nivd ndr det gjelder problemﬁ)rmulering}zr, begrepsmessig presisering, metodisk,
feoretisk og empirisk grunnlag, dokumentasjon og framstillingsform. Avhandlingen skal
funne bidra til & utvikle ny faglig kunnskap og ha et fuglig niva som tilsier at den vil kunne

publiseres som en del av fagets vitenskapelige litteratur.

i1 Avhandlingens opplegg og struktur

Avhandlingen er pi i overkant av 500 sider, strukfurert i 9 kapitler. Den har dessuten en
original *Introduksjon” hvor noen av avhandlingens hovedproblemstillinger presenteres i form
av en *praktikum’.. Avslutningsvis gis det s et lgsningsforslag basert p& de regler som er
behandlet — i detalj — i avhandlingen. — Et heldig pedagogisk grep.

Emmnevalg:
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Emnevalget; politilovens regler om adgang til & gripe imn 1 den personlige frihet,
avhandlingens formal; & klarlegge det rettslige innholdet i (noen av) inngrepsbestemmelsene,
og problemstillingene knyttet til i hvilke situasjoner og pa hvilke mater det kan gripes inn, er
ikke uproblematisk. Bt slikt opplegg beerer i seg faren for 4 fa preg av en ’lovkommentar’. Og
risikoen forsterkes av det ikke finnes et avsluttende, samlet konkluderende kapittel, hvor
generelle trekk og overveielser vedrerende hele avhandlingens emne er tatt med. Det ville
ogsa ha styrket avhandlingen om betydningen av det som sies i de omfattende innledende
kapitler om legalitet og proporsjonalitet hadde kommet tydeligere frem senere i avhandlingen.
Vi savner ogsa stedvis en mer aktiv diskusjon med kildene. Komiteen er likevel ikke i tvil om
at Fredriksens gjennomfaring av prosjektet alt i alt viser tilstrekkelig vitenskapelig kvalitet.

Metode og gfennomfaring

Fredriksen skriver tidlig i avhandlingen at politiets praksis ikke er en rettskilde. Det er det lett
3 slutte seg til. Det er videre en riktig observasjon at det er knapt med rettspraksis pa omrédet.
Vi hadde gjerne hort noe mer om forklaringen pa det. I den forbindelse hadde det ogsé vert
av interesse & here forfatterens syn pa alternative kontrollmekanismier; det evige spersmél om
hvem som skal vokte vokterne — er Spesialenheten en betryggende og effektiv
kontrollinstans?

Det er loven, herunder EMK, som er dominerende kilde. Loven normerer 1 betydelig grad
politiets arbeid. Men lovreglene er likevel ofte vage (jf. for cksempel *blant annet’-alternativet
i politilovens § 7). Hadde det vt gnskelig & oppstille sikrere rettslige rammer om politiets
ordensvirksomhet, og er det gitt at dette er noe politiet ensker (s. 33)?

Det gis en ganske omfattende innforing i forholdet mellom rettsdogmatisk og vitenskapelig
metode. Forskjellen er i det vesentlige beskrevet slik at den reftsdogmatiske forskningen
anlegger et kritisk perspektiv og blant annet ghr videre ved & underseke om de normer som
gielder er gode og hensikismessige (s. 17-18). Nér dette proklameres, er det pafallende at det 1
avhandlingen kun sjelden finnes grunnlag for 4 kritisere reglene og enda sjeldnere fremsettes
endringsforslag (se likevel s. 484-486). Og i den grad Frederiksen forholder sig kritisk,
gielder det de nasjonale regler, mens et kritisk perspektiv pa reglene i EMK stort sett er
fraverende. Det hadde vert nerliggende 4. problematisere flere av de omtalte dommer fra
EMD.

Det hever likevel avhandlingen at Fredriksen hele veien dokumenterer solid kunnskap om de
spersmil som fas opp. Analysene er giennomgaende gode (se for eksempel s. 340) og
fremstillingen er pedagogisk, serlig bemerkes at hans bruk av eksempler er eksemplarisk (se
eksempelvis s. 393).

Avhandlingen har en omfattende innledende/generell del hvor noen relevante hovedprinsipper
for tematikken presenteres, og behandles ganske innggende (I-IM). Det kan, som nevnt,
innvendes at doktoranden burde ha anvendt de observasjoner og avklaringer som her gjores,
mer aktivt i de etterfolgende kapitler (IV flg.). Slik det ni stir blir avhandlingen ogsé noe
fortung.

Av hensyn til avhandlingens omfang er dens fokus begrenset til «innholdet 1
inngrepsmateney, mens «fysisk makt for & f& inngrepet gjennomiert, faller utenfor» (s. 10-
11). Det er forstéelig at Frederiksen forsgker & begrense emnet, men en dreftelse av hvilke
metodiske problemer denne avgrensningen gir, ville ha vaert onskelig. Det fremgéar adskillige
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steder i avhandlingen (ikke minst av eksemplene), at det ikke er uproblematisk for en juridisk
analyse & foreta en sd skarp sondring mellom inngrep og maktmiddel (s. f.eks. s. 99-101).

Valg av disposisjon.

Vi stiller ogsd spersméal ved om disponeringen av stoffet er den mest hensiktsmessige. Det
vitker noe bakvendt & fremstille inngrepsmétene (rettsvirkningssiden) (IV) for
inngrepssituasjonene. (V flg.). Vi etterlyser en nermere 1edea];alelse og problematisering av
denne fremgangsméaten enn den vi finner pd s. 253-254. Og vi mener at valget har noen
negative konsekvenser: Situasjonene er av sveert forskjellig karakter, dette m4 pévirke hvilke
inngrep (méter) de kan metes med. Antagelig ville man ogsd begrense forekomsten av
dobbeltbehandling om man i stedet behandlet de forskjellige inngrepssituasjonei og -méter
samlet. (Se for eksempel s. 394 og 396 som i stor grad behandler mdfer (rettsvirkningssiden)
selv om kapittelet altsd handler om sifuasjoner.)

Det varierer mye hvordan EMK-stoffet behandles: Noen ganger er det integrert i teksten (s.
337 flg.), andre ganger i egne kapitler (IV 10). Vi mener ’integrasjonslinjen’ generelt hadde
fungert bedre. Eksempelvis mener vi det som tas opp i kap. IV 10 heller burde veert behandlet
der det emnemessig harer hjemme tidligere. Videre: Det som sies om EMK rettenikap. V ilg.
(situasjoner) angdr mater (se for eksempel. s. 437). Heller ikke den oppsplitting av EMK-
rettigheter som vi finner pa s. 330 flg. og 360 flg. er ubetinget heldig.

Sprak og formalia

Spraket er gjenmomgdende godt. Det er mange treffende formuleringer, som viser
doktorandens lange fartstid i faget (se bl.a. s. 316). Det er ogsa en styrke at fremstillingen er
stram. Vi har kun funnet noen fa eksempler pa sjenerende gjentagelser s. 297/298. (Og strpl. §
222 er allerede behandlet/nevnt flere ganger for avsiitt IV 4.5.). ’

III Nzermere omtale av de enkelte delene

Behandlingen av proporsjonalitetsprinsippet (i vid forstand) er grundig. Og doktoranden. far
vist at han er kjent med retisteoretiske tilneerminger (seerlig s. 137 flg.). Det kunne likevel ha
veert en mer innggende droftelse av, hvordan EMD-dommer kan brukes i en rettsdogmatisk
analyse av nasjonale regler, ndr dommene gir reftsanvenderen en skjonnsmargin. Det fiemgar
kun, at EMDs provelse er «noksa intenst» (s. 137).

Viktige spersmal om betydningen av ressursknapphet tas opp. Men betydningen av drsaken til
ressursknappheten burde ha vert trukket inn: Er det myndighetenes forsommelse eller en
folge av nedvendige prioriteringer at politiet ikke kunne gjore mer for & forebygge en skade
eller annen uensket hendelse. Forklaringen av forholdet mellom behov og proporsjonalitet er
Klargjerende (s. 137 flg.) P4 s. 145 settes optimaliseringsmodellen pa formel med tallfesting
av de motstridende variabler. Men dette brukes ikke serlig aktivt senere. Det kunne ha veert
_analysert med utgangspunkt i domspraksis om. ikke rettsanvender allerede i dag foretar en
avveining, som optimaliseringsmodellen angir — bare uten & sette tall p4 — og om denne
angivelse av tallverdier reelt bidrar med relevant ny kunnskap. Det kunne ogsd ha veert
problematisert, om det overhodet gir mening 4 sette tallverdier pd de fenomener det her er tale
om.

Ogsa nér det gjelder legalitetsprinsippet (s. 195 flg.) foretas det en avgrensning eller antagelse
som kunne ha vert mer inngdende droftet. Fredriksen angir at kravet om forutberegnelighet





har sterre vekt med hensyn til inngrepssituasjonen, men hvis man «forst [har] satt seg 1 en
situasjon hvor inngrep er hjemlet, er det trolig av mindre betydning om loven i detal]
beskriver hva slags tiltak man kan forvente, i alle fall inntil en viss alvorlighetsgrense».
Fredriksens antagelse er ganske rimelig, men siste del av setningen synes avgjerende, og den
er ikke nermere droftet (s. 199-200).

Det som sies om legalitets- og lex superior-prinsippet (s. 222) er litt motsetningsfullt: nér lex
superiorprins gjer seg gjeldende ...” og: ‘selv om tiltaket viser seg ikke & bli rammet av en
forbudsbestemmielse’. Det er ikke helt klart om de to prinsippene egentlig supplerer
hverandre. Begge krever lov og vil ofte gjelde side om side. Her — i mofsetning til mange
andre steder i avhandlingen — savnes at et hoyt abstiaksjonsnivd ledsages av illusirative,
konkrete eksempler.

Det er bra at samtykke som hjemmelsgrunnlag tas opp. Men dette viktige temaet synes noe
stemoderlig behandlet, serlig for sd vidt angdr EMK retten.

P4 s. 260 tas inngrep overfor grupper opp. Vi hadde gjerne sett en nermere beskrivelse eller
problematisering av hva det vil si & «vare del av en gruppe» (s. 262), og tilsvarende etterlyses
et kritisk blikk pA EMDs dom i Austin-saken (15.03.2012).

I kap. IV 10 blir det mye tilbakevending til de samme inngrepsmétene som foran:
Innbringelse, anholdelse osv. se feks. s. 360. og s. 364. Se ogsd merknadene ovenfor om
disposisjonen.

Frederiksens forsek pi & avklare ordensbegrepet er rosverdig, men her — som flere andre
steder — er det vanskelig & bidra med klare svar. Det avspeiles bl.a. i utfordringene knyttet til
kategorisering av typetilfellene, f.eks. forskjellen mellom «forstyrrelse av den fysiske ro og
orden» (s. 388) og «forsepling og tilgrising» (s. 393).

Frederiksen henviser flere steder til «reelle hensyny, men gér ikke i dybden nér det gjelder
dette begrepet (se f.eks. s. 440 og 443). — Draftelsene far i visse tilfelle et litt overfladisk preg.

Fredriksen kommer flere steder inn pé viktige — og langt pa vei uavklarte — spersmal om og
eventuelt pa hvilke betingelser EMK -retten tillater frihetsberovelse av den som fiyktes 4 ville
bega et lovbrudd (preventiv arrest). Han vurderer dette etter EMK artikkel 5.1 b, tidvis ogsa
etter artikkel 5.1 ¢, forste alternativ. Eksempelvis konkluderes det med at anholdelse er
frihetsberavelse (s. 360) som kan veere konvensjonsmessig etter artikkel 5.1.b (s. 462). For
innbringelse vurderes ogsé forholdet til EMK artikkel 5.1 ¢ farste alternativ (s. 481).
Forholdet til EMK artikkel 5.1 ¢, andre alternativ kan ikke ses tatt opp. EMD har veert ytterst
skeptisk til & &pne for slik preventiv frihetsberavelse. Det ville ha veert interessant & hore
forfatterens syn p& hvorfor fire timers frihetsbergvelse ved innbringelse er i strid med EMK,
mens 8 timers tilbakeholdelse uten adgang til toalett m.v. ikke er i strid med EMK (Austin).

IV Avsluttende vurdering

Avhandlingen har styrker og svakheter, som pépekt. Komiteen er imidlertid ikke i tvil om at
den er ‘et selvstendig vitenskapelig arbeid ... pa et hoyt faglig nivd’. Den er skrevet pd norsk.
Det begrenser selvsagt dens potensiale ndr det gjelder & bidra til den internasjonale diskusjon
p& omrédet, men dette er ingen avgjerende innvending. Doktorandens ‘problemformuleringer,
begrepsmessig presisering, metodisk, teoretisk og empirisk grunnlag og dokumentasjon og
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framstillingsform’ er gjennomgende tilfredsstillende, selv om vi mener at disponeringen av
stoffet ikke alltid fungerer optimalt. Komiteen har videre en viss betenkelighet nér det gjelder
avhandlingens originalitet og evne til & ‘bidra til 4 utvikle ny faglig kunnskap’. Det er
begrenset hvor mye nytt den bringer i forhold til etablert litteratur. Det ‘negative funn’
doktoranden gjor nér det gjelder forholdet mellom norsk politirett og EMK, at det ikke er
noen vesentlige problemer/uoverensstemmelser, er det i og for seg intet & si pd. Men det
styrker et inntrykk av at emnet ikke har veert optimalt nér det gjelder egnethet til & utvikle ny
kunnskap. Hensett til de mange gode og verdifulle enkeltdreftelser og det helstopte opplegget
doktoranden har gjennomfart, mener vi likevel at dette ikke er noen avgjerende innvending.

V Konklusjon

Bedommelseskomitéen finner enstemmig at Frederiksens avhandling holder et internasjonalt
sett hoyt niva nar det gjelder problemformuleringer, begrepsmessig presisering, metodisk,
teoretisk og empirisk grunnlag, dokumentasjon og framstillingsform. Den er ogsd
innholdsmessig av en slik kvalitet at den dokumenterer hans forutsetninger for & kunne delta i
den internasjonale faglige diskusjonen pa det aktuelle omrédet.

Bedommelseskomitéen finner enstemmig at avhandlingen er verdig til forsvar for PhD-graden
ved Universitetet i Bergen. s

Ingrid He]mif
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framstillingsform’ er gjennomgende tilfredsstillende, selv om vi mener at disponeringen av
stoffet ikke alltid fungerer optimalt. Komiteen har videre en viss betenkelighet nér det gjelder
avhandlingens originalitet og evne til & ‘bidra til & utvikle ny faglig kunnskap’. Det er
begrenset hvor mye nytt den bringer i forhold til etablert litteratur. Det ‘negative funn’
doktoranden gjer nar det gjelder forholdet mellom norsk politirett og EMK, at det ikke er
noen vesentlige problemer/uoverensstemmelser, er det i og for seg intet & si pd. Men det
styrker et inntrykk av at emnet ikke har vzrt optimalt nér det gjelder egnethet til 4 utvikle ny
kunnskap. Hensett til de mange gode og verdifulle enkeltdraftelser og det helstepte opplegget
doktoranden har gjennomfort, mener vi likevel at dette ikke er noen avgjerende innvending.

V Konklusjon

Bedommelseskomitéen finner enstemmig at Frederiksens avhandling holder et internasjonalt
sett hayt nivé nar det gjelder problemformuleringer, begrepsmessig presisering, metodisk,
teoretisk og empirisk grunnlag, dokumentasjon og framstillingsform. Den er ogsé
innholdsmessig av en slik kvalitet at den dokumenterer hans forutsetninger for & kunne delta i
den internasjonale faglige diskusjonen pé det aktuelle omrédet.

Bedommelseskomitéen finner enstemmig at avhandlingen er verdig til forsvar for PhD-graden
ved Universitetet i Bergen.

Uppsala, Bergen, Odense, den 25. februar 2014

Ingrid Helmius Jorgen Aall Thomas Elholm





framstillingsform’ er gjennomgéende tilfredsstillende, selv om vi mener at disponeringen av
stoffet ilkke alltid fungerer optimalt. Komiteen har videre en viss betenkelighet nar det gjelder
avhandlingens originalitet og evne til & ‘bidra #il & uvtvikle ny faglig kunnskap’. Det er
begrenset hvor mye nytt den bringer i forhold ftil etablert litteratur. Det ‘negative funn’
doktoranden gjer nar det gjelder forholdet mellom norsk politirett og EMK, at det ikke er
noen vesentlige problemer/uoverensstemmelser, er det i og for seg intet & si pa. Men det
styrker et inntrykk av at emnet ikke har vert optimalt nér det gjelder egnethet til & utvikle ny
kunnskap. Hensett til de mange gode og verdifulle enkeltdraftelser og det helstapte opplegget
doktoranden har gjennomfert, mener vi likevel at dette ikke er noen avgjerende innvending.

V Konklusjon

Bedommelseskomitéen finner enstemmig at Frederiksens avhandling holder et internasjonalt
sett heyt nivd nar det gjelder problemformuleringer, begrepsmessig presisering, metodisk,
teoretisk og empirisk grunnlag, dokumentasjon og framstillingsform. Den er ogsd
innholdsmessig av en slik kvalitet at den dokumenterer hans forutsetninger for & kunne delta i
den internasjonale faglige diskusjonen pé det aktuelle omradet.

Bedgmmelseskomitéen finner enstemmig at avhandlingen er verdig til forsvar for PhD-graden
ved Universitetet i Bergen.

Uppsala, Bergen, Odense, den 25. februar 2014

Jorgen Aall Thomas Elholm






"8 UNTVERSITETET I BERGEN

=/ Det juridiske fakultet

Det humanistiske fakultet,

her
Referanse Dato
2014/2263-1 19.02.2014

Orientering om oppstart av utredning av ny studieordning ved Det
JEurldlske fakultet-og mulige konsekvenser for fagene som inngar i
xamen philosophicum.

Det juridiske fakultet vil med dette orientere om at vi har startet opp arbeidet med a
utrede en ny studieordning med en deling av dagens integrerte 5-arige mastergrad i
en 3-arig bachelorgrad og en 2-arig mastergrad.

Ved planleggingen av en ny studieordning vil ogsa stille seg fritt med hensyn fil
innplasseringen av fag som i dag inngar i Examen philosophicum. Dette vil igjen
kunne medfgre at fakultetet ser naermere pa muligheten for selv a ta ansvaret for
denne delen av utdanningen.

Oppstart etter ny studieordning vil tidligst veere aktuelt hgsten 2016.
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Med vennlig hilsen

Ay Mk n & {w&w& j/{é

Asbjgmn Strandbakken
é Dekan

Fakultetsdirektar

Det juridiske fakultet Postadresse Besgksadresse Saksbehandler
Telefon 55589500 Postboks 7806 Dragefjellet, M. gLl
Telefaks 55589510 5020 Bergen Lagabgtespl. 1

post@jurfa.uib.no Bergen
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Universitetsdirektoren

Det samfunnsvitenskapelige fakultet

Det juridiske fakultet
Referanse Dato
2014/2240-MAUHA 20.02.2014

Horing - Forslag til forskrifter til ny lov om forvaltning av alternative
investeringsfond

Finansdepartementet har sendt til haring forslag til forskrifter til forventet ny lov om
forvaltning av alternative investeringsfond. | hgringsnotatet foreslas det at tre av fire
gjennomfgringsordninger med utfyllende regler til AIFMD som er vedtatt av EU-
kommisjonen, skal gjelde som forskrift. Det foreslas videre forskriftsbestemmelser om
godtgjagrelsesordninger for forvaltere av alternative investeringsfond, samt at enkelte
bestemmelser i verdipapirhandelloven og verdipapirforskriften gis anvendelse for forvaltere
av alternative investeringsfond med tillatelse til & yte visse tjenester. Dessuten blir det
foreslatt utfyllende regler om ngkkelinformasjon som forvalter skal gi til ikke-profesjonelle
investorer far de investerer i alternative investeringsfond. Enkelte regler knyttet til salg og
markedsfgring av spesialfond til ikke-profesjonelle investorer foreslas opphevet.

Saken oversendes til orientering og eventuelle uttalelser hit innen fredag 2. mai.

Vennlig hilsen

Tore Tungodden
avdelingsdirektar Maud Hansen
farstekonsulent

Dette er et UiB-internt notat som godkjennes elektronisk i ePhorte

Universitetsdirektgrens kontor Postadresse Besgksadresse Sakshehandler
Telefon 55 58 20 01 Postboks 7800 Muséplass 1 Maud Hansen
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ARSRAPPORT OKONOMI 2013

Fakultetet hadde med seg inn i 2013 en positiv overfgring fra 2012 pa 5,2 millioner
kroner. Budsjettert overfgring til 2014 var kr 4,3 millioner, mens regnskapet viste en
overfgring pa kr 7,5 millioner. Mesteparten av denne gkningen pé 3,2 millioner kom som
falge av at fakultetet overtok ansvaret for etter- og videreutdanningskurs som tidligere
ble h&ndtert av sentraladministrasjonen. Av overfgringen pa 7,5 millioner er kr 3,3
millioner bundet opp i forskjellige fremtidige forpliktelser, mens kr 4,2 millioner er frie
midler.






Grunnbevileningen

Arsregnskap 2013 Arsbudsjett Arsregnskap| Hittil i ar - avvik
Inntekter -111 059 500 -110 943 914 -115 586
Datainnkjgp 500 000 1 059 381 -559 381
Lenn 87 218 200 86 906 150 312 050
Driftskostnader 8 987 500 7 998 985 988 515
Interne inntekter -16 166 000 -19 541 449 3375449
Interne kostnader 31 367 000 32 184 259 -817 259
Totale kostnader 111 906 700 108 607 326 3299 374
Resultat 847 200 -2 336 589 3183 789
Overfart fra 2012 -5 196 000 -5 196 145 145
Overfgres til 2014 4 348 800 7532734 -3 183 934

Grunnbevilgningen (GB) som bestar av annuum og flere interne prosjekteremerkede midler
brukte mindre penger enn budsjettert, og dermed overfores et starre belop til 2014 enn det
som ble tatt med inn i 2013. Overferingen til 2014 er 3,2 millioner kroner hoyere enn
budsjett.

Inntektene

Inntektene ble 115 000 lavere enn budsjettert. Pa den ene siden 1a fakultetet gjennom
store deler av aret under maéltallet for antall stipendiater. Det medferte at
gkonomiavdelingen overfarte kr 1 460 000 mindre enn i opprinnelig budsjett. Pa den
andre siden hadde fakultetet inntekter fra etter- og videreutdanningsaktivitet pa kr

1 414 000 som ikke var budsjettert.

Investeringer

Lonn

Det reviderte investeringsbudsjettet i 2013 var pa kr 650 000, mens forbruket ved érets
slutt var pa kr 1 059 000. Noe av overforbruket skyldes at det er kjopt inn utstyr pa
poster hvor budsjettet var knyttet til driftsposter. For eksempel ble det kjopt inn
datautstyr for kr 66 000 under kategorien publiseringsmidler - gremerkede midler
enkelte forsker har fétt bevilget fra UiB. Videre ble det brukt kr 412 000 pa innkjep av
utstyr i forbindelse med digitalisering av undervisningen og kr 484 000 til innkjep av
IT-utstyr.

De totale lennskostnadene var kr 300 000 lavere enn budsjettert. Vakanser i
administrative stillinger og feerre stipendiater enn budsjettert var med pd 4 redusere
lennskostnadene, mens flere U-lektorer bidrog til 4 gke lonnskostnadene.

Oversikten over antall stipendiater gjennom aret viser at vi forst i desember kom over
maéltallet pa 22 arsverk. I budsjettet var det lagt opp til at fakultetet ville kommer over
maéltallet i august/september, men potensielle kandidater ble forst ansatt som U-

2
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lektorer, hvorpa oppstarten som stipendiater ble lagt til januar 2014. Folgene av a
ligge under maltallet var at deler av bevilgningen til stipendiatlenn ble holdt igjen av
gkonomiavdelingen. Da administrasjonen ble klar over denne effekten ble flere
tiltredelser som stipendiater fremskyndet.
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Regnskapet viser ogsa at kostnadene til sensur og undervisning ble om lag kr 850 000
(10%) heyere enn budsjettert. Dette méa ses i sammenheng med forelepige tall fra
undervisningsregnskapet som viser at «bankeny er bygget opp med mellom 1000 og
2000 timer. Skulle disse timene blitt kjopt som tjenester fra eksterne ville kostnaden
vert i storrelsesorden kr 4-800 000. Dette viser igjen at fakultetet har for fa
leerekrefter i forhold til dagens oppgaver.

Under posten driftskostnader brukte fakultetet i 2013 nar en million mindre enn
budsjettert. Av dette tilskrives kun kr 100 000 fakultetets annuum og resten er fordelt
pé 4 forskjellige gremerkede tildelinger.

Fakultetet fikk i 2013 kr 340 000 i publiseringsmidler fordelt pa 17 forskere ved
fakultetet. Ubrukte midler i 2013 var kr 23 000, og disse returneres UiB sentralt. I
2012 var returandelen over 50%.

I 2013 hadde fakultetet vel kr 700 000 til fordeling til sma driftsmidler. P4 bakgrunn
av tidligere forbruksmenster fordelte FU 1 2013 50% mer enn rammen, totalt vel 1
million kroner. Regnskapet viser at pa tross av overbookingen stod kr 300 000 ubrukt
ved arets slutt. Disse midlene overfores til 2014.

Interne transaksjoner

De interne kostnadene og inntektene sett under ett viste kr 2,5 millioner i
merinntekter, malt mot budsjett. Inkludert i dette belgpet er overforingen pé kr 1,4
millioner fakultetet fikk da etter- og videreutdannings kurs som tidligere ble hindtert
av SEVU' ble flyttet til fakultetet. Videre var overheadinntektene og inntekter fra
frikjop heyere enn budsjettert.

1 Senter for Etter og VidereUtdanning
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Tabellen under viser hvordan noen variabler knyttet til de eksternfinansierte
prosjektene har endret seg fra 2012 til 2013.

2012 2013
Egenfinansiering 4200 000 5 300 000
Owerheadinntekt 4 500 000 5 700 000
Egenandel overhead 3 100 000| 3 100 000

Oversikten viser blant annet at fakultetet 1 2013 gkte egeninnsatsen med 25%.
Egeninnsatsen er verdien av ansatte som lennes av fakultetet og som jobber pé
eksternfinansierte prosjekter. Overhead inntektene steg ogsd med 25% fra 2012 til
2013, mens subsidieringen (fakultetet dekker hele eller deler av overheaden pa 40%)
av prosjekter var lik i nominelle kroner de to arene som sammenlignes. Mens
fakultetet 1 2012 subsidierte 2 av 3 overhead-kroner, var dette forholdstallet redusert 1
av212013.

REGNSKAPSRAPPORT BOA 2013

Inntekter/kostnader
(tall i 1000kr) Regnskap Awvik Awvik i % Ars-budsjett
Kostn Oppdrag 26 -26 0
NFR 12 227 2173 15 % 14 400
EU
~Annen bidrag 7 507 2193 23 % 9700
Shm - 19760 4340 24100

Den eksternfinansierte virksomheten males mot et budsjettinnspill som sendes
gkonomiseksjonen i september aret for rapporteringsaret. Dette medferer storre
usikkerhet i budsjettet enn om informasjonen var hentet inn naermere budsjettaret.

Tallene presentert for styret i lopet av &ret har tatt hensyn til den informasjonen som
forela ved arets begynnelse og har dermed gitt et mer korrekt bilde av status.

Gjennom aret har trenden vaert at NFR-aktiviteten har vart omtrent som forventet ved
inngangen til 2013. De avvikene som har vart har kommet pa driftskostnader
gjennom at den planlagte aktiviteten har blitt rimeligere enn planlagt, samt at noe
aktivitet er skjovet frem i tid i forhold til budsjett.

Nar det gjelder annen bidragsaktivitet s& har aktiviteten vaert noe hoyere pa
personellsiden enn antatt ved drets begynnelse. For noen prosjekter gjelder det & finne
den rette personen, og de gangene det skjer tidligere enn forventet, gker
lonnskostnadene utover budsjett.





Forslag til vedtak

Okonomirapport for 2013 tas til etterretning.
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Asbjorn Strandbakken ystein Iversen
dekan fakultetsdirektor
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HMS VED DET JURIDISKE FAKULTET
RAPPORTER - 2013
HANDLINGSPLAN 2014

I. Innledning
Fakultetsstyret mv. skal, i trdd med myndighetskrav, Regelsamlingens Del 1, punkt 1.3.
Regler for styringsorganene, UiBs interne HMS-regler, sentral HMS-handlingsplan og lokale
utfordringer:

e Vedta HMS-mal, strategier og handlingsplaner.

e Sorge for at nadvendige midler blir stilt til disposisjon.

e Foreta &rlig internkontroll og behandle HMS-status.
Fakultetsledelsen er péalagt 4 utarbeide en samlet HMS-status og handlingsplan for fakultetet
og legge den frem for fakultetsstyret. Studentene er en stor og viktig del av arbeidsmiljeet ved
fakultetet, men formelt HMS-rapporterer fakultetet bare pa vegne av de ansatte.

II. Midler til HMS-virksomheten, jf andre kulepunkt under innledningen

Fakultetet har gjennom gremerkede midler fra Eiendomsavdelingen og egne avsetninger pa
fakultetsbudsjettet hatt tilstrekkelige midler til disposisjon for 4 kunne imgtekomme
registrerte behov og vel begrunnede ensker i 2013. Dette anses ogsa & vere tilfellet for 2014.

III. Arlig internkontroll og HMS-status, jf tredje kulepunkt under innledningen.

Fakultetet mottar hvert ar et brev fra universitetsdirekteren med tilbakemelding vedrerende
fakultetets HMS-rapport for foregdende ar. I tilbakemeldingen i brev av 02.09.2013, blir det
blant annet trukket frem at det er positivt at fakultetet har gjennomfort medarbeidersamtaler
for alle ansatte, og at Retningslinjer for tilrettelegging og samarbeid mellom linjeleder og
verneombud er fulgt opp. Fakultetet blir imidlertid anmodet om & arbeide mer for tiltak for &
redusere fare for tyveri og innbrudd, og styrke oppfelgingen av HMS-avvik.





IV. M3l for HMS-arbeidet og oppdatert handlingsplan 2014, jfr forste kulepunkt i
innledningen

Universitetets nye sentrale Handlingsplan for helse-, milje og sikkerhet (2013-2015) omfatter
fem HMS-mal:

UiB skal kjennetegnes ved:

* gode arbeidsfellesskap

o (rygge og funksjonelle arbeidsplasser

*  kontinuerlig oppmerksombhet rettet mot risikofylt arbeidsmiljo
o god handtering av HMS-avvik

e ansvar for det ytre miljo

Det ble i fakultetsstyremate 15. mars 2007 vedtatt folgende delmal for alle ansatte og
studenter ved Det juridiske fakultet:

“Ved Det juridiske fakultet skal vi som delmal for HMS-virksomheten ha:
- et godt og inkluderende arbeidsmiljo for alle :
- fysiske omgivelser der alle tar et ansvar for sikkerheten - og for at det er pent og
ryddig”.

I styremetet 22. mars 2011 ble folgende formulering (lett omskrevet fra strategiplanen 2011-
2015) vedtatt og lagt til ovennevnte mélformulering:

” Fakultetet skal ha et trygt og attraktivt arbeidsmiljo for alle ansatte, og jobbe for en optimal
ressursutnyitelse giennom forutsigharhet og aktivt samarbeid mellom ansaite og
studentmedarbeidere i forskning og undervisning. Fakultetet ser det som en egenverdi d
videreutvikle kompetansen til alle sine ansatte, og oke kompetanseoverforingen og
samarbeidet mellom administrativt og vitenskapelig ansatte.”

Hvert verneomrade skal ha en oppdatert drlig plan for lokale HMS-tiltak. Et forslag til plan
for 2014 er blitt utarbeidet i samrad med verneombudene. Forslaget til plan er vedlagt
(vedlegg 3).

V. Forslag til vedtak

Dekan og fakultetsdirekter legger med dette HMS-rapportene for 2013 frem for styret til
orientering og eventuelle kommentarer, samt oppdatert handlingsplan for vedtak. Vi vil ut fra
dette invitere fakultetsstyret til & gjore folgende

Vedtak
1. Fakultetsstyret tar HMS-rapportene i styresak 20/14 i motet 18.03.14 til orientering

2. Oppdatert lokal handlingsplan vedtas i samsvar med forslag i sak 20/14 til styremotet
18.03.14
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Asbjoern Strandbakken @;?fplh L. Versen
dekan fakulietsdirekter
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Vedlegg
© - HMS-rapport 2013 for administrasjonen (1)

- HMs-rapport 2013 for de vitenskapelig ansatte (2)
- HMS-plan 2014 (felles) (3)
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HiiS-arsrapport

Det juridiske fakultet - administrasjonen, 2013

Ansvarlig for rapporten: Eli Tjerandsen (Verneombud) og Birgit Falch (Leder)
Rapporten ble signert og levert 14.03.2014.

DEL 1. SYSTEMATISK HMS-ARBEID

HMS-ORGANISERING

Wa bli :
Ja bedre Het
Har leder og verneombud gjiennomgétt de ulike elementene i det systematiske HMS- st
arbeidet ved enheten (internkontroll)?
Har enheten en skriftlig oversikt over delegerte HMS-oppgaver? X
Har enheten fastsatt skriftlige HMS-mal? X
Har enheten kartlagt og vurdetrt risiko. knyttet til HMS? X
Har enheten en samlet, skrifilig og ajourfort HMS-handlingsplan? X
Har enheten tilrettelagt slik at ansatte kan medvirke i HMS-arbeidet? X
» Ja | Nei
Folger enheten Retningslinjer for tilreftelegging og samarbeid mellom linjeleder og verneombud? ;| X
HMS-KOMPETANSE 7 - ' 7 ' |
Mabli| ..
, , ' ‘ Ja bedia Nei
Har leder ngdvendig kompetanse for & utfgre sitt HMS-ansvar ved enheten? X
Har ve_meombud ngdvendig kompetansé for & utfgre sine HMS-oppgaver ved enheten? X
Prakiiserer enheten rutiner for mottak av nytilsatte/studenter/gjester? X
Sgrger enheten for at ansafte/studenter/gjester har ngdvendig HMS-kompetanse? X
Har énheten gjennomfart brannvernopplesring? X
GODE ARBEIDSFELLESSKAP _Y B | T ]
Ma bli .
A o Ja bedre Nei
Har enheten kartlagt def psykososiale arbeidsmiljget (HMS-mote)? e %

Dersom Ja/Ma bli bedre skisser kort hvordan enheten planla, gjennomfarte og fulgte opp HMS-matet:

Administrasjonen gjennomferte et internt seminar i mai 2013, som et ledd i & sveise den administrative staben
bedre sammen. Medarbeidersamtaler er ogsa gjennomfart med alle administrativt ansatte i 2013.

T
1

T T PR
| i da | Nei
'Har zlle ansatte (faste og midlertidige) fatt tilbud om medarbeidersamtale? X

Angi aniall teknisk ansatie ved enheten: 0

Angi antall gjsnnomferte medarbeidersamialer med teknisk ansaite: 0
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Angi antall administrativi ansatte ved enheten: - 27
Angi antall gjennomfarte medarbeidersamialer med administrativt ansatte: ' 27
Angi antall vitenskaplig ansatte ved enheten: ) 20
Angi antall giennomfarte medarbeidersamtaler med vitenskapelig ansatite: 45
Ma bli "
, ] Ja Bedre Nei
Praktiserer enheten UiBs rutiner for oppfalging av sykemeldte? _ X '
Praktiserer enheten UiBs Retningslinje for konflikthdndtering?
Praktiserer enheten UiBs Retningslinjer for héndtering av rusmiddelmisbruk ved UiB <
(AKAN-retningslinjer)? ‘ ‘ _ 7 ) »
Legger enheten til rette for tiltak som stimulerer til fysisk akiivitet? » %
Dersom Ja/M4 bli bedre pd om enheten legger iil rette for fysisk akiivitet, skisser kort tiltak:
Fakultetet har et separat treningsrom med diverse apparater.
TRYGGE OG FUNKSJONELLE ARBEIDSPLASSER o T ]
o Imaei|
N . , . Ja hedie Nei
Har enheten kartlagt det fysiske arbeidsmiljget (HMS-runde)? , X
Blir hensyn til HMS vurdert ved nye arbeidsplasser (byggesaker)?
Blir kontor- og laboratoriearbeidsplasser ergonomisk utformet o'g filpasset? X
Har enheten kartlagt og vurdert behov for universell utforming (UU) mot ansatte og/eller #
studenter? ) |
Er enhetens brukers representant og plassansvarlig for brannvern fortrolig med egen .
funksjon? : L %
Har enheten gjiennomfart brannavelse? X
Har enheten gjennomfart eftersyn av ramningsveier? _ X 1
Har enhieten gjennomfart tiltak for & redusere fare for tyveri og innbrudd? X i
|
ANSVAR FOR DET YTRE MILJZ
Mabli| ., . |
Ja bedre Nel }
Har enheten gjennomfart tiltak for & redusere negativ miljgpavirkning? | ‘ X i
Dersom ja/ma bli bedie skissert kort tiltak:
lkke aktuelt pd juridisk fakultet.
IKONTINUERL[G OPPMERKSOMHET RETTET MOT RISIKOFYLT ARBEIDSMILJG ' §
fBlir det utfort risikofylt arbeid ved enheten? Arbeid ved laboratoriet, klinikk, verksted, driftarbeid, ; .
Tfeltarbeid og tokt, og liknende. - ~
htto://hmsrpt.uib.no/apps/f7p=128:20:12582630133020::NC::P20_REPORT _[D:1298  14.03.2014
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Dersom Ja besvar folgende:
Imabli| o
Ja bisdes Nei
Gjennomferer enheten risikovurdering ved utfgrelse av risikofyli arbeid?
Er alle kjemikalier, biologiske fakforer og strélekilder registrert og risikavurdert?
Falger enheten Retningslinje for helse, miljg og sikkerhet pa feltarbeid og tokt?
Er skiiftlige arbeidsinstrukser leit ti[gjengelig for ansatte/studenter/gjester?
Folger enheten Retningslinje for avhending av farlig avfall og problemavfall, ioniserende
stralekilder og eksplosivt avfali?
|GOD HANDTERING AV HMS-AVVIK |
Ma bli .
. Ja fatlra Nei
Har enheten lokale rutiner for beredskap? b
i Ja | Nei
Har enheten hatt HMS-relaterte awvik, nestenulykker eller ulykker? X
Dersom Ja besvar falgende:
W4 bli .
Ja bedre Nei

Er HMS-relaterte avvik, nésténulykkér og uIy[\(ker' meldt og fulgt opp?
Blir HMS-relaferte avvik, nestenulykker og ulykker behandlet i enhetens faste mater?

Kommentarer fil enkelispgrsmal i del 1.

Tiltak for & redusere tyveri og innbrudd: Apnings’cidené er strammet inn pé‘i fakultetet. Kbntorﬂxzy er s’tehgt, slik at
tman trenger adgangdskort for &4 komme inn.

|DEL 2. HMS-MAL OG -TILTAK

Skisser enhetens. HMS-mal for rapporteringsaret (2013):

Fakultetet skal ha et trygt og atiraktivt arbeidsmiljg for alle ansatte, og jobbe for en optimal ressursutnyttelse
gjennom forutsigbarhet og aktivt samarbeid mellom ansaite og studentmedarbeidere i forskning og
undervisning. Fakultetet ser def som en egenverdi 4 videreutvikle kompetansen fil alle sine ansatte, og gke
kompetanseoverfgringen og samarbeidet mellom administrativi og vitenskapelig ansatte (vedtait i
Fakultetsstyret 22.mars 2011). Ved Det juridiske fakultet skal vi som ...mél for HMS-virksomheten ha: - et godt
og inkluderende arbeidsmiljg for alle - fysiske omgivelser der alle tar ef ansvar for sikkerheten — og for at det er
pent og ryddig” (Vedtatt av fakultetsstyret 15. mars 2007, sak 22/07)

Gi en kort beskrivelse av enhetens prioriterie og iverksatte HMS-tiliak for rapporteringséret (2013):

Personalkantine og mgteromsflay er blitt opprustet. Det er giennomfert vernerunder for alle ansatte, og alle som
{har hatt behov har fatt tilpasset kontorarbeidsplass.

)

http://hmsrpt.uib.no/apps/t?p=128:20:12582630133020: NO::P20 REFPORT ID:1298  14.03.2014
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HMS-arsrapport
Det juridiske fakultet - vitenskapelige, 2013

Ansvarlig for rapporfen: Tine Fidsvaag (Vermneombud) og Birgit Falch (Leder)
Rapporten ble signert og levert 14.03.2014.

DEL 1. SYSTEMATISK HMS-ARBEID

|HMS-ORGANISERING

iIta bli .
Ja bedre Nei
Har leder og verneombud giennomgéit de ulike elementene i det systematiske HMS- "
arbeidet ved enheten (internkontroll)?
Har enheten en skiiftlig oversikt over delegerte HMS-oppgaver? X
Har enheten fastsatt skriftlige HMS-mai? X
Har enheten kartlagt og vurdert risiko knyttet til HMS? X
Har enheten en samlet, skriftlig og ajourfart HMS-handlingsplan? X
Har enheten tilrettelagt slik at ansatte kan medvirke i HVIS-arbeidet? X
7 Ja | Nei
Falger enheten Retningslinjer for tilrettelegging og samarbeid mellom linjeleder og vermeombud? } x|
HMS-KOMPETANSE
Ma bli "
' | Ja bedre Nei
Har leder ngdvendig kompetanse for & utfgre sitt HMS-ansvar ved enheten? X
Har verneombud ngdvendig kompetanse for & utfgre sine HMS-oppgaver ved enheten? | x
Praktiserer enheten rutiner for mottak av nytilsatte/studenter/gjester? X
Sgrder enheten for at ansatte/studenter/gjester har ngdvendig HMS-kompetanse? X
Har enheten gjennomfart brannvernopplesring? X.
|GODE ARBEIDSFELLESSKAP |
Ma bli .
- , ‘ . A ‘ Ja bedre Nei
Har enheten kartlagf det ps’ykosésiale arheidsmiljget (HMS-mgte)? X
Dersom Ja/Ma bli bedre skisser kort hvordan enheten plania, giennomfarte og fulgte opp HMS-matet:
}
B i
Har alle ansatte (faste og midlertidige) fAtt filbud om medarbeidersamiale? L
‘EAngi antall teknisk ansatte ved enheten: o
Angi antall giennomigrte medarbeidersamialer med teknisk ansaite: 0
htp://hmstpt.uib.no/apps/f7p=128:20:12532630133020::NO P20 RFPORT 1D:1299 140320
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Angi antall administrativt ansatte ved enheten: 27

Angi antall giennomigrte medarbeidersamtaler med administrativt ansatte: 27
Angi antall vitenskaplig ansatte ved enheten: 90
Angi antall gjennomfgrte medarbeidersamtaler med vitenskapelig ansatte: 45

Va bli

Ja bedre

Nei

Praktiserer enheten UiBs rutiner for oppfelging av sykemeldie? ' X
Praktiserer enheten UiBs Retningslinje for konflikth&ndtering? X

Praktiserer enfieten UiBs Retningslinjer for héndtering av rusmiddelmisbfuk ved UiB
(AKAN-retningslirijer)?

Legger enheten til rette for tiltak som stimulerer til fysisk aktivitei? X

Dersom Ja/Ma bli bedre pa om enfieten legger {il rette for fysisk akfivitet, skisser kort tiliak:
Fakultetet har et separat treningsrom med diverse apparater.

!TR‘{GGE oG FUNKSJONELLE ARBEIDSPLASSER

Ma bli

Ja bedre

Nei

Har enheten kartlagt det fysiske‘ arbeidsmiljget (HMS-ru nde)?
Blir hensyn til HMS vurdert ved nys arbeidsplasser (byggesaker)?
Blir kontor- og laboratoriearbeidsplasser ergonomisk utformet og tilpassei? X

Har enheten kartlagt og vurdert behov for universell utforming (UU) mot ansatte ogleller‘
studenter?

Er enhetens brukers representant og plassansvaﬂig for brannvern fortrolig med egen
funksjon? _ ‘ B

Har enheten gjennomfart branngvelse? X
Har enfieten giennomfart ettersyn av rgmningsveier? ‘ ‘
Har enhetén'gjérihomfgrt tiltak for & redusere fare for tyveri og innbrudd? '

[ANSVAR FOR DET YTRE MILJZ

Ma bli
_ , o bedre
Har enheten gjennomfert tiltak for & redusere negativ miljapavirkninig? _ X

Ja Nei

Dersom ja/ma bli bedre skissert kort tiltak:

IKONTINUERLIG OPPMERKSOMHET RETTET MOT RISIKOFYLT ARBEIDSMILJG ]

! " Ja | Nei |
Blir det utfort risikofylt arbeid ved enheten? Arbeid ved laboratoriet, klinikk, verksted, driftarbeid, i
feltarbeid og tokt, og liknende.
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HMS-arsrapport Page 3 of 4
Dersom Ja besvar fglgende:
Ma bli} . .
Ja Thedre| Nel
Gjennomfarer enheten risikovurdering ved utfarelse av risikofylt arbeid?
Er alle kjemikalier, biologiske faktorer og stralekilder registrert og risikovurdert?
Falger enheten Retningslinje for helse, milig og sikkerhet pa feltarbeid og tokt?
Er skriftlige arbeidsinstrukser lett tilgjengelig for ansaﬁe/studenter/gjester?
Falger enheten Retningslinje for avhending av farlig avfall og problemaviall, ioniserende
stralekilder og eksplosivt avfall?
[GOD HANDTERING AV HMIS-AVVIK }
Ma bli ;
__________________________________________ _ 8 Jﬁa bedre L
Har enheten lokale rutiner for beredskap') X
, Ja | Nei
Har enheten hatt HMS-relaterts avvik, nestenulykker eller ulykker? X
Dersom Ja besvar fglgende:
Ja {Mabli we

bedre

Er HMS-relaterte avvik, nestenuiykker og ulykker meldt og fulgt opp?

Blir HMS-relaterte avvxk nestenulykker og ulykker behandlet i enhetens faste m;ater?'

Kommentarer il enkeltspgrsmal i del 1.

[DEL 2. HMS-MAL OG -TILTAK

Skisser enheteris HMS-mal for rapporteringséret (2013):

Mal: *Fakultetet skal ha et trygt og attraktivt arbeidsmiljg for alle ansatte, og jobbe for en:optimal

ressursutnyttelse gjennom forutsigbarhet og aktivi samarbeid mellom ansatte og studentmedarbeidere i
forskning og undervisning. Fakultetet ser det som en egenverdi 4 videreutvikle kompetansen til alle sine
ansatte, og oke kompetanseoverigringen od samarbeidet mellom administrativt og v1tenskapehg

ansatte.” (Vedtatt av fakultetsstyret 22, mars 2011, sak 20/11.) "Ved Det juridiske fakultet skal vi som ...mal for
HMS-virksomheten ha: - et godt og inkluderende arbeidsmiljs for alle - fysiske omgivelser der alle tar et ansvar
for sikkerheten — og for af det er pent og ryddig” (Vedtatt av fakultetsstyret 15. mars 2007, sak 22/07)

Gl en kort heskrivelse av enhetens prioriterte og iverksatte HMSHtiltak for rapporteringsaret (2013):

[Personalkantme og mgteromsflay er blitt opprustet. Det er giennomigri vernerunder for alle ansatte, og alle som'

[har hatt behov har fatt tilpasset kontorarbeidsplass.

Legg vad samlet HMS-handlingsplan for rapporteringsaret (last opp vedlegy nederst pa siden).

tp://hmsrpt.uib.no/apps/Ap=128:20:12582630

14.03.2014
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DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET I BERGEN

NOTAT
til
Fakultetsstyret
Jor. Saknr. 21/14
Arkiv Styremgte 18.03.14

NY REPRESENTANT TIL STUDIEUTVALGET FRA GRUPPE D

Studenten som var oppnevnt som fast representant til studieutvalget, har sluttet ved fakultetet.
JSU gnsker at en annen enn forste vararepresentant gér inn som fast representant.

JSU har nominert Emilie Melbg Kristoffersen som fast representant til studieutvalget fra
gruppe D. For at studentene skulle ha representasjon i studieutvalgets moter i februar og mars,
har dekanen i et fullmaktsvedtak oppnevnt henne midlertidig, se vedlegg.

Fakultetsstyret anmodes nd om & oppnevnte Emilie Melbg Kristoffersen som fast representant
i studieutvalget for resten av studiedret 2013/2014.

I samsvar med det framlagte forslaget inviterer dekan og fakultetsdirektor fakultetsstyret til &
gjore slikt- '

Vedtak:
Emilie Melbg Kristoffersen oppnevnes som fast representant til studieutvalget for gruppe D
for resten av studiearet 2013/2014.

/ 7 oL [ ( H { f[ MT\‘ 4 //
r il‘i; QU (CLV‘( Xz ( ARV~ 1\&‘6;{’—’/
Asbjor StrandB/akken o dystein L. Iversen

Dekaril Piakultetsdirekt@r

12.03.14
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Farimovn e madion: F Cond
LITIDNeVRe medieinn ol il

Formelt: Fiter § 4 i fakultetsreglementet, har dekanen avgjgrelsesmyndighet i alle saker som ikke er
tillagt fakultetsstyret eller annet organ, og har generell fullmakt til & avgjgre Igpende saker.

Oppgaven med & oppnevne fakultetsstyrets faste underutvalg, er tillagt styret, og ma folgelig antas
5 ikke omfattes av dekanens alminnelige avgjgrelsesmyndighet.

Dekanen avgjgr ogsa saker "som ikke kan utsettes til fakultetsstyret kan komme sammen i mgte".
Denne saken antas & falle i denne kategorien.

Her legges til rette for et fullmakisvedtak som gjgres gjeldende til styret kan behandle saken i sitt

neste mgte, den 18. mars.

En fast representant til SU fra gruppe D, har sluttet pa studiet. JSU gnsker at hun erstattes av en
annen enn fgrste vara, nemlig tredje vara, Emilie Melbg Kristoffersen. Det er da tale om en ny

oppnevnelse, og kompetansen tilligger fakultetsstyret.

Studieutvalget har sitt neste mgte den 11. februar, og det er av betydning & f& medlemmet oppnevnt
innen det.

Saken vil bli forelagt fakultetsstyret i mgtet den 18. mars. Det er behov for at den nye
representanten kan fungere i SU fram til da.

Dekanen viser til overstiende og fatter slikt vedtak:

Emilie Melbg Kristoffersen gar inn som fast representant for gruppe D i Studieutvalget fram til neste
fakultetsstyremgte. Sak om fast oppnevning legges fram for fakultetsstyret i neste mgte.

20140216
Asbjgrn(Strandbakken
dekan






N UNIVERSITETET I BERGEN

Styre: Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet
Styresak: 22/14

Mgtedato: 18.mars 2014

Journalnummer 13/10618

PERSONLIG OPPRYKK TIL PROFESSOR ETTER KOMPETANSE
Unntatt offentlighet iht offl.§25, 1.ledd

Forsteamanuenser som har tiltradt fast statlig stilling kan sgke om opprykk til professor pa
grunnlag av kompetanse. Frist for sgknad om opprykk til professor er 15. september hvert ar.

Om formelle kriterier som ma vaere tilfredsstilt for & kunne bli bedgmt for personlig opprykk
etter kompetanse fglger det av Kunnskapsdepartementets forskrift av 9. februar 2006 om
ansettelse og opprykk i undervisnings — og forskerstillinger:

e Sgker ma ha tiltradt fast stilling eller aremalsstilling som farsteamanuensis eller
hagskoledosent ved universitet, vitenskapelig h@gskole eller hggskole under
kunnskapsdepartementet (§ 2-1(1))

Soker ma veere tilsatt i minst halv stilling

Det kan bare sgkes om opprykk innen det fagfelt sgker er tilsatt i

Soker ma veere ikke bedamt for professorat i lgpet av de 2 siste ar (§ 2- 1(6)). 2-
arsfristen gjelder fra sgknadstidspunkt

e Samme frist gjelder ogsa dersom det i lgpet av de to siste arene har veert utlyst
stilling i sekers spesialitet ved sgkers egen institusjon

e En soker som har sgkt utlyst stilling ved annen institusjon og som trekker sgknaden
etter at komité er oppnevnt, omfattes ogsa av 2-ars fristen.

Bjorn Henning @stenstad sgkte innen fristen 15. september 2013 om opprykk til professor i
rettsvitenskap ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen.

Sweknad med vedlegg er tilgjengelig hos Kristin Mathiesen.

Det juridiske fakultet oppnevnte i brev datert 28. oktober 2013 falgende komité:
Professor Terje Einarsen, Universitetet i Bergen (leder)
Professor Aslak Syse, Universitetet i Oslo

Professor Mette Hartlev, Kabenhavns Universitet

til & vurdere Bjgrn Hennings kompetanse pa grunnlag av de innleverte arbeider.





side2av 2

Denne komiteen avgav sin innstilling 17. februar 2014, jfr. vedlegg 1.
Bedgmmelseskomiteen konkluderte slik:

«Bjorn Henning @stenstad er kvalifisert for stilling som professor i rettsvitenskapy.
Det framgar av innstillingen at den er enstemmig.

Innstillingen ble oversendt sgker for eventuelle merknader, noe sgker ikke hadde.

| samsvar med innstilling fra bedeammelseskomiteen inviterer dekan og fakultetsdirektar
fakultetsstyret til & gjore slikt

vedtak:

Bedsmmelsen av Bjorn Henning @stenstad om kompetanseopprykk til professor i
rettsvitenskap godkjennes. Bjgrn Henning @stenstad tildeles opprykk til professor ved
Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen, pa grunnlag av godkjent
kompetanseerklaering fra bedemmelseskomiteen.

Aiien Tl o fall

Asbjgr] Strandbakken Lunde Iversen

Dekan akultetsdirektar

11.03.2014
KRIMA

Vedlega






UNIVERSITETET I BERGEN

Det juridiske fakultet
Styre: Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet
Styresak: 2314
Motedato: 18. mars 2014

Journalnummer: 14/98765

FORSLAG OM NYTT SPESIALEMNE:
JUS289-2-A INTERNATIONAL CIVIL PROCEDURE

Professor Berte-Elen Konow har satt fram forslag om opprettelse av et engelskspraklig
spesialemne pa 10 studiepoeng.

Forslaget ble behandlet i studieutvalget den 11. mars pa bakgrunn av vedlagte emnemal.
Utvalget fattet slikt vedtak i sak 24/14:

Studieutvalget innstiller overfor fakultetsstyret pa at emnet JUS289-2-A International Civil Procedure
opprettes som foreslatt.

Det er usikkert om vi er i stand til a tilby undervisning og eksamen i et emne som kommer inn
sa vidt sent i planleggingen, saerlig pa bakgrunn av den ekstraordineere romsituasjonen vi vil
ha hasten 2014. Opprettelsen av emnet kan imidlertid gjgres uavhengig av faktisk oppstart.

Litteraturlisten er ikke helt avklart og det forutsettes at den forelegges SU far
publisering/iverksettelse.

Pa denne bakgrunn settes fram falgende forslag til vedtak:

Spesialemne JUS289-2-A International Civil Procedure opprettes fra og med hasten 2014 pa
bakgrunn av vedlagt emnemal.

Litteraturlisten forelegges Studieutvalget til godkjenning far publisering og iverksettelse av
emnet.

{ Shrau\ ) tW i l/‘f’ﬁ[‘f (“w N ’Fé
\f T~

Asbjgrn Strandbakken A )
dekan ' ydtein L. Iversen
fakultetsdirektor

2014 03 12
JOSP

Side1av3





Template for decisions on the establishment of JUS289-2-A International Civil

Procedure

Subject

Course title

Code

JUS289-2-A

Course title — bokmal*

International Civil Procedure

Course title — nynorsk*

International Civil Procedure

Course title — english*

International Civil Procedure

Number of credits*

10

Level (BA or MA)

MA

Course leader*

Berte-Elen Konow

Subject lecturer(s)*

Volker Lipp, Berte-Elen R. Konow

Contact person in the Administration (can
be changed by the Admin. without a new
decision)

elective-courses@jurfa.uib.no

Combines successfully with

JUS278-2-A Comparative Private Law and JUS259-2-A
Internasjonal privatrett (in Norwegian)

For courses in the law programme:

- Course content**

There is an old saying that being right and being proven to be right
at court are two different things. In the end, the value of rights
depends on their enforceability - and on their prior determination in
legal proceedings by courts and tribunals. Legal proceedings in
international cases raise numerous issues ranging from jurisdiction
and procedure in cross-border proceedings to the recognition and
enforcement of foreign judgments. Those issues are dealt with by
the national law of a country. On the other hand, considerable
efforts have been made to unify these rules and to simplify the
formalities with a view to a rapid and simple system recognition
and enforcement of judgments, both on the international level as
well as within Europe.

The course deals with the problems raised by cross-border
proceedings and the recognition and enforcement of foreign
Jjudgments, and with the rules governing these issues. It follows a
problem-based and comparative approach. With respect to the rules
it will put an emphasis on the Lugano Convention, but also look at
relevant EU Regulations and international instruments like Hague
Conventions.

- Learning outcome**

By the end of the course, students will be able to:

e understand the general concepts of international civil
procedure, of jurisdiction and procedure in cross-border
proceedings, and of recognition and enforcement of foreign
judgments;

e detect and discuss procedural problems in international cases;

e identify and interpret legal sources of international, European
and national law, and to apply them to a set of facts.

- Literature**

Teaching:

- teaching semester (autumn/spring)* Autumn
- teaching methods* Lectures.

A mix of classic and Socratic method will be used. All students are
therefore expected to prepare in advance for class and to participate
in class discussions.

- teaching language®

English

- compulsory elements*

None

Admission/ad mittance regulation:

- general admittance requirements*

INTL-JUR, MAJUR, JUSVALG

- course admission*

Open






- capacity of course participant

Not limited

- private candidate admittance*

Yes

Exam:

- examination semester (Autumn/Spring)*

- type of examination *
o semester with teaching
o semester without
teaching

Written school exam
Written school exam

- duration of exam* 4 hours
- examination language*
- the exam question English
- the answer English

- grade system*

Graded scale with 5 levels from A to E for passes and F for fail,
see Section 3-1 no. 2, first sentence of Studieplanen for
masterstudiet [ rettsvitenskap ved UiB.

Remedies permitted in addition to § 3-6

None

Basic admission requirements (including
language requirements):

- compulsory*

Three years of university studies

- recommended*

Three years of Law studies

Academic overlap with other courses™

None

Evaluation*

According to faculty routines

Contact information* -

e elective-courses@jurfa.uib.no

Department/Institute/ the Administration:
Faculty Department: The Faculty of Law
Visiting address: ~ Magnus Lagabetes plass 1
Office hours: 09.00 — 14.00.
Postal address: Postboks 7800
Ppst number and 5020 BERGEN
city:
Phone: +47 55589500
Fax: +47 55589510
E-mail: http://www.uib.no/en/jur
Web: http://www.jur.uib.no/
Target group(s)
The need for adjustment with regard to | None
the target groups
Financing of the course Ordinary

Resources

- course leader

Internal professor

- teaching resources

Foreign professor

- administrative resources

Ordinary

Relevance of the course







UNIVERSITETET I BERGEN

Det juridiske fakulter
Styre: Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet
Styresak: 24/14
Mgatedato: 18. mars 2014

Journalnummer: 14/98765

GODKJENNING AV SENSORER —

ENDRING | FAKULTETSREGLEMENTET
Saken ble behandlet i Studieutvalget den 11. mars, der det ble fattet slikt vedtak i sak 19/14:

Studieutvalget innstiller for fakultetsstyret: | § 9 Myndighetsomrdde og oppgaver for studieutvalget,
nr 2, settes inn et nytt punkt j: Oppnevne sensorer for fakultetets eksamener pé alle nivder under
ph.d.

Saksforelegget her er identisk med det som ble forelagt SU, og det henvises til dette
(vedlagt).

Pa denne bakgrunn framsettes folgende forslag til vedtak:

1 § 9 Myndighetsomrade og oppgaver for studieutvalget, nr. 2, settes inn et nytt punkt j: Oppnevne
sensorer for fakultetets eksamener pa alle nivder under ph.d.

Hs f/ 01 Sloael LL ~ 7

N2

Asbjz Strandbakken (\“
dekan | ysgeln L. Iversen
fakultetsdirektor
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Godkjenning av sensorer — endring av fakultetsreglementet § 9

| forbindelse med behandling av sensorlisten for 2014 — 2016 den 3. desember 2013, ytret SU gnske
om at vi undersgker muligheten for 4 endre/avslutte praksisen med at fakultetsstyret ma vedta
sensorlisten.

Universitets- og hgyskoleloven § 3-9 nr. 2: "Styret oppnevner sensor ved eksamen, prgve,
bedgmmelse av oppgave eller annen vurdering nar resultatet inngar pa vitnemalet eller innregnes i
karakter for vedkommende studium."

Dette gjelder universitetsstyret, og det er ikke skranke mot at det delegeres.

U-styresak 105/2005 http://www.uib.no/ust/dokumenter/saklister/2005/11-24/105.htm behandlet
overgangsordninger etter ny Universitets- og hgyskoleloven. | punkt 2 i den saken behandles bl.a.

kompetanse og delegasjon. Der heter det i et avsnitt at "Styret kan delegere en rekke saker til
fakultetene. Eksempler pa dette er [...] Oppnevne sensorer - § 3-9 (2). [...] Slike delegeringer har til
dels veert gjort i saerskilte styrevedtak, men bgr fortrinnsvis fremga av de aktuelle reglementene som
fastsettes av styret."

Etter dette har vi ikke lenger lett etter et eget delegasjonsvedtak for kompetansen til & oppnevne
sensorer.

I universitetets "myndighetskart" http://regler.app.uib.no/regler/Del-1-Overordnede-rammer/1.2-
Myndighetskart heter det i punkt 4:
Forutsatt at styret har delegert oppgaven til fakultetene har universitets- og hgyskoleloven satt
skranker for hva fakultetene kan delegere videre til instituttene (grunnenhetene). Fglgende kan

ikke fakultetene delegere:

e Fastsetting av studieplan. § 3-3 (3)
e Godskriving av grad, yrkesutdanning, fag eller emne fra andre akkrediterte universitet-
og heyskoler, § 3-5 (1)
o Godkjenning av grader og utdanninger fra institusjoner som ikke gar inn under loven, § 3-
5(3)
e Fritak fra eksamen eller prgve, § 3-5 (2)
e Oppnevning av sensorer. (Utfyllende regler om eksamen), § 3-9 (2)
e Utferdigelse av vitnemal, § 3-11
e Utlysning og tilsetting i undervisnings- og forskerstilling, § 6-3 (1) 1. pkt. Delegert til
fakultetsstyret, jf. Regler for fakultetsorganene
: § 8.
| tillegg folger det av lovens system nér det gjelder funksjonsfordeling mellom nivdene at

delegasjon til grunnenhetene som hovedregel bare vil kunne omfatte administrative spgrsmal; at
alle viktigere faglige sparsmal og alle tilsettingssaker som ikke avgjgres pa universitetsstyrenivd,
skal avgjgres ved vedkommende fakultet/avdeling. Disse siste delegasjonsskrankene vil - og er
tilsiktet & skulle veere - styrende for fakultetsinndelingen. Fakultetene skal vaere enheter som
stgrrelsesmessig, faglig og administrativt fremtrer som et egnet beslutningsniva for disse typer
avgjgrelser.

For det fgrste er det pd det rene at flere av disse punktene er tillagt andre organer enn
fakultetsstyret slik praksis er i dag.





For det ander er det ikke klart hva u-styret sikter til nar de slar fast at " universitets- og hgyskoleloven
[har] satt skranker for hva fakultetene kan delegere videre til instituttene (grunnenhetene)."

Hos oss er ikke grunnenhet et tema, spgrsmalet er om vi ma forsta delegasjonen sann at den er til
styret selv, sann at det heller ikke kan delegeres til underutvalg eller til administrasjonen.

Myndighetskartet omfatter ogsa en "oversikt over saksomrader fordelt pa myndighetsniva", der
oppnevning av sensorer er lagt til "fakultetsstyre" — ikke til "fakultetsstyret selv". Det vil normalt
vaere a forstd sann at fakultetsstyret kan delegere videre, men denne slutningen star altsa i
motsetning til det postulatet som er sitert over, der man har funnet en "skranke" i Universitets- og
hgyskoleloven mot slik videre delegasjon.

Videre omfatter "myndighetskartet"” et sett av "Regler for fakultetene"” — der er oppnevning av
sensorer ikke nevnt.

En mulig konklusjon er at vi overser postulatet u-styret har utstyrt sak 105/2005 med, og forholder
oss til vanlige delegasjonsregler.

Ifglge vanlige delegasjonsregler kan fakultetsstyret delegere til underutvalg alt som ikke eksplisitt
eller implisitt er lagt til styret selv. | vart reglement for Det juridiske fakultet, er oppnevning av
sensorer ikke tillagt styret — oppgaven er ikke plassert i det hele fatt i fakultetsreglemenet.

Fakultetsstyret skal behandle overordnete og prinsipielle saker. | denne sammenhengen kan man
tenke seg at det innebzerer a ta beslutninger om kompetansekrav til sensorer, kjgnnsfordeling,
rekruttering og andre overordnete forhold. Mens selve oppnevningen bgr kunne sees som et ledd i
driften av programmet, og kunne tillegges Studieutvalget.

P3 denne bakgrunnen foresl3s en endring i Reglement for Det juridiske fakultet:

1 § 9 Myndighetsomrade og oppgaver for studieutvalget, nr 2, settes inn et nytt punkt j: Oppnevne
sensorer for fakultetets eksamener p3 alle nivaer under ph.d.
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FORSLAG TILNYTT REGLEMENT FOR ANSETTELSE I
VITENSKAPELIGE STILLINGER OG FAGLIGE/ADMINISTRATIVE
LEDERSTILLINGER

Bakgrunn

Det er fremlagt et forslag til nytt reglement for ansettelse i vitenskapelige stillinger og

faglige/administrative lederstillinger'. Forslaget er utarbeidet av en arbeidsgruppe nedsatt av
universitetsledelsen. (Sammensetning av mandat fremgér av vedlagte brev datert 19. februar
2014 fra universitetsledelsen.) Forslaget er sendt pa hering til fakultetene med frist til 1. mai.

Utkastet er sendt pa intern hering ved Det juridiske fakultet ved vér e-post av 4. mars 2014.
Frist for interne innspill er satt til 25. mars 2014.

Dekan og fakultetsdirektor legger med dette forslaget frem for fakultetsstyret til forelepig
diskusjon og drefting. Neste fakultetsstyremote er berammet til 6. mai som er etter
heringsfristens utlep. Vi vil foreslé at dekan og fakultetsdirektor gis fullmakt til & utforme
heringsuttalelsen pd bakgrunn av det som fremkommer i styrets behandling 1 mete 18. mars,
og pé bakgrunn av det som fremkommer i den interne heringsrunden ved fakultetet.

Noen forelopige kommentarer fra dekan og fakultetsdirektor.

Det fremlagte forslaget synes & veere godt gjennomarbeidet og vel tilpasset universitetets
virksomhet.

Arbeidsgruppen ble blant annet bedt om & vurdere ansvarsdelingen «mellom sakkyndig
komite, innstillende myndighet og tilsettingsmyndighet». I den sammenheng uttaler
arbeidsgruppen felgende:

! Reglementets virkeomrade er definert naermere i utkastets § 1, som lyder slik:

«Reglementet gjelder ved Universitetet i Bergen (UiB) for alle ansettelser i undervisnings- og forskerstillinger,
aremalsstillinger og ansettelser med sarskilte ansettelsesbestemmelser, som er regulert i eller i medhold av
universitets- og hoyskoleloven.

Reglementet gjelder i tillegg til bestemmelser som finnes i annet formelt regelverk, som lover, forskrifter,
sentrale avtaler eller Personalreglementet for Universitetet i Bergen og andre interne regelverk.»





«Vér anbefaling er at sakkyndig komité skal vektlegge vurderingen av sekernes dokumenterte
kvalifikasjoner slik de er angitt i utlysningstekst og stillingsbeskrivelse. Komiteen skal ikke
uttale seg om spersmél om likestilling, fortrinnsrett, personlig egnethet eller andre forhold
som ikke gjelder sekernes dokumenterte faglige kvalifikasjoner. Etter arbeidsgruppens
vurdering er det viktig at innstillende myndighet har en tydelig rolle i den samlede
vurderingen av hvem som er best kvalifisert til vitenskapelige stillinger. Tilsettings-
myndigheten har et klart ansvar for & kvalitetssikre tilsettingsprosessen og fatte riktig vedtak.
Arbeidsgruppen vil anbefale at det gis gode arbeidsbeskrivelser og oppleering til de ulike
akterene i tilsettingsprosesser.»

Dekan og fakultetsdirekter gir sin tilslutning til arbeidsgruppens vurderinger og
grensedragninger for ansvaret til de ulike akterene i tilsettingsprosessen. Vi finner at denne
grensedragningen er samsvar med etablerte internasjonale og nasjonale standarder.

Det fremlagte forslaget innebaerer at det ma gjores noen endringer av etablerte rutiner ved Det
juridiske fakultet. Vi vil seerlig trekke frem at det ma etableres et innstillingsutvalg for
tilsettinger i fakultetsstyret, der dekan og fakultetsdirektor i dag har den innstillende
myndigheten. Det juridiske fakultet har tidligere tatt til orde for & etablere et slikt
innstillingsutvalg for & sikre en god kvalitetssikring av tilsettingsprosessene og vi er derfor
enig 1 forslaget pa dette punkt.

Vi vil ellers ogsa nevne at det vil vaere behov for & utvikle utfyllende regler pa enkelte punkter
i reglementet. Vi vil som eksempel trekke frem reglementets pkt 6.3.2, der det gis regler om
innstillingsmyndighetens vurdering av «sekernes personlige egnethet». Her savner vi rutiner
som ivaretar kravet til at kvalitet og notoritet over denne delen av tilsettingsprosessen.

Forslaget til nytt reglement for ansettelse i vitenskapelige stillinger og faglige/administrative
lederstillinger legges frem for forelopig dreftelse i styret.

Forslag til vedtak:

Dekan og fakultetsdirekter gis fullmakt til & utarbeide et heringssvar, pa grunnlag av det som
fremkommer i styrets forelopige droftelse i mate 18. mars og de innspill som fremkommer i
fakultetets interne heringsrunde.

i‘ \L Gy t,& L C

Asbjm%n Strand akken

Dekan Fakultetsdirektor

ein L. Iversen
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UTDANNINGSMELDING 2013

For & sikre effektiv rapportering og for at satsninger og resultat skal komme klart frem, gnsker
Universitetsledelsen & redusere omfanget til meldingene fra forskning, forskerutdanning og
utdanning. | ar er derfor fakultetene bedt om at de tre meldingene til sammen ikke bgr overstige 6
sider.

Fristen for innsending er 1. april.

Et utkast til Utdanningsmelding ble behandlet i Studieutvalget den 11. mars 2014. Utvalget hadde
ingen tilfgyelser til det foreliggende utkastet.

Utkastet til melding som her legges frem fglger opplegget i den tilsendte malen og gir etter var
vurdering en korrekt beskrivelse av utdanningen og fakultetets utfordringer og planer. Vi ber om at
dekanen far redigeringsfullmakt til & justere meldingen i samsvar med eventuelle merknader som
matte komme i styremgtet.

| samsvar med det fremlagte forslaget inviterer dekan og fakultetsdirektgr fakultetsstyret til a gjgre
slikt

Vedtak:

Vedlagte utkast til Utdanningsmelding for 2013 vedtas som fakultetets Utdanningsmelding for 2013
med de merknader som fremkom i mgtet, og slik at dekanen far redigeringsfullmakt til @ inkorporere
merknadene.

/ﬂ-z ‘ (7] )[l/tél ey, ///
As J¢rn/£trandbakken

dekan /

0} 'S.r‘e/IE‘L Iversen

fakultetsdirektgr
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vedlegg:

1. Utkast til Utdanningsmelding 2013
2, Mal for meldinger 2013
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1. Oppfalging av prioriteringer omtalt i utdanningsmeldingen for 2012 og planer og
prioriteringer for 2014.

I meldingen for 2012 oppga fakultetet at vi ville prioritere a ta tak i fakultetets rekrutteringssituasjon, utarbeide
leeringsutbyttebeskrivelse pa programniva i samsvar med kvalifikasjonsrammeverket for hgyere utdanning, og
etablere et eget pilotprosjekt med digitalisering av undervisning. | punkt 2 under her kommer vi tilbake til
hvordan vi har fulgt opp prioriteringene fra 2012.

Vare planer for 2014 er seerlig konsentrert om to st@rre prosjekter; utredning av en ev. ny studiemodell og
digitalisering av utdanningen.

1.1 Ny studiemodell?

Utredningen «Behovet for juridisk utdanning og kompetanse frem mot 2025» ble avgitt til
Kunnskapsdepartementet 25. februar 2013. Arbeidsgruppen som sto for utredningen ble ledet av fakultetets
dekan, Asbjgrn Strandbakken’.

Utredningen diskuterer hvordan den juridiske utdanningen i Norge bgr utformes for @ kunne mgte samfunnets
behov for juridisk kompetanse. Et av hovedpoengene i utredningen er om den integrerte masterutdanningen vi
har i dag bgr deles i en tredrig bachelor og en todrig master. Spesielt med tanke pa at det allerede finnes flere
bachelorgrader i jus/rettsvitenskap.

| februar 2014 ble det vedtatt at fakultetet skal starte en utredningsprosess for potensiell deling av dagens
femarige mastergrad i en trearig bachelorgrad og en toarig mastergrad.

Mulig oppstartstidspunkt for ev. ny studiemodell vil tidligst vaere hgsten 2016.

1.2 Digitalisering

| Igpet av de siste to drene har digital undervisning i form av podcast av forelesninger, opptak av faglige
diskusjoner og opprettelse av kurs-blogger blitt prgvd ut pa de fleste emner i det integrerte masterprogrammet
i rettsvitenskap.

Flere og flere kursansvarlige oppretter ogsa bloggsider for kursene sine, der de kobler tekst og podcaster
og/eller svarer pa spgrsmal fra studentene.

Dette arbeidet vil fortsette, samtidig som vi prgver ut nye medier og format. Fakultetet har investert i teknisk
utstyr som vil gi god opptakskvalitet, og muliggjgre videreutvikling av den digitale satsningen. Med egen
visedekan for digitalisering er fakultetet tydelig pa at dette er et prioritert omrade. Mer informasjon om
fakultetets digitaliseringsarbeid finner man p4 vére nettsider'.

1.3 Internasjonalisering

| samsvar med fakultetets handlingsplan for internasjonal virksomhet for perioden 2011-2013, var det i 2013
seerlig fokus pa samarbeid med Kina, Russland og USA. Gjennom ulike delegasjonsreiser har fakultetet styrket
samarbeid med disse landene, og utviklet et bredere og solid utvekslingstilbud til utreisende studenter, samt et
sterkere samarbeid innenfor forskning.

Fakultetet skal varen 2014 utarbeide ny handlingsplan for internasjonal virksomhet for resten av
strategiperioden. Internasjonaliseringsarbeidet ved fakultetet vil ogsa i 2014 szerlig ha sgkelys pa Kina, Russland
og Nord-Amerika. | tillegg vil det selvsagt ogsa bli lagt vekt pa a opprettholde det gode samarbeidet med vare
mange europeiske partnere.

2. Studiekvalitets- eller laeringsmiljgtiltak fakultetet har hatt szerlig oppmerksomhet om i 2013

2. 1 Fakultetets rekrutteringssituasjon

For & rekruttere dyktige studenter til forskerstillinger, har vi siden 2012 utlyst studentstipend til vare
masterstudenter. Denne ordningen har s langt rekruttert flere stipendiater til fakultetet. De siste to
studiedrene har vi til sammen delt ut 23 stipend.

L http://www.jus.uio.no/for-ansatte/aktuelt/aktuelle-saker/2013 /juristutredningen.html






Vi har videreutviklet den allerede tette oppfglgingen av arbeidsgruppelederne pa 1. og 2. studiedr ved 3
etablere flere fysiske og digitale mgteplasser mellom gruppelederne og fakultetets andre ansatte, laget et
opplaringsprogram som strekker seg over hele studiedret og etablert en evalueringsordning som gir
gruppelederne — og fakultetet — mer detaljert tilbakemelding fra studentene i den enkelte arbeidsgruppe.

2.2 Utarbeide leeringsutbyttebeskrivelse pa programniva i samsvar med kvalifikasjonsrammeverket for
hgyere utdanning

Leeringsutbyttebeskrivelse pd programniva ble vedtatt av fakultetsstyret i desember 2012, og vi er i ferd med &
justere leeringsmalene i det enkelte emne i henhold til programmets overordnete mal.

2.3 Pilotprosjekt med digitalisering av undervisning
Prosjektet et er godt i gang, se punkt 1.2

2.4 Andre studiekvalitets- eller leeringsmiljgtiltak i 2013

Masteroppgave

Fakultetet har vedtatt endringer i strukturen for masteroppgaven i styremgte i desember 2013. Det innebaerer
en styrking av den faglige oppf@lgingen av studenter som skal skrive masteroppgave, ved bl.a. innlevering av
prosjektskisse og egne fagansvarlige som er ansvarlige for tildeling av veiledere og generell oppfglging av
studentene i arbeidet med 4 finne en problemstilling til oppgaven. Ny ordning implementeres delvis fra vdren
2014 og for fullt fra hgstsemesteret 2014.

Eksterne sensorer og undervisere

Gitt fakultetets begrensede undervisningsressurser, prioriterer vi interne lzerere til undervisning. Fakultetet
benytter derfor i stor grad eksterne sensorer og veiledere. Vi har satt i verk tiltak for & gi eksterne undervisere
og sensorer bedre oppfglging. Dette arbeidet fortsetter i 2014.

Internasjonalisering

Hele 53 % av de som oppnadde graden master i rettsvitenskap i 2013 hadde hatt et utenlandsopphold som del
av graden sin. Til tross for en nedgang i antall utreisende studenter i 2013 pd 8 % (208 studenter i 2012, 192 i
2013), sier fakultetet seg tilfreds med disse tallene. Nedgangen kan forklares med at tallet for 2012 var en langt
stgrre prosentvis gkning enn vanlig, og at tallet i 2013 har begynt a stabilisere seg.

I 2013 satte fakultetet ny rekord for antall innreisende studenter, med en gkning pa 26 % fra 2012 til 2013 (132
studenteri 2012, 167 i 2013).

Totaltallet for utvekslingsstudenter var 359 i 2013, en gkning pa 6 % fra 2012. Slike tall tilskrives fakultetets
mangearige og kontinuerlige satsing pa internasjonalisering og god tilrettelegging for inn- og utveksling.

3. Utfordringer i studiekvalitets- eller lzeringsmiljgarbeidet i 2013

Mangelen pa undervisningsressurser ved fakultetet gjgr fortsatt at det er vanskelig a realisere ytterligere
kvalitetshevnede tiltak. Etablering av undervisnings- og forskningsteam (som beskrevet i 2012 meldingen) er et
av disse prosjektene.

! 4. Studieprogramevalueringer. Gjennomfgring i 2013 og planer for 2014

| 2013 ble mastergradsstudiet i rettsvitenskap evaluert, i tillegg ble spesialemnene evaluert i en egen rapport.
Det som fremkommer som oppfglgingspunkt i evalueringene er naturlig a ta med inn i utredningen av en to-
deling av studiet i bachelor og mastergrad'".

5. Planer for opprettinger/nedlegginger av studieprogram og fordeling av studieplasser for 2015

Det juridiske fakultet har ingen planer om a opprette eller legge ned studietilbud i 2015.





6. Aktivitet i etter- og videreutdanning. Status i 2013 og planer for 2014

1 2013 hadde vi to etter- og videreutdanningskurs ved fakultetet. JUR640 Planrett og JUR601 Innfgring i
Juridiske emner. Begge emnene er pa 15. studiepoeng.

JUR640 Planrett har 50 studentplasser. Kurset er delt opp i tre undervisningsbolker pa tre dager (09.00-15.00)
hver. Kurset gikk over var- og hgstsemesteret, og avsluttes med en eksamen i november. Underveis i kurset
skal studentene skrive en semesteroppgave. Denne ma vare bestatt for a kunne ga opp til eksamen. Hgsten
2013 var det 48 studenter meldt opp til eksamen, 44 mgtte og 41 bestod.

P& JUR601 Innf@ring i Juridiske emner var det 20 studenter oppmeldt til eksamen hgsten 2013. 15 av disse
mgtte pa eksamen, og 15 bestod.

Fakultetet tilbyr JUR640 Planrett ogsa i 2014, mens JUR601 Innfgring til juridiske emner gar annethvert ar—
neste gang i 2015.

ihttp://wwvv.uib.no/iur/36300/digital—undervisning
" For & lese evalueringene, se sak 74/13 og 75/13, mgtet 29.10.13 her:
http://www.uib.no/jur/22021/m%c3%b8teinnkallinger-og-protokoller-2013






Vedlegg
Mal for meldinger:

Punktene nedenfor angir omrader som skal omtales i meldingene. Samlet lengde for
meldingene skal ikke overstige 6 sider. Frist for innsending er 1. april 2014.

Utdanningsmelding:

- Oppfolging av prioriteringer omtalt i utdanningsmeldingen for 2012 og planer og
prioriteringer for 2014.

- Studiekvalitets- eller leeringsmiljgtiltak fakultetet har hatt szrlig oppmerksomhet om i 2013

- Utfordringer i studiekvalitets- eller leeringsmiljgarbeidet i 2013

- Studieprogramevalueringer. Gjennomfgring i 2013 og planer for 2014

- Planer for opprettinger/nedlegginger av studieprogram og fordeling av studieplasser for
2014

- Aktivitet i etter- og videreutdanning. Status i 2013 og planer for 2014

Forskerutdanningsmelding

- Oppfelging av prioriteringer omtalt i forskerutdanningsmeldingen for 2012 og planer og
prioriteringer for 2014

- Forholdet mellom forskerutdanning og forskningssatsninger ved fakultetet — vurdering

- Gjennomstrgmning - vurdering og behov for tiltak for a forbedre denne

- Underkjenning - vurdering og behov for tiltak

- Veilederoppleaering - vurdering av situasjon, effekter og behov

- Kvalitetssikring av forskerutdanning -- vurdering av situasjon og behov

Forskningsmelding:

- Oppfelging av prioriteringer omtalt i forskningsmeldingen for 2012 og planer og

prioriteringer for 2014.

- Prioritert forskningssamarbeid med andre forskningsinstitusjoner samt samfunns- og
naeringsliv - lokalt, nasjonalt og internasjonalt

- Arbeid for & styrke forskningsledelse, organisering og strategisk planlegging

- Tverrfaglige og flerfaglige initiativ og satsinger (pdgdende og planlagte)






- Tiltak som kan styrke publiseringen, saerlig pa niva Il

- Kort omtale av arbeid for mobilisering og gkt deltakelse i Horizon2020 og annen ekstern
finansiert virksomhet

- Oppfelging av fagevalueringer fra 2013






