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| samsvar med meteplan holdes det mgte i Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet

19. mars 2012 kl. 12.15 i materom 546

Innkalling er sendt til:

Asbjern Strandbakken, Knut Martin Tande, Berte-Elen Konow, Sigrid Eskeland Schitz,
Bjarte Askeland, Silje Karine Nordtveit, Johan Boucht, Jan Erik Hatling, Helle Sibbern
Serensen, Erling Ravnanger og Ida Johanne Bohmann

Innkalling er ogsa sendt alle varamedlemmer

Saksliste og sakspapirer folger vedlagt i elektronisk form og dessuten i papirform til
studentrepresentantene

Eventuelle forfall bes meldt snarest til varamedlem og sekretariatet,
tif. 555830, evt. per e-post til Eva.Aksnes@jurfa.uib.no
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UNIVERSITETET I BERGEN

Styre: Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet Dato:
Styresak: 14/13 Arkivsaksnr:
Motedato: 19. mars 2013

SAKSLISTE
Styresak Saker til behandling
S 14 /13 Godkjenning av innkalling og saksliste
S 15/13 Godkjenning av protokoll fra styremete 5. februar

Godkjent protokoll fra styremete 05.02.13 felger vedlagt

S 16/13 Orienterings- og referatsaker
Oversikt med vedlegg folger vedlagt

S 1713 @konomirapport for 2012
Saksforelegg felger vedlagt

S 18/13 HMS-rapport
Saksforelegg med vedlegg falger vedlagt

S 19/13 Forskningsmelding 2012
Saksforelegg med vedlegg falger vedlagt

S 20/13 Forskerutdanningsmelding 2012
Saksforelegg med vedlegg falger vedlagt

S 21/13 Utdanningsmelding 2012
Saksforelegg med vedlegg vil bli ettersendt

S 22/13 Fratredelsesforelesning
Saksforelegg felger vedlagt

S 23/13 Rollebeskrivelser
Saksforelegg med vedlegg folger vedlagt

S 24/13 Eventuelt
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UNIVERSITETET I BERGEN

Protokoll fra mete i Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet 5. februar 2013. Matet ble holdt
i magterom 546 kl. 12:15 - 14:15

Til stede fra Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet:

Asbjern Strandbakken, Knut Martin Tande, Bjarte Askeland, (Karl Harald Sgvig for Bjarte
Askeland under sak 7), Berte-Elen Konow, Sigrid Eskeland Schitz, Johan Boucht, Silje
Karine Nordtveit, Jan Erik Hatling, Helle Sibbern Sgrensen, Ida Johanne Bomann og Erling

Ravnanger.

Fra administrasjonen:

Forfall:
Andre fra dekanatet:
Ragna Aarli (tom sak 6)

@vrige til stede:
Dag Hellesund (red. Pa Hayden fom sak 7)

@ystein Lunde Iversen (tom sak 6), Henning Simonsen, Christine Stoltz Olsvik (tom sak 6),
Johanne Spjelkavik og Eva M. Aksnes (referent)





Styresak

S 01/13

S 02/13

S 03/12

Protokoll

Godkjenning av innkalling og saksliste

Det var ingen merknader til innkalling eller saksliste

Godkjenning av protokoll fra styremgte 18. desember

Godkjent protokoll fra styremete 18.12.12 fulgte som
vedlegg til innkallingen.

Orienterings- oqg referatsaker

a)

d)

e)

Protokoll fra Studieutvalget

Protokoll fra mgte 22.01.13 fulgte som vedlegg til
innkallingen

Protokoll fra Forskningsutvalget

Ingen protokoll

Protokoll fra Tilsettingsutvalget

Ingen protokoll

Utlysningstekster

Fersteamanuensis i rettsvitenskap -forvaltningsrett
(12/14228)

Utlysningstekst fulgte vedlagt.

Forskerstilling (9 maneders engasjement )knyttet
til PROVIR-prosjektet(Provision of welfare to
irregular migrants). Internutlysning(13/1062).

Utlysningstekst fulgte vedlagt.

Personalia

- Beatrice Brgndrup er tilsatt som
studentmedarbeider i fakultetets
informasjonssenter for perioden 21.01.2013 til
og med 30.06.2013.

- Sophie Jansen Alvestad og Heidi Fuglesang er
tilsatt som studentmedarbeidere i fakultetets
informasjonssenter for perioden 01.01.13 til og
med 30.06.13.

- Christoffer Falkeid er tilsatt som timelgnnet
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S 04/13

vitenskapelig assistent for perioden 14.01.2013
til og med 30.06.2013.

- Ingse Fatnes, Mathilde Meltvedt og David
Larsen er tilsatt som vitenskapelige assistenter
for perioden 01.08.12 til og med 31.12.12.

- Erle Kreger er tilsatt som studentmedarbeider
pa timesbasis for perioden 01.01.2013 til og
med 30.06.2013

f) Saker sentrale klagenemnd (unntatt offentlighet)
Ingen saker

g) Oppnevning av komiteer
Oppnevning av bedgmmelseskomite (2010/12309)
for vurdering av sgknad fra Robert Dayley om
vurdering av ph.d.-avhandlingen «The Role of the
Port State in the Regulation of High Seas
Fisheries». Komiteen bestar av professor
Alexander Proelss, Trier Universitet, professor
Geir Ulfstein, Universitetet i Oslo og professor
@rnulf Rasmussen, Universitetet i Bergen (leder).

Oppnevning av bedemmelseskomité i forbindelse
med vurdering av sgkere til utlyst stilling som
fersteamanuensis i internasjonal rett(12/13108).
Komiteen bestar av professor Jarn
Jacobsen(leder, Universitetet i Bergen), professor
Cecilia M. Bailliet (Universitetet i Oslo) og
professor Tore Henriksen(Universitetet i Tromsg).

Oppnevning av bedemmelseskomité i forbindelse
med vurdering av sgker til utlyst stipendiatstilling
innen fagomradet offentlige anskaffelser.
Stillingen er knyttet til forskergruppen for
konkurranse- og markedsrett (12/12443).
Komiteen bestar av postdoktor Ronny
Gjendemsjg(leder, Universitetet i Bergen)og
farsteamanuensis Christian Franklin (Universitetet
i Bergen).

h) Godkjenning av avhandling og oppnevning av

opponenter
Ingen

Bergen Centre for Competition Law and Economics

(BECCLE)
Saksforelegg med vedlegg fulgte som vedlegg il

innkallingen
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Vedtak:

Sak 05/13

Vedtak:

S 06/13

Vedtak:

S 07/13

side 4 av 7

1. «Styret tilrar at Ronny Gjendemsjo oppnevnes som
Jfakultetets representant i den daglige ledelse i
BECCLE.

2. Styret gir sin tilslutning til at fakultetet videreforer
samarbeidet om BECCLE».

Videre ber styret om en statusrapport ved evaluering av
innevaerende strategiplan.

Tilsettingspraksis — ansettelse i flere stillinger enn det som
er utlyst?

Saksforelegg med vedlegg fulgte som vedlegg til
innkallingen

1. «Styret tar saken til orientering og gir sin tilslutning til de
foreslatte prinsippene for rekrutteringspolitikken ved Det
Juridiske fakultet. »

2. | styrenotatet side 3, fierde avsnitt gjeres det en endring
og avsnittet lyder etter dette slik:

«Dersom bedemmelsen skulle vise at det er flere gode
kandidater som fakultetet vil vaere tient med a knytte til
seg, ma dette skje gjennom ny utlysing. En ny utlysing
kan forst finne sted etter at bedemmelsen foreligger, da
man ellers vil kunne fa en uavklart situasjon hvor noen
sekere er involvert i flere bedemmelser. En utlysing
innenfor et rettsomrade kan skape litispendensvirkning. »

Sensurfrist for eksamener i rettsstudiets obligatoriske
emner
Saksforelegg fulgte som vedlegg til innkallingen

1. «Dagens praksis med fem ukers sensurfrist for
obligatoriske emner i rettsstudiet opprettholdes for
varen 2013

2. Fakultetet soker pa nytt om at Universitetsstyret
vedtar forskrift om fem ukers sensurfrist for
obligatoriske emner i rettsstudiet, med vekt pa
den rettslige vurderingen som underbygger at
de har ngdvendig handlingsrom til et slikt
vedtak.»

Struktur for fierde studiear, spesielt strafferett og
rettergang






Vedtak:

S 08/13

Vedtak:
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Saksforelegg fulgte som vedlegg til innkallingen. To
merknader til saksforelegget ble ettersendt:
1) Merknad fra @rnulf @yen mottatt 04.02.13
2) Merknad fra Jern Jacobsen og Erling Johannes
Husabg mottatt 05.02.13

| saksforeleggets forslag til vedtak ble det gjort justering
av pkt. 1 i forhold til uke for kursavslutning for strafferett
og kursbegynnelse for rettergang.

1. «For studiearet 2013/2014 undervises strafferett
fra uke 33-45, etterfulgt av rettergang fra uke 46-9
og formuerett fra uke 10-24. Eksamen | strafferett
avvikles i slutten av uke 45, i rettergang i slutten av
uke 9 og i formuerett i uke 24. Tidsrammene kan
endres ved vedtak i Studieutvalget.

2. Eventuelle gkt ressursbruk avgjores av
Studieutvalget.

3. Det innfares ikke 6 timers skoleeksamen for
kursene pa 4. studiear.

4. Det gis anledning til & ske pensum for 4. studiear
til 35-40 sider per studiepoeng.

5. Godskriving av ekstraordinaert arbeid med
omlegging av kurset vurderes av SU, i trad med
etablerte retningslinjer og praksis»

Det ble votert over punkt 5 der det opprinnelige forslaget
lod slik:

«Det gis ikke saerskilt uttelling i
undervisningsbanken for utarbeidelse av
oppgaver.»

Ved votering falt det opprinnelige forslaget med 2
stemmer for og 9 mot.

Det alternative forslaget fremsatt i matet (Schitz), ble
vedtatt med 9 stemmer for og 2 mot.

Samarbeidsavtale mellom HiB og fakultetet om leveranse

av emne i planrett
Saksforelegg med vedlegg fulgte som vedlegg til
innkallingen

1. «Fakultetsstyret slutter seg til
ressursdisponeringen: Med den





S 09/13

Vedtak:

S 10/13

Vedtak:

S 1113

Vedtak:

S 12/13

Vedtak:

S 13/13

Vedtak:

S 14/13

ressurssituasjonen vi har pa undervisningssiden,
vil det ikke veere aktuelt med engasjement i et
program som star masterstudiet i rettsvitenskap sa
vidt fjernt som tilfellet er her.

2. Fakultetsstyret stiller seg bak utkastet til
samarbeidsavtale. »

Arsrapport 2012
Saksforelegg fulgte som vedlegg til innkallingen

«Fakultetsstyret tar arsrapport for 2012 til styrematet
05.02.13 til etterretning.»

Arsplan 2013
Saksforelegg med vedlegg fulgte vedlagt. Det ble i motet

utdelt IDUs bemerkninger til Arsplan 2013 datert 04.02.13

«Arsplan for 2013 vedtas i samsvar med forslag i notat av
29.01.13. Dekanen gis fullmakt til & gi planen den
endelige utforming. »

Budsijettfordeling 2013
Saksforelegg fulgte vedlagt

«Fakultetets budsjettfordeling innenfor den
grunnbevilgningsfinansierte virksomheten fordeles som
foreslatt i dette dokumentet.»

Forlengelse som professor |l. Tilsettingssak
Saksforelegg med vedlegg var ettersendt.

«Professor Bernt Hugenholtz aremalsperiode som
professor Il forlenges for perioden 01.01.13 til 31.12.15.»

Ph.d.-grad — innstilling fra sakkyndig komite
Saksforelegg med vedlegg var ettersendt

1. «Herdis Helles avhandling finnes verdig til a forsvares
for ph.d.-graden.

2. Fakultetsstyret oppnevner

- professor Ernst Nordtveit som fgrsteopponent

- professor Ulla Neergaard som annenopponent.»

Eventuelt
Ingen saker
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UNIVERSITETET I BERGEN

Styre:

Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet

Styresak: 16/13
Mgtedato: 19. mars 2013

ORIENTERINGS- OG REFERATSAKER

d)

Protokoll fra Studieutvalget
Protokoll fra matene 12.02., 15.02. og 05.03.12 felger vedlagt

Protokoll fra Forskningsutvalget
Protokoll fra metene 25.01. og 05.03.13

Protokoll fra Tilsettingsutvalget
Ingen protokoll

Utlysningstekster
Forskerstilling i rettsvitenskap knyttet til forskningsprosjektet Strafferettssystemets
funksjonalitet (13/1951).

Utlysningstekst falger vedlagt.

Personalia

Peter Bernt Hugenholtz har fatt forlenget sin midlertidige tilsetting som professor Il for
perioden 01.01.13 til og med 31.12.15.

Henrik Skar er midlertidig tilsatt som universitetslektor for perioden 01.02.13 til og
med 31.07.13.

Jonas Jensen er tilsatt som universitetslektor ved Det juridiske fakultet med virkning
fra 12.03.13 og for en periode pa 9 maneder.

Knut Einar Skodvin har fatt permisjon fra sin midlertidige stilling som universitetslektor
i periodene 02.04.13 til 26.04.13 og 06.05.13 til 16.07.13.

Veronica Ljosheim er tilsatt som seniorkonsulent i studieandministrasonen med
virkning fra 01.04.13.

Ingse Fatnes og Mathilde Meltvedt er tilsatt som vitenskapelige assistenter for
perioden 01.01.13 til og med 30.06.13.

Sophie Jansen Alvestad har sagt opp sin stilling som studentmedarbeider i fakultetets
informasjonssenter med virkning fra 28.02.13.
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f) Saker sentrale klagenemnd (unntatt offentlighet)
Vedtak fra felles klagenemnd folger som eget dokument: sak 16/13, pkt. f-1
Vedtak fra sentrale klagenemd folger som eget dokument: sak 16/13, pkt.f-2

g) Oppnevning av komiteer
Oppnevning av bedemmelseskomité i forbindelse med vurdering av sakere til utlyst
stilling som farsteamanuensis innenfor fagomradet EU/E@S-rett(12/13106). Komiteen
bestar av professor Erik Monsen(leder, Universitetet i Bergen), professor Erling
Hjelmeng (Universitetet i Oslo) og dommer Ola Zetterquist, Hovratten for Vastra
Sverige.

Oppnevning av bedemmelseskomité i forbindelse med vurdering av sgkere til utlyst
stilling som fgrsteamanuensis i formuerett(12/13105). Komiteen bestar av professor
Tore Lunde(leder, Universitetet i Bergen), professor Per Christiansen (Universitetet i
Tromsg) og forsker Ellen Eftestal-Wilhelmson, Helsingfors Universitet.

Oppnevning av bedemmelseskomité i forbindelse med vurdering av sgkere til utlyst
stilling som farsteamanuensis i forvaltningsrett(12/14228). Komiteen bestar av
professor Ernst Nordtveit(leder, Universitetet i Bergen), lektor Birgit Feldtmann
(Syddansk Universitet) og fersteamanuensis Benedikte Moltumyr Hagberg
(Universitet i Oslo).

Oppnevning av bedemmelseskomité (2013/1084) for vurdering av sgknad fra Halvard
Haukeland Fredriksen om vurdering av ph.d.-avhandlingen «Offentligrettslig
erstatningsansvar ved brudd pa E@S-avtalen». Komiteen bestar av Professor Niels
Fenger, Kebenhavns Universitet, Professor Erling Hjelmeng, Universitetet i Oslo og
Professor Erik Monsen, Universitetet i Bergen (leder).

h) Godkjenning av avhandling og oppnevning av opponenter
Innstilling til ph.d.-grad Knut Einar Skodvin 2012/12486 og brev til komiteen falger
vedlagt.

pa
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Side 1

Protokoll fra mgte i Studieutvalget ved Det juridiske fakultet
Tirsdag 5. mars 2013 kl. 09:15 — 10:00.

Ansattkantinen

Til stede:

Prodekan Knut Martin Tande (leder)

Hilde Hauge (a)

Thomas Eeg (vara for Erik Monsen) (a)

Ola Johan Settem (vara for Maria Vea Lund) (b)
Helle Naess (vara for Nina @stensen —i permisjon) (c)
Erling Ravnanger (d)

Hilde Fjeertoft Jansen (d)

Forfall: Erik Monsen (a), Maria Vea Lund (b)

Sekretzer: johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no

Neste mgte: Tirsdag 9. april 2013 09:15

Sak 19-13 Orienteringssaker

1 Protokoll fra SU 12. og 15. februar. Godkjent pa sirkulasjon 18. februar 2013. OBS -
ekstern lenke — ma lastes ned separat.

2 Fullmaktsvedtak

a. JUS124 Tingsrett Tileggslitteratur

Fullmaktsvedtakene fas ved henvendelse til Johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no De
publiseres ogsa sammen med innkallingen pa Studieutvalgets nettside:
http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/styrer-og-utvalg-ved-det-juridiske-
fakultet/studieutvalget/innkallinger-og-protokoller-2013

3 Vedtak i Den sentrale klagenemnden Vedtakene er unntatt offentlighet og sendes ikke

ut.

15.10.2012:

Sak 62/12: Klage over delvis avslag pa sgknad om godskriving av eldre utdanning.
Klagen tas ikke til fplge. [Gjelder utdanning eldre enn 10 ar.]

06.12.2012:

Sak 63/12: Sak om mistanke om fusk. Vedtak om annullering og utestengelse paklaget.
Vedtaket opprettholdes. Saken sendes Felles klagenemnd.

Sak 64/12: Sak om mistanke om fusk. Vedtak om annullering og utestengelse paklaget.
Vedtaket opprettholdes. Saken sendes Felles klagenemnd.

Sak 76/12: Klage pa veileder av masteroppgave.
Saken avvises. [«[...]veiledningen til masteroppgaven i denne saken ikke kan
gjeres til klagegjenstand med hjemmel i universitets- og hgyskoleloven § 5-2»]

Sak 77/12: Klage over avslag pa krav om innsyn i saksdokument.
Klagen tas til fglge. [Klager gis innsyn i karaktervedtak i sensur som er sperret
pga. pagaende sak om mistanke om fusk.]

Sak 79/12: Klage pa avslag pa sgknad om vurderingsmelding etter frist. [Ansvar for at
klagen kommer fram.]
Klagen tas ikke til fglge.

Sak 82/12: Sak om mistanke om fusk.
Kursgodkjenning og eksamen annulleres. Studenten utestenges varsemesteret
2013. [Vedtaket er paklaget.]

Sak 83/12: Sak om mistanke om fusk.
Kursgodkjenning og eksamen annulleres. Studenten utestenges varsemesteret

2013.

Sak 85/12: Sak om klage pa vedtak om for sent innkommet klage pa sensurvedtak.
Klagen tas ikke til fglge.

31.01.2013:






Side 2

65/12: Sak om mistanke om fusk. Vedtak om annullering og utestengelse paklaget.
Vedtaket opprettholdes. Saken sendes Felles klagenemnd.

69/12: Formell klage pa sensur av masteroppgave — habilitet. [Studenten hadde
traineestilling i samme advokatfirma som sensor var ansatt, innen samme
fagomrade.]

Klagen tas til fglge.

1/13: Sak om mistanke om fusk.
Kursgodkjenning og eksamen annulleres. Studenten utestenges varsemesteret
2013.

2/13: Sak om mistanke om fusk.
Kursgodkjenning og eksamen annulleres.

3/13: Sak om mistanke om fusk.

Kursgodkjenning og eksamen annulleres. Studenten utestenges varsemesteret
og hgstsemesteret 2013.

4/13: Sak om mistanke om fusk.

Kursgodkjenning og eksamen annulleres. Studenten utestenges varsemesteret
2013.

5/13: Sak om mistanke om fusk.

Kursgodkjenning og eksamen annulleres. Studenten utestenges varsemesteret
2013.

4 Vedtak fra Felles klagenemnd 2012
31. august 2012. UiB-sak 10/12: Annullering og utestenging pa grunn av fusk. «Vedtak
fattet av Den sentrale klagenemnd ved UiB i sak 10/12 stadfestes.»
7. desember 2012. UiB-sak 26/12: Annullering og utestenging pa grunn av fusk. Vedtak
fattet av Den sentrale klagenemnd ved UiB, i sak 26/12, stadfestes.
Vedtakene er unntatt offentlighet og sendes ikke ut.

Sak 20-13 Saker til drgftelse/hgring/uttalelse
1

SU uttaler
0 Vedtakssakeri o ; i Sy
Sak 21-13 JUS273-2-B Rettsteori: Emnebeskrlvelse obhgatonske arbeldskrav Notat fra
administrasjonen

Vedtak Emnebeskrivelsen i JUS273-2-B Rettsteori endres slik at obligatoriske arbeidskrav
oppheves fra og med studiearet 2013/2014.
Sak 22-13 JUS275-2-A Terrorismin International and European Criminal Law. Notat.
Vedtak JUS275-2-A Terrorismin International and European Criminal Law undervises ikke
hgsten 2013. Det tilbys eksamen i emnet dersom det aktivt etterspgrres.
Sak 23-13 Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen: Innfgring
av bestemmelse fra Studieplanen. Notat fra administrasjonen, _ _ ____________
Vedtak § 2-5 nr 1 i Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet, Universitetet i

Bergen endres slik (tilfgyelse med fet skrift):

Hvis en student ikke har fatt godkjent et kurs, skal fakultetet fastsette en
revidert utdanningsplan for vedkommende. Ved etterslep pa mer enn 20
studiepoeng kan studenten flyttes ned ett arskull, jf. studieplanens regler om
rekkefglge og progresjon. Examen philosophicum og Examen facultatum ma
vaere bestatt for kan man begynne pa andre studiear.

Sak 24-13 JUS265-2-A Planrett. Endring i emnebeskrivelse. Notat.

Vedtak Emnebeskrivelsen gis slik tilfgyelse under «Undervisning og omfang»:
«Frivillig oppgavekurs».
Sak 25-13 Arbeidsbeskrivelse/rollebeskrivelse for kursansvarlig, storgruppeleder,
arbeidsgruppeleder og masteroppgavekoordinator. Notat med vedlegg.
Vedtak Arbeidsbeskrivelse for kursansvarlig, storgruppeleder og arbeidsgruppeleder

med foreslatte endringer forelegges fakultetsstyret som vedtaksforslag:

(Gjennomstrekettekst foreslas tatt ut, fet tekst Arial foreslas tatt inn).

Generelt Oppgaver som ikke er omhandlet her, og som heller ikke kan sies a
falle under oppgaver som omhandles: Godskriving avtales sarskilt
med dekanatet.
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Kursansvar for
obligatoriske kurs

Utarbeidelse av kompetansekrav for kurset ut fra rettsstudiets
overordnete kompetansebeskrivelse

Utvelgelse og tilrettelegging av faglig og metodisk innhold, valg av
litteratur

Lage undervisningsplan med fordeling av de ulike lzringsaktiviteter iht
kursets kompetansekrav og studiets overordnete intensjoner, og det innen
de gitte tids- og ressursmessige rammene som er gitt for kurset
Fastsette temaer for forelesningene

Utarbeide oppgaver til arbeidsgruppene for a underbygge studentenes
materielle og metodiske progresjon i leringen, samt utvikling i
presentasjon (skriftlig/muntlig) og tilrettelegge for eventuelle andre
medlaringseffekter ut fra kursets kompetansekrav

Utarbeide skriftlig veiledning til gruppelederne. En veiledning
omfattende materielle og metodiske poenger i den enkelte oppgaven, og
hva som ber vektlegges i tilbakemeldingen til studentene (kun 1. og
2.studiear).

Utarbeide oppgaver/pedagogisk opplegg for storgruppesamlingene for &
underbygge studentenes materielle og metodiske progresjon i leringen,
presentasjonsform og tilrettelegge for eventuelle andre
medlzringseffekter ut fra kursets kompetansekrav og studiets
overordnete intensjoner.

Utarbeide skriftlig veiledning for det pedagogiske opplegget av
storgruppesamlingene, samt hva som skal vektlegges i den skriftlige
tilbakemeldingen fra storgruppelederne til studentene pa 3.studiedr.
Gjennomgang av opplegget og oppgaver med gruppe- og
storgruppelederne

Rekruttering av storgruppeledere

Maoter med administrasjon/studiedrsansvarlig for oppfelging av alle
administrative
oppgaver knyttet til kurset

Maoter med gruppe- og storgruppeledere for eventuelle justeringer
underveis av opplegget

To referansegruppemeter i lopet av kurset

Svare pa henvendelser fra studenter og gruppeledere

Utarbeidelse av kursrapport med forslag til forbedringer

Oppgaver som kommer i tillegg, og honoreres szrskilt

Forberede og gjennomfore forelesninger, 5t/time

Utarbeidelse oppgaver til hjemmeeksamen/obligatorisk preve, 8 timer
Utarbeidelse oppgaver skoleeksamen, 16 timer

Sensorveiledning, 9 timer

Nivéakontroll pr besvarelse: 1.5 time/oppgave

Faglig vurdering av emner som skal godskrives:

o Fra utlandet/godskrives som spesialemne: Emnene
skal vaere ulike de obligatoriske emnene, jf.
Universitets- og heyskoleloven § 3-5 nr 1 siste
punktum: Medgatt tid, inntil 1 time.

o Fra norske institusjoner/godskrives som obligatorisk
emne: Emnene skal «oppfylle faglige krav» for en
bestemt eksamen eller utdanning hos oss, jf.
Universitets- og heyskoleloven § 3-5 nr 1 forste
punktum: Medgatt tid, inntil 2 timer.

Storgruppeleder

Ansvarlig for en storgruppe i ett kurs

Lede storgruppemeotene

Folge studentenes arbeid pa nettet. 1.-2. studiear. Lese gjennom
besvarelser for & & oversikt over nivéet. Foreta en nivékontroll og
oppfolging av arbeidsgruppelederen.

Folge studentenes arbeid pa nettet og kommentere 3 besvarelser pr uke.
3. studiedr. Lese gjennom besvarelser for & fa oversikt over nivé og
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problemer.
Oppgaver som kommer i tillegg, og kan honorerer sa@rskilt:
- Rette obligatorisk oppgave/hjemmeeksamen
- Rette eksamensbesvarelser

Arbeidsgruppeleder - Ansvarlig for en arbeidsgruppe
- Lede arbeidsgruppemeotene

- Kommentere oppgavesvar pa nett
- Registrere tilstedevearelse gruppen
- Delta i meter med kursansvarlig
- Delta i pedagogisk opplaring
Pedagogisk veiledning, en time pr student i gruppen, kommer i tillegg.

Sak 26-13 JUS276-2-A Human Rights Law: Special Focus on Economic, Social and Cultural
Rights. Endret emnebeskrivelse hgsten 2013. Notat.
Vedtak Emnebeskrivelsen i JUS276-2-A Human Rights Law: Special Focus on Economic,
Social and Cultural Rights far fglgende tilfgyelse:
- Under Obligatoriske arbeidskrav: «Autumn 2013: None.»

- Under prgvingsformer: «Autum 2013: School exam only.»

27-13 [Eksamensplan 2013/2014. Forslag fra administrasjonen.
Vedtak Eksamensplanen vedtas som foreslatt.
Eventuelt Utvalget ble orientert om at Utdanningsmeldingen vil komme pa sirkulasjon om

fa dager. Den skal behandles i fakultetsstyret den 19. mars.

Knut Martin Tande Johanne Spjelkavik
Leder Sekretaer
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Sak 21/13
Forslag om a fjerne obligatoriske arbeidskrav pa JUS273-2-B pa ubestemt tid

JUS273-2-B har et krav om at en oppgave skal vaere bestatt fgr en kan ga opp til eksamen i emnet.

Dette kravet gjelder i begge semestre.

Fra emnebeskrivelsen:

Obligatoriske arbeidskrav

1) For alle skriftlege arbeid som skal reknas med i obligatoriske arbeidskrav, gjeld at heile
oppgdva skal svarast pd, og mda fylle dei kvalitative og kvantitative minstekrava som er
fastsett i «Krav til skriftlige arbeider pG masterstudiet i rettsvitenskap.»

2) I Ippet av kurset skal ei obligatorisk oppgdve besvarast og leverast inn. Tidsramma vert angitt
i kurset. Oppgdva md vere godkjend for studenten kan avleggje avsluttande eksamen i
emnet.

3) Underkjende element i dei obligatoriske arbeidskrava kan ikkje gjentakast fgr ved neste
kurs.

4) Kursgodkjenning foreldest ikkje.

Oppmgtestatistikk for JUS273-2-B Rettsteori

2009 2010
VAR H@ST VAR H@ST
5 1 2 2

Denne oversikten viser antall kandidater som mgtte til eksamen fra oppstarten av emnet varen 2009
og fram til hgsten 2012. Emnet har undervisning i varsemesteret.

N3ar det over flere semestre har vart sa fa studenter pa emnet, er det hvert semester meget usikkert
om emnet kommer til & ha undervisning. Pa 5. studiear kan studentene velge selv hvilke
spesialemner de gnsker & ta. Dette fgrer til at oppmeldingstallene pa de ulike emnene ofte er
uforutsigbare. Spesielt pa spesialemner med sa fa studenter er det ogsa vanskelig @ vite om de som
er oppmeldt faktisk har tenkt & gjennomfgre bade obligatorisk kursoppgave og eksamen. Dette
medfgrer til en del ekstraarbeid hvert semester, spesielt i semestre uten undervisning. Da ma hver
enkelt student kontaktes for sjekke om vedkommende gnsker a ta eksamen og skrive obligatorisk
kursoppgave. Det virker det noe ungdvendig & bruke sa mye tid og krefter pa sa fa studenter. Det
foreslas det derfor a fjerne den obligatoriske kursoppgaven fra emnet pa ubestemt tid.

Det er altsa gnskelig at det kan opprettes en obligatorisk kursoppgave igjen i fremtiden. Grunnen til
det er at spesialemnene skal gijennom en stor samlet evaluering i Igpet av studiearet 2012/2013. |
denne evalueringen vil alle spesialemnene ga under lupen, og man gnsker derfor @ vente med a ta en
permanent beslutning nar det gjelder obligatorisk kursoppgave, til resultatene av evalueringen

foreligger.
Forslag til vedtak:

Obligatoriske krav pa JUS273-2-B Rettsteori for begge semestre fjernes fra og med vdren 2013, men
mulighet for gjenoppretting i fremtiden.

Tilbake til sakslisten
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Sak 22/13

JUS275-2-A Terrorism in International and European Criminal Law:
Undervisning H13

JUS275-2-A Terrorism in International and European Criminal Law er et spesialemne pa 10
studiepoeng som ble opprettet HO8. Emneansvarlig er Erling Johannes Husabg. Siden oppstarten har
161 studenter veert meldt til eksamen (pa eksamenstidspunktet), 146 har mgtt og 142 har bestatt.
Emnet har undervisning og eksamen bare i hgstsemestrene.

Husabg er emneansvarlig for JUS241 Strafferett studiearet 2013/2014, og han anser at disse to
oppgavene blir vanskelig 8 kombinere samme semester. Siden emneansvaret for JUS241 Strafferett
bare er midlertidig, gnsker han ikke a flytte JUS275-2-A Terrorismin International and European
Criminal Law til varsemesteret, men foreslar i stedet at det «legges pa is» studiearet 2013/2014.

Den 25. februar skriver Husabg i en e-post:
Til studieadministrativ avdeling/studieutvalet:

Eg viser til tidlegare korrespondanse om valemnet Terrorism in
International and European Criminal Law (JUS 275).

Som nemnt heng gjennomferinga av valemnet i 2013 saman med kva
endringar det blir i strafferettsundervisinga. Sjglv om det no
er klart at det ikkje blir nokon eigentleg reform av
strafferettsundervisinga til hausten, er vi bundne av dei
vedtaka som fakultetsstyret og SU har gjort. Det betyr at
strafferettskurset gar fra midten av august til midten av
november. Eg har ba&de kursansvar og har tidlegare sett meg opp
med seminargrupper. Det gjer det vanskeleg for meg a
gjennomfgra valemnet parallelt, og etter at
strafferettsundervisinga er over, er det for kort tid igjen av
semesteret.

Samtidig er omlegginga av "timinga" av strafferettskurset
hausten 2013 berre vedteke som ei pregveordning for dette eine
aret. Og eg har berre kursansvaret mellombels. I denne
situasjonen finn eg det best & halda p& valemnet som eit
haustkurs, og heller berre ta eit ars pause no i 2013.

Erling Johannes

En samlet vurdering tilsier at dette antakelig er den beste Igsningen: A flytte emnet til vdrsemesteret
for én forekomst, vil bare i liten grad bety noe for studentene. (Av de innreisende
utvekslingsstudentene som er her om hgsten og evt. kan ha innrettet seg pa a ta dette emnet H13, vil
bare noen vare her ogsa V14. De som er her V14 vil ikke ha hatt noen berettiget forventning om a
kunne ta dette emnet da.)

Emnet har obligatoriske arbeidskrav, og det vil ikke vaere aktuelt & arrangere eksamen for nye
kandidater uten undervisning. Det kan imidlertid bli spgrsmal om ny eksamen (gjentak) for studenter
som har godkjente arbeidskrav fra fgr. Denne gruppen er neppe serlig stor; de som har godkjente
arbeidskrav er enten utvekslingsstudenter som ikke lenger er her, eller det er masterstudenter som i
mellomtiden er ferdig med graden sin. Likevel bgr det vaere en «beredskap» for a kunne tilby slik
eksamen dersom den etterspgrres. Det har Husabg sagt seg villig til.
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Pa denne bakgrunnen framsettes fglgende forslag til vedtak:

JUS275-2-A Terrorismin International and European Criminal Law undervises ikke hgsten 2013. Det
tilbys eksamen i emnet dersom det aktivt etterspgrres.

Tilbake til sakslisten
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Sak 23/13

Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen
—endring av § 2-5 nr 1.

| Studieplanen for masterstudiet i rettsvitenskap heter det i dag: «Examen philosophicum og examen
facultatum ma veaere greidd fgr ein begynner pa andre studiear.»

| Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen heter det om
progresjonskravene i § 2-5 nr 1 andre punktum: «Ved etterslep pa mer enn 20 studiepoeng kan
studenten flyttes ned ett arskull, jf. studieplanens regler om rekkefglge og progresjon.»

Av pedagogiske grunner er det gnskelig at kravet til bestatt ex.phil og ex.fac fgr man kan begynne pa
andre studiear, ogsa skrives inn i § 2-5 nr 1. Slik det star n3, leses bestemmelsen i Utfyllende regler
for studier ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen som uttgmmende, og man antar at
ex.phil og ex.fac kan innga i de 20 studiepoeng «heng» man kan ha, og likevel fortsette i studiet.

Forslaget innebaerer ingen realitetsendring.
Forslag:

§ 2-5 nr 1i Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen endres slik
(tilfgyelse med fet skrift):

Hvis en student ikke har fatt godkjent et kurs, skal fakultetet fastsette en revidert utdanningsplan for
vedkommende. Ved etterslep pa mer enn 20 studiepoeng kan studenten flyttes ned ett arskull, jf.
studieplanens regler om rekkefglge og progresjon. Examen philosophicum og Examen facultatum
ma veere bestatt fgr kan man begynne pa andre studiear.

Tilbake til sakslisten
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Sak 24/13

JUS265-2-A Planrett. Endring i emnebeskrivelse

Emnet har sin undervisning felles med en del av undervisningen for JUR640 Planrett (EVU-emne). |

EVU-emnet inngar oppgaveskriving.

Kursansvarlig Ingunn Myklebust foreslar at frivillig oppgaveskriving tilbys ogsa de studentene som tar
emnet som spesialemne hos oss. Dette kan komme til @8 omfatte ogsa studenter fra HiB, jf.
samarbeidsavtale vi har tilbudt HiB om & levere planrett til et erfaringsbasert masterstudium i

arealplanlegging hos dem.

Kursansvarlig beskriver planen slik, i e-post 4. februar: «Det er ingen auka kostnadar knytt til dette.
Det er berre tale om & ta vare 5-10 studentar med pa eksisterande undervisingsopplegg.»

Pa denne bakgrunnen foreslas fglgende vedtak:

Emnebeskrivelsen gis slik tilfgyelse under «Undervisning og omfang»:

«Frivillig oppgavekurs».
Tilbake til sakslisten
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Sak 25— 13

Arbeidsbeskrivelse/rollebeskrivelse for kursansvarlig, storgruppeleder,
arbeidsgruppeleder og masteroppgavekoordinator

| sitt mgte den 18. desember 2007 vedtok fakultetsstyret godskrivingssatser for en rekke oppgaver i
sak 71/07. | dette vedtaket het det i pkt 11:

Styret delegerer til Studieutvalget g fastsette arbeidsbeskrivelse for kursansvarlig,
storgruppeleder, arbeidsgruppeleder og masteroppgavekoordinator (rollebeskrivelse) i
samsvar med forslag i vedlegg til saksforelegget og styrets kommentarer til dette.

Rollebeskrivelsen har siden da veert lagt til grunn i all planlegging og administrasjon av undervisning,
men den har ikke blitt forelagt Studieutvalget til vedtakelse slik Fakultetsstyret bestemte. Dette
gjgres her.

I mellomtiden har enkelte endringer inntruffet: Vi har ikke lenger masteroppgavekoordinatorer
(ordningen ble ikke godt innarbeidet, og ble avviklet dels pa grunn av personellmangel) — det kan
bevirke at vi fjerner den posten fra listen, eller vi kan beholde den for det tilfelle at funksjonen

gjeninnfgres.

Til orientering er et eksempel pa kjgreplan for kursansvarlige (obligatorisk kurs og spesialemne) og
for storgruppeledere vedlagt. Vi har ogsa et hefte til arbeidsgruppelederne, det oppdateres for hvert
ar. Innholdsfortegnelsen er tatt inn som vedlegg 4 til saken her.

Forslag til vedtak:

Arbeidsbeskrivelse for kursansvarlig, storgruppeleder, arbeidsgruppeleder og
masteroppgavekoordinator fastsettes som beskrevet i vedlagte «Rollebeskrivelse —
undervisningsoppdrag»:

Rollebeskrivelser — undervisningsoppdrag

Kursansvar for - Utarbeidelse av kompetansekrav for kurset ut fra rettsstudiets
overordnete kompetansebeskrivelse

- Utvelgelse og tilrettelegging av faglig og metodisk innhold, valg av
litteratur

- Lage undervisningsplan med fordeling av de ulike leringsaktiviteter iht
kursets kompetansekrav og studiets overordnete intensjoner, og det innen
de gitte tids- og ressursmessige rammene som er gitt for kurset

- Fastsette temaer for forelesningene

- Utarbeide oppgaver til arbeidsgruppene for 4 underbygge studentenes
materielle og metodiske progresjon i lzringen, samt utvikling i
presentasjon (skriftlig/muntlig) og tilrettelegge for eventuelle andre
medlzringseffekter ut fra kursets kompetansekrav

- Utarbeide skriftlig veiledning til gruppelederne. En veiledning
omfattende materielle og metodiske poenger i den enkelte oppgaven, og
hva som ber vektlegges i tilbakemeldingen til studentene (kun 1. og
2.studiedr).

- Utarbeide oppgaver/pedagogisk opplegg for storgruppesamlingene for &
underbygge studentenes materielle og metodiske progresjon i lzringen,
presentasjonsform og tilrettelegge for eventuelle andre
medlaringseffekter ut fra kursets kompetansekrav og studiets
overordnete intensjoner.

- Utarbeide skriftlig veiledning for det pedagogiske opplegget av
storgruppesamlingene, samt hva som skal vektlegges i den skriftlige
tilbakemeldingen fra storgruppelederne til studentene pé 3.studiedr.

obligatoriske kurs
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- Gjennomgang av opplegget og oppgaver med gruppe- og
storgruppelederne

- Rekruttering av storgruppeledere

- Meter med administrasjon/studiearsansvarlig for oppfelging av alle
administrative
oppgaver knyttet til kurset

- Mater med gruppe- og storgruppeledere for eventuelle justeringer
underveis av opplegget

- To referansegruppemeter i lopet av kurset

- Svare pa henvendelser fra studenter og gruppeledere

- Utarbeidelse av kursrapport med forslag til forbedringer

Oppgaver som kommer i tillegg, og honoreres sarskilt
- Forberede og gjennomfere forelesninger, St/time
- Utarbeidelse oppgaver til hjemmeeksamen/obligatorisk prave, 8 timer
- Utarbeidelse oppgaver skoleeksamen, 16 timer
- Sensorveiledning, 9 timer
- Nivékontroll pr besvarelse: 1.5 time/oppgave

Masteroppgavekoord - Faglig ansvar for masteroppgavene
inator - Informasjonsmeter var og hast
- Skrivekurs vér og host

- Faglig kontaktperson overfor studentene
- Bindeledd mellom student og aktuell veileder/forskergruppe
- Faglig kontaktperson for veiledere og sensorer

Honoreres etter timelister

Storgruppeleder - Ansvarlig for en storgruppe i ett kurs

- Lede storgruppemeotene

- Folge studentenes arbeid pa nettet. 1.-2. studiear. Lese gjennom
besvarelser for & fa oversikt over nivéet. Foreta en nivakontroll og
oppfelging av arbeidsgruppelederen.

- Folge studentenes arbeid pé nettet og kommentere 3 besvarelser pr uke.
3. studiedr. Lese gjennom besvarelser for & fa oversikt over niva og
problemer.

Oppgaver som kommer i tillegg, og kan honorerer sarskilt:
- Rette obligatorisk oppgave/hjemmeeksamen
- Rette eksamensbesvarelser

Arbeidsgruppeleder - Ansvarlig for en arbeidsgruppe
- Lede arbeidsgruppemeotene

- Kommentere oppgavesvar pa nett
- Registrere tilstedevarelse gruppen
- Delta i mater med kursansvarlig

- Delta i pedagogisk opplaring

Pedagogisk veiledning, en time pr student i gruppen, kommer i tillegg.
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Vedlegg 1 til sak 25

KJOREPLAN FOR KURSANSVARLIG
JUSXXX H@ST 2010/VAR 2011

Det forventes at kursansvarlig setter seg inn i samtlige punkt i kigreplanen. Vennligst gi tilbakemelding pa
tidsfrister o.a. til studiearsansvarlig snarest mulig, og senest 19. november 2010.

KURSANSVARLIG

e  Har faglig ansvar for at laeringsmal og litteraturlister er ajourfgrte og kan ev. komme med forslag til
endringer. Endring av lzringskrav, previngsformer og litteratur blir vedtatt i Studieutvalget. Se
Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet, kapittel 1. Virkeomrade og regelforvaltning, §
1-2 Endringer, punkt 4: Endringer i studieplanen og i emnebeskrivelsene ma vaere vedtatt og publisert
senest fire uker fgr kurset starter.

e Se ogsa Studieplan for integrert masterprogrami rettsvitskapz, Undervisningsmetodar:

1. Det skal vedtakast kjernelitteratur for kvar emne. Det kan i tillegg vedtakast innfgringslitteratur og
tilleggslitteratur.

2. Kjernelitteraturen skal som regel ikkje overstige 30 tekstsider pr. studiepoeng pa 1. — 4. studiedr og
40 sider pa 5. studiear.

e Har ansvar for gjennomfgring av undervisning og preving med nivakontroll, utarbeidelse av oppgaver
og veiledning til gruppe- og storgruppesamlinger, og a gjennomga opplegget med gruppe- og
storgruppelederne i forkant av, og helst i Igpet av kurset

e Har ansvar for valg av foreleser, storgruppeleder og sensorer, samt at kursopplegget gjennomfgres
innen gitt budsjettramme

e Bgrselv delta i undervisningen

e [tilfelle brann i auditorier/seminarrom der man underviser, er underviser brannansvarlig:
http://www.uib.no/eia/brann-og-sikkerhet/brannvern/instrukser-om-brannvern/instruks-for-
undervisnings-og-forsamlingslokaler

e  Kursansvarlig blir oppnevnt av Studieutvalget
e Se for gvrig vedlagte arsplan for utdanning 2011

ANSVAR FOR ARBEIDSGRUPPELEDERE (IKKE 3. STUDIEAR)

Gjennomga oppgavene til arbeidsgruppesamlingene med gruppelederne. Utarbeide veiledning til de enkelte
oppgavene (kun til gruppeledernes bruk). Ta stilling til underkjenning av studenters oppgaver/kommentarer.

ANSVAR FOR STORGRUPPELEDERE

Kursansvarlig bgr arrangere mgter med storgruppe-/seminarlederne underveis i kurset. | sak 66-09-10-2 uttalte
SU:

Kursansvarliges ansvar for og myndighet overfor (internt) undervisningspersonell
1. Ved klager utover det bagatellmessige pa undervisningspersonell skal emneansvarlig henvende seg
til prodekan for undervisning.
2. Avhengig av forholdets karakter, kontakter prodekan personalledelse, faglig ledelse eller andre.
Prodekanen kan iverksette selvstendige undersgkelser.
3. Prodekanen undersgker muligheten for @ organisere fakultetets eksisterende pedagogiske
spisskompetanse slik at vi kan tilby veiledning og opplering av undervisere, ogsa personell som ikke er
fast ansatt.

REFERANSEGRUPPE

! http://www.uib.no/jur/utdanning/reglement-og-prosedyrer/reglement-i-utdanningssaker-ved-det-juridiske-
fakultet/utfyllende-regler-for-studier-ved-det-juridiske-fakultet-universitetet-i-bergen

2 http://www.uib.no/jur/utdanning/reglement-og-prosedyrer/reglement-i-utdanningssaker-ved-det-juridiske-
fakultet/studieplan-for-integrert-masterprogram-i-rettsvitskap-ved-universitetet-i-bergen
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Hver gruppe velger en representant som skal vaere med i referansegruppen for evaluering av kursopplegget.
Det avholdes ett til to mgter per kurs. Referat fra fjorarets mgte fglger vedlagt.

OPPGAVEFORSLAG

Oppgave til skoleeksamen, hjemmeeksamen eller prgver som skal telle med i karakteren skal fastsettes av den
kursansvarlige etter samrad med oppgaveutvalget. Kursansvarlig skal ogsa utarbeide oppgavesett til
kontinuasjonseksamen.

Se for gvrig “Retningsliner for utforming av pregvar i jusstudiet” %

1. Samanhengen mellom lzring og prgving

Oppgaver som er med i grunnlaget for karaktersetjinga, skal i form og innhald byggje pa
kursinnhaldet. | oppgdvene kan det likevel innga spgrsmal som ikkje har vore oppe i kurset. Dette kan
vera spgrsmal som er dekte av kjernelitteraturen, spgrsmal som studentane kan svara pa ut fra lovlege
hjelpemiddel ved praven, eller spgrsmal som stiller krav til sjglvstendig resonnement ut fra
leringsmdla til det aktuelle kurset og tidlegare kurs. Oppgaver som blir gjevne til skuleeksamen bari
hovudsak gjelde tema som har vore oppe i kurset.

2. Praktiske oppgdver

Oppgdver som tek utgangspunkt i eitt eller fleire praktiske tilfelle kan gé ut pé a skrive ei ngytral
utgreiing, men oppgdva kan ogsd gé ut pd d skrive tekstar av andre slag, som skriftleg radgjeving til
ein part, prosesskrift, avtaleklausul, dom, forvaltningsklage, innstilling til forvaltningsorgan, utkast til
lovtekst eller forskrift, osv. Det skal g kldrt fram av oppgéva kva tekst det er tale om. Studentane skal
tidlegare pd kurset ha fatt hgve til & skrive minst ein tekst av det slaget det vert bede om pa
skuleeksamen.

3. Andre oppgdver

Oppgaver som ikkje eller berre i liten grad tek utgangspunkt i praktiske tilfelle ("teorioppgaver”) kan
mellom anna ga ut pd @ prgve kunnskapar og oversikt, forstding og evne til é sjé og drgfte
rettspolitiske spgrsmdl eller samanhengar og perspektiv i leerestoffet.

Oppgdveteksten bgr gje klare haldepunkt for den naerare avgrensinga av oppgévesvaret. Ein bgr
unngd oppgdver som berre gjev korte og stikkordprega overskrifter (“avtalelova § 36", "rettsleg
interesse”) eller som svarar til bestemte overskrifter i laeremiddel. Vidare bgr ein unngd oppgéver som
innbyr til uautoriserte standardoppsett e.l. (“analyser avgjerda i Rt. 2004.345”).

4. Fleire oppgaver ved same prgve

Blir det gjeve fleire oppgdver ved same prgve, bgr det ga fram omtrent kor mykje vekt som skal
leggjast pa kvart av oppgdvesvara, til dgmes ved prosentvis fordeling.

KURSOPPGAVER

Oppgavene publiseres i fillageret i Mi Side. Kursansvarlig skal, iflg. Instruks om oppgavegjeving og sensur’, 1.3
Andre kursoppgaver

”(...) seinast to veker fgr kursstart leggje fram dei oppgdvene studentane skal svara skriftleg pai
kurset, saman med ein timeplan som viser tidspunkt for levering av utkast og kommentering og
fordelinga pd individuelle svar og fellessvar. (...) Den kursansvarlege kan endre oppgévene seinare, og
bade den kursansvarlege og storgruppeleiaren kan laga tilleggsoppgaver til bruk i storgruppemgte o.1.”

Om ordgrense:
SU fattet i sak 68/12 fplgende vedtak om ordgrense i obligatoriske skriftlige arbeider: ..

«1. Ordgrensen i arbeidsgruppeoppgaver settes til
a. 1000 ord pa forste studiear.

b. 1500 ord pd andre studiedr.

c. 1750 ord pa tredje studiear.

Ordgrensen er veiledende.

Arbeidsgruppeledernes kommentering skal gjelde alt innenfor ordgrensen.

3 http://www.uib.no/iur/utdanning/reglement—og-prosedvrer/reglement-i-utdanningssaker-ved»det-iuridiske—
fakultet/retningsliner-for-utforming-av-provar-i-jusstudiet

4 http://www.uib.no/ju r/utdannin_g/reglement—og-prosedyrer/reglement—i-utdanningssaker—ved-det-]uridiske—
fakultet/instruks-om-oppgaavegjeving-og-sensur-for-mastergraden
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Utover ordgrensen kommenteres sa langt den tilmalte tiden rekker.

Kursansvarlig skal sikre at oppgaven som gis er innrettet slik at en god besvarelse
kan skrives innenfor ordgrensen og innenfor de tidsrammene som er til disposisjon.»

Publiseringsfrist: 29. november 2010

FAGLIG GODKJENNING AV OPPGAVER/KOMMENTERING

Arbeidsgruppeleder/storgruppeleder foretar stikkprgver. En besvarelse eller kommentering blir underkjent hvis
den ikke oppfyller faglige minstekrav:

For at en besvarelse av arbeidsgruppeoppgave skal godkjennes av arbeids-/storgruppeleder ma alle
delspgrsmal vaere besvart

Det faglige nivaet skal vurderes i henhold til hvor i kurset oppgaven gis
Minstekrav til besvarelse kan ligge lavere enn det som gjelder for eksamensbesvarelser.

For at en kommentering skal godkjennes, ma den inneholde en begrunnet vurdering av den materielle
og/eller metodiske kvaliteten i besvarelsen

Ved underkjennelse av oppgave sender studiearsansvarlig vedtak til studenten — kursansvarlig sender
begrunnelse per e-post til studenten med kopi til studiearsansvarlig og arbeidsgruppeleder.

Kursansvarlig skal sende e-post til samtlige studenter som har fatt vurdert kommentering/oppgave i
forhold til underkjenning — enten det fgrer til underkjenning eller ei

OBLIGATORISK KURSOPPGAVE 31.1. - 3.2. 2011

 FORSLAG TIL TIDSFRISTER

Siste frist for innlevering av oppgavetekst (enten pa bokmal eller nynorsk). Oppgaveteksten skal vaere

26.1.
kl. 12.00 | studiearsansvarligi hende i lgpet av formlddagen
Skl e
¢ s ;Oppgaveteksten offenthggmres p lde ( f/html format)
kl.09.00 § CRe IR 2
Sy Innleveringsfrist for studentene kl. 09.00. ki. 10.00
kl. 09.00 E PP PR A
o 2 Besvarelsene é nes Kark og sensorene kan starte rett n ‘en “v
Kkl. 10.00 s g et
Nivakontroll. Oppgaveretterne skal ha rettet minst 10 oppgaver innen denne fristen. Kursansvarllg gar
11.2 inn i Kark og sikrer niva pa kommenteringen. Kursansvarlig foretar nivakontroll av oppgaveretternes
- kommentering og tar kontakt med oppgaverettere dersom det er ngdvendig med endringer i
kl. 10.00 . . . . s
kommenteringen NB!! Kursansvarlig skal legge ut melding til studentene i Mi Side om
kommenteringsnivaet og hva som er gjort i eventuelle tvilstilfeller.
18.2 Siste frist for strykbesvarelser. Dersom oppgaveretter underkjénner en oppgave skal kursansvarlig
b vurdere denne i annen hand og skrive en kommentar inn i oppgaven der det fremgér endehg
kl. 10.00
' avgjarelse 0og som viser at besvarelsen er vurdert i 2.hand.
22.2. Endelig kommenteringsfrist. Kark stenger automatisk, og det er ikke mulig @ kommentere etter
kl. 09.00 | fristen. Det tar en time fra du legger inn kommentar til den blir synlig for andre.
£22.2. 1 : . : .
1. 13.00 Studentene far tllgang til kommenterte besvarelser

SKOLEEKSAMEN: 7. MARS 2011 KL. 09.00 - 13.00

FORSLAG TIL TIDSFRISTER
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Siste frist for oppgaveutvalgsm(z)teS (to studentrepresentanter, kursansvarlig, en storgruppeleder,

18.2. prodekan for undervisn.) Tidspunkt for dette mgtet bgr avklares sa tidlig som mulig. Hvis gnskelig kan

man kombinere oppgaveutvalgsmgte for ordinar og kontinuasjonseksamen

22.2. | Endelig oppgavetekst sendes til oversettelse

28.2. Siste frist ferdig oppgavetekst pa bokmal og nynorsk til meg. Kursansvarlig godkjenner og signerer

2.3. Siste frist for overlevering av ferdig opptrykt oppgavetekst til SA

EKSAMEN 9.00-13.00. Kursansvarlig skal veere tilgjengelig pa telefon fra kl. 09.00. Det kan veere flere

7.3. eksamenslokaler i bruk - hvis en beskjed skal gis til studentene under eksamen, ta kontakt med

studiearsansvarlig som sgrger for at samtlige lokaler blir kontaktet.

sensorer mottar sine kommisjoner. Den kursansvarlige skal skaffe sensorveiledning til alle

Besvarelsene sendes til eksterne sensorer, som mottar kommisjonene pafglgende dag. Interne

. 83 ‘ oppgavene. Veiledning offentliggjgres for studentene etter sensur, jf. Universitets- og hggskoleloven

' §5-3nr.3.

23.3. Kursansvarlig mottar nivakontrollbesvarelser

303. | Nivakontrollbesvarelsene returneres slik at sensorene har disse i hende denne datoen

6.4. Frist originale karakterprotokoller

o 134 | Sensur offentliggjgres

Det understrekes at det ikke skal skje en normalfordeling innenfor den enkelte sensurkommisjon, og at den

kursansvarlige heller ikke skal normalfordele i forbindelse med nivakontrollen av kommisjonene.

KONTINUASJONSEKSAMEN - UKE 32, AUGUST 2011

Oppgaveutvalgsmpte for kontinuasjonseksamen bgr avholdes sa tidlig som mulig i Igpet av varsemesteret. Hvis
du gnsker det kan man som nevnt vurdere a kombinere oppgaveutvalgsmgtet for kontinuasjonseksamen og

ordinaer eksamen, men det ma vi ev. snakkes naarmere om.

Mpgptet ma/bgr avholdes innen 25. mai 2011.

EVALUERING AV KURSOPPLEGGET

Etter referansegruppemgtet mgtes studiearsansvarlig og kursansvarlig for a evaluere kurset. Prodekan for
undervisning mgter ogsa ved anledning. | mgtet skal man danne en oversikt over undervisningsressurser til
pafglgende ars kurs, gjennomga tilbakemeldingene fra studenter, arbeids- og storgruppeledere, samt ev.
opplysninger som skal/bgr videreformidles til neste kursansvarlig. Mgtet skal ogsa fungere som et grunnlag for
kursansvarligs kursrapportering. Dersom det er forhold ved sensur som bgr tas med i planleggingen av neste

ars kurs, gir kursansvarlig tilbakemelding til studiearsansvarlig om dette etter sensur.

Etter sensur i emnet skriver kursansvarlig rapport med utgangspunkt mal fra studiearsansvarlig. Kursrapporten

har som hensikt & fa frem forslag til forbedringer. Denne blir lagt frem for Studieutvalget og vil vaere
grunnlagsmateriale for fakultetets arlige utdanningsmelding.

Kursrapporteringen skal legges frem for Studieutvalget innen semesterets slutt.

ANNET

Dersom man far henvendelser fra studenter av ikke-faglig art (Mi Side, fremmgte, fravaer og lignende),

videresendes disse til studiedrsansvarlig. Ved behov for brukerstgtte/veiledning i forbindelse med publisering

av materiale/meldinger i Studentportalen eller i forhold til KARK — ta kontakt med studiearsansvarlig.

5
Jfr. Instruks om oppgévegjeving og sensur for mastergraden, 1.1 Oppgaveutval: se http://www.uib.no/jur/utdanning/reglement-og-

prosedyrer/reglement-i-utdanningssaker-ved-det-juridiske-fakultet/instruks-om-oppgaavegjeving-og-sensur-for-mastergraden
Se ogsa fplgende tiltak, vedtatt i SU (sak 35-09/10)- se http://www.uib.no/filearchive/protokoll-desember09.pdf
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Gi beskjed dersom det er behov for innkjgp av hovedlitteratur til undervisere pa kurset.

VEDLEGG

Forslag — timeplan H@ST 2011 — godkjennes innen 1. feb./1. sept.  Arsplan 2011 - UTDANNING

Referat fra fjorarets referansegruppemegte Merknader fra forrige kurs

Mal for kursrapportering Forslag til oppgaverettere/sensorer
"Referanseteknikk”

og Begge skriv er ogsa tilgjengelig for samtlige

"Krav til skriftlige arbeider pd Masterstudiet i rettsvitenskap ved studenter i Mi Side
Det juridiske fakultet i Bergen”
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Vedlegg 2 til sak 25

KIOREPLAN FOR KURSANSVARLIG
JUSXXX - HOST xxxx/VAR xxxx

Det forventes at kursansvarlig setter seg inn i samtlige punkt i kjereplanen. Vennligst gi
tilbakemelding pa tidsfrister o.a. til studiearsansvarlig snarest mulig, og senest 19. november

2010.
Kursansvarlig:

Kursansvarlig har:

e Faglig ansvar for at laeringsmal og litteraturlister er ajourfarte og kan ev. komme med forslag
til endringer. Endring av lzeringskrav, previngsformer og litteratur blir vedtatt i Studieutvalget.
Se Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet®, kapittel 1. Virkeomrade og
regelforvaltning, § 1-2 Endringer, punkt 4: Endringer i studieplanen og i emnebeskrivelsene
ma veere vedtatt og publisert senest fire uker for kurset starter.

e Se ogsa Studieplan for integrert masterprogram i rettsvitskap’, Undervisningsmetodar:
1. Det skal vedtakast kjernelitteratur for kvar emne. Det kan i tillegg vedtakast
innferingslitteratur og tilleggslitteratur.
2. Kjemnelitteraturen skal som regel ikkje overstige 30 tekstsider pr. studiepoeng pa 1. — 4.
studiear og 40 sider pa 5. studiear.

e Ansvar for gjiennomfgring av undervisning og eksamen.

e Ansvar for valg av foreleser og komme med forslag til sensorer, samt at kursopplegget
gjennomferes innen gitt budsjettramme.

e Bor selv delta i undervisningen.

e [ tilfelle brann i auditorier/seminarrom der man underviser, er underviser brannansvarlig:
http://www.uib.no/eia/brann-og-sikkerhet/brannvern/instrukser-om-brannvern/instruks-for-
undervisnings-og-forsamlingslokaler

e Kursansvarlig blir oppnevnt av Studieutvalget.

e Se for gvrig arsplan for utdanning 2012 her: http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/utredninger-
planer-og-rapporter/aarsplan-2012

Preving:
Oppgave til skoleeksamen, hjemmeeksamen eller prever som skal telle med i karakteren skal

fastsettes av den kursansvarlige. Kursansvarlig skal ogsa utarbeide oppgavesett til eksamen i
semester uten undervisning.

Kursets lengde:

Kurset har undervisningstart i uke 7 og slutter i uke 9. Antall forelesninger: 8

Timeplan:

SETT INN TIMEPLAN FRA REWIEWLIST HER

Obligatorisk kursoppgave/hjemmeeksamen:

5 http://www.uib.no/jur/utdanning/reglement-og-prosedyrer/reglement-i-utdanningssaker-ved-det-juridiske-
fakultet/utfyllende-regler-for-studier-ved-det-juridiske-fakultet-universitetet-i-bergen

7 http://www.uib.no/jur/utdanning/reglement-og-prosedyrer/reglement-i-utdanningssaker-ved-det-juridiske-
fakultet/studieplan-for-integrert-masterprogram-i-rettsvitskap-ved-universitetet-i-bergen
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Utleveringsdato: 24.Mars.2011
Innleveringsdato: 31.Mars.2011

Hvis en kursoppgave blir underkjent, skal den vurderes av en ekstra sensor. Gi beskjed sa fort som
mulig hvis det dukker opp en strykkandidat i bunken.

Forslag til tidsfrister — obligatorisk kursoppgave:

Siste frist for innlevering av oppgavetekst (enten pa bokmal eller nynorsk) til
administrativt ansvarlig. Oppgaveteksten skal leveres i et word-dokument i
skriftsterrelse 14, Times New Roman, via e-post.

Oppgaveteksten offentliggjgres pa Mi Side (pdf/html format).

Innlevering. Besvarelsene apnes i Kark for oppgaveretterne kl 13.00.

Frist for kommentering.

Kommenterte besvarelser apnes i Kark for studentene.

Eksamen: DD.MM.AAAA kI 09.00 — 13.00

Kursansvarlig skal veere tilgjengelig pa telefon fra kl. 08.30 pa eksamensdagen.

Forslag til tidsfrister — skoleeksamen:

Endelig oppgavetekst sendes til administrativt ansvarlig for eventuell oversettelse til
nynorsk/bokmal. Oppgaveteksten skal leveres i et word-dokument i skriftstarrelse 14,
skrifttype Times New Roman, via e-post.

Siste frist for levering av oppgavetekst pa bokmal og nynorsk. (ma ha minst en uke
pa oversetting)

Siste frist for overlevering av ferdig opptrykt oppgavetekst til Utdanningsavdelingen.
(en uke for, senest to dager for eksamen)

Eksamen kl 09:00-13:00

Eksterne/interne sensorer mottar sine kommisjoner (dagen etter)

Frist for & levere originale karakterprotokoller.
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Sensur offentliggjeres.

Mi Side: Informasjon til studentene

Informasjon som skal og ma ut til alle studentene pa kurset kan med fordel legges ut pa Mi Side. Alle
kursansvarlige far tilgang til sitt emne, og kan selv legge ut forskjellig materiale, forelesningsnotater,

presentasjoner og lignende.
Dersom kursansvarlig far henvendelser fra studenter av ikke-faglig art, videresendes disse il

studiearsansvarlig.

Evaluering av kursopplegget

Kursansvarlig skriver kursrapport etter UiBs mal pa intranettet. Rapporten har som hensikt & fa frem
forslag til forbedringer. Denne blir lagt frem for Studieutvalget og vil veere grunnlagsmateriale for
fakultetets arlige utdanningsmelding.

Kursrapporteringen skal legges frem for Studieutvalget innen semesterets slutt.

Timeplanlegging

Veer oppmerksom pa at undervisningen blir planlagt semesteret far. Planleggingen av undervisningen
starter i januar for hgstsemesteret, og i september for varsemesteret. Tidlig i inneveerende semester
vil kursansvarlig vil motta en e-post med forslag til timeplan for kommende semester.

Hvis det skal vaere gjesteforelesere, eller at det skal vaere ulike interne forelesere pa kurset, ma
kursansvarlig selv organisere dette og deretter gi beskjed til administrativt ansvarlig. Hvis
kursansvarlig gnsker at administrativt ansvarlig skal informere gjesteforelesere, booke ekstra rom eller
lignende, ma adm. ansvarlig fa beskjed om dette i god tid.
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Vedle o 3 til sak 25

KIDREPLAN FOR STORGRUPPELEDER - HASTEN 2012

Kurs:

Det forutsettes at storgruppelederne setter seg inn i samtlige punkt i kigreplanen
Det er x arbeidsgrupper og x storgrupper i Igpet av kurset.

OPPM@TE OG -REGISTRERING

Studieutvalget behandlet i sitt mgte den 20. april 2009 spgrsmalet om kontroll av oppmegte i
storgruppene. Pa grunnlag av utvalgets uttalelse gikk det ut melding til alle storgruppeledere om a
skjerpe kontrollen med oppmgtet:

e Oppmgtelister signeres (ikke bare avkryssing) i fgrste time

e Oppropioverensstemmelse med listen i andre time

e Storgruppeleder foretar stikkprgvekontroll med a telle deltakerne og sammenholde med
antall signaturer pa listen

e Tomme signaturfelter skraveres etter hvert mgte

Skjema for fremmgte legges i storgruppeleders hylle eller sendes per e-post. Disse returneres til
studiearsansvarlig sa snart gruppene er ferdig. Husk fglgende:

e Studentene far kun godkjent fremmgte ved a delta i begge timene storgruppen varer.

e Det er ikke mulig a fa registrert fremmgte i ettertid.

Minner ogsa om bestemmelse i Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet, § 2-4, punkt 2,
2. avsnitt:

Gyldig fremmgte registreres kun i den gruppen studenten er tildelt av fakultetet.

En gruppeleder kan nar som helst foreta navneopprop og vise bort studenter som ikke tilhgrer gruppen.

Av hensyn til likebehandling gnsker Studieseksjonen at alle henvendelser fra studentene angdaende
fremmgte og lignende videreformidles til studiearsansvarlig.

SAMTLIGE FREMM@TESKIEMA MA VARE STUDIEARSANSVARLIG | HENDE INNEN XX.XX.XXXX

BRANNANSVARLIG
| tilfelle brann i auditorier/seminarrom der man underviser, er underviser brannansvarlig:

http://www.uib.no/eia/arbeidsfelt/undervisningsrom-uv-rom/brannvern-instruks-for-undervisnings-
og-forsamligslokaler

KURSANSVARLIGS ANSVAR | FORHOLD TIL STORGRUPPELEDERE:

Har ansvar for gjennomfgring av undervisning og prgving med nivakontroll, utarbeidelse av oppgaver
og veiledning til gruppe- og storgruppesamlinger, og a gjennomga opplegget med gruppe- og
storgruppelederne i forkant av, og helst i Ippet av kurset.

| sak 66-09-10-2 uttalte SU fglgende:

Kursansvarliges ansvar for og myndighet overfor (internt) undervisningspersonell
1. Ved klager utover det bagatellmessige pa undervisningspersonell skal emneansvarlig henvende seg
til prodekan for undervisning.
2. Avhengig av forholdets karakter, kontakter prodekan personalledelse, faglig ledelse eller andre.
Prodekanen kan iverksette selvstendige undersgkelser.
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3. Prodekanen underspgker muligheten for G organisere fakultetets eksisterende pedagogiske
spisskompetanse slik at vi kan tilby veiledning og opplaering av undervisere, ogsa personell som ikke er
fast ansatt.

REFERANSEGRUPPE:
Det blir oppnevnt en student pr gruppe som skal vaere med i referansegruppen for evaluering av

kursopplegget. Det vil bli holdt ett til to mgter pr. kurs. Referat legges ut i Mi Side, samt sendes alle
undervisere tilknyttet kurset. Referat fra fjorarets mgte(r) fglger vedlagt.

OPPGAVEUTVALGSM@TE — EKSAMEN:
To studentrepresentanter, kursansvarlig, og en storgruppeleder som kursansvarlig utpeker, samt

prodekan for undervisning mgter. Oppgaveutvalgsmgte avholdes senest dd.mm.3aaa.

TIL INFO — KURSOPPGAVER:

Kursansvarlig skal, iflg. Instruks om oppgavegjeving, “seinast to veker fgr kursstart leggje fram dei
oppgavene studentane skal svara skriftleg pa i kurset, saman med ein timeplan som viser tidspunkt
for levering av utkast og kommentering og fordelinga pa individuelle svar og fellessvar (...).” Disse
skal kunngjgres i Studentportalen under kursets fillager.

TIL ORIENTERING — EVALUERING AV KURSOPPLEGGET:

| etterkant av referansegruppemgte mgtes den studiedrsansvarlige og den kursansvarlige for a
evaluere kurset. Prodekan for undervisning mgter ogsa etter hgve.

| mgtet skal man blant annet danne en oversikt over undervisningsressurser til pafglgende ars kurs,
ga gjennom tilbakemeldingene fra studenter, arbeids — og storgruppeledere, samt evt. opplysninger
som skal/bgr videreformidles til neste kursansvarlig. Mgtet skal ogsa fungere som et grunnlag for
kursansvarligs kursrapportering.

Dersom det er forhold ved sensur som bgr tas med i planleggingen av neste ars kurs, gir kursansvarlig
tilbakemelding til studiedrsansvarlig om dette etter sensur.

Kursansvarlig skriver kursrapport pa intranettet etter opplagt mal. Rapporten har som hensikt a fa
frem forslag til forbedringer. Denne blir lagt frem for Studieutvalget og vil veere grunnlagsmateriale

for fakultetets arlige utdanningsmelding.

Kursrapporteringen skal legges frem for Studieutvalget innen semesterets slutt.

ANNET:

Dersom man far henvendelser fra studenter av ikke-faglig art, videresendes disse til
studiearsansvarlig.

Ved behov for brukerstptte/veiledning i forbindelse med publisering av materiale/meldinger i
Studentportalen eller i forhold til KARK — ta kontakt med studiedrsansvarlig.

Dersom du har behov for pensumlitteratur — ta kontakt med studiedrsansvarlig.

Vedlegg:

Referat fra fjordrets referansegruppemgte

Timeplan JUSXXX H@STEN 2012

Timeplan storgrupper JUSXXX HBSTEN 2012

”Krav til skriftlige arbeider pa Masterstudiet i rettsvitenskap ved Det juridiske fakultet i Bergen”
"Referanseteknikk”

(begge ovennevnte skriv er tilgjengelig for samtlige studenter i Mi Side)

Oppdatert 25.10.12-KKB
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Vedlegg 4 til sak 25
INNHOLD
Juridisk metode, rettsvitenskap, etikk og verdier som satsningsomrade for s:3
undervisningen ved Juridisk fakultet v/Knut Tande
Juss som handverk, vitenskap og selvutvikling v/Knut Tande s.6
Vitenskapelige idealer — opphavsrett og akademisk redelighet v/Knut Tande s. 11
"Bruk av skriftlige arbeider ved Universitetet i Bergen” s. 20

"Krav til skriftlige arbeider pa masterstudiet i rettsvitenskap ved Det juridiske fakultet i

Bergen” s. 23
Referanseteknikk v/ Synne Saether Maehle s.34
Studieopplegg og kommentering v/Knut Tande s. 40

Hjemmeeksamen universitetspedagogisk veiledning- JUS329- varen 2012 v/Knut Tande s. 54

Arbeidsgruppeleders kommentering av studentbesvarelser

— en praktisk rettet veiledning v/Jo Huus s. 59
Praktisk informasjon v/de studiearsansvarlige for 1. og 2. studiear s. 62
Om veiledningstjenesten og hjelpeapparat ved Det juridiske fakultet og UiB/SiB s. 67

I tillegg ...

Fglgende dokumenter som er tilgjengelige pa websidene til Det juridiske fakultet:

Strategiplan for Det juridiske fakultet 2011-2015
https://www.uib.no/jur/om-fakultetet/utredninger-planer-og-rapporter/strategiplan-for-det-
juridiske-fakultet-2011-2015

Arsplan 2011
http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/utredninger-planer-og-rapporter/aarsplan-2012

Tilbake til sakslisten
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Sak 26— 13

JUS276-2-A Human Rights Law: Special Focus on Economic, Social and Cultural
Rights: Endret emnebeskrivelse H13.

Emneansvarlig Henriette Sinding Aasen skal ha forskningsfri hgsten 2013. Hun har fatt bekreftet fra
Amanda Cahill-Ripley og Asbjgrn Eide at de skal gijennomfgre deler av undervisningen.

JUS276-2-A Human Rights Law: Special Focus on Economic, Social and Cultural Rights har
obligatoriske arbeidskrav i form av innlevering av et paper og en muntlig presentasjon.
Eksamensformen er 50 % paper og 50 % skoleeksamen. (I semestre uten undervisning er det bare
skoleeksamen.)

I tilknytning til at kursansvarlig selv ikke skal undervise, er det ngdvendig 8 endre emnebeskrivelsen
med hensyn til undervisning, idet vi bare kan tilby forelesninger.

P& denne bakgrunnen foreslas fglgende tilfgyelse i emnebeskrivelsen:
- Under Obligatoriske arbeidskrav: «Autumn 2013: None»
- Under prgvingsformer: Autum 2013: School exam only.

Tilbake til sakslisten






Side 24

Sak 27/13
FORSLAG TIL EKSAMENSPLAN
(inkl. obligatoriske kursoppgaver)
DET JURIDISKE FAKULTET, STUDIEARET 2013/2014
¥ ¥ DA ) DA
START: APNING AV DET
EXPHIL | IUSI3L | apanessiske AR
EXF. juszay § Conss
IUSE JuS242 Wm?
) 2
0 - :
1,8 G ETIRR ¢
START jusiza ’
START jUS132
‘l 4 * A
4 START JUS111
: 'EKSAMENSUKE SPESIALEMNER

! Endelig dato for etikk-kurset avilares pi et senere tidspunkt
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EKSAMENSUKE SPESIALEMNER
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INNLEVERING
JUS123 Jus2a3 JUSs112
EKSAMEN EKSAMEN EKSAMEN

MASTER?
JUS134 HIEMMEEKSAMEN

KONTINUASIONSEKSAMENER VAREN 2014

TIRSDAG ONSDAG " TORSDAG
Jusii1 Jusi12 Jus113

Jusii4

EXFAC

Jusizi Jusi1z2 Jus123 Jusi24
Jusizi Jusi3z Jusiz3s JuUs13s5
Jjus241 1US242 Jus243

Kontinuasjonseksamen i JUS134 Rettshistorie og komparativ rett: Oppgaven

publiseres tirsdag 29.7. ki. 13.00. Leveringsfrist er satt til fredag 1.8. kl. 13.00

*SA har forelgpig Ikke avgjort hvitken uke det blir; men sannsynligvis uke 15 eller 16. Eksamensdato for JUS113 Kontraktsrett
I endres imidlertid ikke uansett hva resultatet blir (fakuftetet pleler & f3 «dispensasjon» av faglige drsaker).

“ Fristen er | utgangspunktet 1.6, men dette er ikke en virkedag. Fristen utsettes dermed til 2.6.

Y Oppgaven publiseres tirsdag 10.6. kl. 13.00. Leveringsfrist er satt tif fredag 13.6. ki 13.00.
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Tilbake til sakslisten
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Protokoll fra mgte i Studieutvalget ved Det juridiske fakultet

Tirsdag 12. februar 2013 kl. 09:15 — 11:30.
Mgterom 448 (JUSII)

Til stede:

Prodekan Knut Martin Tande (leder)

Hilde Hauge (a)
Erik Monsen (a)

Maria Vea Lund (b)

Helle Neess (c)

Erling Ravnanger (d)
Marie Isaksen (d) — vara for Hilde Fjeertoft Jansen

Forfall: Hilde Fjeertoft Jansen

Sekretaer: johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no

Neste mgte: Tirsdag 5. mars 2013 kl 09:15

Sak 11-13
1

Orienteringssaker
Protokoll fra SU 22. januar. Godkjent pa sirkulasjon 24. januar OBS — ekstern lenke — md

lastes ned separat.

2

Fullmaktsvedtak

a) JUS123 Forvaltningsrett II: Litteratur

b) JUS250-2-A Rett til helsehjelp og sosiale ytelser: Tilleggslitteratur

c) JUS265-2-A og JUR640 Planrett: Litteratur

d) JUS284-2-A Criminology: Eksamensdato V13

Fullmaktsvedtakene fas ved henvendelse til Johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no De
publiseres ogsd sammen med innkallingen pa Studieutvalgets nettside:
http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/styrer-og-utvalg-ved-det-juridiske-
fakultet/studieutvalget/innkallinger-og-protokoller-2013

Sak 12-13
1

SU uttaler

Saker til drgftelse/hgring/uttalelse

JUS131 Kontraktsrett II: Kursrapport 2012/2013. Notat fra Hilde Hauge og Johan
GIertSeN. e
Studieutvalget takker studenter, larere og kursansvarlige for vel gjennomfgrt kurs. For
framtiden er det gnskelig at man knytter noen kommentarer til fjorarets evaluering
med hensyn til hvordan vurderingene derfra er tatt hensyn til i arets gjennomfgring.
[Dette momentet bgr innarbeides i malen for kursrapportering!] Studieutvalget ser
positivt pa et initiativ i retning av stgrre eller mindre gjennomarbeiding av
kursmaterialet, og ser gjerne at det legges vekt pa a knytte prgvingen i de obligatoriske
arbeidskravene til kursets — og gjerne programmets — laeringsmal.

«Storgruppe i plenum» var et unntak fra normalordningen om storgruppeundervisning,
Studieutvalget forutsetter at ordinaer storgruppeundervisning gjennomfgres H13.
Dersom kursansvarlig gnsker endret undervisningsform, ma dette behandles i

Studieutvalget.

2

SU uttaler

Studiekvalitetskonferanse med vurderingsformer, leringsutbytte og evaluering som

Studieutvalget oppfordrer alle lzerere til & delta pa konferansen. Det er av seerlig
betydning for kursansvarlige larere. Oppfordringen gjelder ogsa studenter.

Sak 13-13

Vedtak

Vedtakssaker ~ :
JUS264-2-A God forvaltningsskikk: Kursansvar. Ref sak 3/13: Ny kursansvarlig var fra

Virkningstidspunktet for vedtaket i sak 3/13 endres til «fra og med varen 2013».

Sak 14-13
Vedtak

EXFAC Juridisk forprgve: Nye lzeringsmal. Notat fra kursasnvarlig.

Leaeringsmal for EXFAC Juridisk forprgve vedtas som foreslatt med virkning fra studiearet
2013/2014.
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Sak 15-13

Vedtak

JUS250-2-A Rett til helsehjelp og sosiale tjenester. Tillegg i hovedlitteratur og
leeringsmal fra studiearet 2013/2014. Notat fra kursansvarlig Henriette Sinding
Aasen. (Foreslatte endringerirgdt)

Litteratur og leeringsmal vedtas som foreslatt for JUS250-2-A Rett til helsehjelp
og sosiale tjenester med virkning fra studiearet 2013/2014.

Sak 16-13

Vedtak

JUS242 Rettargang. Sgknad fra kursasnvarlige @rnulf @yen og Magne
Strandberg om gkt bruk av undervisningsressurser. Rammene for forelesninger er
1,5 t/sp, det gir en ramme pa 30 timer for et emne pa 20 sp. Den foreslatte gkningen er
derfor uproblematisk. Bytte av rekkefglge pa seminargrupper er uproblematisk, to
leerere pr seminargruppe er uproblematisk slik det foreslas, forutsatt at det lar seg lgse
praktisk.

De foreslatte endringene i JUS242 Rettargang kan gjennomfgres fra studiearet
2013/2014.

Sak 17-13

Vedtak

JUS241 Strafferett. Omlegging av undervisning fra H13. Sgknad fra
kursansvarlige Jgrn Jacobsen og Erling Johannes Husabg.
Studieutvalget har ingen innvendinger mot den omsgkte undervisningen,
forutsatt at det lar seg Igse praktisk.

Spgrsmal om ekstra godskriving utsettes til ekstraordinaert mgte som settes

opp snarest mulig.

Eventuelt

| forbindelse med gjennomgang av kursrapport fra JUS131 Kontraktsrett Il
foreslar JSU at giennomgang av kursoppgaven i plenum innfgres som standard
ordning, evt. i stedet for en time innfgring —som evt. kan presenteres som
video. Saerlig pa de tidligere studiedrene er dette viktig.

Forslag om at veiledning til kursoppgaven blir tilgjengelig tidligere: Kan vaere
vanskelig pga at veiledningen justeres etter hvert som man ser hvordan
besvarelsene er. En momentliste kan vaere tilstrekkelig som «tidligtiltak» - det
vil evt. vaere en tilleggsoppgave for kursansvarlige.

Det er generelt gnskelig at artikler av lokale lerere kommer pa litteraturlisten
som hovedlitteratur,

JSU leverer samlet forslag om justeringer i kursgjennomfgring.

Knut Martin Tande Johanne Spjelkavik

Leder

Sekreteer
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Sak 12/13 -1
Til Det juridiske fakultet v/ SU

Fra Johan Giertsen og Hilde Hauge kursansvarlige JUS 131
JUS 131 KONTRAKTSRETT Il — KURSRAPPORT 2012

Faglaerernes vurdering av praktisk gjennomfgring

a) Strukturen pa kursopplegget

Strukturen bygger pa samme modell som flere tidligere ar. Hovedinntrykket er at strukturen fungerer

bra.
b) Forelesningene

Forelesningene ble i hovedsak gjennomfgrt av Johan Giertsen med enkelte gjesteforelesere.
Tilbakemeldingene fra studentene er i hovedsak gode. Nytt av dret var videopptak av forelesningene,
som i etter tid ble lagt ut pa «Miside». Tiltaket har blitt godt mottatt blant studentene.

c) Oppgaver

Oppgavesettet er i hovedsak en viderefgring av tidligere ars oppgaver. Oppgavene fungerer stort sett
greit, men kan etter hvert ha behov for en mer omfattende gjennomgang og oppgradering, bl.a. med
tanke pa hva som tematisk dekkes og med tanke pa tilpasning til ordgrensen som gjelder for

besvarelsene.

Med tanke pa obligatorisk kursoppgave etterlyser studentene en gjennomgang kort tid etter
innlevering, med tanke pa best mulig lzeringsutbytte. Dette er ikke en del av kursopplegget per i dag,
og bgr klarereres med tanke pa om det er gnskelig og evt. godskriving.

d) Skriving og kommentering

Ordgrensen er en utfordring pa noen av oppgavene. Studentkommenteringen synes a fungere fint.
Til lzzrerkommentering ble brukt bade interne og eksterne, og det synes a ha fungert godt. Bade
studenter og laerere har til tider opplevd tekniske problemer ved bruk av KARK.

e) Gjennomfgring av gruppesamling

Storgruppene ble dette aret erstattet med plenumsgjennomgang i auditorium. Tilbakemeldingene
pa opplegget var i hovedsak gode. Studentene etterlyste likevel muligheten for mer direkte kontakt
med lzererne. Ved en viderefgring av storgrupper i plenum bgr man vurdere mater a supplere
opplegget pa, som kan bidra til mer direkte dialog og diskusjon mellom lzerer og student.

Gruppesamlingene ble gijennomfgrt med obligatorisk mgte. Den praktiske gjennomfgringen av dette
fungerte déarlig, og medfgrte frustrasjoner hos studentene. Tidsmessig gikk det dels pa bekostning av
undervisningstiden. A giennomfgre oppmgtekontroll for sa mange studenter samtidig, medfgrer fare
bade for at registreringen ikke blir reell og for at noen ikke far registrert oppmgtet. Etter
kursansvarlige oppfatning bgr kravet til obligatorisk oppmgte fravikes ved en evt. viderefgring av

plenumssamlinger.

Gruppesamlingene ble i hgst for gvrig supplert med en «hjemmeside» med mulighet for studentene
til & stille spgrsmal. Her ble aktiviteten etter hvert ganske stor, men opplegget bidrar i begrenset
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grad til reelle diskusjoner og all kommunikasjon skjer skriftlig. Skriftlig kommunikasjon pa denne
maten er for gvrig tidkrevende, og eventuell viderefgring av et slikt opplegg bgr formaliseres med

tanke pa godskriving.
f) Eksamen
Ingen spesielle merknader.
g) Studieadministrativ service
Har fungert godt.
h) Strykprosent og frafall
2 studenter fikk stryk

i)  Karakterfordeling

A 34 93 %
B 87 23,9%
C 149 40,9 %
D 78 21,4 %
E 14 3,8%

Til sammen 362
j) Studieinformasjon og dokumentasjon
Ingen spesielle merknader.
k) Tilgang til relevant litteratur
Det er ikke meldt om problemer med a fa tak i relevant litteratur.
2) Fagleerers vurdering av undervisningslokalene
Auditorium 1 har som kjent til tider problemer med mikrofoner/lyd. Fungerer ellers bra.
3) Faglaerers kommentar til studentevaluering

Studentevaluering skjedde som vanlig ved referansegruppe. En del synspunkter kom fram, og er sgkt
hensyntatt ved utarbeiding av kursrapporten.

Et problem etter innfgring av virtuelle arbeidsgrupper, er darlig oppmgte og dermed svak
representativitet.

4) Fagleerers samlete vurdering

Hovedinntrykket er at studentene legger ned stor arbeidsinnsats og har godt lzeringsutbytte og at
kurset ikke har behov for mer omfattende endringer. Se ellers de enkelte kommentarene i rapporten.

Johan Giertsen Hilde Hauge

Tilbake til sakslisten
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Sak 12/13 -2

Store forventninger

Hvordan vet vi at studentene har fatt det
forventede lzeringsutbyttet? | |

Universitetet i Bergen inviterer til nasjonal studiekvalitetskonferanse
13. mai 2013, med vurderingsformer, lzeringsutbytte og evaluering
som tema.

- Hva kan gjeres for & forbedre sammenhengen mellom laeringsutbytte-
beskrivelser, undervisnings- og vurderingsformer?

« Hvordan vet vi om studentene faktisk har oppnadd de beskrevne
lzeringsutbyttene?
» Hvordan evaluerer vi dette?

Malgruppen er undervisnings- og instituttledere, programstyreledere,
undervisere, studenter og studieadministrativt personale.

Alle interesserte oppfordres til 3 sette av mandag 13. mai 2013.
Program og padmeldingsskjema blir sendt ut i ferste del av april.

Velkommen!
Kontakt oss gjerne pa epost: seminar_sa@adm.uib.no

@ UNIVERSITETET [ BERGEN
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Sak 14-13
Til Studieutvalget

Forslag til endring i kursbeskrivelsen av Ex.fac

Det vises til den generelle omformingen av laringsmal for masterstudiet i rettsvitenskap ved
UiB vedtatt i styresak 80/12 den 18. desember 2012, iverksatt for & innrette
masterprogrammet i rettsvitenskap i overensstemmelse med kvalifikasjonsindikatorene i
nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for hgyere utdanning.

I og med at de enkelte kurs ber avspeile de nye leringsmalene foreslas kursbeskrivelsen for
ex.fac endret til folgende:

Leaeringsmal

Kandidatene har kunnskaper om og forstaelse av
- samspillet mellom juss, politikk og alminnelig samfunnsdebatt
- hva en rettsregel er og hvordan slike regler blir til og endres
- rettsreglenes samfunnsmessige funksjoner
- de sentrale institusjonene i det norske rettssystemet, herunder sammenhenger mellom
nasjonal og internasjonal rett
- kravene som stilles til en rettsstat
- rettsanvenderens oppgaver og ansvar i rettsstaten
- hvordan retten oppnar legitimitet i samfunnet

Kandidatene oppnar ferdigheter og generell kompetanse til 4 kunne
- forklare hva et rettsspersmal er og hvordan jurister angriper og leser slike spgrsmal
- soke etter relevante juridiske argumenter og identifisere verdimessige spenninger og
konflikter mellom disse
- muntlig presentere kursoppgaver i grupper
- skape og delta i muntlig diskusjon om rettsspersmal i grupper
- utarbeide et selvstendig skriftlig kursoppgavesvar
- skriftlig lose en praktisk juridisk problemstilling

Forslaget er et omforent resultat av en heringsrunde med professor Jan Fridthjof Bernt,
forsteamanuensis Synne Sather Mahle og forsteamanuensis Eivind Kolflaath som sammen
med undertegnede har statt mest sentralt i kursutviklingen i de senere arene.

Gjeldende kursbeskrivelse folger som vedlegg slik at SU kan sammenlikne det nye forslaget
med dette.

Kursansvarlig
Ragna Aarli

17.01.2013
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Vedlegg:
Dagens kursbeskrivelse

Lzeringsutbyte
Etter at kurset er gjennomfort skal studenten

- kunne redegjere for en prinsipiell forstdelse for forholdet mellom rett og samfunn, herunder
o redegjore for de sentrale institusjonene i det norske rettssystemet

o forklare sasmmenhengen mellom norsk og internasjonal rett

o redegjere for rettsstatens ide, sentrale prinsipper og verdigrunnlag

o redegjore for hvordan retten fungerer i et samfunn

o redegjere for hva som kjennetegner rettsanvendelse

o drofte prinsipielle sider ved rettsutviklingen i et samfunn

o drofte spersmal knyttet til rettens legitimitet

- kunne formidle denne forstaelsen pa en selvstendig, balansert og nyansert mate, bade
muntlig og i en strukturert skriftlig fremstilling

- kunne redegjore for grunnleggende juridisk metode

- kunne forklare hva et rettssparsmal er

- kunne soke etter juridisk kunnskap pa egen hand, bade elektronisk og gjennom bruk av

bibliotek
- kunne bidra aktivt i diskusjoner om samspillet mellom rett og samfunn

Tilbake til sakslisten
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Sak 15/13
Jus 250-2-A:
Asbjorn Kjonstad: Helserett, Gyldendal 2007, s 21-69, s 141-203, s 217-235, s 271-313. Til
sammen ca 160 s.
Fra Kjonstad, Bernt, Kjellevold og Hove: Sosial trygghet og rettssikkerhet (Fagbokforlaget
2000, 2. utg): "Oversikt over lov om sosiale tjenester og grunnprinsipper i sosialretten"
(Asbjern Kjenstad s 19-53), "Rett til stonad til livsopphold" (Jan Fridthjof Bernt s 53-111),
"Sosiale tjenester og naturalytelser" (Asbjern Kjenstad s 111-145). Til sammen ca 126 s.
Karl Harald Sevig: "Minstestandarder og universalitet i norsk helse- og sosialrett, sett i lys av
FNs konvensjon om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter", Jussens Venner hefte
1/2006 (s 36-57).
Jan Fridthjof Bernt: "Rettssikkerhetsbegrepet og kampen om velferdsstatens verdigrunnlag", i
Tvers igjennom lov til seier, Unipax 2001 (s 155-174).
Alice Kjellevold: Retten til individuell plan, Fagbokforlaget 2009, 3. utg. (67 s).
Alice Kjellevold: ”Sosiale menneskerettigheter — av betydning for norsk helse- og
sosialrett?”, Nordisk Tidsskrift for Menneskerettigheter, vol 24 nr 4-2006 (s 301-318)
Henriette Sinding Aasen og Alice Kjellevold: Velferd og menneskerettigheter: "Ulovlig
opphold" som grunnlag for a avskjare helse- og sosialhjelp, Tidsskrift for velferdsforskning
nr 2/2012 (s 93-108).
Alice Kjellevold: Ny lov om kommunale helse- og omsorgstjenester - verdivalg og rettslig
regulering, Tidsskrift for Erstatningsrett. forsikringsrett og velferdsrett nr 1-2/2012 (s 15-44).

Antall s totalt: ca 464

Denne modulen vil gi en innfering i den rettighetstenkning som preger store deler av helse-
og sosialretten, og gi bred oversikt over retten til ulike typer helsehjelp og sosiale tjenester.
Hovedvekten vil ligge pa rettighetene etter nasjonale rettsregler (pasientrettighetsloven, lov
om sosiale tjenester m m), men ogsd menneskerettslig regelverk vil trekkes inn i analysene.
Hovedtyngden av relevant menneskerettslig materiale vil utdypes i den engelske modul (se
nedenfor), mens menneskerettighetene mer er en utfyllende rettskilde (tilsvarende i Jus 250-2-
B). Det vil videre gis en tilherende oversikt over regler som regulerer selve tjenesteytingen,
herunder spersmal knyttet til forsvarlighet, taushetsplikt, klage etc. Faget bygger videre pé det
studentene har lert i Forvaltningsrett 11 i andre studiear. Sammenlignet med de helse- og
sosialrettslige problemstillinger som tas opp som ledd i undervisningen i forvaltningsrett, vil
den menneskerettslige forankring og ramme vere tydeligere og emnene vil omfatte nyere
utviklingstrekk i helse- og sosialrettsforskningen.

Laringsutbytte:

Etter endt kurs skal studentene kunne analysere, drofte og ta standpunkt til innholdet av de
viktigste rettigheter knyttet til helse- og sosialtjenesten. Studentene skal med utgangspunkt i
pasientrettighetsloven, sosialtjenesteloven, barnevernloven og annen lovgivning lare 4 utrede
og lose rettssporsmal knyttet til innholdet i og forutsetninger for individuelle rettigheter,
redegjore for rettsutvikling og begrunnelse for reglene, metodiske spersmal, rettspolitiske
perspektiver etc. Studentene skal ha god oversikt over helse- og sosiallovgivningens
rettighetsdel og kunne formidle juridisk kunnskap og forstaelse om sentrale rettigheter pa en
selvstendig, balansert og nyansert mate, bade muntlig og skriftlig. Studentene skal ha innsikt i
de begrunnelser som ligger til grunn for reglene, og ha forstielse for betydningen av det
menneskerettslige regelverket.

Tilbake til sakslisten
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Sak 16/13

Studieutvalget
v/ Knut Martin Tande

@rnulf @yen
Magne Strandberg,

Fagansvarlige i rettergang

Bergen, 04. februar 2013

Spknad om gkt bruk av undervisningsressurser i faget rettergang

Som fagansvarlige i faget rettergang vil vimed dette be Studieutvalget om & fa anvende noe mer
ressurser i undervisningen for studiedret 2013/2014 enn det som har veert gjort ved tidligere

studiear.

Vi ber om at antallet forelesningstimer i sivilprosess gkes fra 22 timer til 28 timer. Det er tre grunner
til dette: For det fgrste gnsker vi & ta opp noen temaer som vi i dag ikke har hatt tid til & ta opp pa
forelesning. Det gjelder f.eks. reglene om objektiv og subjektiv kumulasjon og en del av de nye
reglene om bevisfgrsel, bevisfremleggelse og bevissikring. For det andre gnsker vi a ga en del dypere
inn i noen av de vanskeligste problemstillingene i sivilprosessen. Det gjelder f.eks. de grunnleggende
prinsippene i sivilprosessen, prosessforutsetningene, reglene om beviskrav og reglene om rettskraft.
Disse vanskelige problemstillingene er det viktig a giennomga pa forelesning fordi
pensumlitteraturen (Maeland: Kort prosess) her er noe knapp. For det tredje gnsker vi a likestille
sivilprosessen og straffeprosessen. | straffeprosessen gar forelesningene over 28 timer.

Vi ber om en endring i antall seminartimer. | dag er det satt av 12 seminartimer i sivilprosess og 14
seminartimer i straffeprosess per seminargruppe. Antallet seminargrupper er 10 i bade sivilprosess
og straffeprosess. Vi ber om antallet seminartimer i straffeprosess reduseres fra 14 til 12. Til
gjengjeld gnsker vi & innfgre 4 timer med seminarer i fellesprosess. Var ambisjon er a bruke disse
timene til & gjgre en del sammenligninger mellom sivilprosess og straffeprosess. Den nye
fagrekkefglgen (sak 07/13 behandles i Fakultetsstyret 05. februar), der rettergang gar som ett
konsentrert fag med bade sivilprosess og straffeprosess, vil legge godt til rette for dette. Vi gnsker at
seminarene i fellesprosess skal g& mot slutten av kurset slik at studentene har fatt satt seg inn i
begge prosessformene. Vi gnsker at det pa hver seminargruppe skal delta 2 lzerere, én med
spesialkompetanse i sivilprosess og én med spesialkompetanse i straffeprosess. Samtidig gnsker vi at
hver gruppe skal vaere stgrre enn de seminargruppene som er i dag. Vi tenker oss at hver gruppe skal
besta av ca. 45 studenter og at seminarene skal veere i det lille auditoriet i 4. etasje pa Juss 1. Vi ser
for oss at det er tilstrekkelig med 6 seminargrupper.

Estimat over timebruk:

Nye timer: 4t. x 6x4,5x2 =216 timer
Sparte timer: 2 t. x 10 x 4,5 =90 timer
Differanse: =126 timer

Nar det gjelder den moderate gkningen i ressursbruk, viser vi til Fakultetsstyrets sak 07/13, som skal
behandles 05. februar. De forslagene som vi na fremsetter ma anses som moderate og
velbegrunnete, og slik sett innenfor de signaler som gis av dekan og fakultetsdirektgr i nevnte sak.
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| fakultetsstyrets sak 07/13 foreslas det a gis anledning til 3 gke pensum pa fjerde studiear fra 35 til
40 sider per studiepoeng. Vi vil senere komme til spgrsmalet om det bgr foretas en justering av

leeringskravene og pensum i jus 244 rettergang.
Vi ber derfor om a fa fglgende vedtak:
Studieutvalget tillater at antall forelesninger i sivilprosess gkes fra 22 t. til 28 t.

Studieutvalget gir de fagansvarlige i rettergang anledning til a utvikle et nytt seminar i fellesprosess.
Seminaret gar over 4 timer, bestar av 6 seminargrupper og det deltar 2 lzrere pa hver gruppe. Antall

seminartimer i straffeprosess reduseres med 2 timer.

@rnulf @yen Magne Strandberg

Tilbake til sakslisten
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Sak 17/13
Til studieutvalet/prodekanus for undervising

Omlegging av strafferettsundervisinga fra haustsemesteret 2013

Vi har fatt oversendt utkast til protokoll fra fakultetsstyret sitt mote i gér, i sak 7/13. Ifelgje dette gar
to av vedtakspunkta ut p4 at SU skal sjé pa saka pa nytt. Det er heilt avgjerande for at reforma kan
setjast i verk at dei resterande punkta vert avklart i SU sitt mate 12.2, sidan all
undervisingsplanlegging skjer i lopet av februar. Difor tillet vi oss 4 koma med eit innspel som kan

bidra til dette.
1) Vedtakspunkt 2 om at «eventuell skt ressursbruk avgjeres av Studieutvalget».

Allereie i innstillinga fra arbeidsgruppa 1ag det fore konkrete forslag og reknestykke pé ressursbruken.
Etter dei rundane saka har hatt, har forslaga vére blitt moderert noko nar det gjeld ressursbehovet, og
vi ber SU eksplisitt ta stilling til om vi kan fa halda:

e 44 timar forelesing i strafferett. Det er det same som i dag, nér vi ser allmenn og spesiell
strafferett i samanheng.

e 14 dobbeltimar med seminar (frivillig deltaking). Det er det same som i dag (allmenn og
spesiell strafferett).

e Obligatorisk arbeidskrav: Kvar student skal skriva ut eitt oppgévesvar av ei av dei oppgéavene
som vert drofta p (dei 10 ferste) seminara. Dette kjem i staden for den obligatoriske
heimeoppgava, der alle etter dagens ordning far same oppgéva. Kostnadene til «retting» av
desse oppgavene vert dermed pa same nivé som i dag. Men om nokon ikkje bestar vil vi gi
heve til eitt forsek til, for eksamen. Sidan krava ma tilpassast kor langt studentane er komne i
kurset, reknar vi med at det blir f& som ikkje far godkjent i forste runde. Men her kan det
koma sma tilleggskostnader, samanlikna med dagens ordning.

2) Vedtakspunkt 5 om at «godskriving av ekstraordinzert arbeid med omlegging av
kurset vurderes av SU, i trad med etablerte retningslinjer og praksis».

Her vil vi forst peika pa at denne reforma ma forstaast som ei forseinka gjennomfering innafor
strafferettsfaget av studiereforma av 2003. I arbeidsgruppa sin rapport (s. 12) sa vi det slik:

For at ein skal oppna den onskjelege kvaliteten pa seminaroppgavene og rettleiingane, ma
utarbeidinga av desse godigjerast i undervisingsrekneskapen, slik det vart gjort da
oppgavesetta vart utarbeidde for dei tre forste studieara. Omfanget av arbeidet vil
erfaringsmessig tilsvara arbeidet med G laga ei praktisk oppgave med rettleiing til eksamen.

Dette punktet vart ogsa framheva i brevet vi sende til prodekanus 23.11.12, i forkant av SU si ferre
handsaming av saka (jf forslagspunkt 8), og i notatet som vi sende til dekanus i forkant av styremetet
18.12.12 (punkt 3). Det har fra vér side heile tida vore foresetnaden at dette arbeidet matte godtgjerast
serskilt i undervisningsrekneskapen, og ingen har kome med innvendingar mot dette for dekanus si
innstilling til styresak 7/13. Vi minner igjen om at tilsvarande arbeid vart godgjort szrskilt ved
gjennomferinga av studiereforma for 1.-3- studiedr.

Arbeidet gar ut p4 & laga 14 oppgéver med rettleiingar til bruk pa seminara. I og med at 10 av desse
oppgévene ogsé skal fungera som obligatoriske oppgéaver for (grupper av) studentane, ma dei i omfang
og kvalitet tilsvara den obligatoriske heimeoppgéva i dag. Det same gjeld rettleiinga, -merk her szrleg
at det kan bli behov for eksterne oppgaverettarar, i alle fall for sa vidt gjeld dei studentane som ikkje

vel 4 delta i ei seminargruppe.
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Vi har vurdert om det er mogeleg a bruka om att delar av eksisterande oppgdvesett, men dette er
generelt lite eigna. Oppgévesettet har vore brukt i meir enn 10 ar, utan store justeringar. Det inneheld
ei mengd korte oppgaver og byggjer pa ei skarp deling mellom allmenn og spesiell strafferett som
reforma praver 4 koma bort fra. Fordelinga av emne er etter vart syn heller ikkje representativt for
leeringsmala i dag, og det ligg dessutan i arbeidsgruppa si innstilling at vi vil koma med
endringsforslag nar det gjeld lringsméla. Vidare ser vi heller ikkje korleis ein kan bruke om att
tidlegare eksamensoppgaver i samband med den obligatoriske skrivinga, sidan sensorrettleiingane til
desse ligg ope tilgjengeleg pa nettet.

Dei satsane som gjeld i dag er (sitert frd malen for arsmelding 2012):
e Praktikum - hjemmeeksamen/oblig. (opp til 800 ord): 8 timar
e Praktikum skoleeksamen (praktikum opp til 1600 ord): 16 timar

e Sensorveiledning: 8 timar

Vi har sett pa dei obligatoriske oppgévene for strafferett og rettargang over dei siste ara. Dei ligg
omfangsmessig pa noko meir enn 800 ord. (Eksamensoppgévene i strafferett synest 4 ha eit noko
sterre omfang enn dette.)

Ut fra dette meiner vi at ei rimeleg godtgjering er 8 timar pr. oppgave og 8 timar pr. sensorrettleiing.
Vir erfaring er at det faktisk ogsa tek sapass mykje tid & laga velfungerande oppgéver. Ei ytterlegare
utfordring er at ein ma sja til at oppgévesettet utgjer ein god heilskap, sett i lys av leeringsmala og ein
naturleg progresjon for kurset.

Eit enkelt reknestykke tilseier etter dette at godtgjeringa i undervisningsrekneskapen skal vera: 14x16t
= 224 arbeidstimar. Vi ser for oss a dela dette arbeidet (og timegodtgjeringa) likt mellom oss.

Vi legg til at vi har forstaing for at vi for seinare ar ma foreta normale justeringar og oppdateringar av
oppgavesettet innafor ramma av kursansvaret. Men i ar er det tale om ein vesentleg meir
gjennomgripande reform, som nemnt ovanfor. Vi minner ogsé om at vi berre er tildelt kursansvar t o
m varen 2014. Vi meiner difor at det vi har kome fram til (224 timar) er eit godt mal for den innsatsen
som trengs for & utarbeida eit heilt nytt oppgévesett i strafferett.

06.02.13

Jorn Jacobsen og Erling Johannes Husabg
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Sak 17/13

Spgrsmal om saersKilt godskriving i undervisningsregnskapet for
utarbeidelse av nytt kursmateriell for JUS241 Strafferett fra H13

| det fglgende vil det bli gitt en oversikt over de momenter som anses som relevante ved avgjgrelsen
av den aktuelle spknaden om saerskilt godskriving i undervisningsregnskapet for utarbeidelse av nytt

kursmateriell.

Fakultetsstyrets vedtak om normering av arbeidstid
Normering av arbeidstid for vitenskapelig ansatte ble vedtatt av fakultetsstyret 18. desember 2007

(sak 71/07).
Om godtgjgrelse for kursansvar heter det i vedtakets punkt 4:

Kursansvar godskrives med 50 timer som grunnfradrag, og 2 timer tillegg pr studiepoeng for
obligatoriske kurs. Kursansvaret for valgemner godskrives med 1 time pr studiepoeng.

Om innholdet i kursansvaret heter det i vedtakets punkt 11:

Styret delegerer til Studieutvalget d fastsette arbeidsbeskrivelse for kursansvarlig, storgruppeleder,
arbeidsgruppeleder og masteroppgavekoordinator (rollebeskrivelse) i samsvar med forslag i vedlegg
til saksforelegget og styrets kommentarer til dette.

| saksforelegget heter det blant annet (pa side 7):

Normeringssatsene md ses i lys av at fakultetet nylig har gjennomfgrt en studiereform med ny
studieordning og endret pedagogisk opplegg, hvor laerernes oppgaver og ulike roller, pé mange mdter
har endret seg klart i forhold til tidligere. Det forventes nd at de kursansvarlige lager oppgaver og
opplegg for storgruppemgtene og har mgter med storgruppe- og seminarledere der opplegget
gjennomgds. Det skjer ogsd en stor grad av “gjenbruk” fra dr til ar. Gjennom dette skjer det en

effektivisering av undervisningsinnsatsen.

Rollebeskrivelser fulgte som vedlegg til saksforelegget. Her heter det om «Kursansvar for

obligatoriske kurs»:

- Utarbeidelse av kompetansekrav for kurset ut fra rettsstudiets overordnete kompetansebeskrivelse

- Utvelgelse og tilrettelegging av faglig og metodisk innhold, valg av litteratur

- Lage undervisningsplan med fordeling av de ulike leeringsaktiviteter iht kursets kompetansekrav og
studiets overordnete intensjoner, og det innen de gitte tids- og ressursmessige rammene som er gitt

for kurset
- Fastsette temaer for forelesningene

- Utarbeide oppgaver til arbeidsgruppene for a underbygge studentenes materielle og metodiske
progresjon i leringen, samt utvikling i presentasjon (skriftlig/muntlig) og tilrettelegge for eventuelle
andre medlaringseffekter ut fra kursets kompetansekrav

- Utarbeide skriftlig veiledning til gruppelederne. En veiledning omfattende materielle og metodiske
poenger i den enkelte oppgaven, og hva som bgr vektlegges i tilbakemeldingen til studentene (kun 1.

og 2.studiear).
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- Utarbeide oppgaver/pedagogisk opplegg for storgruppesamlingene for a underbygge studentenes
materielle og metodiske progresjon i leeringen, presentasjonsform og tilrettelegge for eventuelle
andre medlaringseffekter ut fra kursets kompetansekrav og studiets overordnete intensjoner.

- Utarbeide skriftlig veiledning for det pedagogiske opplegget av storgruppesamlingene, samt hva som
skal vektlegges i den skriftlige tilbakemeldingen fra storgruppelederne til studentene pa 3.studiear.

- Gjennomgang av opplegget og oppgaver med gruppe- og storgruppelederne
- Rekruttering av storgruppeledere
- Mgter med administrasjon/studiearsansvarlig for oppfglging av alle administrative

oppgaver knyttet til kurset
- Mgter med gruppe- og storgruppeledere for eventuelle justeringer underveis av opplegget

- Toreferansegruppemgter i Igpet av kurset
- Svare pa henvendelser fra studenter og gruppeledere

- Utarbeidelse av kursrapport med forslag til forbedringer

Oppgaver som kommer i tillegg, og honoreres sarskilt
- Forberede og gjennomfgre forelesninger, 5t/time

- Utarbeidelse oppgaver til hjemmeeksamen/obligatorisk prgve, 8 timer
- Utarbeidelse oppgaver skoleeksamen, 16 timer
- Sensorveiledning, 9 timer

- Nivakontroll pr besvarelse: 1.5 time/oppgave

Konkrete vurderinger pa dette grunnlaget:

I beskrivelsen av kursansvar gar det klart fram at a utarbeide oppgaver til arbeidsgrupper og
storgrupper inngar i kursansvaret. Det er ikke tvilsomt at det er tale om utarbeidelse — ikke "bare"
Igpende ngdvendig vedlikehold. Dette taler mot at slik omarbeidelse/nyskriving som det er tale om
for JUS241 Strafferett, skal honoreres sarskilt. Et viktig poeng i denne sammenhengen, er at hele
systemet med kursansvar bygger pa at godskrivelsen for kursansvaret skal bli tilfredsstillende over
tid, og ikke ngdvendigvis for det enkelte kurs. Hvordan dette stiller seg ved midlertidig kursansvar er
et eget spgrsmal som behandles nedenfor. Den alminnelige rammen for godtgjgrelse kursansvar, er
likevel et viktig utgangspunkt for vurderingen av godskrivingsspgrsmalet.

Spgrsmalet om godskriving vil ogsa veere avhengig av om det eksisterende kursmateriellet er i en slik
stand at det ikke er forsvarlig a viderefgre deler av det. Inntrykket ut fra innspill fra undervisere og
studenter pa kurset, er at deler av oppgavene klart er modne for revisjon, mens andre deler av
oppgavene kan beholdes midlertidig. Det innebarer at arbeidet med revisjon kan gjgres over noe
tid, i takt med den arvisse godskrivingen for kursansvar. Det er ogsa mulig a ha noen teorioppgaver i
det nye oppgavesettet — noe som krever mindre innsats enn utviklingen av praktikumsoppgaver. Det
taler mot at slik omarbeidelse/nyskriving som det er tale om for JUS241 Strafferett honoreres

saerskilt.

Det er likevel elementer som kan tale for en szerskilt godskriving for oppgaveutarbeidelse i
strafferett. Fjerde studiear ble ikke gjenstand for slik revisjon av emnene fra 2003 som 1. — 3.
studiear ble. Det vil si at det som na sgkes utfgrt og saerskilt godtgjort, i realiteten tilsvarer
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utarbeidelse av oppgavesett og gvrig kursmateriell som ble gjort i gvrige emner ved innfgring av
Kvalitetsreformen i 2003. Vi har ikke funnet holdepunkter for at det ble gitt seerskilt godskriving for
utarbeidelse av kursmateriell den gangen, utover det som var knyttet til kursansvar, og — for dem det
gjaldt — godtgjgrelser for deltakelse i de utvalg og komiteer som utarbeidet studiemodellen. Til dette
skal vi ogsa ta med at det for JUS241 Strafferett na faktisk foreligger materiale som er i bruk og som
det ma anses faglig forsvarlig & bruke, slik at det er ikke tale om nybrottsarbeid pa samme mate som
tilfellet var i 2003. | tillegg vil vi i 2013 befinne oss innenfor rammer som er kjent, med hensyn til
omfang, leeringsmal og andre rammebetingelser for masterstudiet, noe som ikke var tilfelle i 2003. Vi
befinner oss antakelig et sted mellom ordinaer drift og nyskriving av kurs i 2003 — naermere den
ordinzre driften. Dette taler mot sarskilt godskriving.

Serlig om midlertidig kursansvar: | utgangspunktet har Husabg/Jacobsen kursansvar for JUS241
Strafferett bare i perioden Maeland er i permisjon/forskningsfri, det vil si til og med V14. | et slikt
perspektiv vil arbeidet med kurset og honoreringen ikke «jevne seg ut» slik tilfellet ellers er der
kurset drives over flere ar, med en viss grad av gjenbruk av kursmateriell. Det er imidlertid ikke
usannsynlig at Husabg/Jacobsen vil kunne beholde kursansvaret utover denne perioden — da vil
«utjevningseffekten» tilta for hvert ar. Dette taler for en betinget Igsning, for eksempel ved at det
ikke godskrives sarskilt for det ekstra arbeidet na (evt. at det godskrives bare delvis), men at det gis
bindende tilsagn om slik godskriving i ettertid hvis kursansvaret varer mindre enn for eksempel fire

ar.

Konkrete eksempler nir det gjelder godskriving for utarbeidelse av

kursoppgaver i studieprogrammets andre kurs:
Det er eksempler fra de nye godskrivingsreglene ble vedtatt som er relevante.

| 2008 hadde vi en stor omlegging av spesialemnene. Noen av dem matte skrives pa nytt, og det ble
gjort betydelige endringer i de aller fleste emnene. Pa noen omrader var dette arbeidet noksa
omfattende. Det ble fremmet forslag om saerskilt godskriving for dette, det ble ikke imgtekommet.
Her skal det saerlig pekes pa at kursansvar for spesialemnene i utgangspunktet godskrives mye lavere
enn kursansvar for obligatoriske emner. Det skal ogsa nevnes at revisjonen i 2008 skjedde pa
grunnlag av gamle, ikke kvalitetsreformerte emner. Det taler mot at slik omarbeidelse/nyskriving
som det er tale om for JUS241 Strafferett honoreres seerskilt.

Vi har ogsa hatt stgrre og mindre revisjoner av andre emner, uten at det har vart godskrevet

saerskilt.

Konklusjon:

Saken legges fram for Studieutvalget uten forslag til vedtak. Utvalget oppfordres til & vurdere de
momentene som er anfgrt, og eventuelt andre momenter og utforme sitt vedtak pa det grunnlaget.

Tilbake til sakslisten

! Det er foretatt en forholdsvis rask gjennomgang av de rapporteringer som ble gjort i 2003, og ingenting er
funnet. Det kan ikke utelukkes 100 % at det likevel er foretatt en eller annen form for godskriving — dersom det
kan sannsynliggjeres/dokumenteres, vil konklusjonen her kunne bli noe annerledes, uten at det nedvendigvis blir

bestemmende for den samlete vurderingen.





Side 1

Protokoll fra EKSTRAORDINART mgte i Studieutvalget ved Det juridiske

fakultet

Fredag 15. februar 2013 kl. 10:00 — 10:45.
Mgterom 546

Til stede:
Prodekan Knut Martin Tande (leder)
Hilde Hauge (a)
Tine Eidsvaag (vara for Erik Monsen) (a)
Henrik Skar (vara for Maria Vea Lund) (b)
Ingrid Tgsdal (vara for Helle Naess) (c)
Erling Ravnanger (d)

Forfall:
Erik Monsen
Maria Vea Lund
Helle Naess
Hilde Fjaertoft Jansen

Sekretaer: johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no

Neste mgte: Tirsdag 5. mars 2013 kl 09:15

Vedtaksfgrhet og avstemningsregler — se vedlegg

Sak 18-13 JUS241 Strafferett. Omlegging av undervisning fra H13. Sgknad fra
kursansvarlige Jgrn Jacobsen og Erling Johannes Husabg. Saken ble utsatt i
Studieutvalgets mgte 12. februar 2013.

Saksframstilling og alternativt forslag er vedlagt her. Fakultetsstyresaken med

hel bakgrunn fins her: http://www.uib.no/filearchive/fakultetsstyremote-5.-

februar-publ..pdf, se sak 7/13.

Vedtak 1. Studieutvalget har vurdert regelverk og praksis og kommet til at det ikke er
grunnlag for saerskilt godtgjgrelse for utarbeidelse av oppgaver til JUS241
Strafferett.

a. Utarbeidelse av nytt kursmateriell inngar som del av kursansvaret
og honoreres ikke ekstra, jf. «Rollebeskrivelser» som vedlegg til
saksforelegget til fakultetsstyrets vedtak om godskriving 18.
desember 2007, sak 71/07.

b. Utarbeidelse av kursene i 2003 ble ikke honorert ekstra (sa langt vi
har kunnet avdekke).

c. Selvstgrre endringer i kursmateriell (etter 2003) er ikke honorert
sarskilt, her nevnes JUS122 Erstatningsrett, JUS123 Forvaltningsrett
Il og JUS124 Tingsrett samt alle spesialemnene.

2. Studieutvalget anerkjenner behovet for en annen modell for honorering der
midlertidig kursansvarlig unntaksvis gjgr stgrre arbeider med ny
utarbeidelse av kursmateriell. | slike tilfeller vil ikke en «utjevning» av
arbeidsoppgaver over drene gjgre seg gjeldende. Studieutvalget anser det
som rimelig at der kursansvaret varer kortere enn tre ar, kan en sarskilt
godtgjgrelse ytes pa dette grunnlaget. Godtgjgrelsen bgr ikke overstige
godtgjgrelse for kursansvaret i tre ar. Studieutvalget har imidlertid ikke
kompetanse til a innfgre en slik ordning.

3. Fakultetsstyret ma ta stilling til om det skal vedtas en sarskilt regulering av
godtgjegrelse for tilfeller av midlertidig kursansvar og/eller tilfeller av
ekstraordinaer innsats med oppgaver som ellers omfattes av kursansvaret,
evt. med tilbakevirkning for dette tilfellet.

Avstemning:
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Alternativt forslag ble fgrst tatt opp til avstemning:

2 stemmer for (Hauge, Eidsvaag), 3 stemmer imot (Tande, Skar, Tgsdal), 1 avsto
(Ravnanger).

Deretter ble det opprinnelige vedtaksforslaget tatt opp til avstemning:

3 stemmer for (Tande, Skar, T@sdal), 2 stemmer imot (Hauge, Eidsvaag), 1 avsto
(Ravnanger).

Knut Martin Tande Johanne Spjelkavik
Leder Sekretaer
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Vedtaksfarhet og avstemningsregler i Studieutvalget
Felgende ble lagt til grunn av SU i mgtet 28. august 2012 (spgrsmalet kom ikke pa spissen da):

(Fra innledningen til protokollen fra studieutvalgets mgte 28. august 2012)

ER UTVALGET VEDTAKSF@RT?

Verken UiB eller Det juridiske fakultet i Bergen har eksplisitte regler om hva som kreves for at
Studieutvalget skal vaere vedtaksfgrt. UiB har imidlertid slike regler for fakultetsstyrene. 1§ 10
Reglerfor fakultetsorganene’ heter det: "Fakultetsstyret er vedtaksfgrt nar mer enn halvparten av

medlemmene er til stede og avgir stemme.

Vedtak treffes med alminnelig flertall av de avgitte stemmene hvis ikke annet er fastsatt i lov. Ved
stemmelikhet i andre saker enn valg er mgteleders stemme avgjgrende. Ved stemmelikhet ved

valg avgjgres dette ved loddtrekning.

Avstemning i andre saker enn valg og ansettelse skjer ved stemmetegn. Avstemning ved valg og
ansettelse skal skje skriftlig hvis ett av de mgtende medlemmer krever dette."

Under henvisning til analogisk anvendelse av disse reglene, anses Studieutvalget a vaere
vedtaksfgrt i mgtet 28. august 2012.

SU har 7 medlemmer.

Det kreves at 4 er til stede og avgir stemme for at utvalget skal vaere
vedtaksfart.

Alminnelig flertall: > 50 % av de avgitte stemmene.

Ved stemmelikhet avgjgr mgteleders stemme.

! http://regler.uib.no/regler/Del-1-Overordnede-rammer/1.3-Regler-for-styringsorganene/1.3.2-Fakultet/Regler-
for-fakultetsorganene
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Alternativt vedtaksforslag fra Hilde Hauge

Ved vurderingen av om, og eventuelt i hvilket omfang, det skal gis szrskilt godtgjering ma det hensyntas at
utarbeidelse av kursoppgaver i utgangspunktet inngér som del av kursansvaret. Imidlertid inneholder ikke
gjeldende beskrivelse av kursansvaret noe na@rmere om betydningen av mer omfattende endringer av et kurs, der
nytt oppgavesett er en mer eller mindre nedvendig del. En snever ordlydsfortolkning av rollebeskrivelser for
kursansvar pa obligatorisk kurs (vedlegg til saksforelegg 18. desember 2007), ber dermed ikke vzre til hinder
for at ekstra godtgjering kan gis i s@rskilte tilfeller. Mindretallet legger til grunn at tidligere praksis heller ikke
er til hinder for at det gis srskilt godtgjering for utarbeidelse av et helt nytt oppgavesett, nar det som her er tale
om a dekke et behov som er resultat av en mer omfattende omlegging og modernisering av kurset, initiert av
fakultetet.

Mindretallet gar inn for at det gis en godtgjerelse pa til sammen 75 timer, utover hva som inngér i det ordinare
kursansvaret, for utarbeidelse av nytt oppgavesett. Det kan veare rimelig a gi noe bedre godskriving dersom
kursansvaret varer kortere enn 3 ar.
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Til studieutvalet/prodekanus for undervising

Omlegging av strafferettsundervisinga fra haustsemesteret 2013

Vi har fatt oversendt utkast til protokoll fra fakultetsstyret sitt mete i gar, i sak 7/13. Ifelgje dette gér
to av vedtakspunkta ut pa at SU skal sja pa saka pa nytt. Det er heilt avgjerande for at reforma kan
setjast i verk at dei resterande punkta vert avklart i SU sitt mete 12.2, sidan all
undervisingsplanlegging skjer i lepet av februar. Difor tillet vi oss & koma med eit innspel som kan

bidra til dette.
1) Vedtakspunkt 2 om at «eventuell gkt ressursbruk avgjeres av Studieutvalget».

Allereie i innstillinga fra arbeidsgruppa l4g det fore konkrete forslag og reknestykke pé ressursbruken.
Etter dei rundane saka har hatt, har forslaga vare blitt moderert noko nar det gjeld ressursbehovet, og
vi ber SU eksplisitt ta stilling til om vi kan fa halda:

e 44 timar forelesing i strafferett. Det er det same som i dag, nér vi ser allmenn og spesiell
strafferett i samanheng.

e 14 dobbeltimar med seminar (frivillig deltaking). Det er det same som i dag (allmenn og
spesiell strafferett).

e Obligatorisk arbeidskrav: Kvar student skal skriva ut eitt oppgdvesvar av ei av dei oppgévene
som vert drofta pa (dei 10 forste) seminara. Dette kjem i staden for den obligatoriske
heimeoppgava, der alle etter dagens ordning far same oppgava. Kostnadene til «retting» av
desse oppgévene vert dermed p4 same niva som i dag. Men om nokon ikkje bestar vil vi gi
hove til eitt forsek til, for eksamen. Sidan krava ma tilpassast kor langt studentane er komne i
kurset, reknar vi med at det blir f som ikkje far godkjent i forste runde. Men her kan det
koma sma tilleggskostnader, samanlikna med dagens ordning.

2) Vedtakspunkt 5 om at «godskriving av ekstraordinzert arbeid med omlegging av
kurset vurderes av SU, i trad med etablerte retningslinjer og praksis».

Her vil vi forst peika pa at denne reforma ma forstaast som ei forseinka gjennomfering innafor
strafferettsfaget av studiereforma av 2003. I arbeidsgruppa sin rapport (s. 12) sa vi det slik:

For at ein skal oppnd den onskjelege kvaliteten pa seminaroppgavene og rettleiingane, ma
utarbeidinga av desse godtgjerast i undervisingsrekneskapen, slik det vart gjort da
oppgavesetta vart utarbeidde for dei tre forste studieara. Omfanget av arbeidet vil
erfaringsmessig tilsvara arbeidet med d laga ei praktisk oppgave med rettleiing til eksamen.

Dette punktet vart ogsa framheva i brevet vi sende til prodekanus 23.11.12, i forkant av SU si ferre
handsaming av saka (jf forslagspunkt 8), og i notatet som vi sende til dekanus i forkant av styremetet
18.12.12 (punkt 3). Det har fra var side heile tida vore feresetnaden at dette arbeidet matte godtgjerast
sarskilt i undervisningsrekneskapen, og ingen har kome med innvendingar mot dette for dekanus si
innstilling til styresak 7/13. Vi minner igjen om at tilsvarande arbeid vart godgjort serskilt ved
gjennomferinga av studiereforma for 1.-3- studiedr.

Arbeidet gar ut pa 4 laga 14 oppgéver med rettleiingar til bruk pa seminara. I og med at 10 av desse
oppgévene ogsa skal fungera som obligatoriske oppgaver for (grupper av) studentane, mé dei i omfang
og kvalitet tilsvara den obligatoriske heimeoppgava i dag. Det same gjeld rettleiinga, -merk her szrleg
at det kan bli behov for eksterne oppgaverettarar, i alle fall for sa vidt gjeld dei studentane som ikkje

vel & delta i ei seminargruppe.
Vi har vurdert om det er mogeleg & bruka om att delar av eksisterande oppgavesett, men dette er

generelt lite eigna. Oppgévesettet har vore brukt i meir enn 10 ar, utan store justeringar. Det inneheld
ei mengd korte oppgaver og byggjer pa ei skarp deling mellom allmenn og spesiell strafferett som
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reforma prever 4 koma bort fra. Fordelinga av emne er etter vart syn heller ikkje representativt for
leeringsmala i dag, og det ligg dessutan i arbeidsgruppa si innstilling at vi vil koma med
endringsforslag nér det gjeld leringsmala. Vidare ser vi heller ikkje korleis ein kan bruke om att
tidlegare eksamensoppgéver i samband med den obligatoriske skrivinga, sidan sensorrettleiingane til
desse ligg ope tilgjengeleg pa nettet.

Dei satsane som gjeld i dag er (sitert fra malen for drsmelding 2012):
e Praktikum - hjemmeeksamen/oblig. (opp til 800 ord): 8 timar
e Praktikum skoleeksamen (praktikum opp til 1600 ord): 16 timar
e Sensorveiledning: 8 timar

Vi har sett pa dei obligatoriske oppgavene for strafferett og rettargang over dei siste dra. Dei ligg
omfangsmessig pa noko meir enn 800 ord. (Eksamensoppgévene i strafferett synest 4 ha eit noko
sterre omfang enn dette.)

Ut fra dette meiner vi at ei rimeleg godtgjering er 8 timar pr. oppgave og 8 timar pr. sensorrettleiing.

Vir erfaring er at det faktisk ogsa tek sapass mykje tid & laga velfungerande oppgaver. Ei ytterlegare

utfordring er at ein ma sja til at oppgavesettet utgjer ein god heilskap, sett i lys av leringsméla og ein
naturleg progresjon for kurset.

Eit enkelt reknestykke tilseier etter dette at godtgjeringa i undervisningsrekneskapen skal vera: 14x16t
= 224 arbeidstimar. Vi ser for oss & dela dette arbeidet (og timegodtgjeringa) likt mellom oss.

Vi legg til at vi har forstding for at vi for seinare &r ma foreta normale justeringar og oppdateringar av
oppgévesettet innafor ramma av kursansvaret. Men i 4r er det tale om ein vesentleg meir
gjennomgripande reform, som nemnt ovanfor. Vi minner ogsa om at vi berre er tildelt kursansvar t o
m varen 2014. Vi meiner difor at det vi har kome fram til (224 timar) er eit godt mal for den innsatsen
som trengs for & utarbeida eit heilt nytt oppgavesett i strafferett.

06.02.13

Jorn Jacobsen og Erling Johannes Husabg
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Spersmal om sarskilt godskriving i undervisningsregnskapet for
utarbeidelse av nytt kursmateriell for JUS241 Strafferett fra H13

I det fglgende vil det bli gitt en oversikt over de momenter som anses som relevante ved avgjgrelsen
av den aktuelle sgknaden om szerskilt godskriving i undervisningsregnskapet for utarbeidelse av nytt

kursmateriell.

Fakultetsstyrets vedtak om normering av arbeidstid
Normering av arbeidstid for vitenskapelig ansatte ble vedtatt av fakultetsstyret 18. desember 2007

(sak 71/07).
Om godtgjgrelse for kursansvar heter det i vedtakets punkt 4:

Kursansvar godskrives med 50 timer som grunnfradrag, og 2 timer tillegg pr studiepoeng for
obligatoriske kurs. Kursansvaret for valgemner godskrives med 1 time pr studiepoeng.

Om innholdet i kursansvaret heter det i vedtakets punkt 11:

Styret delegerer til Studieutvalget & fastsette arbeidsbeskrivelse for kursansvarlig, storgruppeleder,
arbeidsgruppeleder og masteroppgavekoordinator (rollebeskrivelse) i samsvar med forslag i vedlegg
til saksforelegget og styrets kommentarer til dette.

| saksforelegget heter det blant annet (pa side 7):

Normeringssatsene md ses i lys av at fakultetet nylig har gjennomfgrt en studiereform med ny
studieordning og endret pedagogisk opplegg, hvor lzerernes oppgaver og ulike roller, pG mange mdter
har endret seqg klart i forhold til tidligere. Det forventes na at de kursansvarlige lager oppgaver og
opplegg for storgruppemgtene og har mgter med storgruppe- og seminarledere der opplegget
gjennomgds. Det skjer ogsd en stor grad av “gjenbruk” fra ar til dr. Gjennom dette skjer det en

effektivisering av undervisningsinnsatsen.

Rollebeskrivelser fulgte som vedlegg til saksforelegget. Her heter det om «Kursansvar for

obligatoriske kurs»:

- Utarbeidelse av kompetansekrav for kurset ut fra rettsstudiets overordnete kompetansebeskrivelse
- Utvelgelse og tilrettelegging av faglig og metodisk innhold, valg av litteratur

- Lage undervisningsplan med fordeling av de ulike lzeringsaktiviteter iht kursets kompetansekrav og
studiets overordnete intensjoner, og det innen de gitte tids- og ressursmessige rammene som er gitt

for kurset
- Fastsette temaer for forelesningene

- Utarbeide oppgaver til arbeidsgruppene for & underbygge studentenes materielle og metodiske
progresjon i leringen, samt utvikling i presentasjon (skriftlig/muntlig) og tilrettelegge for eventuelle
andre medleringseffekter ut fra kursets kompetansekrav

- Utarbeide skriftlig veiledning til gruppelederne. En veiledning omfattende materielle og metodiske
poenger i den enkelte oppgaven, og hva som bgr vektlegges i tilbakemeldingen til studentene (kun 1.

og 2.studiear).
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- Utarbeide oppgaver/pedagogisk opplegg for storgruppesamlingene for a underbygge studentenes
materielle og metodiske progresjon i leringen, presentasjonsform og tilrettelegge for eventuelle
andre medlaringseffekter ut fra kursets kompetansekrav og studiets overordnete intensjoner.

- Utarbeide skriftlig veiledning for det pedagogiske opplegget av storgruppesamlingene, samt hva som
skal vektlegges i den skriftlige tilbakemeldingen fra storgruppelederne til studentene pa 3.studiear.

- Gjennomgang av opplegget og oppgaver med gruppe- og storgruppelederne
- Rekruttering av storgruppeledere
- Mgter med administrasjon/studiearsansvarlig for oppfglging av alle administrative

oppgaver knyttet til kurset
- Mpgter med gruppe- og storgruppeledere for eventuelle justeringer underveis av opplegget

- Toreferansegruppemsgter i Igpet av kurset

Svare pa henvendelser fra studenter og gruppeledere

- Utarbeidelse av kursrapport med forslag til forbedringer

Oppgaver som kommer i tillegg, og honoreres saerskilt
- Forberede og gjennomfgre forelesninger, 5t/time

- Utarbeidelse oppgaver til hjemmeeksamen/obligatorisk prgve, 8 timer
- Utarbeidelse oppgaver skoleeksamen, 16 timer
- Sensorveiledning, 9 timer

- Nivakontroll pr besvarelse: 1.5 time/oppgave

Konkrete vurderinger pa dette grunnlaget:

| beskrivelsen av kursansvar gar det klart fram at a utarbeide oppgaver til arbeidsgrupper og
storgrupper inngar i kursansvaret. Det er ikke tvilsomt at det er tale om utarbeidelse — ikke "bare"
Ippende ngdvendig vedlikehold. Dette taler mot at slik omarbeidelse/nyskriving som det er tale om
for JUS241 Strafferett, skal honoreres szrskilt. Et viktig poeng i denne sammenhengen, er at hele
systemet med kursansvar bygger pa at godskrivelsen for kursansvaret skal bli tilfredsstillende over
tid, og ikke ngdvendigvis for det enkelte kurs. Hvordan dette stiller seg ved midlertidig kursansvar er
et eget spgrsmal som behandles nedenfor. Den alminnelige rammen for godtgjgrelse kursansvar, er
likevel et viktig utgangspunkt for vurderingen av godskrivingsspgrsmalet.

Spgrsmalet om godskriving vil ogsa vaere avhengig av om det eksisterende kursmateriellet er i en slik
stand at det ikke er forsvarlig a viderefgre deler av det. Inntrykket ut fra innspill fra undervisere og
studenter pa kurset, er at deler av oppgavene klart er modne for revisjon, mens andre deler av
oppgavene kan beholdes midlertidig. Det innebaerer at arbeidet med revisjon kan gjgres over noe
tid, i takt med den arvisse godskrivingen for kursansvar. Det er ogsa mulig @ ha noen teorioppgaver i
det nye oppgavesettet — noe som krever mindre innsats enn utviklingen av praktikumsoppgaver. Det
taler mot at slik omarbeidelse/nyskriving som det er tale om for JUS241 Strafferett honoreres
saerskilt.

Det er likevel elementer som kan tale for en saerskilt godskriving for oppgaveutarbeidelse i
strafferett. Fjerde studiear ble ikke gjenstand for slik revisjon av emnene fra 2003 som 1. — 3.
studiedr ble. Det vil si at det som na spkes utfgrt og saerskilt godtgjort, i realiteten tilsvarer
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utarbeidelse av oppgavesett og @vrig kursmateriell som ble gjort i gvrige emner ved innfgring av
Kvalitetsreformen i 2003. Vi har ikke funnet holdepunkter” for at det ble gitt saerskilt godskriving for
utarbeidelse av kursmateriell den gangen, utover det som var knyttet til kursansvar, og — for dem det
gjaldt — godtgjgrelser for deltakelse i de utvalg og komiteer som utarbeidet studiemodellen. Til dette
skal vi ogsa ta med at det for JUS241 Strafferett na faktisk foreligger materiale som er i bruk og som
det ma anses faglig forsvarlig a bruke, slik at det er ikke tale om nybrottsarbeid pd samme mate som
tilfellet var i 2003. | tillegg vil vi i 2013 befinne oss innenfor rammer som er kjent, med hensyn til
omfang, lzeringsmal og andre rammebetingelser for masterstudiet, noe som ikke var tilfelle i 2003. Vi
befinner oss antakelig et sted mellom ordinzer drift og nyskriving av kurs i 2003 — naermere den
ordinare driften. Dette taler mot saerskilt godskriving.

Saerlig om midlertidig kursansvar: | utgangspunktet har Husabg/Jacobsen kursansvar for JUS241
Strafferett bare i perioden Mzaland er i permisjon/forskningsfri, det vil si til og med V14. | et slikt
perspektiv vil arbeidet med kurset og honoreringen ikke «jevne seg ut» slik tilfellet ellers er der
kurset drives over flere ar, med en viss grad av gjenbruk av kursmateriell. Det er imidlertid ikke
usannsynlig at Husabg/Jacobsen vil kunne beholde kursansvaret utover denne perioden —da vil
«utjevningseffekten» tilta for hvert ar. Dette taler for en betinget Igsning, for eksempel ved at det
ikke godskrives saerskilt for det ekstra arbeidet na (evt. at det godskrives bare delvis), men at det gis
bindende tilsagn om slik godskriving i ettertid hvis kursansvaret varer mindre enn for eksempel fire

ar.

Konkrete eksempler nar det gjelder godskriving for utarbeidelse av

kursoppgaver i studieprogrammets andre kurs:
Det er eksempler fra de nye godskrivingsreglene ble vedtatt som er relevante.

| 2008 hadde vi en stor omlegging av spesialemnene. Noen av dem matte skrives pa nytt, og det ble
gjort betydelige endringer i de aller fleste emnene. Pa noen omrader var dette arbeidet noksa
omfattende. Det ble fremmet forslag om saerskilt godskriving for dette, det ble ikke imgtekommet.
Her skal det szerlig pekes pa at kursansvar for spesialemnene i utgangspunktet godskrives mye lavere
enn kursansvar for obligatoriske emner. Det skal ogsa nevnes at revisjonen i 2008 skjedde pa
grunnlag av gamle, ikke kvalitetsreformerte emner. Det taler mot at slik omarbeidelse/nyskriving
som det er tale om for JUS241 Strafferett honoreres saerskilt.

Vi har ogsa hatt stgrre og mindre revisjoner av andre emner, uten at det har vaert godskrevet

saerskilt.

Konklusjon:

Saken legges fram for Studieutvalget uten forslag til vedtak. Utvalget oppfordres til & vurdere de
momentene som er anfgrt, og eventuelt andre momenter og utforme sitt vedtak pa det grunnlaget.

2 Det er foretatt en forholdsvis rask gjennomgang av de rapporteringer som ble gjort i 2003, og ingenting er
funnet. Det kan ikke utelukkes 100 % at det likevel er foretatt en eller annen form for godskriving — dersom det
kan sannsynliggjeres/dokumenteres, vil konklusjonen her kunne bli noe annerledes, uten at det nedvendigvis blir

bestemmende for den samlete vurderingen.
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UNIVERSITETET | BERGEN
DET JURIDISKE FAKULTET

REFERAT
FORSKNINGSUTVALGET
TIRSDAG 5. MARS 2013 KL. 12.15-13.30

Til stede: Ragna Aarli (leder), Sigrid Eskeland Schiitz, Karl Wallevik, Erling Ravnanger,
Jan Erik Hatling, Henning Simonsen (observatgr), Mari Myren (referent).

Forfall: Berte-Elen Konow, Hedda Styrvold, Magnus Wiig
Neste mgte: 23. april.

Saksliste:

10/13

11/13

12/13

13/13

14/13

15/13

Godkjenning av innkalling og saksliste

Godkjent.

Forskningsutvalget godkjente & behandle fglgende saker | tillegg til sakene i
innkallingen: En tilsettingssak, stipendiatstilling, opptak pa ph.d.-programmet som
fikk saksnummer 22/13, en sgknad om vit.ass.-bistand som fikk saksnummer 23/13,
og en sgknad om reisestgtte, som fikk saksnummer 24/13.

Orienteringssaker
I tillegg til orienteringssakene pa sakslisten ble det orientert om at det pga lav

avkastning ikke blir noen utdeling fra Frihagens Minnefond i 2013.

Spknad om reisestptte
Vedtak:
Sgknaden om reisestgtte innvilges. Belgpet begrenses oppad til kr 30.000.

Spknad om reisestgtte
Vedtak:
Sgknaden om reisestgtte avslas.

Rammene for midlertidig engasjement av ph.d.-kandidater etter innlevering

Vedtak:

1. Forskningsutvalget tar redegjgrelsen om rammene for midlertidig engasjement
av ph.d.-kandidater etter innlevering til orientering og ber fakultetsstyret om a ta
initiativ til en planmessig sikring av ph.d.-kandidater gjennom lovlige
handlingsalternativer av typen skissert over [i saksfremlegget].

2. Ved oversending av innstilling til forskningstermin i 2014 vil Forskningsutvalget
vedlegge en oversikt over vikarbehov som fglger av at sgknadene blir innvilget.

Sgknad om opptak pa ph.d.-programmet

Vedtak:

Forskningsutvalget finner det vanskelig & vurdere om prosjektet vil kunne oppfylle
vitenskapskravene til en ph.d.-avhandling ut fra den tilsendte prosjektbeskrivelsen.
Utvalget ber om & fa seg forelagt en revidert prosjektbeskrivelse der det bes

redegjort for





16/13

17/13

18/13

19/13

20/13

21/13

22/13

1) Hvordan en analyse av forsvarlighetskravet for kapitalforvaltning i stiftelser
naermere og mer presist vil kunne "bidra til 3 utvikle ny faglig kunnskap" av generell
verdi for rettsvitenskapen, jfr. Ph.d.-forskriften § 6.1.

2) Metodiske konsekvenser av a skulle oppfylle vitenskapskravene til en ph.d.-
avhandling, herunder narmere om ambisjonsnivaet for rettskomparasjon i prosjektet
3) Fagmiljget prosjektet vil innga i og planer for utenlandsopphold/internasjonal
kontakt i prosjektperioden

Dersom sekretaer for FU far revidert prosjektbeskrivelse i hende innen 17. april, vil
utvalget kunne ta stilling til spgrsmalet om opptak i neste mgte den 23. april.

Spknad om vit.ass.-bistand til realisering av elektronisk tidsskrift i strafferett
Vedtak:

Forskergruppen for strafferett og straffeprosess innvilges inntil 100 timer vit.ass.-
bistand frem til 1. juli 2013 for a realisere utgivelsen av fgrste utgave av et
elektronisk tidsskrift som fyller kriteriene for publikasjonspoeng. Forskningsutvalget
ber om a fa seg forelagt en evaluering av etableringsprosessen fra forskergruppen
innen utgangen av 2013.

Spknad om vit.ass.-bistand og sprakvask (antologi)

Vedtak:

Forskningsutvalget stiller seg positiv til prosjektet, men ber om a fa seg forelagt
spknaden pa ny nar forlagsavtale foreligger.

Spknad om stgtte til utenlandsopphold
Vedtak:
Spknaden om reisestgtte innvilges.

Sgknad om vit.ass.-bistand
Sgknaden om vit.ass.-bistand innvilges.

Forskerutdanningsmeldingen 2012
Utkastet til forskerutdanningsmelding ble diskutert og legges frem for fakultetsstyret
uten endringer.

Forskningsmeldingen 2012
Utkastet til forskerutdanningsmelding ble diskutert og legges frem for fakultetsstyret
uten endringer.

Tilsettingssak, stipendiatstilling, opptak pa ph.d.-programmet

Vedtak:

Forskningsutvalget finner det vanskelig & vurdere om prosjektet vil kunne oppfylle
vitenskapskravene til en ph.d.-avhandling ut fra den tilsendte prosjektbeskrivelsen.
Utvalget ber om a fa seg forelagt en revidert prosjektbeskrivelse der det bes
redegjort for:

1) Hvordan en analyse av offentlig oppdragsgivers rett og plikt til avvisning av tilbud
naermere vil kunne bidra til "bidra til @ utvikle ny faglig kunnskap" av generell
verdi for rettsvitenskapen, jfr. Ph.d.-forskriften § 6.1.

2) Metodiske konsekvenser av a skulle oppfylle vitenskapskravene til en ph.d.-
avhandling, herunder refleksjon over kildetilfang og kildekvalitet





23/13

24/13

3) Planer for utenlandsopphold/internasjonal kontakt i prosjektperioden

Dersom sekretzer for FU far revidert prosjektbeskrivelse i hende innen 17. april, vil
utvalget kunne ta stilling til spgrsmélene om opptak pa ph.d.-programmet og
tilrading om tilsetting som stipendiat i neste mgte den 23. april.

Sgknad om vit.ass.-bistand

Vedtak:
Sgknaden om utvidet vit.ass.-bistand innvilges med opp til 50 timer under
forutsetning av at arbeidet er knyttet til fakultetets virksomhet. FU-leder gis fullmakt

til & avklare ressurstilknytning og treffe endelig beslutning.

Spknad om reisestgtte
Vedtak:
Sgknaden om reisestgtte innvilges.

Ragna Aarli

leder

Mari Myren
sekretaer
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UNIVERSITETET | BERGEN
DET JURIDISKE FAKULTET

REFERAT
FORSKNINGSUTVALGET
FREDAG 25. JANUAR 2013 KL. 09.30 - 10.30

Til stede: Ragna Aarli (leder), Berte-Elen Konow (deltok ikke i behandlingen av sak
7/13), Sigrid Eskeland Schiitz (deltok ikke i behandlingen av sak 7/13), Karl Wallevik,
Jan Erik Hatling, Hedda Styrvold, Magnus Wiig, Randi Sebge (observatgr), Bente
Rosnes (observatgr), Henning Simonsen (observatgr), Mari Myren (referent).

Neste mgte: 5. mars.
Saksliste:

1/13 Godkjenning av innkalling og saksliste
Godkjent.
Tilgangen til sgknader og informasjon tilhgrende sak 6, 7 og 8 fra
Kollegiesekretariatet har vaert uforutsigbar og forsinket i forhold til tidligere ar. Dette
gjorde at sakspapirene til disse sakene ogsa ble sent sendt ut.

2/13  Orienteringssaker
Det var ingen merknader til orienteringssakene ang. veilederforhold

3/13 Arsrapport 2012 i henhold til vedtatte arsplan — forskningsdelen (drgftingssak)
Utvalget diskuterte det foreslatte utkastet og sluttet seg til oversending til styret
foreliggende form.

4/13 Arsplan 2013 — forskningsdelen (drgftingssak)
Utvalget diskuterte det foreslatte utkastet. Med unntak av en justering av bruk av
betegnelsen “rgd Igper” i rekrutteringsgyemed, fremkom ingen forslag til endringer
fgr oversending til styret.

5/13 Innspill til budsjettfordelingssaken (drgftingssak)
Utvalget drgftet oversikten over de relevante postene i utkastet til budsjett og ansa,
under hensyn til tidligere erfaring, belgpene i enkeltpostene som tilstrekkelige for
FUs behov.

6/13 Frihagen offentligrettslige minnefond
Vedtak:
Det er uklart om det vil bli tildeling fra Frihagenfondet i ar. FU har foretatt en
prioritering av sgkere, men vil avvente offentliggjgring av prioriteringen til det er
klart om det blir fondsmidler til utdeling.

7/13  Sma driftsmidler

Vedtak:
Forskningsutvalget har tildelt fglgende spkere og prosjekter Sma driftsmidler i 2013:





Forskergrupper:

Forskergruppen for familie-, barne-, arve- og personrett v/Thomas Eeg

Driftsmidler 8000
Workshop "Sakkyndiges rolle i domstolene» 11. april 2013. 28900
Totalt | 36900
Forskergruppe for konkurranse- og markedsrett v/Tore Lunde
Reisestgtte arbeidssamling i London 40000
Sprakvask ca 400 sider Cyndecka [ph.d.-avhandling, dekkes av 0
andre budsjettmidler som del av opplaeringsprogrammet]
Sprakvask ca 40 sider Herdis Helle 10000
Stgtte til deltakelse pa kurs og konferanser 30000
Totalt | 80000
Forskergruppe for erstatningsrett, forsikringsrett og trygderett v/Bjarte Askeland
4 deltakere til Annual Conference on European Tort Law april 23600
2013
Arrangere seminar i mars 2013 med to utenlandske "forelesere" | 6000
Seminar hgst 2013 med Birgitte Hagland fra Oslo 9400
Workshop hgst 2013. Utgifter reise/opphold gjester 6000
Workshop hgst 2013. Middag 13 personer 10400
Totalt | 55400

Forskergruppe for rettskultur v/ Jgrn @yrehagen Sunde og Forskergruppe for

erstatningsrett, forsikringsrett og trygderett v/ Bjarte Askeland

Samarbeidsseminar 4. juni 2013, samt reise/opphold for 12200
foreleser Gottfried Schiemann.

Totalt | 12200
Forskergruppen for strafferett og straffeprosess v/Erling Johannes Husabg og Linda
Groning
Ordinzere driftsmidler 8000
Bergen lecture in criminal law and criminal justice, 30000
(reise/opphold forelesere 20000, middag forskergruppe 10000)
Egne midler til & invitere gjesteforskere (reise/opphold, honorar | 20000
forelesere)

Totalt | 58000
Forskergruppen for strafferett og straffeprosess v/Linda Groning
Sgker om finansiering av nordisk workshop i strafferett 26-28 0
april 2013. [Nordisk workshop er vedtatt dekket over fakultetets
grunnbevilgning i 2013]

Totalt | O
Forskergruppe for statsrett, folkerett og internasjonale menneskeretter v/Eirik
Holmgyvik
Driftsmidler 8000
Folkerettslig seminarrekke hgst 2013 (5 seminar) 44500

Totalt | 52500






Forskergruppe for naturressurs-, miljp og utviklingsrett v/Sigrid Eskeland Schiitz

Driftsmidler 8000
Invitasjon av gjesteforelesere /samarbeidspartner 8000
Midler til oversettelse /sprakvask 45000
Seminar, Nasjonalt tingrettsforum hgst 2013 24000
Totalt | 85000
Forskergruppe for rettskultur
Driftsmidler 8000
8 Lunsjseminar m. gjesteforelesere, - 56000 til reise opphold 56000
gjesteforelesere
Seminar Hgst 2013 om silingsregler i europeiske hgyesteretter— | O
130000 [Har sgkt Universitetsfondet der tildelingene ikke er
klare. Underskuddsgaranti gis pG seminarpost i budsjettet]
Carlsberg konferansen april Kgbenhavn reisestgtte 3 delt. — 20000
20000
Totalt | 84000
Forskergruppen for forvaltningsrett
Stptte til eksterne foredragsholdere
Stgtte til Seminar i forbindelse med boklansering av boken 15000
"Forholdsmessighetsvurderinger i forvaltningsretten”
Totalt | 15000
Forskergruppe for helse-og sosialrett v/Bjgrn Henning @stenstad
Driftsmidler 8000
Lunsjseminar med ph.d.-kandidat Marius Storvik var/hgst 2013 8000
Miniseminar hgst 2013 menneskerettslige problemstillinger i 10000
helse- og sosialretter, 2 foredragsholdere, lunsjservering
Nasjonalt helse- og sosialrettsseminar juni 2013 [vedtatt dekket 0
over fakultetets grunnbevilgning i 2013]
Totalt | 26000
Forskergruppe for rettsteori v/Kjetil Skjerve
Driftsmidler 4000
Invitasjon av gjesteforelesere 30000
Reisemidler til rettsfilosofisk forenings mgter i Oslo, 5 personer. 20000
Totalt | 54000
Forskergruppen i formuerett v/Berte-Elen R. Konow
Driftsmidler 8000
Invitasjon av gjesteforelesere 11600
Nordisk formuerettsdager, Reykjavik finansiere tur, opphold for 26360
Kai Kriger
Nordic Restatement of Contract Law 63335
Totalt | 109295
Totalt tildelt | 670695






8/13

9/13

Enkeltforskere

Thomas Eeg

Publiseringsstptte 35000
Camilla Bernt

Workshop i Nordisk nettverk for rettsmekling [vedtatt dekket 0

over fakultetets grunnbevilgning i 2013]

Henriette Sinding Aasen, Eirik Holmgyvik, Anneken Kari Sperr

Workshop, Roma 36750

Totalt tildelt | 71750

Meltzer reisestgtte og forskningstermin

Vedtak:

Fu vurderte sgknadene til Meltzer reisestgtte og Meltzer forskningstermin, og
foretok en prioritering blant dem. Forskningsutvalget tilrar tildeling i henhold til den
foretatte prioriteringen.

Mpgteplan for Forskningsutvalget varen 2013

Vedtak:

Forskningsutvalget setter fglgende mgteplan for varsemesteret 2013:
5 mars kl. 10-12, mgterom 448, juss 2

23. april kl. 10-12, mgterom 448, juss 2

28. mai kl. 10-12, mgterom 448, juss 2

Ragna Aarli

leder

Mari Myren
sekretaer






Universitetet i Bergen

Det juridiske fakultet

er eit internasjonalt anerkjent forskingsuniversitet med over 14 000 studentar og vel 3500 tilsette ved seks

Universitetet i Bergen (UiB)
Bergens Museum i 1825. Det viktigaste bidraget vart til

fakultet. Vi held til midt i hjartet av Bergen og har reter tilbake til grunnlegginga av
samfunnet er framifra grunnforsking og utdanning med ei stor fagleg breidd.

Forskerstilling i rettsvitenskap ved Det juridiske fakultet

Ved Det juridiske fakultet er det ledig en forskerstilling i rettsvitenskap som skal knyttes til forskningsprosjektet Strafferettssystemets
funksjonalitet. Forskerstillingen har en varighet fra juni 2013 og frem til prosjekttidens utlgp 1. juni 2015.

Prosjektet «Strafferettssystemets funksjonalitet» skal fungere som et knutepunkt mellom de ulike dogmatiske og teoretiske
forskningsprosjektene pa Det juridiske fakultet i Bergen, og mellom de ulike fagomradene som sorterer under dette miljget; materiell
strafferett, prosessrett og politirett. Et mal med prosjektet er a Isfte bedre fram hvordan politi, domstoler og reaksjonsapparatet spiller
sentrale roller i strafferettssystemet og saledes gi et mer fullverdig bilde av dette. Et viktig omrade for forskningen er grunnleggende
rettslige problemstillinger i grensesnittet mellom den utevende (politi- og patalemyndigheten), lovgivende og demmende virksomheten.
Prosjektet skal ogsa ha gevinster direkte i relasjon til den sosiale kontrollen som strafferetten skal sikre, ettersom den bedre kan klargjgre

hvordan rettssystemet skal utformes for @ na denne malsetningen.

Forskningssatsingen er finansiert giennom Bergen Forskningsstiftelse.

Den utlyste forskerstillingen skal innrettes mot tema som bergrer spenninger mellom effektivitetskrav og grunnleggende straffeprosessuelle
prinsipper i strafferettssystemet. Analysene skal seerskilt belyse hvordan disse spenningene pavirker ulike dimensjoner av
strafferettsystemets funksjonalitet. Mer spesifikt skal delprosjektet bidra til en forstaelse for strafferettslig og straffeprosessuelle
effektivitetstiltak pa ulike nivaer i strafferettsystemet ,og hvordan mer overordnede prinsipper setter rammer for slike tiltak. Det er positivt
om prosjektet orienterer seg komparativt og integrerer studier av et annet, eller flere andre, strafferettssystem enn det norske.

For 4 bli ansatt ma sekeren ha mastergrad i rettsvitenskap eller tilsvarende juridisk utdanning, og norsk doktorgrad i rettsvitenskap pa
seknadstidspunktet eller tilsvarande rettsvitenkapelig kompetanse.

Stillingen krever gode samarbeidsegenskaper og evne til 4 bidra til oppbygging av et godt fagmilje.

| tillegg vil det bli stilt krav om saeregne kvalifikasjoner gjennom utdanning ogleller relevant praksis. Herunder vil det bli tillagt stor vekt om
sekeren har en vitenskapelig produksjon innenfor politi- og patalerett, erfaring fra det praktiske rettsliv og seerskilt erfaring fra roller i

rettssystemet innenfor prosjektets kjerneomrade.

Swekeren ma paregne 4 bidra til undervisning og foredrag overfor ulike etater i rettssystemet innenfor den aktuelle stillingen. Erfaring fra
undervisnings- og foredragsvirksomhet innenfor de nevnte fagomradene vil derfor veere en fordel.

En sakkyndig komité skal vurdere sokerne sine kvalifikasjoner. Det skal vedlegges en prosjektbeskrivelse pa 3-5 sider.
Prosjektbeskrivelsen skal inneholde en formidlingsplan og angi forventede forskningsresultater i ansettelsesperioden.

Det er en forutsetning at sekeren vil kunne gjennomfgre prosjektet i lzpet av ansettelsesperioden. Prosjektbeskrivelsen skal innga som del
av (vedlegg til) arbeidskontrakten for den midlertidige ansettelsen.

Stillingen blir Iznnet etter sekerens kvalifikasjoner innenfor statens regulativ kode 1110 forsker.

Den statllige arbeidsstyrken skal i sterst mulig grad avspeile mangfoldet i befolkningen. Det er derfor en personalpolitisk méalsetning & fa en
balansert alders- og kjgnnssammensetning og rekruttere personer med innvandrerbakgrunn. Personer med innvandrerbakgrunn

oppfordres til a spke stillingen.
Universitetet i Bergen benytter meroffentlighet ved ansettelse i vitenskapelige stillinger.
Den som blir ansatt mé rette seg etter de retningslinjene som til enhver tid gjelder for stillingen.

Seknad, som inneholder fullstendig oversikt over utdanning og tidligere virksomhet, vedlagt kopi av vitnemal, attester og liste over
vitenskapelige arbeid skal sendes via link pa denne siden “Sek denne stilling” til Universitetet i Bergen.

| tillegg til de elektroniske vedleggene skal vitenskapelig produksjon pakkes i tre sett og sendes til Universitetet i Bergen, Det juridiske
fakultet, Postboks 7806, 5020 Bergen innen seknadsfristen.

De vedlagte vitenskapelige arbeidene og vitnemal méa vaere pa et skandinavisk sprak eller engelsk. Oversettelser av vitnemal og
vitenskapelige arbeid ma sendes fakultetet innen seknadsfristen. Vitenskapelige arbeid pa andre sprak kan godkjennes etter szerskilt

sgknad innen seknadsfristen.
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Nazrmere opplysninger om stillingen kan en fa ved & henvende seg til prosjektleder farsteamanuensis Linda Grening (tIf.55 58 96 35, e-
post: linda.groning@jur.uib.no), administrativ prosjektansvarlig fersteamanuensis Anne Marie Freseth (tIf 55 58 95 49, e-post:
anne.anfinsen@jur.uib.no) eller sekretariatet for Det juridiske fakultet, tif. 55 58 95 13, e-post: post@)jurfa.uib.no).

Seknadsfrist: 11. mars 2013

Seknaden skal merkes: 13/1951

Jobbnorge-ID: 90893, Seknadsfrist: 11.03.2013, Intern ID: 13/1951
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A UNIVERSITETET I BERGEN
) Det juridiske fakultet

Professor Niels Fenger
Professor Erling Hjelmeng
Professor Erik Monsen

Deres ref Var ref Dato

2013/1084-MAMY 08.02.2013

Oppnevning av bedemmelseskomité

Cand. Jur. Halvard Haukeland Fredriksen har i brev av 21.1.2013 sgkt om a fa framstille seg
til preve for ph.d.-graden pa avhandlingen "Offentligrettslig erstatningsansvar ved brudd pa
E@S-avtalen”.

Dekanus ved Det juridiske fakultet har oppnevnt falgende sakkyndige komité til & bedemme
avhandlingen, preveforelesningen og forsvaret av avhandlingen:

Professor Niels Fenger, Kebenhavns Universitet
Professor Erling Hjelmeng, Universitetet i Oslo
Professor Erik Monsen, Universitetet i Bergen (leder)

Komiteens leder bes ta initiativ til at bedemmelsesarbeidet kommer i gang, samt sgrge for at
dato for eventuell disputas snarest mulig avklares med komité og fakultetsledelse.

Med vennlig hilsen

Asbjern Strandbakken
dekan @ystein L. Iversen
fakultetsdirektar

Vedlegg:

Soknad med innlevert avhandling

Reglement for graden philosophiae doctor (ph.d.)
Nivaet for juridiske doktorgrader

Utfyllende regler til § 4.2

Avtale om bedgmmelsesoppdrag (2 eks.)

q)

Telefon 55580000 Det juridiske fakultet Postadresse Bespksadresse Saksbehandler
postmottak@uib.no Telefon 55589500 Postboks 7806  Dragefjellet, M. Mari Myren
Internett www.uib.no  Telefaks 55589510 5020 Bergen Lagabgtespl. 1 55584986

Org no. 874 789 542  post@jurfa.uib.no Bergen
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A UNIVERSITY OF BERGEN
) Faculty of Law

Professor Robin Churchill
Professor Myron Nordquist
Professor Jarn @yrehagen Sunde

Your ref Our ref Date

2012/12486-MAMY 06.03.2013

Dear members of the Evaluation Committee,

PhD degree, Knut Einar Skodvin
On 6 March, Dean Asbjgrn Strandbakken has decided the following:

In accordance with the unanimous evaluation from the evaluation committee, Knut Einar

Skodvin's thesis “Freedom of Navigation in the Exclusive Economic Zone under the LOS
Convention: Balancing coastal and maritime State interests” has been found worthy to be
defended for the degree of PhD.

The Faculty has appointed
e Professor Robin Churchill, University of Dundee as first critic
e Professor Myron Nordquist, University of Virginia as second critic

Yours sincerely,

Asbjern Strandbakken
Dean Qystein L. lversen
Faculty Director

Telephone +47 55 58 00 00 Faculty of Law Postal address  Visiting address Executive officer
postmottak@uib.no Telephone +47 55589500 PO Box 7806 Dragefjellet, M. Mari Myren
Internet www.uib.no Fax +47 55589510 5020 Bergen Lagabetespl. 1 +47 55584986
Org. no. 874 789 542 post@jurfa.uib.no Bergen
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The University of Bergen
The Faculty of Law

Evaluation for the degree Philosophiae Doctor (PhD):

Knut Einar Skodvin: Freedom of Navigation in the Exclusive Economic
Zone under the LOS Convention - Balancing coastal and maritime State

interests

Introduction
On 17 October 2012, The Faculty of Law at the University of Bergen received an application

from Knut Einar Skodvin for evaluation of his thesis titled «Freedom of Navigation in the
Exclusive Economic Zone under the LOS Convention — Balancing coastal and maritime State
interests» for the degree of Philosophiae Doctor (PhD). The Faculty of law appointed the

following Evaluation Committee:

e Professor Robin Churchill, University of Dundee, United Kingdom
e Professor Myron H. Nordquist, University of Virginia, United States of America

e Professor Jorn @yrehagen Sunde, University of Bergen, Norway (chair)

The committee was notified by e-mail on the decision in a letter dated 8 November 2012, and

received the thesis by mail shortly after.

According to the “Regulations for the degree of philosophiae doctor”, adopted by the
University Board on 12 June 2003, section 6.1, a thesis must be an independent, scientific
piece of work of international standard and high academic standard with respect to the
research questions, examination of concepts, methodological, theoretical and empirical basis,
documentation and form of presentation, to be found worthy of defence. The dissertation must
contribute to the development of new academic knowledge and be of an academic standard

appropriate for publication as part of the scientific literature in the field in question. The board
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of the Faculty of Law at the University of Bergen approved these guidelines for the evaluation
of PhD degrees in law by decision dated 4 September 2007. The regulations and guidelines
have been available for the committee, and the committee bases its evaluation upon these

criteria.

Presentation and evaluation of the thesis in general

Knut Einar Skodvin’s thesis «Freedom of Navigation in the Exclusive Economic Zone under
the LOS Convention» is 504 pages long, written in English, and includes a table of contents

and a bibliography of 25 pages. The thesis is divided into 9 chapters.

The topic Freedom of Navigation in the EEZ under the LOS convention dealing with
the balancing of coastal and maritime State interests addresses what is probably one of the
most important results of the 1982 convention. The thesis is of considerable intellectual
ambition, particularly in relation to its theoretical underpinnings. Skodvin has read widely and
obviously thought deeply about a number of the issues covered by the thesis. Much of the
legal analysis in the substantive chapters is insightful, detailed and thorough. The thesis is
well-written, although not always as concisely or sharply focused as might perhaps have been
expected. It is the committee’s opinion that this dissertation makes a significant contribution
to scholarship in the law of the sea. The candidate confronts virtually every important issue

and his citations to sources are wide-ranging but appropriately selective.

Nevertheless, the thesis does also have its shortcomings. These will be highlighted and
discussed. The discussions are intended to be of assistance when preparing for the defence
and for the publication of the manuscript. The shortcomings do not change the general

impression stated above.

Chapter 1
In chapter 1 (13 pages) Skodvin presents the subject for the thesis:

«This work deals with the restrictions a coastal State may institute against a vessel exercising the freedom of
navigation in the EEZ, be it due to the vessel's capacity to harvest the resources of the EEZ, its capacity to

perform marine scientific research, or its potential to cause pollution.»

The same definition of the subject can be found in the second paragraph, p. 11, and the first
sentence of the chapters 5-7 is repeating the scope of the thesis: harvesting resources, marine

scientific research and pollution in the EEZ in relation to the freedom of navigation. By his
2





delimitations, Skodvin also supplies the reader with the minimum of context the further
reading requires. Lastly, in chapter 1, he explains the structure of the thesis. Here he gives a
preliminary explanation of the relationship between the methodological considerations,
historical outline and general discussion on freedom of navigation in the chapters 2-4, and the

substantive discussions in the chapters 5-8.

The description of the aim of the thesis is clear-cut and precise, and except at p. 11 it is
not repeated, but it is still not deviated from. Hence, there is consistency between what
Skodvin sets out to do, and what he does. It is what you expect from a PhD thesis written with

the ambition to contribute substantially to the field of law, but you do not always find it.

In 1.3 Skodvin displays the logical structure of the thesis. A major aspect of the
structure is the interplay between the chapters 2-4 and 5-8, where the first three chapters,
making up close to 1/3 of the total thesis, creates a methodological, historical and conceptual
backdrop for the substantive discussions in the latter four chapters. This enables brick-by-
brick discussions on substantive law with an inbuilt flexibility to adapt to contextual-temporal
changes. But despite the fact that Skodvin explains briefly in section 1.3 why a framework for
the substantial discussions had to be displayed, he does not communicate the purpose of the
discussions in chapter 2 and 3, and the reader detects their importance gradually from chapter

4 on, till they have become crucial in chapter 7.

Chapter 2

In chapter 2 (35 pages) Skodvin presents his methodological approach. His starting point is
the nature of international law, and the aim is to tailor a method where legal positivism is
adjusted to the acknowledgement of the linguistic turn in humanist sciences. By this he ends
up with a method that is soft legal positivism on a hermeneutical platform. His method
borrows methodological elements from the hermeneutics of the philosopher Hans-Georg
Gadamer, the experience horizon-theory of the social historian Reinhart Koselleck, and the

speech act-theory of the intellectual historian Quentin Skinner.

Skodvin’s fundamental point of departure is that in international law the common
understanding presumed to exist (but which at times is more presumption than reality) in a
national legal system, is often absent. A remedy is pure legal positivism, which has the
advantage of basing assessments and reasoning in the wording of texts and in the practice of

states. By doing this, one is not lost in a subjective approach to international law, and gains

3





legal certainty, legitimation and acceptance by states. The problem is that by using a purely
positivistic approach, international law is anchored in the harbour of the past. A remedy can
be soft law — i.e. vague formulations and concepts that leave room for interpretation, and
hence for a more dynamic law. But this also easily means less objectivity, less legal certainty,
less legitimation and acceptance. Skodvin’s remedy is to couple positivism and soft law to
soft positivism. The point is that the soft law will gradually become harder law as experience
is harvested, and more of a common understanding created, and hence more objectivity, more
legal certainty, more legitimation and acceptance will be gained. But, to Skodvin, the soft law
will not become “stone hard” law, because new experience will continuously be added, the
common understanding will change with it, hence the law will also change. To come to this
conclusion, Skodvin, as noted above, embraces the hermeneutical theory of Gadamer, the

experience horizon-theory of Koselleck, and the speech act-theory of Skinner.

Using the theory of Gadamer is a good idea, but not an ingenious one. After all,
Gadamer himself thought hermeneutics was especially suited for law, and his theory of
hermeneutics has previously been applied in a legal context. Using the theory of Koselleck
and the speech act-theory of Skinner in a legal context is far more innovative and radical.
Koselleck’s theory of Space of Experience and Horizon of Expectations has to our knowledge
not previously been applied to explain the dynamics in present law. The same can be said of
the speech act-theory of Skinner. What Skodvin achieves with coupling Koselleck and
Skinner is to display that experience, with the effects it has on our horizon, is not something
we merely receive, but is made through the textual acts in international law with the intention

to have an effect.

The end result is not only a theoretical framework for the substantive discussion in the
thesis, but also a legal philosophical stand when it comes to international law. But reading
chapter 2, one finds statements and observations that disappear in lengthy discussions, which
should instead have been the very outset for the discussions. For example at p. 48 Skodvin
writes “Fundamental from the above is that the concept of freedom of today is not by
necessity the same as that of yesterday, and may not be the same as that of tomorrow.” This is
well put. So well that is should have been at the very beginning of chapter 2. Another example
is found on p. 42, where Skodvin writes “Freedom and right are both examples of this; they

occur both in legal and moral discourses, without their usage in either being completely





separate from the other.” This is well observed. So well it ought to have been put at the outset

of section 2.7.

This critique is also valid for other chapters in the thesis, but will not be repeated.
Another critique of chapter 2, with validity for the entire thesis, is that a summary or
conclusion at the end of the chapter would have been most helpful for the reader to keep track

of all aspects of the discussions made.

Chapter 3

In chapter 3 (35 pages) Skodvin does not so much try to detect the roots of freedom of
navigation as much as he produces a historical context to display various conceptions of the
concept. He starts in Roman law and takes the reader all the way up to the present when
environment and security issues are on the agenda. A special feature worth noticing is that a
Norwegian perspective is added to the historical context, and examples taken from Norwegian
law are actually applied throughout the thesis. The aim of chapter 3 is to display the temporal
character of freedom of navigation, which, paradoxically, partly makes the legal institution

free from its own history, and by doing so, opens the subject for a broader discussion.

Legal historical exercises in a non-legal historical PhD thesis are usually performed to
identify underlying and more timeless principles. Skodvin’s approach is the very opposite —
his chapter 3 is written to identify how freedom of navigation has to be understood as situated
in time and dependent of context. Hence chapter 3 is a mapping of main features of the Space
of Experience concerning freedom of navigation up to the present, and even with a glance into
the future. Hence the entire chapter 3 is proof that the theoretical approach presented in

chapter 2 is also a practical approach.

As stated above, Skodvin explores the law of the sea from Roman law onwards. It is
questionable whether he actually had to deal with Roman law in detail, since it was not
Roman law per se that was important to Grotius, Selden and others, but Roman law as it was
interpreted from the High Middle Ages and onwards. Hence Skodvin could have relied much
more on the article “The Development of res Commune in Medieval and Early Modem
Europe” by Richard Perruso, because, as Skodvin states in footnote 206: “The article gives an
excellent introduction to how the sea was treated in Roman law”, and it could be added: and
even more how Roman law on the sea was treated in the High Middle Ages. But the general

impression is still that Skodvin manages to treat legal history well, and that he gets his point
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across: freedom of navigation might seem to be hard law, but becomes partly soft when you

study it in its historical contexts.

Chapter 4

In chapter 4 (85 pages) Skodvin discusses freedom of navigation as such. The aim of the
general discussion, liberated from the substantive discussion on the law to come, is firstly to
display the connotations that especially freedom, and to some extent navigation, carry with
them. Secondly, the aim is to link the two terms and give them a legal and factual context.
And thirdly, to link freedom of navigation to the LOS convention and the Exclusive
Economic Zone (EEZ). The aim is to clarify the background for the coming substantive

discussion, and thereby keep it more focused.

While Skodvin in chapter 3 supplies the reader with a historical context for the
substantive discussions to come, he begins chapter 4 by supplying the reader with a history of
the concepts of freedom, and partly also navigation. What later proves crucial for the
substantive discussions is the legal historical-philosophiéa] discussion on freedom, with the
aim to free freedom of navigation of certain connotations and preconceptions, and in this way
give the legal institution flexibility without leaving a discussion of its content open to
individual opinions. Tt is hard to see the relevance of the discussion when reading it, but its
importance for Skodvin’s reasoning is displayed when reading for example section 7.2 on

“The Environment and the freedom of navigation”.

In chapter 2 Skodvin writes on the vagueness of language, and that it can be turned
into an advantage if you ohly apply the right interpretative method. But in chapter 4 he is at
times more of a hard than soft positivist when he batters the language of the LOS convention
to find what it hides. Much of chapter 4 is concerned with whether, under the convention,
navigation in the EEZ is a freedom or a right. To a considerable extent the value of such a
discussion depends on whether the drafters of the convention intended to make a clear
distinction between freedoms and rights, and there is good reason to think that the drafters did
not consciously or systematically make such a distinction. Rather, they were mostly copying
text from prior conventions and selected words that had taken on enough political acceptances
to be included in the convention text. This process did not produce absolute logical
consistency. Be that as it may, Skodvin comes to the conclusion that navigation in the EEZ is

a freedom, not a right. The conclusion is debatable. It is, of course, true that Article 58 (1)
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refers to “freedom of navigation”, but given that this provision cross-refers to Article 87, it
could hardly do otherwise. There is no other explicit reference to navigation in Part V (on the
EEZ), but every implicit reference to navigation in that part is to navigation as a “right”
without any mention of freedom. Thus, Article 58 is titled “rights and duties of other States”
in the EEZ, and paragraph 3 of the same article refers to such States “exercising their rights”.
Both Article 56 (2) and 59 refer to the “rights™ of other States. If one was simply going by the
text of the LOS convention, the argument for navigation in the EEZ being a right rather than a
freedom seems stronger. And if one were to follow Skodvin and consider that greater
interference with navigation is permissible where it is a freedom rather than a right (see p.
205; cf. also 266-267 and 284-285), and if one believed in maximising the permissible extent
of navigation in the EEZ, there would be a good policy argument for concluding that

navigation in the EEZ is a right.

It can also be questioned whether Skodvin fully appreciated the underlying importance
of the projection of military force in the negotiations. The convention was drafted at the
height of the Cold War when the United States and its allies were confronting the Soviet
Union and its allies around the world but mainly in the oceans. It is not clear that Skodvin was
aware of the SOSUS system, for instance, and the importance this use of the oceans played in
keeping track of the movement of Soviet vessels. The fact that “devices” were not regulated

on the continental shelf was no oversight.

Chapter 5

The substantive discussions begin in chapter 5. With its 139 pages, this is the lengthiest
chapter in Skodvin’s thesis, and is devoted to freedom of navigation in EEZ and resource
management. This is a major aspect of the EEZ, and Skodvin first explores the sovereign
rights and jurisdiction of the coastal state. Then Skodvin explores the extent of coastal state
sovereign rights and jurisdiction in relation to different resource management measures
related to artificial islands, installations and structures, harvesting vessels, support vessels and
other vessels, before he turns to instruments of control such as designated areas, stowage

requirements, tracking devices, and notification.

During this discussion of the substantive law, the lessons leamed in the previous
chapters are not forgotten, and the discussions in chapter 2-4 illuminate the discussions in

chapter 5. In general, much of the analysis of the restrictions that a coastal State may impose
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on foreign ships by virtue of its sovereign rights related to natural resources in this chapter is

competent and well-argued.

Skodvin makes rather heavy weather of discussing whether a coastal State may impose
a stowage requirement on foreign fishing vessels in section 5.7. The question would seem to
be not so much whether a stowage requirement is a permissible limitation on freedom of
navigation, the answer depending on one’s notion of freedom, as apparently argued by
Skodvin (See especially p. 255), but whether it falls within a coastal State’s competence to
prescribe such a requirement. Skodvin’s apparent assertion that the latter question is only
relevant if a stowage requirement conflicts with freedom of navigation (p. 256) seems
curious: if taken at face value, it would follow that a coastal State could adopt any measures
relating to foreign shipping that it wished provided that they did not “conflict with freedom of
navigation”, regardless of whether the LOS convention gave them the competence to adopt
such measures. However, a few pages later (p. 261) Skodvin seems to have come round to the
approach suggested here when he says “the freedom of navigation must be harmonized with
the rights and obligations of other States, particularly those of the coastal State.” The
remainder of the analysis of a stowage requirement (and of tracking and notification

requirements in sections 5.9 and 5.10) follows this approach.

In section 5.11 Skodvin rightly discusses the Saiga (No 2) case. There are some other
relevant cases that Skodvin might have mentioned. Thus, the discussion in section 5.11.2
would have benefitted from a reference to the Juno Trader case (2004), in which the ITLOS
found that a reefer fell within the prompt release provisions of Article 73. In section 5.11.3
Skodvin should have discussed the Saiga (No 1) case, in which the ITLOS puts forward
arguments as to why the regulation of bunkering might or might not fall within the coastal
State’s jurisdiction, although without reaching a conclusion on the question (see para. 56-59).
It might also have been mentioned that the Virginia G case, which raises many of the same
issues as the Saiga case, is currently before the ITLOS and may lead to it expressing a definite

view on the issue of bunkering.

On quite a number of occasions in chapter 5 (and in later chapters), Skodvin discusses
State practice, in particular the legislation of various coastal States. The possible juridical
significance of such practice is never clearly articulated: for example, as to whether it

constitutes practice within the meaning of Article 31 (3) (b) of the Vienna convention on the





Law of Treaties or whether it constitutes a new rule of customary international law
supplementing or modifying the LOS convention. The thesis would have benefitted from an

elaboration of this topic.

Skodvin has written an extensive thesis. We still want to point at two issues that could
have been discussed, even if the absence of a discussion does not represent a flaw. Skodvin
addresses the legal relationship under the convention in the EEZ between the newly created
resource rights and duties of coastal States and the traditional freedom of navigation rights
and duties of other States. A legal framework for resolving these competing interests is
arguably the most important outcome of the convention and thus a compelling justification for
Skodvin’s thesis that analyses the great balance struck. The guiding legal principle of
international law for dealing with this seminal problem is that the States concerned must show
“due regard” for each other’s legitimate interests. Skodvin wrestles at length with fishing
conflicts such as gear storage in chapter 5. An equally suitable effort could have been to the
application of the “due regard” principle for non-living resource conflicts. Skodvin does
discuss the placement conflicts to be resolved between vessel navigation and offshore
artificial islands, installations and structures in the EEZ. Article 60 (3) of the convention deals
with their removal and expressly provides: “Such removal shall have due regard to fishing,
the protection of the marine environment and the rights and duties of other States.” Given the
extensive pollution from offshore oil rig disasters such as the Deep Water Horizon, Skodvin
had an opportunity here to discuss the application of the “due regard” standard in greater
detail with respect to protection of the marine environment. He does deal later with pollution

from vessels in his chapter 7.

Another example pertaining to non-living resource jurisdiction conflicts arises from
one of the major technological developments since the convention was negotiated. Now over
90% of the world’s internet traffic is carried via submarine cables. Global data transfer is
critical to sustaining a global economy. The great majority of cable disruption is caused by the
anchoring of commercial vessels or bottom trawl fishing. Skodvin could have offered creative
suggestions for applying the “due regard” principle to develop international rules and
standards for offshore oil rigs (many of which are also mobile). He also could have proposed
more responsible code of conduct setting international rules for commercial shipping as well

as for fishing vessels to preclude damage to submarine cables in the EEZ.





Chapter 6

Scientific research and freedom of navigation is touched upon already in chapter 5, but this is
the main topic in the far shorter chapter 6 (26 pages). Scientific research is closely linked to
the coastal state’s interest in exploring and exploiting, and in conserving and managing the
resources in the EEZ, but also security issues, even though it is the economic issues that are in

focus in chapter 6.

In chapter 6 section 6.3 Skodvin provides a decent analysis of whether a coastal State
may regulate navigation by research vessels that are not actually engaged in carrying out
marine scientific research. But the preceding section of the chapter, which deals with the
meaning of marine scientific research, could have been considerably more concise. It can also
be questioned if Skodvin fully appreciates the data gathering that nuclear submarines and

aircraft carriers must do to navigate safely.

Chapter 7

A last major concern for the coastal state is the environmental issue, dealt with in chapter 7
(109 pages). While harvesting of resources and scientific research were mature concerns
already during the negotiations of the LOS convention, the environmental issue was a
growing concern that has kept on growing. By referring to internationally accepted standards
and rules concerning environmental protection, the LOS convention contains a dynamic
instrument enabling it to be up to date with developments in the law and integrating other
conventions within it. All in all, this makes the scope of chapter 7 broader in the sense that a
larger part of the law of the sea instruments are taken into consideration, and that the whole

range of methodological instruments developed in chapter 2 is mobilized.

By and large, Skodvin covers the topic very well. He may, however, be more worried
about the transport of nuclear waste than is warranted by numbers in real life. In addition,
while he never quite says so, he obviously frequently takes into consideration the
precautionary principle. While embodied in the Straddling Stocks Agreement (and almost by
definition thereby compatible with the LOS convention), there was no mention of the
precautionary principle in formulating the text of the 1982 convention. Some would say that

was a pity but the principle has actually come into being since 1982.

It can also be questioned whether a vessel engaged in dumping is exercising freedom of

navigation. Unlike other forms of pollution from ships, dumping is usually the sole raison
10





d’étre of a voyage. It is thus arguable that a vessel engaged in dumping is not exercising

{reedom of navigation.

Chapter 8

Like the LOS convention, Skodvin distinguishes between prescriptive and enforcement
jurisdiction. Chapters 5-7 deal with the coastal State’s prescriptive jurisdiction, while chapter
8 (46 pages) is devoted to its enforcement jurisdiction. The degree of enforcement jurisdiction
given to coastal States by the LOS convention varies, depending on whether it concerns living
and non-living resources, marine scientific research or protection of the marine environment.
This is ably explained by Skodvin, who devotes considerable discussion to the checks and
balances provided by the convention in relation to the exercise of the coastal State’s

enforcement jurisdiction.

Skodvin sometimes is critical of the lack of scrutiny of certain texts or phrases taken
from the 1958 Conventions. The criticism is often warranted but the conference was so
preoccupied with big subjects such as a 200-mile EEZ and passage through and over
international straits, that little effort was given to improving language that had stood the test

of time, however defective.

Chapter 9

In chapter 9 (8 pages) Skodvin concludes. He does this by, as in section 1.3, bringing together
the acknowledgements of chapters 2-4 and 5-7. The emphasis he has put on method, and the
use of the method developed in chapter 2 and in the subsequent chapters of the thesis, is again
brought to the surface as the freedom discussion beginning in section 4.4 is concluded in
section 9.3, and the subject “Freedom of navigation in current international law” is closed in

section 9.4. Orisit...?

Because in chapter 9, Skodvin briefly considers issues on the horizon - a list growing
longer every day with mega-influences such as climate change and the internet. While
Skodvin touches lightly on future or emerging problems in the law of the sea, it is certainly

clear that he has ample room for future research.
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Conclusion

The Evaluation Committee finds unanimously that Knut Einar Skodvin’s thesis
“Freedom of Navigation in the Exclusive Economic Zone under the LOS Convention —
Balancing coastal and maritime State interests” is worthy of being publicly defended for

the degree Philosophiae Doctor (PhD).

14. February 2013, Dundee/Charlottesville/ Bergen
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Conclusion
The Evaluation Committee finds unanimously that Knut Einar Skodvin is worthy of publicly

defending the thesis “Freedom of Navigation in the Exclusive Economic Zone under the

LOS Convention — Balancing coastal and maritime State interests”.

20 February 2013
Dundee/Charlottsville/ Bergen
Robin Churchill Myron H. Nordquist Jorn @yrehagen Sunde
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A UNIVERSITETET I BERGEN

Styre: Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet
Styresak: 17/13
Mgatedato: 19. mars 2013

ARSRAPPORT @KONOMI 2012

Fakultetet overfgrer kr 5,2 millioner til 2013. Av dette er 4,85 millioner frie midler.

Den eksternfinansierte aktiviteten ble i 2012 preget av utfordringene fakultetet hadde og har
med & fa tak i kvalifisert personell.

REGNSKAPSRAPPORT GRUNNBEVILGNINGEN Januar- desember 2012

Ars- Revidert Ars - Avvik fra Awviki % Prognose
Klasse (tall i 1000) budsjeft budsjett  regnskap rev budsj. fra rev bud etter nov
Inntekter -103 534 -103 119 -103 357 238 -02% -103439
Investering 990 1110 767 343 30,9 % 773
Lonn 81633 80 862 80 858 4 0,0 % 81 097
Driftskostnader 8 549 8 454 8222 232 2,7 % 7716
Interne transaksjoner 14 746 14 912 17 552 -2 640 A7,7 % 17 620
Owerferinger 6 982 7 147 5196 1 951 27,3 % 5599

De totale lonnskostnadene i 2012 var som i revidert budsjett, men kostnadene til
vitenskapelige stillinger var hoyere enn budsjett mens kostnadene var lavere en budsjettert for
rekrutteringsstillinger. Fakultetets refusjonsinntekter har vert hoyere enn forventet, men pa
den annen side var kostnadene til sensurering om lag tilsvarende hoyere. Om okte kostnader
til sensur skyldes okt bruk av eksterne ressurser for i mindre grad 4 belaste fakultetets egne
ressurser, er forelopig ikke kjent, da status i undervisningsbanken ikke er gjort opp for 2012.

Fakultetet hadde i 2012 vansker med & fa rekruttert personell til stillinger knyttet til
grunnbevilgningen, og for rekrutteringsstillingene kan dette vises ide to pafelgende grafene:
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Fakultet hadde i 2012 i gjennomsnitt ferre ansatte i rekrutteringsstillinger mélt bdde mot
maltallene fra UiB, men ogsa,mélt-mot vért eget budsjett. De lave tallene for stipendiater
tilskrives at fakultetet valgte & gi 4 phd-kandidater U-lektorkontrakter i siste halvdel av 2012,

i stedet for start som stipendiater fra august/september.

For regnskapsaret 2012 hadde fakultetet kr 2,6 millioner hoyere netto interne kostnader malt
mot budsjett. I underkant av halvparten av dette avviket skyldes at fakultet fikk lavere
overheadinntekter fra prosjektene enn antatt. Dette er en konsekvens av fakultetets
utfordringer med 4 fa besatt flere av stillingene i noen av de eksternfinansierte prosjektene.
Inkludert i avviket pa kr 2,6 millioner er forskuddsbetaling for renovering av styrerommet

med totalt kr 543.000.

Fakultetet overforer kr 5,2 millioner til 2013. Av dette er kr 350.000 bundet opp i oremerkede
aktiviteter hvor de to sterste er Demokrati og rettstat og ubrukte smé driftsmidler. I den siste
okonomirapporten for 2012 ble det i prognosen for overforing til 2013 nevnt at ubrukte
belonningsmidler for publisering (kr 128.000) tildelt i 2012, muligens ikke ville bli overfort til

2013. Tidlig i 2013 vedtok universitetsstyret at disse midlene ikke overfores.

Fakultetet stiller opp med betydelige midler som egeninnsats i de eksternfinansierte
prosjektene. I all hovedsak dreier dette seg om forskningstid, bare i liten grad driftsmidler. I

2012 utgjorde egeninnsatsen kr 42" millioner inkludert 40% dekningsbidrag.

tilsvarende tallet kr 3,7 millioner.

[2011 var det

Fakultetet subsidierte ogsé prosjekter ved at det ble tatt lavere dekningsbidrag enn 40%. I
2012 utgjorde denne subsidieringen kr 3,1 millioner, mot kr 1,8 millioner i 2011.

" Lennskostnaden var 3 millioner inkl sosiale omkostninger og 1,2 millioner var dekningsbidrag
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[ flere av de eksternfinansierte prosjektene er det lagt inn frikjop fra undervisning av eget
personell til forskning eller prosjektledelse. I 2012 var verdien av dette frikjopet kr 2,8
millioner, opp fra kr 1,8 millioner i 2011.

REGNSKAPSRAPPORT BOA Januar - desember 2012
Inntekter/kostnader Hittil i ar - Hittili ar - Hittil i ar - Hittil i ar -
(tall i 1000kr) budsjett regnskap avvik awiki%  Ars-budsjett
Innt Oppdrag -200 -196 4 2,1 % -200
NFR -13 600 11705 -1895 -13,9 % -13 600
EU
Annen bidrag -9 100 -6 084 -3 016 -33,1% -9 100
Kostn Oppdrag 200 196 4 21% 200
NFR 11 939 10 041 1943 16,2 % 11 989
EU
Annen bidrag 9100 6 0584 3016 33,1% 9100
Overfaring NFR 1611 1664 -53 -3.3% 1611
Sum

For den bidrag og oppdragsfinansierte (BOA) virksomheten har 2012 vert preget av
forsinkelser i oppstart av prosjekter og stillinger. Det har medfert at aktiviteten har vaert 16-
33% lavere enn budsjettert.

vedtak:

«Styret tar okonomirapporten for 2012 til etterretning.»
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=="Asbjern Strandbakken in L. Iversen
Dekan Fakultetsdirektor
13.03.13

LAHO






DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET I BERGEN
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til
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Arkiv Styremete 19.03.2013

HMS VED DET JURIDISKE FAKULTET
RAPPORTER - 2012
HANDLINGSPLAN 2013

I. Innledning
Fakultetsstyret mv. skal, i trad med myndighetskrav, Regelsamlingens Del 1, punkt 1.3.
Regler for styringsorganene, UiBs interne HMS-regler, sentral HMS-handlingsplan og lokale
utfordringer:

e Vedta HMS-mal, strategier og handlingsplaner.

e Sorge for at nedvendige midler blir stilt til disposisjon.

e Foreta arlig internkontroll og behandle HMS-status.
Fakultetsledelsen er palagt & utarbeide en samlet HMS-status og handlingsplan for fakultetet
og legge den frem for fakultetsstyret. Studentene er en stor og viktig del av arbeidsmiljeet ved
fakultetet, men formelt HMS-rapporterer fakultetet bare pa vegne av de ansatte.

I1. Midler til HMS-virksomheten, jf andre kulepunkt under innledningen

Fakultetet har gjennom eremerkede midler fra Eiendomsavdelingen og egne avsetninger pa
fakultetsbudsjettet hatt tilstrekkelige midler til disposisjon for & kunne imgtekomme
registrerte behov og vel begrunnede ensker i 2012. Dette anses ogsa & vere tilfellet for 2013.

II1. Arlig internkontroll og HMS-status, jf tredje kulepunkt under innledningen.

Fakultetet mottar hvert ar et brev fra universitetsdirekteren med tilbakemelding vedrerende
fakultetets HMS-rapport for foregaende ar. I tilbakemeldingen i brev av av 11. juli 2012 blir
det blant annet trukket frem som positivt at det fra 2012 planlegges innfort regelmessige
formelle moter mellom leder og verneombud. Det blir papekt at det ikke ble gjennomfort
medarbeidersamtaler for alle ansatte i 2011, men det kommenteres som positivt at fakultetet
vil prioritere & gjennomfere slike samtaler i 2012.





Trivselsaktiviteter/trim

Det ble avholdt to semesterpizzatreff i lopet av 2012 — apent for alle ansatte inkludert
fakultetsbibliotekets ansatte — med godt fremmete. I tillegg har vi arrangert sommerfest 15.
juni og julefest 30. november for alle ansatte. En gruppe ansatte spiller ukentlig
innendersfotball der halve leien blir dekket av fakultetets HMS-midler, og fakultetet stotter
ogsa en gruppe som spiller curling.

Fakultetet har ogsa gétt til innkjep av en helautomatisk kaffemaskin som er plassert ved
moteplassen i 7. etasje. Automaten er til fri benyttelse for alle ansatte ved fakultetet og veert et
sveert populert trivselstiltak.

Fakultetet hadde fra 2011 avsatt midler til bygging av sykkelskur, men gjennomferingen av
prosjektet er ytterligere utsatt i pavente av full rehabilitering av varme- og
ventilasjonsanlegget i gamlebygget hosten 2014 — et prosjekt som ventelig vil kreve
brakkerigger i omradet der sykkelskuret er planlagt.

Administrasjonen har hatt manedlige avdelingsmeter og regelmessige faglunsjer der en
vitenskapelig ansatt foreleser over et forskningsfelt. Begge er faglig-sosiale arrangementer.
Det ble 19. desember gjennomfert en sosial sammenkomst i kantinen for & markere at
fakultetet hadde fatt fem nye professorer i lgpet av 2012.

Samlet vurderes HMS-tilstanden ved fakultetet generelt som god.

IV. Mal for HMS-arbeidet og oppdatert handlingsplan 2013, jfr forste kulepunkt i
innledningen

Universitetets nye sentrale Handlingsplan for helse-, miljo og sikkerhet (2013-2015) omfatter
fem HMS-mal:

UiB skal kjennetegnes ved:

« gode arbeidsfellesskap

* trygge og funksjonelle arbeidsplasser

 kontinuerlig oppmerksomhet rettet mot risikofylt arbeidsmiljo
« god handtering av HMS-avvik

» ansvar for det ytre miljo

Det ble i fakultetsstyremete 15. mars 2007 vedtatt folgende delmal for alle ansatte og
studenter ved Det juridiske fakultet:

“Ved Det juridiske fakultet skal vi som delmal for HMS-virksomheten ha:
- et godt og inkluderende arbeidsmiljo for alle
- fysiske omgivelser der alle tar et ansvar for sikkerheten - og for at det er pent og
ryddig”.

[ styremeotet 22. mars 2011 ble folgende formulering (lett omskrevet fra strategiplanen 2011-
2015) vedtatt og lagt til ovennevnte malformulering:

" Fakultetet skal ha et trygt og attraktivt arbeidsmiljo for alle ansatte, og jobbe for en optimal
ressursutnyttelse giennom forutsigbarhet og aktivt samarbeid mellom ansatte og
studentmedarbeidere i forskning og undervisning. Fakultetet ser det som en egenverdi d





videreutvikle kompetansen til alle sine ansatte, og oke kompetanseoverforingen og
samarbeidet mellom administrativt og vitenskapelig ansatte.”

Hvert verneomrade skal ha en oppdatert arlig plan for lokale HMS-tiltak. Et forslag til plan
for 2013 er blitt utarbeidet i samrad med verneombudene. Forslaget til plan er vedlagt

(vedlegg 3).

V. Forslag til vedtak
Dekan og fakultetsdirekter legger med dette HMS-rapportene for 2012 frem for styret til

orientering og eventuelle kommentarer, samt oppdatert handlingsplan for vedtak. Vi vil ut fra
dette invitere fakultetsstyret til & gjere folgende

Vedtak

1. Fakultetsstyret tar HMS-rapportene i styresak 18/13 i motet 19.03.13 til orientering
2. Oppdatert lokal handlingsplan vedtas i samsvar med forslag i sak 1 8/13 til styremaotet

19.03.13
l v 5‘/%2\40@ A L (
Asbjo Strandbakken\o L’ tein L. Iversen
dekan fgkultetsdirektor
08.03.13
HES
Vedlegg

- HMS-rapport 2012 for administrasjonen (1)
- HMs-rapport 2012 for de vitenskapelig ansatte (2)
- HMS-plan 2013 (felles) (3)
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HMS-arsrapport

Det juridiske fakultet - administrasjonen, 2012

Ansvarlig for rapporten: Linda Vikeyr Brynjulfsen (Verneombud) og Henning Simonsen (Leder)
Rapporten ble signert og levert 04.03.2013.

DEL 1. SYSTEMATISK HMS-ARBEID

|HMS-ORGANISERING

) Ja reé d?elai Nei
Har [eder og verneombud gjennomgétt de ulike elementene i det systematiske HMS- »”
arbeidet ved enheten (internkontroll)?
Har enheten en skriftlig oversikt over delegerte HMS-oppgaver? X
Har enheten fastsatt skriftlige HMS-mal? X
Har enheten kartlagt og vurdert risiko knyttet til HMS? X
Har enheten en samlet, skriftlig og ajourfert handlingsplan for HMS-arbeidet? X
Ja | Nei
Folger enheten Retningslinjer for tilrettelegging og samarbeid mellom linjeleder og verneombud? X
Ja |MaBI nej
Har enheten tilrettelagt slik at ansatte kan medvirke i HMS-arbeidet? X

Dersom Ja/Ma bli bedre skisser kort tiltak som sikrer at ansatte medvirker i HMS-arbeidet:
Fra véren 2012 er det blitt giennomfert kvartalsvise mater mellom VO og ledelsen. Begge verneomradene
(administrative og vitenskapelige) er representert p4 matene.

| HMS-KOMPETANSE

Ma bli :
Ja Sl Nei
Har leder n@dvendig kompetanse for & utfgre sitt HMS-ansvar ved enheten? X
Har verneombud nedvendig kompetanse for & utfgre sine HMS-oppgaver ved enheten? X
Praktiserer enheten rutiner for mottak av nytilsatte/studenter/gjester? X
Sgrger enheten for at ansatte/studenter/gjester har ngdvendig HMS-kompetanse? X
Har enheten gjennomfgrt brannvernopplaering? X
PSYKOSOSIALT ARBEIDSMILJZ
Ma bli .
Ja bedre Hal
Har enheten kartlagt det psykososiale arbeidsmiljget (HMS-mote)? X

Dersom Ja/Ma bli bedre skisser kort hvordan enheten planla, gjennomfgrte og fulgte opp HMS-matet:

https:/skjema.app.uib.no/hmsrapport/f?p=128:20:6257217388016996::NO::P20_REP... 07.03.2013
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Gjennomfert HMS-mgte i februar 2012 med foredrag av professor i arbeids- og organisasjonspsykologi Stale
Einarsen.

Ja Nei
Er det gjennomfart medarbeidersamtaler med alle ansatte (faste og midlertidige)? X

Dersom Nei, besvar fglgende:

Angi antall teknisk ansatte ved enheten:

Angi antall gjennomfarte medarbeidersamtaler med teknisk ansatte:

Angi antall administrativt ansatte ved enheten:

Angi antall gjennomfarte medarbeidersamtaler med administrativt ansatte:
Angi antall vitenskaplig ansatte ved enheten:

Angi antall gjennomfarte medarbeidersamtaler med vitenskapelig ansatte:

Ja Ma bli

bedre Nel

Praktiserer enheten UiBs rutine for oppfelging ved sykefravaer? X
Praktiserer enheten UiBs Retningslinje for konflikthandtering?

Praktiserer enheten UiBs Retningslinjer for handtering av rusmiddelmisbruk ved UiB x
(AKAN-retningslinjer)?

|HELSE OG BYGG |

Ma bli

Ja bedre

Har enheten kartlagt det fysiske arbeidsmiljeet (HMS-runde)? X
Blir hensyn til HMS vurdert ved nye arbeidsplasser (byggesaker)?
Blir kontor- og laboratoriearbeidsplasser ergonomisk utformet og tilpasset?

Har enheten kartlagt og vurdert behov for universell utforming (UU) mot ansatte og/eller
studenter? =

Nei

Er enhetens brukers representant og plassansvarlig for brannvern fortrolig med egen
funksjon? X

Har enheten gjennomfgrt branngvelse? X
Har enheten gjennomfert ettersyn av remningsveier? X
Har enheten gjennomfgrt tiltak for & redusere fare for tyveri og innbrudd? X

YTRE MILJ@ J

Ma bli

Ja bedre

Har enheten kartlagt egen miljgpavirkning? X
Benytter enheten seg av video- og telefonkonferanser? X

Nei

[RISIKOFYLT ARBEIDSMILJg

Ja Nei

Blir det utfart risikofylt arbeid ved enheten? Arbeid ved laboratoriet, klinikk, verksted, driftarbeid,
feltarbeid og tokt, og liknende. X
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Dersom Ja besvar felgende:

Ma bli .
Ja bedra Nei
Gjennomfarer enheten HMS-risikovurdering ved utferelse av risikofylt arbeid?
Er skriftlige arbeidsinstrukser lett tilgjengelig for ansatte/studenter/gjester?
Praktiserer enheten Retningslinje for farlig avfall og problemavfall, inkl. radioaktivt og
eksplosivt avfall?
AVVIK, NESTENULYKKER OG ULYKKER
Ja Nei
Har enheten hatt HMS-relaterte avvik, nestenulykker eller ulykker? X
Ma bli i
Ja bodro Nei
Er HMS-relaterte avvik, nestenulykker og ulykker meldt og fulgt opp? X
Blir HMS-relaterte avvik, nestenulykker og ulykker behandlet i enhetens faste moter? X

Kommentarer til enkeltspgrsmal i del 1.

DEL 2. HMS-MAL OG -TILTAK

Skisser enhetens HMS-mal og -satsningsomrader. Legg ved samlet HMS-handlingsplan for rapporteringsaret
(last opp vedlegg nederst pa siden).

Se vedlagt handlingsplan.

Gi en kort beskrivelse av enhetens prioriterte og iverksatte HMS-tiltak.

1) Kaffeautomat er satt opp ved siden av posthyllene til de ansatte - skaper uformell mgteplass - suksess. 2)
Materomsavdelingen var er under oppgradering, inkl. apen kjgkkenlgsning og sittegruppe. 3) Til sammen 11
administrative medarbeidere har vaert pa femdagers engelskurs ved Universitetet i Aberdeen.

Vedlegg

Fil Beskrivelse

Les vedleqq (laste ned) HMS-handlingsplan 2013 - Det juridiske fakultet
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HMS-arsrapport
Det juridiske fakultet - vitenskapelige, 2012

Ansvarlig for rapporten: Tine Eidsvaag (Verneombud) og Henning Simonsen (Leder)
Rapporten ble signert og levert 22.02.2013.

DEL 1. SYSTEMATISK HMS-ARBEID

|HMS-ORGANISERING

Ma bli .
8 bedre Nei
Har leder og verneombud gjennomgatt de ulike elementene i det systematiske HMS- %
arbeidet ved enheten (internkontroll)?
Har enheten en skriftlig oversikt over delegerte HMS-oppgaver? X
Har enheten fastsatt skriftige HMS-mal? X
Har enheten kartlagt og vurdert risiko knyttet til HMS? X
Har enheten en samlet, skriftlig og ajourfgrt handlingsplan for HMS-arbeidet? X
Ja Nei
Folger enheten Retningslinjer for tilrettelegging og samarbeid mellom linjeleder og verneombud? X
Ma bli .
Ja badre Nei
Har enheten tilrettelagt slik at ansatte kan medvirke i HMS-arbeidet? X
Dersom Ja/Ma bli bedre skisser kort tiltak som sikrer at ansatte medvirker i HMS-arbeidet:
Fra varen 2012 er det gjennomfart kvartalsvise meter mellom VO og ledelsen. Begge verneomradene
(administrative og vitenskapelige) er representert pa moatene.
HMS-KOMPETANSE ]
Ma bli .
Ja betre Nei
Har leder n@dvendig kompetanse for a utfere sitt HMS-ansvar ved enheten? X
Har verneombud ngdvendig kompetanse for a utfere sine HMS-oppgaver ved enheten? X
Praktiserer enheten rutiner for mottak av nytilsatte/studenter/gjester? X
Serger enheten for at ansatte/studenter/gjester har ngdvendig HMS-kompetanse? X
Har enheten gjennomfart brannvernoppleering? X
PSYKOSOSIALT ARBEIDSMILJZ |
Ma bli
Ja be dre! Nei
Har enheten kartlagt det psykososiale arbeidsmiljget (HMS-mate)? X !

Dersom Ja/Ma bli bedre skisser kort hvordan enheten planla, giennomfarte og fulgte opp HMS-mgtet:
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Gjennomfert HMS-mete i februar 2012 med foredrag av professor i arbeids- og organisasjonspsykologi Stale
Einarsen.

. Ja Nei
Er det gjennomfert medarbeidersamtaler med alle ansatte (faste og midlertidige)? X

Dersom Nei, besvar fglgende:

Angi antall teknisk ansatte ved enheten:
Angi antall giennomfarte medarbeidersamtaler med teknisk ansatte:

Angi antall administrativt ansatte ved enheten:
Angi antall giennomfgrte medarbeidersamtaler med administrativt ansatte:
Angi antall vitenskaplig ansatte ved enheten:

Angi antall gjennomfgrte medarbeidersamtaler med vitenskapelig ansatte:

Ma bli

Ja bedre

Nei

Praktiserer enheten UiBs rutine for oppfelging ved sykefravaer? X

Praktiserer enheten UiBs Retningslinje for konflikthandtering? X

Praktiserer enheten UiBs Retningslinjer for handtering av rusmiddelmisbruk ved UiB
(AKAN-retningslinjer)?

|HELSE OG BYGG |

Ma bli

Ja bedre

Nei

Har enheten kartlagt det fysiske arbeidsmiljget (HMS-runde)? X
Blir hensyn til HMS vurdert ved nye arbeidsplasser (byggesaker)?
Blir kontor- og laboratoriearbeidsplasser ergonomisk utformet og tilpasset?

Har enheten kartlagt og vurdert behov for universetl utforming (UU) mot ansatte og/eller
studenter?

Er enhetens brukers representant og plassansvarlig for brannvern fortrolig med egen
funksjon?

Har enheten gjennomfgrt branngvelse? e
Har enheten gjennomfart ettersyn av remningsveier?
Har enheten gjennomfert tiltak for & redusere fare for tyveri og innbrudd? X

YTRE MILJG

Ma bli
Ja badis Nei
Har enheten kartlagt egen miljgpavirkning? ' X
Benytter enheten seg av video- og telefonkonferanser? X

[RISIKOFYLT ARBEIDSMILJ@ |

Ja Nei

Blir det utfort risikofylt arbeid ved enheten? Arbeid ved laboratoriet, klinikk, verksted, driftarbeid,
feltarbeid og tokt, og liknende.
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Dersom Ja besvar felgende:

Ma bli .
) Ja bodre Nei
Gjennomfgrer enheten HMS-risikovurdering ved utferelse av risikofylt”g_rpmgi_c‘i? B
Er skriftlige arbeidsinstrukser lett tilgjengelig for ansatte/studenter/gjester?
Praktiserer enheten Retningslinje for farlig avfall og problemavfall, inkl. radioaktivt og
eksplosivt avfall?
AVVIK, NESTENULYKKER OG ULYKKER
Ja Nei
Har enheten hatt HMS-relaterte avvik, nestenulykker eller ulykker? X
Ma bli .
Jn bedre Ned
Er HMS-relaterte avvik, nestenulykker og ulykker meldt og fulgt opp? X
Blir HMS-relaterte avvik, nestenulykker og ulykker behandlet i enhetens faste mater? X

Kommentarer til enkeltspgrsmal i del 1.

Vi har bare ett avvik vi er klar over: kaffetrakter i feil stikkontakt (ikke med tidsur) fordi den med tidsur var
opptatt (i Juss II). Er fulgt opp i praksis med installasjon av ekstra tidsbryter.

DEL 2. HMS-MAL OG -TILTAK

Skisser enhetens HMS-mal og -satsningsomrader. Legg ved samlet HMS-handlingsplan for rapporteringsaret
(last opp vedlegg nederst pa siden).

Se vedlagte handlingsplan.

Gi en kort beskrivelse av enhetens prioriterte og iverksatte HMS-tiltak.

1) Kaffeautomat satt opp ved siden av posthyllene tll de ansatte - skaper uformell mgteplass - suksess. 2)
Meateromsavdelingen véar er under oppgradering, inkl. apen kjgkkenlgsning og sittegruppe.

Vedlegg

Fil Beskrivelse

Les vedleqq (laste ned) HMS-handlingsplan for Det juridiske fakultet.
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DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET I BERGEN

NOTAT
til
Fakultetsstyret
Jnr. Sak nr. 19/13
Arkiv Styremete 19.03.2013
FORSKNINGSMELDING 2012

Bestillingen fra universitetsdirekteren vedrerende Forskningsmeldingen 2012 er endret 1 4r.
Meldingen skal vere kort, dvs at de tre meldingene fra forskning, forskerutdanning og
utdanning til sammen ikke ber overstige 12 sider.

Fristen for innsending av Forskningsmeldingen er 1. april.

Et utkast til forskningsmelding ble behandlet i Forskningsutvalget (FU) den 5. mars 2013.
Utvalget hadde ingen tilfoyelser til det foreliggende utkastet.

Utkastet til melding som her legges frem folger opplegget i den tilsendte malen og gir etter
var vurdering en korrekt beskrivelse av forskningsvirksomheten og fakultetets utfordringer og
planer. Det foreligger pr. i dag ikke endelige fasit for publiseringspoeng for 2012, og vi ber
om at dekanen far fullmakt til & kommentere disse tallene, samt redigeringsfullmakt til &
justere meldingen i samsvar med eventuelle merknader som matte komme i styremetet.

I samsvar med det fremlagte forslaget inviterer dekan og fakultetsdirektor fakultetsstyret til &
gjore slikt





Vedtak:

Vedlagte utkast til Forskningsmelding for 2012 vedtas som fakultetets forskningsmelding for
2012 med de merknader som fremkom i motet, og slik at dekanen far redigeringsfullmakt til a
inkorporere merknadene, samt fullmakt til a legge inn endelige data om publiseringspoeng og
kommentarer til disse.

Ao Shuandloet % s
Asbjerp Strandbakken ein L. Iversen

Dekan Fakultetsdirekter

HES
10.03.13

vedlegg:
1. Utkast til Forskningsmelding 2012
2. Spersmal som skal besvares 1 Forskningsmelding 2012





Forskningsmelding 2012

Status for fakultetets strategi

Det er ingen behov for vesentlige justeringer av de mal og tiltak som er omtalt i fakultetets
strategiplan for perioden 2011-2015. Ett av delmdlene er a prioritere et langsiktig ressursmessig lgft
til fagomradene strafferett og straffeprosess, konkurranse- og markedsrett og formuerett, og
samtlige er blitt styrket i 2012 i form av ytterligere rekruttering. Fakultetet har viderefgrt det
sentrale satsingsomradet Demokrati og rettsstat og tatt initiativ til at dette fortsatt skal veere et
sentralt satsingsomrade utover satsingsperioden frem til 2013. Siden UiB ikke lenger definerer dette
som et sentralt satsingsomrade, er det usikkert hvordan omradet vil bli viderefgrt fra fakultetets side
i form av aktiviteter og eventuelle gremerkete stillinger. | samsvar med strategiplanen er det blitt
tilfgrt ekstra driftsmidler for 3 bidra til nettverksbygging og formidling av forskningsresultater med
gode resultater. Det er ogsa gjennomfgrt tiltak for a styrke forskningslederkompetansen som er
narmere omtalt under avsnittet «Styrking av forskningsledelse, organisering og strategisk ledelse»
nedenfor. Videre er det i trdd med strategiplanen arbeidet videre med & bygge opp
forskningskompetanse innen de omtalte satsingsomradene med tanke pa a kvalifisere ett av disse
miljgene til & spke Forskningsradet om finansiering av et senter for fremragende forskning. Det er
ogsa lagt til rette for & styrke internasjonal publisering (naermere omtalt under «Styrking av
publisering» nedenfor). Enkelte tiltak for @ oppna mal og delmal er sa langt ikke blitt iverksatt. Dette
gjelder eksempelvis frikjgp fra undervisning for personer med doktorgradskompetanse, slik at de i
dialog med ledelse kan yte en konsentrert innsats mot prosjektutvikling. Det gjenstar ogsa a
iverksette tiltak for utvikling av karrierelgp for sentrale personer innen de aktuelle fagmiljgene
utover det som inngér i selve oppbyggingen av forskningslederkompetanse som er omtalt i avsnittet

nedenfor i forbindelse med styrking av forskningsledelse.

Prioriteringer omtalt i forskningsmeldingen for 2011

De viktigste prioriteringene som er omtalt i forskningsmeldingen for 2011 er allerede omtalt i
forbindelse med status for strategiplanen i avsnittet ovenfor. Dette gjelder styrkingen av de tre
fagomradene, kvalifisering av forskningsmiljg til @ spke om et Senter for fremragende forskning i
neste spknadsrunde og satsingsomradet Demokrati og rettsstat. Andre prioriteringer i
forskningsmeldingen for 2011 er omtalt i egne avsnitt nedenfor.

Prioritert forskningssamarbeid med andre forskningsinstitusjoner og
samfunns- og naringsliv

Ett av de prioriterte forskningssamarbeidene med andre forskningsinstitusjoner er forankret i Bergen
Senter for konkurransepolitikk (BECCLE — Bergen Center for Competition Law and Economics) som
ble etablert sommeren 2011. Dette er et senter i samarbeid mellom Institutt for samfunnsgkonomi,
Norges Handelshgyskole og Det juridiske fakultet, og med tette faglige kontakter til
Konkurransetilsynet, SNF, CMI og UiO.

Innenfor omradet Demokrati og Rettsstat er det tett samarbeid mellom en rekke enheter ved UiB
foruten CMI, Uni Rokkansenteret m.fl. En lang rekke fremstdende utenlandske forskere har deltatt pa





seminarer og andre arrangementer i nettverkets regi. Etableringen av dette tverrfaglige og
tverrinstitusjonelle nettverket har resultert i felles forskningsprosjekter og felles aktiviteter. | og med
at demokrati og rettsstat ikke lenger er et sentralt satsingsomrade for UiB er det usikkert i hvilken
grad fakultetet vil veere i stand til a prioritere personalressurser til det tverrfaglige nettverket i tiden

fremover.

Gjennom Norads nye program NORHED (kapasitetsbygging av undervisning og forskning i Sgr) fikk
fakultetet i 2012 sammen med Makerere University sakornsmidler til @ utvikle to prosjektsgknader
innenfor omradene miljg- og ressursforvaltning og militeerrett/menneskerettigheter, der ogsa Sgr-
Sudan er partner innen sistnevnte omrade. Dersom én eller begge av disse sgknadene blir innvilget,
vil det innebzere et samarbeid med Makerere/Sgr-Sudan i fgrste omgang gjennom den kommende

femarsperioden.

For gvrig har de fleste av fakultetets eksternfinansierte prosjekter en klar internasjonal profil som
innebzerer samarbeid med flere forskningsinstitusjoner i Norden og Europa, i tillegg til Nepal,
Russland og Tanzania. Utover de eksternfinansierte prosjektene foregar det eksempelvis innen miljg-
og ressursforvaltning samarbeid med forskningsinstitusjoner i USA, Canada og Australia.

Styrking av forskningsledelse, organisering og strategisk ledelse

I 2012 ble det gjennomfgrt et stgrre forskningslederprogram med sikte pa a styrke
lederkompetansen og komme frem til en felles forstaelse for status og utfordringer for
forskningsaktivitetene ved fakultetet. Malgruppen for programmet var primeert forskergruppeledere
og prosjektledere.

Lederutviklingsprogrammet hadde et seerlig fokus pa avklaring av forskergruppelederrollen. Konkrete
tiltak som skal iverksettes for & styrke denne rollen er blant annet personlige driftsmidler til denne
gruppen. Det er ogsa blitt avklart et behov for klargjgring av forventninger til medlemmer i gruppen,
og det er tatt initiativ til & etablere et eget forskergruppelederforum. Nar det gjelder prosjektlederne,
ble det ogsa tatt initiativ til 3 etablere et tilsvarende forum.

Driftsmidler som er blitt kanalisert inn mot forskergrupper og andre samarbeidskonstellasjoner ser ut
til & ha bidratt til gkt faglig aktivitet og gkt internasjonal kontaktflate. Det ble avholdt en rekke
internasjonale seminarer og stgrre arrangementer ved fakultetet i aret som gikk. Som nevnt i
arsrapporten synes det ellers som om finansiering av faglige tiltak i forskergruppenes regi ikke er
begrenset av tilgang til midler. Utfordringene ligger i a tydeliggjgre forskergruppens rolle/oppgaver, i
begrensede personalressurser samt i planlegging/finne tid.

Det er et uttalt mal at forskergruppene skal knyttes til undervisningen, dvs. at dagsaktuell forskning
skal sgkes presentert for studentene, og at det skal etableres forsknings- og undervisningsteam som
kan sikre et dynamisk laeringsmiljg bade for lzerere og studenter. Integrering av studenter som skriver
masteroppgave i forskergruppene ett av tiltakene for a na dette malet. Dette er implementert i flere
av forskergruppene.

En fortsatt stor utfordring ved fakultetet er a rekruttere vitenskapelig personale til faste stillinger i
trad med vekstambisjonen uttrykt i strategiplanen og i tidligere plandokumenter. For & oppfylle
denne ambisjonen er det viktig a fylle rekrutteringsstillingene pa en god mate, siden det fortsatt er





slik at det hovedsakelig rekrutteres egenproduserte kandidater til de faste stillingene. Fakultetet har
til en viss grad lykkes med dette gjennom studentstipend til studenter som skriver masteroppgaver,
fulgt av rekruttering av vit.ass./universitetslektorstilling for at disse i ettertid kan sgke ph.d.-
stipendiatstillinger. Rekruttering til faste stillinger innen satsingsomradene ble styrket med fire nye
fgrsteamanuensisstillinger med virkning fra 2013. Det ble i 2012 nedsatt et rekrutteringsutvalg som i
2013 skal legge frem en innstilling med tiltak for en mer systematisk og langsiktig oppbygning av
forsknings- og undervisningskompetansen ved fakultetet.

Tverrfaglige og flerfaglige initiativ og satsinger

Flere av de tverrfaglige initiativene er implisitt omtalt under avsnittet «Prioritert forskningssamarbeid
og samarbeid med andre forskningsinstitusjoner» i avsnittet ovenfor. | sammenheng med Senter for
konkurransepolitikk og satsingsomradene konkurranse- og markedsrett og formuerett, inngar det
samarbeid med ulike gkonomiske fag. Gjennom fakultetets prosjekter knyttet til Forskningsradets
program for Velferd, arbeidsliv og migrasjon (omtalt i forbindelse med eksternfinansiering nedenfor),
er det et utstrakt samarbeid med samfunnvitenskapelige fag (primaert sosiologi og
statsvitenskap/sammenliknende politikk), mens det innen miljg- og ressursforvaltningsprosjekter er
et tett samarbeid med biologi. Bdde innenfor strafferetts-, rettsteori- og erstatningsrettsmiljget ved
fakultetet har det i 2012 vaert avholdt tverrfaglige seminarer med ulike grupperinger fra medisinsk
fakultet (rettsmedisin, biomedisin). 1 2012 ble det dessuten innledet et tverrfaglig
samarbeidsprosjekt med psykologisk fakultet om konfliktmekling. Det juridiske fakultet gikk videre
inn som samarbeidspartner i institutt for informasjons- og medievitenskaps sgknad om tildeling av

Fritt Ords Monitorprosjekt.

Styrking av publiseringen

Analysen av vitenskapelig publisering ved UiB (2005-2010) viser at de vitenskapelig ansatte ved Det
juridiske fakultet er blant de mest produktive per ansatt. Ambisjonen for 2012 har veert & gke antall
publikasjonspoeng per ansatt slik at fakultetet kan komme stabilt opp pa over minst 85 poeng

[resultat for 20127?].

Fakultet har som mal a styrke omfanget av internasjonal publisering. Gjennom midler fra Norges
forskningsrad er det igangsatt et prosjekt for a tilrettelegge for slik publisering (blant annet gjennom
kartlegging av ulike publiseringskanaler og prosedyrer for utgivelse gjennom disse), og det er satt av
midler til spraklig kvalitetssikring (sprakvask). Det kan ogsa nevnes at Forskergruppen for strafferett
og straffeprosess har tatt initiativ til a etablere et elektronisk tidsskrift pa hgyt faglig niva der det
primaert vil publiseres pa engelsk.

Faglige prioriteringer og planer knyttet til eksternfinansiert forskning

De viktigste eksterne finansieringskildene ved fakultetet er per i dag Norges forskningsrad og Bergens
forskningsstiftelse. Tematisk er prosjektene relatert til satsingsomradene strafferett og
straffeprosess, konkurranse- og markedsrett og formuerett, men ogsa til omrader som velferd,
arbeidsliv og migrasjon, miljg- og ressursforvaltning og arve- og familierett (alle med finansiering fra

Forskningsradet).





Utenom at det i 2012 ble spkt om midler til etablering av et Senter for havrett med midler fra
Stiftelsen K.G. Jebsen (spknaden fikk avslag), ble det ikke spkt om midler til nye forskningsprosjekter.
Dette ma ses i sammenheng med at fakultetet i Igpet av de siste par arene har hatt en relativt stor
gkning i nye prosjekter med ekstern finansiering, som krever faglige og administrative ressurser nar
det gjelder a forvalte disse.

Skal prosjektportefgljen opprettholdes pa minst samme nivd som i dag, ma det i 2013 forega en
systematisk planlegging av nye sgknader mot ulike finansieringskilder, primzert Norges forskningsrad
og pa noe lenger sikt ogsa EUs nye program «Horizon 2020». Aktuelle program med kommende
utlysinger i regi av Forskningsradet vil blant annet vaere knyttet til velferd, arbeidsliv og migrasjon, og
marinrelatert forskning (jf blant annet Forskningsradets nye program «Hav21». Satsing pa marin
forskning vil ogsa vaere ett av temaene innen «Horizon 2020».

Fakultetet her peridag ingen prosjekter i kategoriene SFF, ERC eller andre tilsvarende, men har som
tidligere nevnt ambisjoner om a bli tildelt et SFF i neste sgknadsrunde.

Skal fakultetet beholde omfanget av den eksterne prosjektportefgljen pa minst samme niva som i
dag, ma de administrative ressursene rundt sgknadsutvikling og drifting av prosjektene styrkes. Dette
gjores i fgrste omgang ved a tilfgre eksternfinansieringen ekstra ressurser gjennom intern
reallokering av oppgaver i staben. Satsingen pa a styrke forsknings-/prosjektlederkompetansen ved
fakultetet vil ogsa veere en viktig ressurs med hensyn til 3 gke omfanget og kvaliteten av
spknadsutvikling med bakgrunn i eksterne finansieringskilder.

Oppfelging av fagevalueringer fra 2012

Rettsvitenskapen var ikke gjenstand for noen ny fagevaluering i 2012. Den siste fagevalueringen av
rettsvitenskapen fant sted i 2009. Med bakgrunn i denne evalueringen ble det lyst ut
institusjonsforankrete strategiske midler som for fakultetets del resulterte i styrking av
satsingsomradene konkurranse- og markedsrett og formuerett, i tillegg til styrking av tiltak for gkt
internasjonal publisering. Ingen av disse prosjektene er avsluttet.
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Vedlegg 3
Spersmal til meldingene 2012

Forskning

Status for fakultetets strategi og eventuelle justeringer av strategien bgr omtales,
sammen med nye forskningssatsinger som er igangsatt, eller som planlegges
Oppfelging av prioriteringer omtalt i forskningsmeldingen for 2011

Omtale av prioritert forskningssamarbeid med andre forskningsinstitusjoner og
samfunns- og naeringsliv om forskning

Kort omtale av arbeid med 4 styrke forskningsledelse, organisering og strategisk
planlegging

Omtale av tverrfaglige og flerfaglige initiativ og satsinger (pagaende og planlagte)
Omtale av tiltak som kan styrke publiseringen, seerlig pa niva Il

Fakultetene bes om a gi en kortfattet omtale av hvilke faglige prioriteringer og planer
som er knyttet til ekstern finansiert forskning, hvilke eksterne finansieringskilder som
er de viktigste og hvilke ressurser som settes inn for & styrke ekstern finansiering
Kort omtale av store nye prosjekter: spesielt om SFF og ERC og eller andre viktige
tildelinger nasjonalt eller internasjonalt

Oppfalging av fagevalueringer fra 2012

Forskerutdanning

Oppfelging av prioriteringer omtalt i forskerutdanningsmeldingen for 2011

Hvordan. vurderes forholdet mellom forskerutdanning og forskningssatsinger ved
fakultetet?

Hvordan vurderes gjennomstrammingen og gjennomfgringen i forskerutdanningen og
eventuelt hvilke tiltak gnsker fakultetet a prioritere i 2013 for & bedre
gjennomstremming og gjennomfaring gnsker fakultet?

Hvordan vurderes omfanget av underkjenninger og eventuelt hvilke tiltak for & hindre
frafall og underkjenninger vil fakultetet prioritere i 20137 '

Hvordan vurderes implementeringen av midtveisevaluering og eventuelt hvilke tiltak -
for a gjennomfgre midtveisevalueringen vil fakultetet prioritere i 20137

Hvilke erfaringer har fakultetet med veilederoppleering og eventuelt hvilke behov for
veilederopplaering vurderes som viktig & fylle for & styrke veiledernes
veiledningskompetanse?

Hvordan vurderes innfaringen av ph.d.- registrering og felles fremdriftsrapportering for
ph.d.-kandidatene og hvilke eventuelle resultater har dette gitt i forhold til fakultetets

helhetlige oppfalging av ph.d.-kandidatene?

Utdanning

e ®© e o o o

Oppfelging av prioriteringer omtalt i utdanningsmeldingen for 2011

Eksempel pa et studiekvalitets- eller leeringsmiljatiltak fakultetet har hatt seerlig
oppmerksomhet om innevasrende &r

Eksempel pa et omrade fakultetet har seerlige utfordringer og vil felge opp i det

kommende aret
Eksempel pa et studiekvalitets- lzeringsmiljatiltak/ omrade fakultetet har veert seerlig

forngyd med innevaerende ar

Hvilke(t) program har veert evaluert innevaerende ar

Kort status pa resultatoppnéelse i henhold til styringsparametrene
Planer for opprettinger/ nedlegginger av studietilbud

Planer for allokering av studieplasser/opptaksrammer for 2014/ 2015
Fakultetets prioriterte omrader for 2013

Plan for programevalueringer 2013
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FORSKERUTDANNINGSMELDING 2012

Bestillingen fra universitetsdirekteren vedrerende Forskerutdanningmeldingen 2012 er endret
i &r. Meldingen skal vare kort, dvs at de tre meldingene fra forskning, forskerutdanning og
utdanning til sammen ikke ber overstige 12 sider.

Fristen for innsending av Forskerutdanningsmeldingen er 1. april.

Et utkast til Forskerutdanningsmelding ble behandlet i Forskningsutvalget (FU) den 5. mars
2013. Utvalget hadde ingen tilfoyelser til det foreliggende utkastet.

Utkastet til melding som her legges frem folger opplegget i den tilsendte malen og gir etter
var vurdering en korrekt beskrivelse av forskerutdanningen og fakultetets utfordringer og
planer. Vi ber om at dekanen far redigeringsfullmakt til 4 justere meldingen i samsvar med
eventuelle merknader som matte komme 1 styremetet.

I samsvar med det fremlagte forslaget inviterer dekan og fakultetsdirekter fakultetsstyret til &
gjore slikt





Vedtak:

Vedlagte utkast til Forskerutdanningsmelding for 2012 vedtas som fakultetets
forskerutdanningsmelding for 2012 med de merknader som fremkom i motet, og slik at
dekanen far redigeringsfullmakt til a inkorporere merknadene.
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1. Utkast til Forskerutdanningsmelding 2012
2. Spersmal som skal besvares i Forskerutdanningsmelding 2012





Forskerutdanningsmelding 2012

Oppfolging av prioriteringer omtalt i forskerutdanningsmeldingen for
2011

Det nye ph.d.-programmet:

Det nye kursopplegget for den obligatoriske forskerutdanningen, Ph.d.-programmet i rettsvitenskap,
ble arrangert fgrste gang hgsten 2011/varen 2012 og baserer seg pa drskull med stipendiater. |
forkant av opplegget for kull nr to, med oppstart hgsten 2012, ble det foretatt en evaluering av
gjennomfgrte aktiviteter 2011/2012. Evalueringen ble utfgrt av leder for ph.d.-programmet, Karl
Harald Sgvig, og presentert for FU 20.8.12. Evalueringen tok blant annet for seg bakgrunn,
intensjoner og lzeringsmal for det nye programmet, gjennomfgrte kurs og seminarer, innfgring av
lesepensum, med mer. Evalueringen konkluderte som fglger:

... Vi har fétt til en revisjon som gir et kvalitativt bedre utdanningstilbud enn doktorandene fikk
tidligere. Jevnt over gir deltakerne gode tilbakemeldinger. Samtidig vil det selvsagt vaere mange
forbedringspunkt, og de linjeansvarlige har gjort flere justeringer i kommende semesters opplegg

basert pd de erfaringene som er hgstet.

Revidering av opplegget for Perspektivlinjen

Pa bakgrunn av erfaringene fra kursopplegget 2011/2012, ble noen mindre endringer gjort, serlig
med tanke pa & fremme aktiv deltakelse og diskusjon pa samlingene. Det ble ogsa, som et
preveprosjekt, vedtatt a tilby perspektivlinjen pa engelsk i innevaerende kursperiode. Fakultetet tok i
2012 opp to ph.d.-kandidater som ikke snakker et nordisk sprak, og det ble sett som viktig at disse
kunne delta pd i alle fall deler av det kursopplegget som tilbys internt. Med deltakelse pa
Perspektivlinjen (engelsk tittel: Perspectives on Law and Legal Science) sikres dermed de ikke-
nordiske kandidatene deltakelse pd minimum 10 av de obligatoriske 30 studiepoeng som kreves for a
fa tildelt ph.d.-graden innenfor det kullfellesskapet som vi for gvrig tilbyr vare ph.d.-kandidater.

Sprakkurs som del av den obligatoriske forskerutdanningen

Det er ikke utarbeidet egne kriterier for hvordan sprakkurs eventuelt skal vektes som del av den
valgfrie delen av forskerutdanningen (totalt 10 studiepoeng). Det er derimot sendt ut generell
informasjon til kandidatene om sgknad om godskriving av gjennomfgrte, valgfrie aktiviteter. Her
gjgres det kjent at det ogsa kan spkes om & fa sprakkurs godskrevet. Det er forelgpig ingen som har
spkt om dette. Fakultetet gnsker seg forlagt konkrete og aktuelle typetilfeller fgr det tas stilling den
narmere vekting og vil fgrst ta stilling til kriterier for dette pa et senere tidspunkt.

Retningslinjer for artikkelbaserte avhandlinger

UiBs sentrale Forskningsutvalg oppfordret fakultetene til & utarbeide retningslinjer for
sammenskriving av artikkelbaserte ph.d.-avhandlinger i samsvar med sine fagtradisjoner. Dette var
en del av UiBs arbeid med & bedre gjennomstrgmming og redusere antall underkjenninger. Gruppen
som ble oppnevnt til & utarbeide retningslinjene for Det juridiske fakultet, leverte sin innstilling med
tittel «Veiledning til kandidater som gnsker a skrive artikkelbasert ph.d.-avhandling ved Det juridiske

fakultet i Bergen» i juni 2012.





Av veiledningen fremgar det blant annet at det rettsvitenskapelige fagmiljget i Norge ikke ser det
som hensiktsmessig a utarbeide spesifikke retningslinjer for slike avhandlinger (som minimumskrav
til antall artikler, sidetallskrav, osv). De har derfor betraktet arbeidsgruppen betraktet behovet som
mer begrenset enn mandatet. Om det ferdige resultatet fremgar det:

| det fglgende har arbeidsgruppen, i et rent veiledende siktemal for kandidater som overveier et
artikkelbasert format, valgt @ samle, systematisere og sgkt a peke ut kvalitetskjennetegn pa
artikkelbaserte ph.d.-avhandlinger i rettsvitenskap.

Veiledningen kan eventuelt tjene som et forarbeid til en utvikling av mer konkrete nasjonale eller
lokale retningslinjer for artikkelbaserte avhandlinger i rettsvitenskap om et slikt behov skulle gjgre
seg gjeldende innenfor det rettsvitenskapelige fagfellesskapet.

Forholdet mellom forskerutdanning og forskningssatsinger ved

fakultetet

| strategiplanen for 2011-2015 har Det juridiske fakultet Igftet frem fglgende tre fagomrader som skal
prioriteres ressursmessig i planperioden: Strafferett og straffeprosess, Konkurranse- og markedsrett
og Formuerett. Det arbeides systematisk med a rekruttere ph.d.-kandidater til disse tre
satsingsomradene. Av de 12 nye ph.d.-kandidatene i 2012-kullet var 3 innenfor strafferett og
straffeprosess, 1 innenfor konkurranse- og markedsrett og 1 innenfor formuerett.

Rekruttering av kvalifiserte kandidater er fortsatt en utfordring for fakultetet. Ved a utlyse
studentstipend til de som skriver 60 studiepoengs masteroppgave, fikk fakultetet flere nye
stipendiater rekruttert direkte fra masterprogrammet — noen hadde vaert mottakere av
studentstipend, andre ikke. Fakultetet tilbgd tiltredelse i stilling som vitenskapelig assistent ved
levering av masteroppgaven, og ni maneders tilsetting i lektorstilling ved oppnadd mastergrad. Fem
personer fremmet sgknad om opptak pa ph.d.-programmet inkludert prosjektbeskrivelse og ble
vurdert i Igpet av hgstsemesteret, slik at disse kandidatene kunne tiltre tidlig i 2013. Dette viser at en
tilnaermet sgmlgs overgang fra masterstudiet til ph.d.-lgpet er mulig, men det ma arbeides med
tidsaspektet i prosessen om dette skal bli en permanent rekrutteringsmodell.

Strategiplanen angir ogsa konkrete indikatorer for vekst og kvalitet som gjgr at andre fagomrader
enn de sarskilt nevnte kan oppna seerlig strategisk stgtte innenfor strategiperioden. Enkelte slike
fagomrader har utmerket seg gjennom tilslag pa NFR-finansiering som apner for ph.d.-engasjement.
Det ble utlyst studentstipend knyttet til slike fagomrader. Det var blant annet flere masterstudenter
knyttet til fagmiljget som engasjerer seg i Grunnlovsjubileet, og en ph.d.-stilling ble utlyst og besatt
innenfor prosjektet «Det statsrettslege borgaromgrepet 1750-1850».

Gjennomstrgmmingstiltak
Gjennomstrgmmingen i forskerutdanningen ved fakultetet vurderes generelt som god.

Av konkrete tiltak for a sikre gjennomstrgmming for ph.d.-kandidatene kan to kort nevnes. | starten
av stipendiatperioden arrangeres oppstartsamtaler med alle nye kandidater, veileder og leder for
ph.d.-programmet. Der defineres blant annet det individuelle lgpet for stipendiaten. En forelgpig





plan legges for stipendiatperiodens milepaeler, slik som kurs i opplaeringsdelen, utenlandsopphold og
gjennomfgring av pliktarbeid. Fakultetet giennomfgrer obligatoriske midtveisevalueringer.

| tillegg prover fakultetet ogsa mot slutten av perioden a gi kandidatene trygge og forutsigbare
rammer. Fakultetet har de seneste arene lykkes i a sikre kortere engasjement for flere av ph.d.-
kandidatene for perioden mellom innlevert doktorgrad og disputas, enten som lektor eller forsker.
Imidlertid gnsker man a kunne tilby slike tiltak i stgrre skala, og i mer planmessige og forutsigbare
former. Derfor er fakultetet varen 2013 i en prosess der man systematisk utreder mulighetene for

engasjement i midlertidig stilling etter innlevert doktorgrad.

Underkjenninger

Fakultetet vurderer omfanget av underkjenninger som lavt. | 2012 hadde fakultetet én
underkjenning. Fakultetet har de siste fem drene hatt tre underkjente doktoravhandlinger, noe som
er ca. 7,7 % av de bedgmte avhandlingene i tidsrommet. Fakultetet benytter seg bade av
medarbeidersamtaler, midtveisevaluering, fremdriftsrapport og oppdragsveileder for a tilrettelegge

for gjennomfgring, og vil prioritere disse tiltakene ogsa i 2013.

Implementering av midtveisevaluering

Som et ledd i implementeringen av UiBs handlingsplan for forskerutdanning, gjennomfgrte Det
juridiske fakultet de fgrste midtveisevalueringene i 2011. Midtveisevaluering er fullt ut implementert
og innfgrt som obligatorisk del av oppleeringsdelen. Tilbakemeldingene fra evaluerte kandidater,
eksterne kommentatorer og andre bergrte fra fagmiljget er gode.

Veilederopplaering

Det er behov for a sette spkelys pa veilederrollen i ph.d.-opplaeringen og det foregar et arbeid ved
UiB sentralt for a sikre bedre veilederkompetanse pa doktorgradsniva. Fakultetet har planer om a
avholde et dagsseminar for fakultetets egne ph.d.-veiledere i april 2013. Alle vitenskapelige tilsatte er
invitert, men aktive veiledere og ledere av forskningsprosjekter er spesielt gnsket pa seminaret.
Dette anses som et godt tidspunkt for en veiledersamling, ettersom det nye ph.d.-programmet na
har gatt gjennom nesten to sykluser med kurs. Kunnskapen om hvilket kursopplegg man na tilbyr —
og krever oppmgte pa — er essensiell for veilederne. | tillegg gnsker man a ta opp andre sentrale sider
ved veilederrollen, gjennom bade problematiseringer og best practice fra innledere fra inn- og

utland.

Innfgring av ph.d.-registrering og felles framdriftsrapportering
Halvtarsregistrering for ph.d.-kandidatene ble gjennomfgrt fra varsemesteret 2011. Det er
obligatorisk for alle kandidater pa ph.d.-programmet a gjennomfgre slik registrering med faste
datofrister. Det kreves en god del oppfelging i form av purringer og brukerstgtte for at plikten skal
bli etterlevd. Den tekniske Igsningen som benyttes (FS/Studentweb) har visse utfordringer bade i
forhold til brukergrensesnitt og administrativt.

De innkomne svarene i halvtarsregistreringen behandles av ph.d.-koordinator og personalkonsulent i
samarbeid, og eventuelle oppdateringer foretas i personalsystemet og FS. Alle som benytter





svarskjemaet til 4 gi fakultetet ny informasjon far en skriftlig tilbakemelding. At informasjon om
fraveer, tilsettings- og opptaksperiode utveksles mellom fakultetet og kandidatene to ganger i aret,
fungerer som en trygghet for kandidatene, og forbedrer kvaliteten pa fakultetets data, noe som er
viktig ikke minst med tanke pa stillingsforlengelser pa bakgrunn av permisjoner og sykefraveer.
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Vedlegg 3
Spoersmal til meldingene 2012

Forskning

Status for fakultetets strategi og eventuelle justeringer av strategien bar omtales,
sammen med nye forskningssatsinger som er igangsatt, eller som planlegges
Oppfelging av prioriteringer omtalt i forskningsmeldingen for 2011

Omtale av prioritert forskningssamarbeid med andre forskningsinstitusjoner og
samfunns- og neeringsliv om forskning

Kort omtale av arbeid med & styrke forskningsledelse, organisering og strategisk
planlegging

Omtale av tverrfaglige og flerfaglige initiativ og satsinger (pagaende og planlagte)
Omtale av tiltak som kan styrke publiseringen, saerlig pa niva Il

Fakultetene bes om a gi en kortfattet omtale av hvilke faglige prioriteringer og planer
som er knyttet til ekstern finansiert forskning, hvilke eksterne finansieringskilder som
er de viktigste og hvilke ressurser som settes inn for a styrke ekstern finansiering
Kort omtale av store nye prosjekter: spesielt om SFF og ERC og eller andre viktige
tildelinger nasjonalt eller internasjonalt

Oppfalging av fagevalueringer fra 2012

Forskerutdanning

Oppfalging av prioriteringer omtalt i forskerutdanningsmeldingen for 2011

Hvordan vurderes forholdet mellom forskerutdanning og forskningssatsinger ved
fakultetet?

Hvordan vurderes gjennomstremmingen og gjennomferingen i forskerutdanningen og
eventuelt hvilke tiltak gnsker fakultetet a prioritere i 2013 for a bedre
gjennomstremming og gjennomfaring gnsker fakultet?

Hvordan vurderes omfanget av underkjenninger og eventuelt hvilke tiltak for & hindre
frafall og underkjenninger vil fakultetet prioritere i 20137

Hvordan vurderes implementeringen av midtveisevaluering og eventuelt hvilke tiltak -
for @ gjennomfare midtveisevalueringen vil fakultetet prioritere i 20137

Hvilke erfaringer har fakultetet med veilederopplaering og eventuelt hvilke behov for
veilederoppleering vurderes som viktig a fylle for a styrke veiledernes
veiledningskompetanse?

Hvordan vurderes innfaringen av ph.d.- registrering og felles fremdriftsrapportering for
ph.d.-kandidatene og hvilke eventuelle resultater har dette gitt i forhold til fakultetets
helhetlige oppfalging av ph.d.-kandidatene?

Utdanning

Oppfelging av prioriteringer omtalt i utdanningsmeldingen for 2011

Eksempel pa et studiekvalitets- eller lzeringsmiljatiltak fakultetet har hatt seerlig
oppmerksomhet om innevaerende ar

Eksempel pa et omrade fakultetet har seerlige utfordringer og vil felge opp i det

kommende aret
Eksempel pa et studiekvalitets- leeringsmiljgtiltak/ omrade fakultetet har veert seerlig

forngyd med inneveerende ar

Hvilke(t) program har veert evaluert innevaerende ar

Kort status pa resultatoppnaelse i henhold til styringsparametrene
Planer for opprettinger/ nedlegginger av studietilbud

Planer for allokering av studieplasser/opptaksrammer for 2014/ 2015
Fakultetets prioriterte omréder for 2013

Plan for programevalueringer 2013







DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET I BERGEN

NOTAT
til

Fakultetsstyret

Jnr. Sak nr. 22/13
Arkiv Styremete 19.03.2013

FRATREDELSESFORELESNING

Ved fakultetet har vi over tid vurdert om vi skal ha tiltredelses- og fratredelsesforelesninger
for juridiske professorer her ved fakultetet. Dette er tradisjon ved mange andre laresteder.

Dekanus og fakultetsdirekter foreslar en modell, der fakultetet i forste omgang tilbyr
professorer som gér for aldersgrense, eller for ovrig pensjoneres, 4 ha en
fratredelsesforelesning. (Professorer som forlater fakultetet til fordel for annen arbeidsgiver
omfattes ikke.)

Arrangementet foreslas & ha en ramme pa ca. 1 time. Dekanen innleder med a enske
velkommen, omtaler den aktuelle professoren, herunder vedkommende bakgrunn, faglig
aktivitet, administrative verv etc, i det hele en mini CV. Takker professoren av og for den
gjerning vedkommende har lagt ned ved institusjonen. Deretter far professoren 45-60 minutter
for selvvalgt emne.

Etter forelesningen legger vi opp til et arrangement som for evrige ansatte som gér av i
pensjon. Dersom det utgis festskrift til den aktuelle personen, er dette noe som kan folge
mellom forelesningen og det etterfolgende arrangementet.

Dekanus og fakultetsdirekter vil ogsa se neermere pa en ordning med tiltredelsesforelesning
for nye professorer, og vil gjerne ha innspill i forbindelse med styrets behandling av
nervarende sak. Vi vil si, eventuelt, komme tilbake med en egen sak om
tiltredelsesforelesning.

Saken legges frem for styret med folgende innstilling til vedtak:

Det juridiske fakultet innforer en ordning med fratredelsesforelesning. Dekanen gis fullmakt
til & utforme rutinene for dette.

A/S‘Z i @m 5//4(%{/,14

jorn Strandbakken
Dekan







DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET I BERGEN

NOTAT
til
Fakultetsstyret
Jnr. Sak nr. 23/13
Arkiv Styremote 2013 03 19

ROLLEBESKRIVELSER — VEDLEGG TIL GODSKRIVINGSSATSENE

| sitt mgte den 18. desember 2007 vedtok fakultetsstyret godskrivingssatser for en rekke oppgaver i
sak 71/07. | dette vedtaket het det i pkt. 11:

Styret delegerer til Studieutvalget d fastsette arbeidsbeskrivelse for kursansvarlig,
storgruppeleder, arbeidsgruppeleder og masteroppgavekoordinator (rollebeskrivelse) i
samsvar med forslag i vedlegg til saksforelegget og styrets kommentarer til dette.

Rollebeskrivelsen har siden da vaert lagt til grunn i all planlegging og administrasjon av undervisning,
men den har ikke blitt forelagt Studieutvalget til vedtakelse fgr 5. mars 2013. SU behandlet

rollebeskrivelsene som sak 25/13, saksforelegget vedlegges her.

SU fattet vedtak som innebzerer forslag om noen endringer i forhold til Holgersenutvalgets
rollebeskrivelser. Fglgelig ma rollebeskrivelsene til styret igjen, siden SU bare fikk fullmakt til & vedta
det som forela for styret i desember 2007.

SU fattet slikt vedtak i sak 25/13 den 5. mars 2013:

Arbeidsbeskrivelse for kursansvarlig, storgruppeleder og arbeidsgruppeleder med foreslatte
endringer forelegges fakultetsstyret som vedtaksforslag: (Gjennemstreket-tekst foreslas tatt ut, fet
tekst Arial foreslas tatt inn).

Generelt Oppgaver som ikke er omhandlet her, og som heller ikke
kan sies a falle under oppgaver som omhandles:
Godskriving avtales saerskilt med dekanatet.

Kursansvar for - Utarbeidelse av kompetansekrav for kurset ut fra rettsstudiets

obligatoriske kurs overordnete kompetansebeskrivelse '

- Utvelgelse og tilrettelegging av faglig og metodisk innhold,
valg av litteratur

- Lage undervisningsplan med fordeling av de ulike
lzringsaktiviteter iht kursets kompetansekrav og studiets
overordnete intensjoner, og det innen de gitte tids- og
ressursmessige rammene som er gitt for kurset

- Fastsette temaer for forelesningene






Utarbeide oppgaver til arbeidsgruppene for a underbygge
studentenes materielle og metodiske progresjon i laringen,
samt utvikling i presentasjon (skriftlig/muntlig) og
tilrettelegge for eventuelle andre medleringseffekter ut fra
kursets kompetansekrav

Utarbeide skriftlig veiledning til gruppelederne. En veiledning
omfattende materielle og metodiske poenger i den enkelte
oppgaven, og hva som ber vektlegges i tilbakemeldingen til
studentene (kun 1. og 2.studiedr).

Utarbeide oppgaver/pedagogisk opplegg for
storgruppesamlingene for a underbygge studentenes materielle
og metodiske progresjon i laeringen, presentasjonsform og
tilrettelegge for eventuelle andre medlaringseffekter ut fra
kursets kompetansekrav og studiets overordnete intensjoner.
Utarbeide skriftlig veiledning for det pedagogiske opplegget
av storgruppesamlingene, samt hva som skal vektlegges i den
skriftlige tilbakemeldingen fra storgruppelederne til
studentene pa 3.studiear.

Gjennomgang av opplegget og oppgaver med gruppe- og
storgruppelederne

Rekruttering av storgruppeledere

Moter med administrasjon/studiearsansvarlig for oppfelging
av alle administrative

oppgaver knyttet til kurset

Megter med gruppe- og storgruppeledere for eventuelle
justeringer underveis av opplegget

To referansegruppemeter i lopet av kurset

Svare pa henvendelser fra studenter og gruppeledere
Utarbeidelse av kursrapport med forslag til forbedringer

Oppgaver som kommer i tillegg, og honoreres sarskilt

Forberede og gjennomfoere forelesninger, St/time

Utarbeidelse oppgaver til hjemmeeksamen/obligatorisk preve,
8 timer

Utarbeidelse oppgaver skoleeksamen, 16 timer
Sensorveiledning, 9 timer

Nivakontroll pr besvarelse: 1.5 time/oppgave

Faglig vurdering av emner som skal godskrives:

o Fra utlandet/godskrives som spesialemne:
Emnene skal vaere ulike de obligatoriske
emnene, jf. Universitets- og heyskoleloven §
3-5 nr 1 siste punktum: Medgatt tid, inntil 1
time.

o Fra norske institusjoner/godskrives som
obligatorisk emne: Emnene skal «oppfylle
faglige krav» for en bestemt eksamen eller
utdanning hos oss, jf. Universitets- og
heyskoleloven § 3-5 nr 1 ferste punktum:
Medgatt tid, inntil 2 timer.

—— Fache ansvar formasteroppeavene
Inf : 5 |
Skrivel & 1






Storgruppeleder - Ansvarlig for en storgruppe 1 ett kurs

- Lede storgruppemetene

- Felge studentenes arbeid pa nettet. 1.-2. studiedr. Lese
gjennom besvarelser for & fa oversikt over nivaet. Foreta en
nivékontroll og oppfelging av arbeidsgruppelederen.

- Folge studentenes arbeid pa nettet og kommentere 3
besvarelser pr uke. 3. studiear. Lese gjennom besvarelser for &
fa oversikt over nivd og problemer.

Oppgaver som kommer i tillegg, og kan honorerer sarskilt:

- Rette obligatorisk oppgave/hjemmeeksamen

- Rette eksamensbesvarelser

Arbeidsgruppeleder - Ansvarlig for en arbeidsgruppe

- Lede arbeidsgruppemetene

- Kommentere oppgavesvar pa nett

- Registrere tilstedevarelse gruppen

- Delta i mater med kursansvarlig

- Delta i pedagogisk opplaring
Pedagogisk veiledning, en time pr student i gruppen, kommer i
tillegg.

I samsvar med det framlagte forslaget inviterer dekan og fakultetsdirektor fakultetsstyret til &
gjore slikt

Vedtak:

Rollebeskrivelser vedtas i overensstemmelse med forslag fra Studieutvalget:

Oppgaver som ikke er omhandlet her, og som heller ikke kan sies & falle under

Generelt
oppgaver som omhandles: Godskriving avtales s@rskilt med dekanatet.

Utarbeidelse av kompetansekrav for kurset ut fra rettsstudiets overordnete

kompetansebeskrivelse

- Utvelgelse og tilrettelegging av faglig og metodisk innhold, valg av
litteratur

- Lage undervisningsplan med fordeling av de ulike leringsaktiviteter iht
kursets kompetansekrav og studiets overordnete intensjoner, og det innen
de gitte tids- og ressursmessige rammene som er gitt for kurset

- Fastsette temaer for forelesningene

- Utarbeide oppgaver til arbeidsgruppene for & underbygge studentenes
materielle og metodiske progresjon i leringen, samt utvikling i
presentasjon (skriftlig/muntlig) og tilrettelegge for eventuelle andre
medlaringseffekter ut fra kursets kompetansekrav

- Utarbeide skriftlig veiledning til gruppelederne. En veiledning omfattende
materielle og metodiske poenger i den enkelte oppgaven, og hva som ber
vektlegges i tilbakemeldingen til studentene (kun 1. og 2.studieér).

- Utarbeide oppgaver/pedagogisk opplegg for storgruppesamlingene for &

underbygge studentenes materielle og metodiske progresjon i laringen,

Kursansvar for -
obligatoriske kurs






presentasjonsform og tilrettelegge for eventuelle andre medlaringseffekter
ut fra kursets kompetansekrav og studiets overordnete intensjoner.
Utarbeide skriftlig veiledning for det pedagogiske opplegget av
storgruppesamlingene, samt hva som skal vektlegges i den skriftlige
tilbakemeldingen fra storgruppelederne til studentene pa 3.studiear.
Gjennomgang av opplegget og oppgaver med gruppe- og
storgruppelederne

Rekruttering av storgruppeledere

Maeter med administrasjon/studiearsansvarlig for oppfelging av alle
administrative

oppgaver knyttet til kurset

Mater med gruppe- og storgruppeledere for eventuelle justeringer
underveis av opplegget

To referansegruppemeter i lopet av kurset

Svare pa henvendelser fra studenter og gruppeledere

Utarbeidelse av kursrapport med forslag til forbedringer

Oppgaver som kommer i tillegg, og honoreres sa@rskilt

Forberede og gjennomfere forelesninger, St/time

Utarbeidelse oppgaver til hjemmeeksamen/obligatorisk preve, 8 timer
Utarbeidelse oppgaver skoleeksamen, 16 timer

Sensorveiledning, 9 timer

Nivékontroll pr besvarelse: 1.5 time/oppgave

Faglig vurdering av emner som skal godskrives:

o Fra utlandet/godskrives som spesialemne: Emnene skal vare
ulike de obligatoriske emnene, jf. Universitets- og hayskoleloven
§ 3-5 nr 1 siste punktum: Medgétt tid, inntil 1 time.

o  Franorske institusjoner/godskrives som obligatorisk emne:
Emnene skal «oppfylle faglige krav» for en bestemt eksamen eller
utdanning hos oss, jf. Universitets- og heyskoleloven § 3-5 nr 1
forste punktum: Medgatt tid, inntil 2 timer.

Storgruppeleder

Ansvarlig for en storgruppe i ett kurs

Lede storgruppemgtene

Folge studentenes arbeid pa nettet. 1.-2. studieédr. Lese gjennom
besvarelser for & fa oversikt over nivaet. Foreta en nivékontroll og
oppfolging av arbeidsgruppelederen.

Folge studentenes arbeid pa nettet og kommentere 3 besvarelser pr uke. 3.
studiedr. Lese gjennom besvarelser for & fa oversikt over niva og
problemer.

Oppgaver som kommer i tillegg, og kan honorerer s@rskilt:

Rette obligatorisk oppgave/hjemmeeksamen
Rette eksamensbesvarelser

Arbeidsgruppeleder

Ansvarlig for en arbeidsgruppe
Lede arbeidsgruppemetene
Kommentere oppgavesvar pa nett
Registrere tilstedevarelse gruppen
Delta i moter med kursansvarlig
Delta i pedagogisk opplaring

Pedagogisk veiledning, en time pr student i gruppen, kommer i tillegg.

,4661@//) ﬁhm‘f{rﬂ\

Asbjgrn Strandbakken Qystein Lunde Iversen

Dekan

12.03.13

Fakultetsdirektor






Vedlegg til sak om rollebeskrivelser: Saksforelegget til Studieutvalget i sak
25/13 5. mars 2013.

Sak 25-13

Arbeidsbeskrivelse/rollebeskrivelse for kursansvarlig, storgruppeleder,

arbeidsgruppeleder og masteroppgavekoordinator

| sitt mgte den 18. desember 2007 vedtok fakultetsstyret godskrivingssatser for en rekke oppgaver i
sak 71/07. | dette vedtaket het det i pkt 11:

Styret delegerer til Studieutvalget G fastsette arbeidsbeskrivelse for kursansvarlig,
storgruppeleder, arbeidsgruppeleder og masteroppgavekoordinator (rollebeskrivelse) i
samsvar med forslag i vedlegg til saksforelegget og styrets kommentarer til dette.

Rollebeskrivelsen har siden da veert lagt til grunn i all planlegging og administrasjon av undervisning,
men den har ikke blitt forelagt Studieutvalget til vedtakelse slik Fakultetsstyret bestemte. Dette

gjores her.

I mellomtiden har enkelte endringer inntruffet: Vi har ikke lenger masteroppgavekoordinatorer
(ordningen ble ikke godt innarbeidet, og ble avviklet dels pa grunn av personellmangel) — det kan
bevirke at vi fjerner den posten fra listen, eller vi kan beholde den for det tilfelle at funksjonen

gjeninnfgres.

Til orientering er et eksempel pa kjgreplan for kursansvarlige (obligatorisk kurs og spesialemne) og
for storgruppeledere vedlagt. Vi har ogsa et hefte til arbeidsgruppelederne, det oppdateres for hvert
ar. Innholdsfortegnelsen er tatt inn som vedlegg 4 til saken her.

Forslag til vedtak:

Arbeidsbeskrivelse for kursansvarlig, storgruppeleder, arbeidsgruppeleder og
masteroppgavekoordinator fastsettes som beskrevet i vedlagte «Rollebeskrivelse —

undervisningsoppdrag»:

Rollebeskrivelser — undervisningsoppdrag

Utarbeidelse av kompetansekrav for kurset ut fra rettsstudiets

overordnete kompetansebeskrivelse

- Utvelgelse og tilrettelegging av faglig og metodisk innhold, valg av
litteratur

- Lage undervisningsplan med fordeling av de ulike lzringsaktiviteter iht
kursets kompetansekrav og studiets overordnete intensjoner, og det innen
de gitte tids- og ressursmessige rammene som er gitt for kurset

- Fastsette temaer for forelesningene

- Utarbeide oppgaver til arbeidsgruppene for 4 underbygge studentenes
materielle og metodiske progresjon i leringen, samt utvikling i
presentasjon (skriftlig/muntlig) og tilrettelegge for eventuelle andre
medlzringseffekter ut fra kursets kompetansekrav

- Utarbeide skriftlig veiledning til gruppelederne. En veiledning
omfattende materielle og metodiske poenger i den enkelte oppgaven, og
hva som ber vektlegges i tilbakemeldingen til studentene (kun 1. og
2.studiear).

- Utarbeide oppgaver/pedagogisk opplegg for storgruppesamlingene for &

Kursansvar for %
obligatoriske kurs
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underbygge studentenes materielle og metodiske progresjon i leringen,
presentasjonsform og tilrettelegge for eventuelle andre
medlaringseffekter ut fra kursets kompetansekrav og studiets
overordnete intensjoner.

Utarbeide skriftlig veiledning for det pedagogiske opplegget av
storgruppesamlingene, samt hva som skal vektlegges i den skriftlige
tilbakemeldingen fra storgruppelederne til studentene pa 3.studiedr.
Gjennomgang av opplegget og oppgaver med gruppe- og
storgruppelederne

Rekruttering av storgruppeledere

Moter med administrasjon/studiearsansvarlig for oppfelging av alle
administrative
oppgaver knyttet til kurset

Magter med gruppe- og storgruppeledere for eventuelle justeringer
underveis av opplegget

To referansegruppemeter i lopet av kurset

Svare pa henvendelser fra studenter og gruppeledere

Utarbeidelse av kursrapport med forslag til forbedringer

Oppgaver som kommer i tillegg, og honoreres sarskilt

Forberede og gjennomfere forelesninger, St/time

Utarbeidelse oppgaver til hjemmeeksamen/obligatorisk preve, 8 timer
Utarbeidelse oppgaver skoleeksamen, 16 timer

Sensorveiledning, 9 timer

Nivékontroll pr besvarelse: 1.5 time/oppgave

Masteroppgavekoord
inator

Faglig ansvar for masteroppgavene

Informasjonsmeter var og hest

Skrivekurs var og hast

Faglig kontaktperson overfor studentene

Bindeledd mellom student og aktuell veileder/forskergruppe
Faglig kontaktperson for veiledere og sensorer

Honoreres etter timelister

Storgruppeleder

Ansvarlig for en storgruppe i ett kurs

Lede storgruppematene

Folge studentenes arbeid pa nettet. 1.-2. studieér. Lese gjennom
besvarelser for & fa oversikt over nivaet. Foreta en nivékontroll og
oppfelging av arbeidsgruppelederen.

Folge studentenes arbeid pé nettet og kommentere 3 besvarelser pr uke.
3. studiedr. Lese gjennom besvarelser for & fa oversikt over nivé og
problemer.

Oppgaver som kommer i tillegg, og kan honorerer sarskilt:

Rette obligatorisk oppgave/hjemmeeksamen
Rette eksamensbesvarelser

Arbeidsgruppeleder

Ansvarlig for en arbeidsgruppe
Lede arbeidsgruppemeatene
Kommentere oppgavesvar pé nett
Registrere tilstedevarelse gruppen
Delta i meter med kursansvarlig
Delta i pedagogisk opplaring

Pedagogisk veiledning, en time pr student i gruppen, kommer i tillegg.






Vedlegg 1 til sak 25

KIOREPLAN FOR KURSANSVARLIG
JUSXXX H@ST 2010/VAR 2011

Det forventes at kursansvarlig setter seg inn i samtlige punkt i kigreplanen. Vennligst gi tilbakemelding pa
tidsfrister o.a. til studiedrsansvarlig snarest mulig, og senest 189. november 2010.

KURSANSVARLIG

Har faglig ansvar for at leeringsmal og litteraturlister er ajourfgrte og kan ev. komme med forslag til
endringer. Endring av leeringskrav, prgvingsformer og litteratur blir vedtatt i Studieutvalget. Se
Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet’, kapittel 1. Virkeomrade og regelforvaltning, §
1-2 Endringer, punkt 4: Endringer i studieplanen og i emnebeskrivelsene ma vaere vedtatt og publisert

senest fire uker f@r kurset starter.

Se ogsa Studieplan for integrert masterprogram i rettsvitskapz, Undervisningsmetodar:

1. Det skal vedtakast kjernelitteratur for kvar emne. Det kan i tillegg vedtakast innfgringslitteratur og
tilleggslitteratur.

2. Kjernelitteraturen skal som regel ikkje overstige 30 tekstsider pr. studiepoeng pa 1. — 4. studiedr og
40 sider pd 5. studiedr.

Har ansvar for gjennomfgring av undervisning og preving med nivakontroll, utarbeidelse av oppgaver
og veiledning til gruppe- og storgruppesamlinger, og 4 gjennomga opplegget med gruppe- og
storgruppelederne i forkant av, og helst i Igpet av kurset

Har ansvar for valg av foreleser, storgruppeleder og sensorer, samt at kursopplegget gjennomfg@res
innen gitt budsjettramme

Bgr selv delta i undervisningen

| tilfelle brann i auditorier/seminarrom der man underviser, er underviser brannansvarlig:
http://www.uib.no/eia/brann-og-sikkerhet/brannvern/instrukser—om-brannvern/instruks-for-
undervisnings-og-forsamlingslokaler

Kursansvarlig blir oppnevnt av Studieutvalget

Se for gvrig vedlagte arsplan for utdanning 2011

ANSVAR FOR ARBEIDSGRUPPELEDERE (IKKE 3. STUDIEAR)

Gjennomga oppgavene til arbeidsgruppesamlingene med gruppelederne. Utarbeide veiledning til de enkelte
oppgavene (kun til gruppeledernes bruk). Ta stilling til underkjenning av studenters oppgaver/kommentarer.

ANSVAR FOR STORGRUPPELEDERE

Kursansvarlig bgr arrangere mgter med storgruppe-/seminarlederne underveis i kurset. | sak 66-09-10-2 uttalte

SU:

Kursansvarliges ansvar for og myndighet overfor (internt) undervisningspersonell

1. Ved klager utover det bagatellmessige pd undervisningspersonell skal emneansvarlig henvende seg

til prodekan for undervisning.

2. Avhengig av forholdets karakter, kontakter prodekan personalledelse, faglig ledelse eller andre.
Prodekanen kan iverksette selvstendige undersgkelser.

3. Prodekanen undersgker muligheten for G organisere fakultetets eksisterende pedagogiske
spisskompetanse slik at vi kan tilby veiledning og opplaering av undervisere, ogsa personell som ikke er

fast ansatt.

! http://www.uib‘no/jur/utdanning/reglement-og-prosedyrer/reglement-i—utdanningssa ker-ved-det-juridiske-

fakultet/utfvllende—regler—for—studier—ved-det-iuridiske—fakuItet-universitetet-i-bergen

2 http://www.uib.no/iur/utdanning/reglement-og-prosedvrer/reglement-i-utdanningssa ker-ved-det-juridiske-

fakultet/studiepla n-for-integrert-masterprogram-i-rettsvitskap-ved-universitetet-i-bergen






REFERANSEGRUPPE

Hver gruppe velger en representant som skal vaere med i referansegruppen for evaluering av kursopplegget.
Det avholdes ett til to mgter per kurs. Referat fra fjorarets mgte fglger vedlagt.

OPPGAVEFORSLAG

Oppgave til skoleeksamen, hjemmeeksamen eller prgver som skal telle med i karakteren skal fastsettes av den
kursansvarlige etter samrad med oppgaveutvalget. Kursansvarlig skal ogsa utarbeide oppgavesett til
kontinuasjonseksamen.

Se for gvrig “Retningsliner for utforming av pregvar i jusstudiet” 3

1. Samanhengen mellom lzering og preving

Oppgdver som er med i grunnlaget for karaktersetjinga, skal i form og innhald byggje pa
kursinnhaldet. | oppgdvene kan det likevel innga spgrsmal som ikkje har vore oppe i kurset. Dette kan
vera spgrsmdl som er dekte av kjernelitteraturen, spgrsmal som studentane kan svara pa ut fra lovlege
hjelpemiddel ved prgven, eller spgrsmal som stiller krav til sjglvstendig resonnement ut fré
lzeringsmala til det aktuelle kurset og tidlegare kurs. Oppgdver som blir gjevne til skuleeksamen bgr i
hovudsak gjelde tema som har vore oppe i kurset.

2. Praktiske oppgadver

Oppgdver som tek utgangspunkt i eitt eller fleire praktiske tilfelle kan gé ut pé G skrive ei ngytral
utgreiing, men oppgdva kan ogsé gé ut pa a skrive tekstar av andre slag, som skriftleg radgjeving til
ein part, prosesskrift, avtaleklausul, dom, forvaltningsklage, innstilling til forvaltningsorgan, utkast til
lovtekst eller forskrift, osv. Det skal ga klart fram av oppgéva kva tekst det er tale om. Studentane skal
tidlegare pa kurset ha fatt hgve til G skrive minst ein tekst av det slaget det vert bede om pa
skuleeksamen.

3. Andre oppgaver

Oppgaver som ikkje eller berre i liten grad tek utgangspunkt i praktiske tilfelle (“teorioppgdver”) kan
mellom anna gé ut pé G prgve kunnskapar og oversikt, forstding og evne til a sjg og drgfte
rettspolitiske spgrsmal eller samanhengar og perspektiv i laerestoffet.

Oppgaveteksten bgr gje kidre haldepunkt for den naerare avgrensinga av oppgdvesvaret. Ein bgr unngd
oppgdver som berre gjev korte og stikkordprega overskrifter (“avtalelova § 36”, “rettsleg interesse”)
eller som svarar til bestemte overskrifter i laeremiddel. Vidare bgr ein unngd oppgaver som innbyr til
uautoriserte standardoppsett e.l. (“analyser avgjerda i Rt. 2004.345").

4. Fleire oppgaver ved same prgve

Blir det gjeve fleire oppgdaver ved same prave, bgr det ga fram omtrent kor mykje vekt som skal
leggjast pa kvart av oppgavesvara, til dgmes ved prosentvis fordeling.

KURSOPPGAVER

Oppgavene publiseres i fillageret i Mi Side. Kursansvarlig skal, iflg. Instruks om oppgavegjeving og sensur4, 13
Andre kursoppgaver

”(...) seinast to veker far kursstart leggje fram dei oppgavene studentane skal svara skriftleg pd i
kurset, saman med ein timeplan som viser tidspunkt for levering av utkast og kommentering og
fordelinga pé individuelle svar og fellessvar. (...) Den kursansvarlege kan endre oppgdvene seinare, og
bade den kursansvarlege og storgruppeleiaren kan laga tilleggsoppgaver til bruk i storgruppemgte o.1.”

Om ordgrense:
SU fattet i sak 68/12 fplgende vedtak om ordgrense i obligatoriske skriftlige arbeider: ..
«1. Ordgrensen i arbeidsgruppeoppgaver settes til

: http://www.uib.no/jur/utdanning/reglement-og-prosedyrer/reglement-i-utdanningssaker-ved-det-juridiske-
fakultet/retningsliner-for-utforming-av-provar-i-jusstudiet

4 http://www.uib.no/jur/utdanning/reglement-og-prosedyrer/reglement-i-utdanningssaker-ved-det-juridiske-
fakultet/instruks-om-oppgaavegjeving-og-sensur-for-mastergraden






a. 1000 ord pd forste studiedr.
b. 1500 ord pa andre studiedr.
c. 1750 ord pa tredje studiedr.
Ordgrensen er veiledende.

Arbeidsgruppeledernes kommentering skal gjelde alt innenfor ordgrensen.
Utover ordgrensen kommenteres sa langt den tilmdlte tiden rekker.

Kursansvarlig skal sikre at oppgaven som gis er innrettet slik at en god besvarelse
kan skrives innenfor ordgrensen og innenfor de tidsrammene som er til disposisjon.»

Publiseringsfrist: 29. november 2010

FAGLIG GODKJENNING AV OPPGAVER/KOMMENTERING

Arbeidsgruppeleder/storgruppeleder foretar stikkprgver. En besvarelse eller kommentering blir underkjent hvis
den ikke oppfyller faglige minstekrav:

For at en besvarelse av arbeidsgruppeoppgave skal godkjennes av arbeids-/storgruppeleder ma alle
delspgrsmal veere besvart

Det faglige nivaet skal vurderes i henhold til hvor i kurset oppgaven gis
Minstekrav til besvarelse kan ligge lavere enn det som gjelder for eksamensbesvarelser.

For at en kommentering skal godkjennes, ma den inneholde en begrunnet vurdering av den materielle
og/eller metodiske kvaliteten i besvarelsen

Ved underkjennelse av oppgave sender studiedrsansvarlig vedtak til studenten — kursansvarlig sender
begrunnelse per e-post til studenten med kopi til studiedrsansvarlig og arbeidsgruppeleder.

Kursansvarlig skal sende e-post til samtlige studenter som har fatt vurdert kommentering/oppgave i
forhold til underkjenning — enten det fgrer til underkjenning eller ei

OBLIGATORISK KURSOPPGAVE 31.1. - 3.2. 2011

FORSLAG TIL TIDSFRISTER

26.1. Siste frist for innlevering av oppgavetekst (enten pa bokmal eller nynorsk). Oppgaveteksten skal vaere
kl. 12.00 | studiearsansvarligi hende i Ippet av formiddagen.

31:1: o S
kl. 09.00 Oppgaveteksten offentliggjgres pa Mi Side (pdf/html-format)

3.2, Innleveringsfrist for studentene kl. 09.00. kl. 10.00
kl. 09.00 & entene . BEEE KL A5

32 Besvarelsene apnes i Kark, og sensorene kan starte rettingen
kl. 10.00 = e g

Nivakontroll. Oppgaveretterne skal ha rettet minst 10 oppgaver innen denne fristen. Kursansvarlig gar

11.2 inn i Kark og sikrer nivd pa kommenteringen. Kursansvarlig foretar nivakontroll av oppgaveretternes
Kl 16 60 kommentering og tar kontakt med oppgaverettere dersom det er ngdvendig med endringer i

T kommenteringen NB!! Kursansvarlig skal legge ut melding til studentene i Mi Side om

kommenteringsnivaet og hva som er gjort i eventuelle tvilstilfeller.

182 Siste frist for strykbesvarelser. Dersom oppgaveretter underkjenner en oppgave skal kursansvarlig
W 16 60‘ vurdere denne i annen hand og skrive en kommentar inn i oppgaven der det fremgér endelig

7 7y avgj¢re|se og som viser at besvarelsen er vurdert i 2.hand. :

22.2. Endelig kommenteringsfrist. Kark stenger automatisk, og det er ikke mulig 8 kommentere etter
kl. 09.00 | fristen. Det tar en time fra du legger inn kommentar til den blir synlig for andre.

292 e ; :
«l. 13.00 Studentene far tllgang til ’kommenteﬁrte besvarelser






SKOLEEKSAMEN: 7. MARS 2011 KL. 09.00 — 13.00

FORSLAG TIL TIDSFRISTER

Siste frist for oppgaveutvalgsmqﬁte5 (to studentrepresentanter, kursansvarlig, en storgruppeleder,
18.2. | prodekan for undervisn.) Tidspunkt for dette mgtet bgr avklares sa tidlig som mulig. Hvis gnskelig kan
man kombinere oppgaveutvalgsmgte for ordinzer og kontinuasjonseksamen

22.2. | Endelig oppgavetekst sendes til oversettelse

28.2. Siste frist ferdig oppgavetekst pa bokmal og nynorsk til meg. Kursansvarlig godkjenner og signerer

o 23 ’ Siste frist for overlevering av ferdig opptrykt oppgavetekst til SA

EKSAMEN 9.00-13.00. Kursansvarlig skal vaere tilgjengelig pa telefon fra kl. 09.00. Det kan veere flere
7.3. eksamenslokaler i bruk - hvis en beskjed skal gis til studentene under eksamen, ta kontakt med
studiedrsansvarlig som sgrger for at samtlige lokaler blir kontaktet.

Besvarelsene sendes til eksterne sensorer, som mottar kommisjonene pafglgende dag. Interne
sensorer mottar sine kommisjoner. Den kursansvarlige skal skaffe sensorveiledning til alle
oppgavene. Veiledning offentliggjgres for studentene etter sensur, jf. Universitets- og hggskoleloven
§5-3nr.3. : s '

: .8n3- s

23.3. Kursansvarlig mottar nivakontrollbesvarelser

303 Nivakontrollbesvarelsene returneres slik at sensorene har disse i hende denne datoen

6.4. Frist originale karakterprotokoller

: 13.4. Sehéur Offentliggj¢res

Det understrekes at det ikke skal skje en normalfordeling innenfor den enkelte sensurkommisjon, og at den
kursansvarlige heller ikke skal normalfordele i forbindelse med nivdkontrollen av kommisjonene.

KONTINUASJONSEKSAMEN - UKE 32, AUGUST 2011

Oppgaveutvalgsmgte for kontinuasjonseksamen bgr avholdes sa tidlig som mulig i Ispet av varsemesteret. Hvis
du gnsker det kan man som nevnt vurdere a kombinere oppgaveutvalgsmgtet for kontinuasjonseksamen og
ordinaer eksamen, men det ma vi ev. snakkes nermere om.

Megtet ma/bgr avholdes innen 25. mai 2011.

EVALUERING AV KURSOPPLEGGET

Etter referansegruppemetet mgtes studiedrsansvarlig og kursansvarlig for a evaluere kurset. Prodekan for
undervisning mgter ogsa ved anledning. | mgtet skal man danne en oversikt over undervisningsressurser til
pafglgende ars kurs, gjennomga tilbakemeldingene fra studenter, arbeids- og storgruppeledere, samt ev.
opplysninger som skal/ber videreformidles til neste kursansvarlig. Mgtet skal ogsa fungere som et grunnlag for
kursansvarligs kursrapportering. Dersom det er forhold ved sensur som bgr tas med i planleggingen av neste
ars kurs, gir kursansvarlig tilbakemelding til studiearsansvarlig om dette etter sensur.

Etter sensur i emnet skriver kursansvarlig rapport med utgangspunkt mal fra studiearsansvarlig. Kursrapporten
har som hensikt & fa frem forslag til forbedringer. Denne blir lagt frem for Studieutvalget og vil vaere
grunnlagsmateriale for fakultetets arlige utdanningsmelding.

5

Jfr. Instruks om oppgavegjeving og sensur for mastergraden, 1.1 Oppgéveutval: se http://www.uib.no/jur/utdanning/reglement-og-
prosedyrer/reglement-i-utdanningssaker-ved-det-juridiske-fakultet/instruks-om-oppgaavegjeving-og-sensur-for-mastergraden
Se ogsa felgende tiltak, vedtatt i SU (sak 35-09/10)- se http://www.uib.no/filearchive/protokoll-desember09.pdf
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Kursrapporteringen skal legges frem for Studieutvalget innen semesterets slutt.

ANNET

Dersom man far henvendelser fra studenter av ikke-faglig art (Mi Side, fremmgte, fraveer og lignende),
videresendes disse til studiedrsansvarlig. Ved behov for brukerstgtte/veiledning i forbindelse med publisering
av materiale/meldinger i Studentportalen eller i forhold til KARK — ta kontakt med studiedrsansvarlig.

Gi beskjed dersom det er behov for innkjgp av hovedlitteratur til undervisere pa kurset.

VEDLEGG

Forslag — timeplan H@ST 2011 — godkjennes innen 1. feb./1. sept. Arsplan 2011 - UTDANNING

Referat fra fjorarets referansegruppemgte Merknader fra forrige kurs

Mal for kursrapportering Forslag til oppgaverettere/sensorer
"Referanseteknikk”

og Begge skriv er ogsa tilgjengelig for samtlige

”Krav til skriftlige arbeider pG Masterstudiet i rettsvitenskap ved studenter i Mi Side
Det juridiske fakultet i Bergen”
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Vedlegg 2 til sak 25

KJOREPLAN FOR KURSANSVARLIG
JUSXXX - HAST xxxx/VAR xxxx

Det forventes at kursansvarlig setter seg inn i samtlige punkt i kjgreplanen. Vennligst gi
tilbakemelding pa tidsfrister o.a. til studiearsansvarlig snarest mulig, og senest 19. november
2010.

Kursansvarlig:

Kursansvarlig har:

e Faglig ansvar for at laeringsmal og litteraturlister er ajourfarte og kan ev. komme med forslag
til endringer. Endring av laeringskrav, previngsformer og litteratur blir vedtatt i Studieutvalget.
Se Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet®, kapittel 1. Virkeomrade og
regelforvaltning, § 1-2 Endringer, punkt 4: Endringer i studieplanen og i emnebeskrivelsene
ma veere vedtatt og publisert senest fire uker far kurset starter.

e Se ogsa Studieplan for integrert masterprogram i rettsvitskap’, Undervisningsmetodar:

1. Det skal vedtakast kjernelitteratur for kvar emne. Det kan i tillegg vedtakast
innfagringslitteratur og tilleggslitteratur.

2. Kjernelitteraturen skal som regel ikkje overstige 30 tekstsider pr. studiepoeng pa 1. — 4.
studiear og 40 sider pa 5. studiear.

e Ansvar for gjiennomfering av undervisning og eksamen.

e Ansvar for valg av foreleser og komme med forslag til sensorer, samt at kursopplegget
gjennomfgres innen gitt budsjettramme.

e Bor selv delta i undervisningen.

e | tilfelle brann i auditorier/seminarrom der man underviser, er underviser brannansvarlig:
http://www.uib.no/eia/brann-og-sikkerhet/brannvern/instrukser-om-brannvern/instruks-for-
undervisnings-og-forsamlingslokaler

e Kursansvarlig blir oppnevnt av Studieutvalget.

e Se for gvrig arsplan for utdanning 2012 her: http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/utredninger-
planer-og-rapporter/aarsplan-2012

Preving:

Oppgave til skoleeksamen, hjemmeeksamen eller prgver som skal telle med i karakteren skal
fastsettes av den kursansvarlige. Kursansvarlig skal ogsa utarbeide oppgavesett til eksamen i
semester uten undervisning.

Kursets lengde:
Kurset har undervisningstart i uke 7 og slutter i uke 9. Antall forelesninger: 8

Timeplan:

SETT INN TIMEPLAN FRA REWIEWLIST HER

® http://www.uib.no/jur/utdanning/reglement-og-prosedyrer/reglement-i-utdanningssaker-ved-det-juridiske-
fakultet/utfyllende-regler-for-studier-ved-det-juridiske-fakultet-universitetet-i-bergen

7 http://www.uib.no/jur/utdanning/reglement-og-prosedyrer/reglement-i-utdanningssaker-ved-det-juridiske-
fakultet/studieplan-for-integrert-masterprogram-i-rettsvitskap-ved-universitetet-i-bergen
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Obligatorisk kursoppgave/hjemmeeksamen:

Utleveringsdato: 24.Mars.2011
Innleveringsdato: 31.Mars.2011

Hvis en kursoppgave blir underkjent, skal den vurderes av en ekstra sensor. Gi beskjed sa fort som
mulig hvis det dukker opp en strykkandidat i bunken.

Forslag til tidsfrister — obligatorisk kursoppgave:

Siste frist for innlevering av oppgavetekst (enten pa bokmal eller nynorsk) til
administrativt ansvarlig. Oppgaveteksten skal leveres i et word-dokument i
skriftstarrelse 14, Times New Roman, via e-post.

Oppgaveteksten offentliggjeres pa Mi Side (pdf/html format).

Innlevering. Besvarelsene apnes i Kark for oppgaveretterne kl 13.00.

Frist for kommentering.

Kommenterte besvarelser apnes i Kark for studentene.

Eksamen: DD.MM.AAAA kI 09.00 - 13.00

Kursansvarlig skal veere tilgjengelig pa telefon fra kl. 08.30 pa eksamensdagen.

Forslag til tidsfrister — skoleeksamen:

Endelig oppgavetekst sendes til administrativt ansvarlig for eventuell oversettelse til
nynorsk/bokmal. Oppgaveteksten skal leveres i et word-dokument i skriftstgrrelse 14,
skrifttype Times New Roman, via e-post.

Siste frist for levering av oppgavetekst pa bokmal og nynorsk. (ma ha minst en uke
pa oversetting)

Siste frist for overlevering av ferdig opptrykt oppgavetekst til Utdanningsavdelingen.
(en uke for, senest to dager for eksamen)

Eksamen kil 09:00-13:00
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Eksterne/interne sensorer mottar sine kommisjoner (dagen etter)

Frist for & levere originale karakterprotokoller.

Sensur offentliggjeres.

Mi Side: Informasjon til studentene

Informasjon som skal og ma ut til alle studentene pa kurset kan med fordel legges ut pa Mi Side. Alle
kursansvarlige far tilgang til sitt emne, og kan selv legge ut forskjellig materiale, forelesningsnotater,
presentasjoner og lignende.

Dersom kursansvarlig far henvendelser fra studenter av ikke-faglig art, videresendes disse til
studiearsansvarlig.

Evaluering av kursopplegget

Kursansvarlig skriver kursrapport etter UiBs mal pa intranettet. Rapporten har som hensikt & fa frem
forslag til forbedringer. Denne blir lagt frem for Studieutvalget og vil vaere grunnlagsmateriale for
fakultetets arlige utdanningsmelding.

Kursrapporteringen skal legges frem for Studieutvalget innen semesterets slutt.

Timeplanlegging

Veer oppmerksom pa at undervisningen blir planlagt semesteret fgr. Planleggingen av undervisningen
starter i januar for hgstsemesteret, og i september for varsemesteret. Tidlig i innevaerende semester
vil kursansvarlig vil motta en e-post med forslag til timeplan for kommende semester.

Hvis det skal vaere gjesteforelesere, eller at det skal vaere ulike interne forelesere pa kurset, ma
kursansvarlig selv organisere dette og deretter gi beskjed til administrativt ansvarlig. Hvis
kursansvarlig ensker at administrativt ansvarlig skal informere gjesteforelesere, booke ekstra rom eller
lignende, ma adm. ansvarlig fa beskjed om dette i god tid.
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Vedlegg 3 til sak 25

KI@REPLAN FOR STORGRUPPELEDER : H@STEN 2012

Kurs:

Det forutsettes at storgruppelederne setter seg inn i samtlige punkt i kigreplanen
Det er x arbeidsgrupper og x storgrupper i Igpet av kurset.

OPPM@TE OG -REGISTRERING
Studieutvalget behandlet i sitt mgte den 20. april 2009 spgrsmalet om kontroll av oppmegte i
storgruppene. Pa grunnlag av utvalgets uttalelse gikk det ut melding til alle storgruppeledere om a

skjerpe kontrollen med oppmgtet:

e Oppmgtelister signeres (ikke bare avkryssing) i fgrste time

e Opprop i overensstemmelse med listen i andre time

e Storgruppeleder foretar stikkprgvekontroll med a telle deltakerne og sammenholde med
antall signaturer pa listen

e Tomme signaturfelter skraveres etter hvert mgte

Skjema for fremmgte legges i storgruppeleders hylle eller sendes per e-post. Disse returneres til
studiedrsansvarlig sa snart gruppene er ferdig. Husk fglgende:

e Studentene far kun godkjent fremmgte ved a delta i begge timene storgruppen varer.

e Det er ikke mulig a fa registrert fremmgte i ettertid.

Minner ogsa om bestemmelse i Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet, § 2-4, punkt 2,

2. avsnitt:
Gyldig fremmgte registreres kun i den gruppen studenten er tildelt av fakultetet.
En gruppeleder kan nar som helst foreta navneopprop og vise bort studenter som ikke tilhgrer gruppen.

Av hensyn til likebehandling gnsker Studieseksjonen at alle henvendelser fra studentene angdende
fremmgte og lignende videreformidles til studiedrsansvarlig.

SAMTLIGE FREMM@TESKJEMA MA VARE STUDIEARSANSVARLIG | HENDE INNEN XX.XX.XXXX

BRANNANSVARLIG
| tilfelle brann i auditorier/seminarrom der man underviser, er underviser brannansvarlig:

http://www.uib.no/eia/arbeidsfelt/undervisningsrom-uv-rom/brannvern-instruks-for-undervisnings-
og-forsamligslokaler

KURSANSVARLIGS ANSVAR | FORHOLD TIL STORGRUPPELEDERE:

Har ansvar for gjennomfgring av undervisning og prgving med nivakontroll, utarbeidelse av oppgaver
og veiledning til gruppe- og storgruppesamlinger, og a gjennomga opplegget med gruppe- og
storgruppelederne i forkant av, og helst i Ippet av kurset.

I sak 66-09-10-2 uttalte SU fglgende:

Kursansvarliges ansvar for og myndighet overfor (internt) undervisningspersonell
1. Ved klager utover det bagatellmessige pa undervisningspersonell skal emneansvarlig henvende seg
til prodekan for undervisning.
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2. Avhengig av forholdets karakter, kontakter prodekan personalledelse, faglig ledelse eller andre.
Prodekanen kan iverksette selvstendige undersgkelser.

3. Prodekanen undersgker muligheten for a organisere fakultetets eksisterende pedagogiske
spisskompetanse slik at vi kan tilby veiledning og opplaering av undervisere, ogsa personell som ikke er
fast ansatt.

REFERANSEGRUPPE:

Det blir oppnevnt en student pr gruppe som skal vaere med i referansegruppen for evaluering av
kursopplegget. Det vil bli holdt ett til to mgter pr. kurs. Referat legges ut i Mi Side, samt sendes alle
undervisere tilknyttet kurset. Referat fra fjorarets mgte(r) fglger vedlagt.

OPPGAVEUTVALGSM@TE — EKSAMEN:
To studentrepresentanter, kursansvarlig, og en storgruppeleder som kursansvarlig utpeker, samt
prodekan for undervisning mgter. Oppgaveutvalgsmgte avholdes senest dd.mm.aaaa.

TIL INFO — KURSOPPGAVER:

Kursansvarlig skal, iflg. Instruks om oppgdvegjeving, “seinast to veker f@gr kursstart leggje fram dei
oppgavene studentane skal svara skriftleg pa i kurset, saman med ein timeplan som viser tidspunkt
for levering av utkast og kommentering og fordelinga pa individuelle svar og fellessvar (...).” Disse
skal kunngjgres i Studentportalen under kursets fillager.

TIL ORIENTERING — EVALUERING AV KURSOPPLEGGET:

| etterkant av referansegruppemgte mgtes den studiedrsansvarlige og den kursansvarlige for a
evaluere kurset. Prodekan for undervisning mgter ogsa etter hgve.

I mptet skal man blant annet danne en oversikt over undervisningsressurser til pafglgende ars kurs,
ga gjennom tilbakemeldingene fra studenter, arbeids — og storgruppeledere, samt evt. opplysninger
som skal/bgr videreformidles til neste kursansvarlig. Mgtet skal ogsa fungere som et grunnlag for
kursansvarligs kursrapportering.

Dersom det er forhold ved sensur som bgr tas med i planleggingen av neste ars kurs, gir kursansvarlig
tilbakemelding til studiedrsansvarlig om dette etter sensur.

Kursansvarlig skriver kursrapport pa intranettet etter opplagt mal. Rapporten har som hensikt & fa
frem forslag til forbedringer. Denne blir lagt frem for Studieutvalget og vil vaere grunnlagsmateriale
for fakultetets arlige utdanningsmelding.

Kursrapporteringen skal legges frem for Studieutvalget innen semesterets slutt.

ANNET:

Dersom man far henvendelser fra studenter av ikke-faglig art, videresendes disse til
studiedrsansvarlig.

Ved behov for brukerstgtte/veiledning i forbindelse med publisering av materiale/meldinger i
Studentportalen eller i forhold til KARK — ta kontakt med studiearsansvarlig.

Dersom du har behov for pensumlitteratur — ta kontakt med studiearsansvarlig.

Vedlegg:

Referat fra fjorarets referansegruppemgte

Timeplan JUSXXX HASTEN 2012

Timeplan storgrupper JUSXXX HASTEN 2012

"Krav til skriftlige arbeider pa Masterstudiet i rettsvitenskap ved Det juridiske fakultet i Bergen”
"Referanseteknikk”

(begge ovennevnte skriv er tilgjengelig for samtlige studenter i Mi Side)

Oppdatert 25.10.12-KKB
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Vedlegg 4 til sak 25

INNHOLD

Juridisk metode, rettsvitenskap, etikk og verdier som satsningsomrade for 5. 3
undervisningen ved Juridisk fakultet v/Knut Tande

Juss som handverk, vitenskap og selvutvikling v/Knut Tande s.6
Vitenskapelige idealer — opphavsrett og akademisk redelighet v/Knut Tande s. 11
"Bruk av skriftlige arbeider ved Universitetet i Bergen” s. 20

”Krav til skriftlige arbeider pa masterstudiet i rettsvitenskap ved Det juridiske fakultet i

Bergen” s.23
Referanseteknikk v/ Synne Saether Mahle s. 34
Studieopplegg og kommentering v/Knut Tande s. 40

Hjemmeeksamen universitetspedagogisk veiledning- JUS329- varen 2012 v/Knut Tande s. 54

Arbeidsgruppeleders kommentering av studentbesvarelser

— en praktisk rettet veiledning v/Jo Huus s. 59
Praktisk informasjon v/de studiearsansvarlige for 1. og 2. studiear s. 62
Om veiledningstjenesten og hjelpeapparat ved Det juridiske fakultet og UiB/SiB s. 67

I tillegg ...

Fglgende dokumenter som er tilgjengelige pa websidene til Det juridiske fakultet:

Strategiplan for Det juridiske fakultet 2011-2015
https://www.uib.no/jur/om-fakultetet/utredninger-planer-og-rapporter/strategiplan-for-det-
juridiske-fakultet-2011-2015

Arsplan 2011
http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/utredninger-planer-og-rapporter/aarsplan-2012
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