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PROTOKOLL 
 


Protokoll fra møte i Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet 7. juni 2016.  


Møtet ble holdt i møterom 546 kl. 11:15 –14;00 


 


Til stede fra fakultetsstyret: 


Asbjørn Strandbakken, Berte-Elen R. Konow, Hans Fredrik Marthinussen, Ragna Aarli(til og 
med sak 50) Hilde Hauge, Katrine Rong Holter, Lars August Kvestad, Ingrid E. Tøsdal, Axel 
Knudtzon, Vilde Martine Gjethammer og Erling Ravnanger. 


Forfall: Karl Harald Søvig 


Til stede fra faglig ledelse: 


Bjørnar Borvik 


Til stede fra administrasjonen: 


Øystein L. Iversen, Birgit Falch, Johanne Spjelkavik, Christine Stoltz Olsvik, Henning 
Simonsen, Lena Seim Grønningsæther, Lars Petter Holgersen, Nina Østensen og Kristin 
Mathiesen. 


Styresak Saker til behandling 
   
S 38/16  Godkjenning av innkalling.  


Det var ingen merknader til innkalling og saksliste. 
 
S 39/16 Godkjenning av protokoll fra styremøte 03.05.2016 


 Marthinussen ba om at det fremkom av protokollen at han i styremøte meldte 
seg inhabil i sak 36/16. 
Protokollen ble godkjent med denne endringen  
 


S 40/16 Orienterings- og referatsaker  
   


a) Protokoll fra Studieutvalget 
Protokoll fra 24.05.2016  fulgte vedlagt 
 
b) Protokoll fra Forskningsutvalget 
Ingen protokoll 
 
c) Protokoll fra Tilsettingsutvalget 
Protokoll fra 03.05.2016 fulgte vedlagt 







                                                             


 
         


d) Protokoll fra Valgstyret 
Protokoll fra møte 4.5.2016 og valgprotokoll av 23.5.2016 fulgte vedlagt. 
 
e) Personalia 
Robert Thomas Stavenes er tilsatt i fast stilling som førstekonsulent tilknyttet 
Studieseksjonen fra 1.6.2016. 


Siv Elén Årskog Vedvik er tilsatt som stipendiat ved Det juridiske fakultet for 
perioden fra og med 15.6.2016 til og med 14.6.2020. Stillingen er en del av 
forskingsprosjektet «Legal governance in land use planning [GOVLAND]» om 
kommunalt selvstyre og statlig styring i saker som gjelder miljø- og 
arealforvaltning. 
 
Eivind Ramsøy Jerve har fått forlenget sitt engasjement som konsulent 
tilknyttet Studieseksjonen i perioden 1.8.2016 til 30.9.2016. 


Tim Christian Wassmo har sagt opp sitt engasjement som 
førstekonsulent/digital produksjonsmedarbeider tilknyttet Dragefjellet lærings- 
og formidlingssenter for å tiltre en stilling i NRK. Hans siste arbeidsdag ved 
fakultetet er 17.6.2016. 


  
 


f) Utlysninger 
Det ble lyst ut to faste førstekonsulent-/studiekonsulentstillinger i 
Studieseksjonen. Utlysningstekstene fulgte vedlagt (2016/1539 og 
2016/1540). Det var til sammen 88 søkere til de to stillingene, men bare én av 
søkerne ble innstilt til begge stillingene. 
 
Han har takket ja til den ene stillingen (2016/1539), jf. punkt e) over. Den 
andre stillingen (2016/1540) vil bli lyst ut på nytt på et senere tidspunkt. 
 
Utlysning av forskerstilling knyttet til prosjektet «Succession Law: Challenges 
and Potential regarding regulating the Transfer of Property on Death in 
changing Society», ledet av Professor Thomas Eeg. Tilsettingsperioden er satt 
til 18 måneder. Søknadsfrist er satt til 8. juni 2016. Utlysningstekst fulgte 
vedlagt (2016/4651). 


 
g)  Orienteringssak – periodisering av emneevaluering – orientering fra   


Studieutvalget 
Saksnotatet til Studieutvalget var vedlagt til orientering. 
 
h) Den sentrale klagenemnden årsmelding – til orientering 
Årsmelding fulgte vedlagt 
 
i) Studentombudet Årsrapport 2015  – til orientering 
Årsrapport fulgte vedlagt. 
 
j) Søkertall til femårig og toårig masterprogram i rettsvitenskap 2016 – til  
            orientering  
Studieutvalget fikk seg forelagt saken til orientering i sitt møte den 24. mai.  







                                                             


Saken var vedlagt slik den ble presentert for studieutvalget. 
 


k) Utdanningsmeldingen  – til orientering  
Utdanningsmeldingen for 2015 fulgte vedlagt.  
 


l) Forskningsmeldingen og Forskerutdanningsmeldingen  – til orientering  
Forskningsmelding og Forskerutdanningsmelding fulgte vedlagt. 


 


 
 


S 41/16 Økonomirapport pr. april 2016      
  Saksforelegg med vedlegg fulgte vedlagt 
 


Vedtak: 
 
Økonomirapport pr. april tas til etterretning 
 


 
S 42/16 Strategi 2016-2022  


Saksforelegg med vedlegg fulgte vedlagt      
  
  Vedtak: 


 
Fakultetsstyret ønsker seg forelagt nytt utkast til strategiplan i samsvar med 
merknader som fremkom i styremøtet.  


 


  
S 43/16 Utlysning rekrutteringsstillinger 


Saksforelegg fulgte vedlagt. 
 
Dekanen fremmet forslag i styremøtet om å lyse ut 3 stipendiatstillinger. 
Marthinussen fremmet forslag om å lyse ut 2 stipendiatstillinger, i samsvar 
med forslaget i saksforelegget. 
Etter avstemming fattet fakultetsstyret vedtak om å lyse ut 2 stillinger, med 6 
stemmer for og 5 stemmer i mot.  
Et enstemmig styre fattet vedtak om at den ene stillingen skulle være åpen 
utlysning.  
Marthinussen fremmet forslag om at den øremerkede stipendiatstillingen 
skulle være knyttet til Kontraktsrett/ Formuerett/ Skatterett. Dekanen 
opprettholdt forslaget i saksforelegget om at den øremerkede 
stipendiatstillingen skulle være knyttet til Skatterett. Etter avstemming fattet 
fakultetsstyret vedtak om å lyse ut 1 stilling i Skatterett/Kontraktsrett/ 
Formuerett med 6 stemmer for. 5 stemte for dekanens forslag. 
 


  
 
Vedtak: 
 
1. Styret godkjenner at det lyses ut følgende stillinger: 







                                                             


 
a) En stipendiatstilling knyttet til Skatterett/ Kontraktsrett/ Formuerett 


b) En stipendiatstilling – åpen utlysning. 


 


 
S 44/16 Studieordningskomiteen 
  Saksforelegg fulgte vedlagt 


 
Vedtak: 
 


Fakultetsstyret tar studieordningskomiteens Delinnstilling II til orientering. 
 
 
S 45/16 Annuum stipendiater - evaluering 


Saksforelegg med vedlegg fulgte vedlagt 
 


Vedtak: 
 
Fakultetsstyret tar evalueringen til orientering, og anbefaler at ordningen med 
personlig annuum for stipendiater fortsetter å fungere i tråd med de gjeldende 
retningslinjene.  Styret anbefaler at ordningen evalueres på nytt i 
vårsemesteret 2017.  


 
 
 
S 46/16 Forskningstermin 2017 
  Saksforelegg med vedlegg fulgte vedlagt. 
 


Katrine Rong Holter meldte seg inhabil vedrørende søknad fra Erling 
Johannes Husabø om forskningstermin.  
 
Vedtak: 
 
1. Gudrun Holgersen innvilges forskningstermin for 6 måneder (vår 2017).  


Henriette S. Aasen innvilges forskningstermin for 6 måneder (høst 2017).  
Karl Harald Søvig innvilges forskningstermin for 11 måneder (høst 2016/ 
vår 2017).  
Ronny Gjendemsjø innvilges forskningstermin for 6 måneder (høst 2017).  
Erling Johannes Husabø innvilges forskningstermin for 12 måneder (høst 
2017/ vår 2018).  
Jørn Øyrehagen Sunde innvilges forskningstermin for 12 måneder (vår 
2017/ høst 2017). 


 
 
2. Etter avstemming fattet fakultetsstyret følgende vedtak med 10 stemmer 


for og 1 stemme i mot: 


Terje Einarsen innvilges forskningstermin for 6 måneder (vår 2017).  







                                                             


 
3. Fakultetsstyret ønsker seg forelagt en sak vedrørende advokatvirksomhet 


som sidegjøremål i lys av regelendringer innført ved Universitetet i Oslo. 
 


S 47/16 Beredskapsplan for fakultetet 
Saksforelegg med vedlegg fulgte vedlagt 
 
Vedtak: 
 
Fakultetsstyret godkjenner beredskapsplanen – oppdatert versjon 2016. 
 
 


S 48/16 Nytt sensorbrev til masteroppgavesensorer 
Saksforelegg med vedlegg fulgte vedlagt 
 
Vedtak: 
 
Fakultetsstyret vedtar Sensorbrevet til JUS399 Masteroppgaver 30 
studiepoeng med følgende endring:  
 
Presiseringen av bruk av karakteren A og C erstattes med forslaget fra JSU 
med en indre endring: "I tråd med dette og de vedtatte karakterbeskrivelsene 
for masteroppgaver vil fakultetet presisere at en C er en god besvarelse der 
de fleste momenter i læringsmålene er dokumentert nådd, og det er ingen 
alvorlige mangler i forhold til de øvrige. Karakteren A reserveres den 
fremragende prestasjonen der alle aktuelle momenter i læringsmålene er 
dokumentert nådd, oppgaven representerer overbevisende argumentasjon og 
meget god forståelse av fagfeltets tradisjoner. Oppgaven preges av 
konsistens, god oversikt og språklig klarhet, slik det fremgår av de vedlagte 
karakterbeskrivelser." 


 
S 49/16 Endring i § 2-8 i Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet, UiB     


Saksforelegg fulgte vedlagt 
 
Vedtak: 
 
§ 2-8 nr. 2 i Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet, Universitetet 
i Bergen gis tilføyelse som foreslått. 
 
 


S 50/16 Forslag til endring av Instruks om oppgåvegjeving og sensur 
Saksforelegg fulgte vedlagt 
 
Vedtak: 


 
Fakultetsstyret sender saken tilbake til SU og ber om utredning av alternativet 
«ingen studentrepresentant» i tillegg til alternativ med en og to representanter. 
Det er ønskelig at emneansvarliges erfaringer med studentrepresentantenes 
rolle i utvalget belyses. 
 







                                                             


 
S 51/16 Blind klagesensur – orientering 


Saksforelegg fulgte vedlagt 
 
Vedtak: 
Fakultetsstyret tar notat om blind klagesensur til orientering 
 


S 52/16 Valg gruppe B og D 
Saksforelegg fulgte vedlagt 
 
Vedtak: 
Nedenstående godkjennes/velges som representanter og vararepresentanter 
til fakultetsstyret fra gruppe B og D for perioden 1.8.2016-31.7.2017. Juridisk 
studentutvalg oppnevnes som valgforsamling for valget av 5. vararepresentant 
fra gruppe D – valget gjennomføres i løpet av august 2016. 
 
For gruppe B: 
Representanter:   
Kathrine Holter 
Knut Knapskog 
Vararepresentanter: 


1. vara: Ingrid Halvorsen Barlund 
2. vara: Håvard Ormberg 
3. vara: Lars August Kvestad 
4. vara: Ingvild Sandhaug 


 
 
For gruppe D: 
Representanter: 
 
Aleksander Sofus Lie 
Philip Johan Haenel 
Emilie Melbø Kristoffersen 
Vararepresentanter: 


1. vara: Sandra Guderud 
2. vara: Vilde Martine Gjethammer 
3. vara: Carl Henrik Andersson  
4. vara: Astrid Jarlsby 
5. vara – ikke valgt ennå.» 


 
 


S 53/16 Oppnevning av representanter fra til FU, SU  
 og valgstyret fra gruppe B og D 
Saksforelegg fulgte vedlagt 
 
Vedtak: 
 
1. Fakultetsstyret oppnevner følgende representanter og vararepresentanter 
fra gruppe B til fakultetets faste underutvalg for perioden 01.08.16 -31.07.17: 







                                                             


 
Til Forskningsutvalget: 
Representant:   
Marianne Nerland 
   
Vararepresentanter:   : 


1. vara: Marie Holm 
2. vara: Ingvild Sandhaug 


    
Til Studieutvalget: 
Representant: 
Jonas Jensen 
 
Vararepresentanter: 


1. vara: Ingrid Halvorsen Barlund 
2. vara: Lill Haukanes 


  
Til Valgstyret: 
Representant: 
Lill Haukanes 
 
Vararepresentanter: 


1. vara: Katrine Holter 
2. vara: Ingvild Sandhaug 


 
 
2. Fakultetsstyret forlenger funksjonstiden for studentrepresentantene til 
fakultetets faste underutvalg for perioden 1. august til styremøtet 30. august. 
Fakultetsstyret ber Juridisk studentutvalg om å komme med forslag til 
representanter fra gruppe D til Studieutvalget, Forskningsutvalget og 
Valgstyret for perioden 31.08.16-31.07.17 innen 26. august 2016. 
 


 
 


S 54/16 Kompetanseopprykk til professor – unntatt offentlighet 
Saksforelegg med vedlegg fulgte vedlagt 
 
Vedtak: 
 
Bedømmelsen av Anne Marie Frøseth om kompetanseopprykk til professor i 
rettsvitenskap godkjennes. Anne Marie Frøseth tildeles opprykk til professor 
ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen, på grunnlag av godkjent 
kompetanseerklæring fra bedømmelseskomiteen. 


 
 
S 55/16 Kompetanseopprykk til professor – unntatt offentlighet 


Saksforelegg med vedlegg ble ettersendt 
 
Vedtak: 
 
Bedømmelsen av Anneken Kari Sperr om kompetanseopprykk til professor i 
rettsvitenskap godkjennes. Anneken Kari Sperr tildeles opprykk til professor 
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Styre:       Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet 


Styresak: 61 /16 


Møtedato: 30.8.2016 


 


 


 


 


ORIENTERINGS- OG REFERATSAKER 


__________________________________________________________________________ 


 


 


a) Protokoll fra Studieutvalget 


Protokoll fra møte 14.6.2016 følger vedlagt 


 


 


b) Protokoll fra Forskningsutvalget 


Protokoll fra 24.5.2016 følger vedlagt 


 


 


c) Protokoll fra Tilsettingsutvalget 


Ingen protokoll 


 


 


d) Personalia 


 


Maria Vea Lund er tilsatt i en midlertidig forskerstilling fra 25. juli 2016 til 24. januar 
2018, tilknyttet prosjektet «Succession Law: Challenges and Potential regarding 


regulating the Transfer of Property on Death in changing Society».  


 
Kristin Mathiesen har sagt opp sin stilling som rådgiver ved Forsknings- og 
Stabsseksjonen med virkning fra 12. september 2016.  
 
Synne Slettebø, Martine Soma Aarvik og Ingrid Weltzien er midlertidig tilsatt til 31.12. 


2016 som studentmedarbeidere i Infosenteret 


 
Kamilla Gade og Vilde Hallgren Sandvik er tilsatt som faste vitenskapelige assistenter 
frå 01.07.2016 til 30.06.2017. 
 
Julia Dahl og Mathias Loch Hauge er tilsatt som lærlinger ved fakultetet i to år fra og 
med 8. august 2016. De skal være tilknyttet henholdsvis Studieseksjonen og 
Forsknings- og stabsseksjonen det første året, og så bytter de arbeidssted det andre 
året. 
 
 


e) Oppnevnte komitéer 


 


Bedømmelseskomité i forbindelse med utlysning av forskerstilling i prosjektet  
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UNIVERSITETET I BERGEN     
DET JURIDISKE FAKULTET 


 


REFERAT  
FORSKNINGSUTVALGET  


TIRSDAG 24. mai 2016 KL. 12.15 – 13.30 
 


 
Til stede: Berte-Elen Konow (leder), Halvard Fredriksen (for Thomas Eeg), Knut Einar Skodvin, 
Morten Nadim, Bente Rosnes, Astrid Jarlsby (for Ine Osland), Henning Simonsen 
(sekretær/referent). 
Fra administrasjonen: Birgit Falch, Kristin Mathiesen 
 
Forfall: Tommy Flesland 
 
Saksliste: 
 
15/16 Godkjenning av innkalling, saksliste - og referat fra møtet 1. mars 2016 


Godkjent. 
 
16/16 Stipendiat – tilsetting 
 Vedtatt på sirkulasjon:  


«Forskningsutvalget tilrår at Siv Elén Årskog Vedvik tilsettes i den utlyste stillingen 
som stipendiat. Siv Elén Årskog Vedvik tas opp på ph.d.-programmet i rettsvitenskap 
ved Det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen under forutsetning av at 
Tilsettingsutvalget treffer vedtak om tilsetting. 
Utvalgsleder gis fullmakt til å oppnevne hovedveileder under forutsetning av at 
Tilsettingsutvalget treffer vedtak om tilsetting.» 


 
17/16 Orienteringssaker  
 


 Oversikt over midlertidig vitenskapelige ansatte (inkl. alle på ph.d.-programmet) pr. 
18. 05. 2016 – tatt til etterretning 


 Oversikt tilskuddsreiser/vit.ass/språkvask pr. 18.05.2016 – tatt til etterretning 


 Oversikt over nylig bevilgede, innsendte og planlagte BOA-søknader – tatt til 
etterretning 


 
18/16 Søknader om forskningsterminer 2017 


Vedtak: 
«1.   Forskningsutvalget legger til grunn at de undervisnings- og veiledningsmessige 
konsekvensens ved innvilgede forskningsterminer lar seg løse. 
 
2. Forskningsutvalget innstiller på at Gudrun Holgersen får innvilget forskningstermin 
for den omsøkte perioden i 2017. 
 
3. Forskningsutvalget innstiller på at Henriette S. Aasen får innvilget forskningstermin 
for den omsøkte perioden i 2017/2018. 
 
4. Forskningsutvalget innstiller på at Karl Harald Søvig får innvilget forskningstermin 
for den omsøkte perioden i 2016/2017. 
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5. Forskningsutvalget innstiller på at Terje Einarsen får innvilget forskningstermin for 
den omsøkte perioden i 2017. 
 
6. Forskningsutvalget innstiller på at Ronny Gjendemsjø får innvilget forskningstermin 
for den omsøkte perioden i 2017. 
 
7.   Forskningsutvalget innstiller på at Erling Johannes Husabø får innvilget 
forskningstermin for den omsøkte perioden i 2017/2018. 
 
8. Forskningsutvalget innstiller på at Jørn Øyrehagen Sunde får innvilget 
forskningstermin for den omsøkte perioden i 2017.» 
 


 
19/16 Utlysning av rekrutteringsstillinger (muntlig orientering) 
 Uttalelse:  
 «Fakultetsstyret bes diskutere forholdstallet ph.d.-stipendiat versus postdoktor.» 
 
20/16 Annuum til stipendiater – evaluering – til drøfting/høring/uttalelse 
 Uttalelse: 


«Forskningsutvalget er fornøyd med hvordan ordningen vedrørende annuum til 
stipendiater fungerer, og anbefaler videreføring.» 


 
21/16 Utkast til strategiplan – til drøfting/høring/uttalelse 
 Uttalelse: 


FU vil fremheve tre forhold ved strategiplanen som etter FU sitt syn fortjener særlig 
oppmerksomhet i styrets diskusjon.  


 
Planen identifiserer forskning inne marin forskning, forskning innen klima og 
energiomstilling samt forskning knyttet til store globale samfunnsutfordringer som 
kjerneområder fremover. Det legges i planen til grunn at dette skal være styrende for 
fakultetets prioriteringer. Miljøene ved fakultetet som kan sies å per i dag arbeide 
innenfor disse områdene er, noe avhengig av definisjon av særlig det siste, 
begrensede. Styret bør ta stilling til om satsing på disse området skal skje gjennom en 
omdisponering ved at en bygger ned eksisterende miljø for å bygge opp disse 
miljøene, eller om en med mildere virkemidler tar sikte på å stimulere eksisterende 
miljø til å så langt mulig orientere seg mot disse satsingsområdene.  


 
Strategiplanen bør videre inneholde noe om hvordan en skal behandle tidligere 
satsinger som nå faller utenfor kjerneområde for de nye satsingsområdene. Blant 
annet fakultetets nye satsing mot skatterett og satsingen mot markedsrettet 
(BECCLE) må i betydelig grad vris for å gi et bidrag mot de nye satsingsområdene. Det 
samme gjelder fakultetets søknad om midler fra Bergen forskningsstiftelse knyttet til 
politi- og påtalerett. Uten slik vridning kan ikke forskningsdelen av planen forsvare at 
fakultetet viderefører satsingene. Også fakultetets store fagmiljø innen straffe- og 
menneskeretter synes per i dag i begrenset grad ha en orientering i den foreslåtte 
retning, og styret bør diskutere om det foreligger tilstrekkelig emnemessig potensial 
for vridning.  


 
Det følger videre av planen at det skal arbeides for å skape fagmiljø i verdensklasse. 
Styret bør ta stilling til prosess rundt utpekelse av et eller flere slike miljø. For at dette 
skal lykkes bør valg av miljø være resultat av en betryggende prosess. 
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22/16 Opptak til ph.d.-programmet – offentlig sektor-ph.d. 
Vedtak: 
«Guri Lindblad tas opp på ph.d.-programmet i rettsvitenskap ved Det juridiske 
fakultet ved Universitetet i Bergen. 
Benn Folkvord oppnevnes som hovedveileder og Anders Mikelsen (Handelshøyskolen 
BI) oppnevnes som ekstern medveileder.» 


 
 
 
 
 
 
 
Berte-Elen Konow      Henning Simonsen 
leder        sekretær 
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 Det juridiske fakultet – Studieutvalget 
 


side 1 
 
 
 


Postadresse 
Postboks 7806 
5020 Bergen 


Telefon 55 58 95 00 
Post@jurfa.uib.no 
Internett www.uib.no 
Org no. 874 789 542  


Det juridiske fakultet 
Telefon 55 58 95 00 
Telefaks 55 58 95 10 
 


Besøksadresse 
Magnus Lagabøtes 
plass 1, 5010 
Bergen 


Protokoll fra møte i Studieutvalget ved Det juridiske fakultet 
Tirsdag 14. juni kl. 09:15 – 10:15. 
Møterom 546  
 
Til stede: 
Bjørnar Borvik (leder) (a) 
Jan Ove Færstad – vara for Bjørn Henning Østenstad (a) 
Anneken Sperr (a) 
Kjersti Bakke Sørensen (c) 
Vegard Fosso Smievoll (d) 


Forfall: Bjørn Henning Østenstad (a), Jonas Jensen (b), Sandra Guderud (d) 
 
 
Sekretær: johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no  
 
Neste møte: 22. august 2016. 
 


Sak 49/16 Godkjenning av innkalling og dagsorden 
 Innkalling: Ingen merknader 


Dagsorden: Ingen merknader 
Sak 50/16 Orienteringssaker 


1 Protokoll fra SU 24. mai. Godkjent på sirkulasjon 26. mai. OBS – ekstern lenke – må 
lastes ned separat. 


2 Fullmaktsvedtak 
a) JUS253-2-A Kommunalrett, JUS260-2-A Design- og patentrett og JUS256-2-B 


Skatterett II Tilleggslitteratur  
b) EXFAC Juridisk forprøve Vurderingsformer Redaksjonell endring 


Fullmaktsvedtakene fås ved henvendelse til Johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no  
Sak 51/16 Saker til drøftelse/høring/uttalelse 


1  


SU uttaler  
 Vedtakssaker 


Sak 52/16 Retningslinjer for godkjenning av sensorer og undervisere. Forslag til tilføyelse. 
Vedtak Punkt 1 b i Retningslinjer for godkjenning av sensorer og undervisere gis følgende 


tilføyelse: I tillegg vil det samlede karakterbildet vurderes, særlig med henblikk på 
fordelingen av karakterer over tid og på aktuelle emner. 


Sak 53/16 Publisering av undervisnings- og eksamensmateriell. Ref. SU-sak 33/16-4 fra 24. 
mai 2016. Forslag fra studieadministrasjonen. 


Vedtak For eksamensoppgaver, sensorveiledninger, obligatoriske kursoppgaver og veiledninger 
til slike, vedtas publiseringsrutiner som angitt i matrisen. 
For øvrig undervisningsmateriell og eventuelt annet, vedtas en policy og tilråding som 
angitt i matrisen. Her er opphavspersonens rettigheter avgjørende, og vedkommende 
bestemmer om, hvor og hvordan publisering skal skje. 


Sak 54/16 Sidetallsnorm. Ref. SU-sak 38/16 fra 24. mai 2016. Nytt forslag til vedtak. 


Vedtak 1. Bestemmelsen om sidetallsnorm i Studieplan for integrert masterprogram i 
rettsvitenskap ved Det juridiske fakultet i Bergen endres til: «Hovudlitteraturen skal 
ha eit omfang på mellom 30 og 60 tekstsider pr. studiepoeng.» 


2. Det er ikke meningen at denne endringen i studieplanen skal åpne for en generell 
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og ugrunnet økning av hovedlitteraturen. Den nærmere fastlegging av omfanget på 
hovedlitteraturen skal skje med grunnlag i en vurdering av den samlete 
arbeidsbelastningen i emnet. Det skal videre tas hensyn til hvor i studiet emnet er 
plassert, sånn at hovedlitteraturen i emner som er plassert mot slutten av studiet 
normalt vil være mer omfattende enn emner tidlig i studiet. 


3. Fakultetet går over til treårs-syklus for emneevaluering fra studieåret 2016/2017. 
Ved første gangs evaluering etter den nye syklusen skal det gjennomføres en 
bredspektret analyse av den samlete arbeidsbelastningen i emnet. En absolutt 
norm for sidetallsbegrensing av hovedlitteraturen er alene og i seg selv ikke 
tilstrekkelig for å sikre at arbeidsbelastningen i emnet er tilpasset antallet 
studiepoeng. 


Avstemning: Studentrepresentanten stemte imot. De øvrige 4 stemte for. 
Sak 55/16 JUS241 Strafferett Emnebeskrivelse: Læringsmål og litteratur. Forslag fra 


emneansvarlig. Merknad fra studieadministrasjonen. 
Vedtak Læringsmål og litteratur for JUS241 Strafferett vedtas som foreslått med virkning fra 


H16. 
Sak 56/16 JUS111 Forvaltningsrett I Emneansvar. 


Vedtak Emneansvarlig Karl Harald Søvig er innvilget forskningstermin (fakultetsstyrevedtak 
46/16 den 7. juni 2016) og Bjørn Henning Østenstad oppnevnes som emneansvarlig for 
JUS111 Forvaltningsrett I for studieåret 2016/2017. 


Sak 57/16 Møtekalender Studieutvalget 2016/2017 
Vedtak Studiedekanen orienterte om at han vil være i permisjon i perioden 1/7 – 31/12 2016. 


Dekanen vil lede studieutvalget i perioden og forestå øvrige funksjoner som ellers 
forestås av studiedekanen. Deltakelse i Utdanningsutvalget er ikke avklart. 


Studieutvalgets møtekalender for 2016/2017 
Alle møter berammet i 546, fra 09:15 – 11:30 
Mandag 22. august  
Mandag 19. september  
Tirsdag 18. oktober  
Tirsdag 29. november 
Tirsdag 17. januar  
Tirsdag 28. februar  
Tirsdag 21. mars  
Tirsdag 25. april  
Tirsdag 23. mai 
Tirsdag 13. juni 


Eventuelt 


Christine Stoltz Olsvik orienterte etter et møte med EIA: Gamlebygget 
rehabiliteres utvendig til høsten; tak, vinduer og maling. Også portnerboligen 
omfattes.  
Oppstart uke 33, etter kontinuasjonseksamen. Eksamensdatoer «fredes», 
lesesalplasser utgår i perioder, det undersøkes med hensyn til erstatning hos 
HF/Sydnes. Sluttdato ikke avklart. Nærmere informasjon kommer. 


  
  


 
 
 
 
Bjørnar Borvik 
Leder  Johanne Spjelkavik
 Sekretær  
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Sak 52/16 


Retningslinjer for godkjenning av sensorer og undervisere 
Punkt 1 i retningslinjene lyder slik: 


1. Godkjenning av sensorer og undervisere 
a. Sensorer og undervisere godkjennes av pro-/visedekan for undervisning. 
b. For å bli godkjent kreves som utgangspunkt et vektet karaktersnitt på minst karakteren B, 


eventuelt karakteren 2.65. 
c. For å bli godkjent som sensor på spesialemner og eksamener på 1. – 4. studieår kreves det 


normalt minimum to års yrkes- og/eller undervisningserfaring. 
d. Spesialisering og personlig egnethet vektlegges også i vurderingen. 
e. Ansatte med førstestillingskompetanse i rettsvitenskap kan brukes som sensorer og 


undervisere uten godkjenning av pro-/visedekan for undervisning. 
Saken her tar ikke sikte på å endre de vurderinger som gjøres eller grunnlaget for dem. Vi tar utelukkende sikte 
på å klargjøre for søkere hva som vil bli lagt til grunn for vurderingen. Bakgrunnen er tilfeller der kravet til 
karaktersnitt i og for seg har vært oppfylt, men der eksamenskarakterene mot slutten av studiet eller i aktuelle 
emner er såpass svake at det likevel ikke er ønskelig å gi søkeren en generell godkjenning som sensor eller 
underviser. Søkere har hatt en forventning om engasjement (på bakgrunn av karaktersnittet) og ønsker en 
begrunnelse for hvorfor de ikke godkjennes, selv om de formelle kravene er oppfylt. 


Engasjement på timebasis er ikke tilsetting. (Etter forvaltningsloven er tilsettingssaker dessuten unntatt fra 
bestemmelsene om begrunnelse og klage (fvl. § 3 andre ledd).) Engasjementene er heller ikke enkeltvedtak. 
Det er altså ikke krav om begrunnelse og klage etter fvl. 


Som tjenestekjøper er det likevel et poeng at vi forholder oss ryddig til dem vi samhandler med. Forventningen 
om transparens i prosessene gjør seg gjeldende også her. Dokumentene i saken er dessuten i utgangspunktet 
offentlige etter offl, unntaket i § 25 gjelder «tilsetjing eller forfremjing i offentleg teneste». 


Konkret 


I noen tilfeller der søkerne oppfyller karaktersnittet, ser vi likevel at de neppe vil være et optimalt valg blant 
søkerne. Det gjelder primært i to tilfeller: 


- Der karakteren i det aktuelle faget eller de aktuelle fagene er blant de svakere i snittet 
- Der karakteren har vist en synkende tendens mot slutten av studiet. 


Det fins også andre tilfeller der en konkret vurdering tilsier at karaktersnittet alene ikke gir det avgjørende 
bildet av søkerens faglige kvalifikasjoner. 


Da retningslinjene ble laget, anså vi at punkt d ville dekke behovene for slike vurderinger. Erfaringen viser 
likevel at det ikke er helt tilfredsstillende for de søkerne som ikke blir godkjent på tross av at de oppfyller 
karakterkravet etter ordlyden. Det er altså behov for en viss utbygging av bestemmelsen om karakterkrav, sånn 
at den tar opp i seg også de strekpunktene som er angitt over. 


Forslaget går ut på at punkt b gis en tilføyelse – her i fet skrift: 


For å bli godkjent kreves som utgangspunkt et vektet karaktersnitt på minst karakteren B, eventuelt karakteren 
2.65. I tillegg vil det samlede karakterbildet vurderes, særlig med henblikk på fordelingen av karakterer over 
tid og på aktuelle emner. 


Tilbake til sakslisten 
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Sak 53/16 


Undervisnings- og eksamensmateriell: Spørsmål om publisering 
Det vises til sak 33/16 – 4 i Studieutvalgets møte den 24. mai. 


Fakultetet møter i flere sammenhenger spørsmål om publisering av ulike typer undervisnings- og 
eksamensmateriell. Spørsmålet har flere sider, og det er grunn til å ta stilling til det på generelt grunnlag. 


Rettslig grunnlag1 
Den alminnelige oppfatningen når det gjelder eksamensoppgaver og sensorveiledninger, er at denne 
typen materiale ikke er opphavsrettslig vernet på grunn av åvl. § 9, 1. ledd, 2. punktum: 
Eksamensoppgaver og sensorveiledninger er materiale som inngår som ledd i enkeltvedtak 
(karakterfastsettelse) overfor studentene. Dette er ikke helt ubestridelig, men det virker som det mest 
balanserte standpunktet. 


Når det ellers gjelder undervisningsmateriale, er utgangspunktet at dette faller inn under lærerens 
opphavsrett med mindre en kan påvise avtalerettslig grunnlag for å overføre rettighetene til arbeidsgiver 
(eller andre), jf. at åndsverk faller inn under opphavsretten til den som har skapt åndsverket etter 
åndsverklovens kapittel 1. 


Her er den alminnelige oppfatningen at forelesningsdisposisjoner og tilsvarende undervisningsmateriale 
kan være noe som arbeidsgiveren har en viss rett til å disponere over dersom læreren slutter ved 
institusjonen, rett og slett fordi institusjonen ikke kan gjøres så avhengig av én enkelt ansatt at en mister 
alt grunnlag for undervisning i en slik situasjon. Andre må altså kunne bygge videre på lærerens 
undervisningsopplegg. 


På sikt er det kanskje mulig å argumentere på tilsvarende måte når det gjelder digitale opptak av 
forelesninger og andre videoopptak, men på det nåværende utviklingstrinnet i undervisningen må det 
antakelig mer sees som et supplement til den tradisjonelle undervisningen. Dermed er det mer enn 
tvilsomt om opphavsretten til denne typen materiale overføres til institusjonen. 


Her er det også grunn til å merke seg spesialitetsprinsippet for avtaletolkning i åvl. § 39 som innebærer at 
uklare avtaler tolkes i opphavsmannens favør. 


Kortversjonen er dermed at læreren kan motsette seg bruk og publisering av det meste av produsert 
undervisningsmateriale, bortsett fra at institusjonen må kunne bygge videre på undervisningsopplegget 
(uten nødvendigvis å kunne bruke det direkte). Dermed er det gjennomgående ikke grunnlag for å 
«tvinge» lærere til å publisere materiale og videopptak mot deres vilje, verken internt på fakultetet, ved 
UiB eller overfor allmenheten. 


Materiale som omfattes 
1. Eksamensoppgaver (etter at eksamen er avholdt) 


                                                
1 Dette avsnittet er skrevet av førsteamanuensis Knut Martin Tande. 
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Hovedregelen etter offl. er at dokumenter er åpne for innsyn, unntak må være hjemlet i offl. eller 
andre steder. 
Om eksamensoppgaver heter det i § 26 at det kan gjøres unntak til eksamen er holdt – antitesen er at 
det deretter ikke kan gjøres unntak. Det vil si at det må gis innsyn etter offl. i eksamensoppgaver 
etter at eksamen er holdt. 
Ingen andre publiseringer er påbudt eller forbudt, vi har heller ingen andre føringer lokalt eller 
sentralt. 
Dette gjelder også kontinuasjonseksamen. 


2. Sensorveiledninger (etter at sensuren er falt). 
Om sensorveiledninger heter det i universitets- og høyskoleloven § 5-3 nr. 3: «Hvis det er gitt skriftlige 
retningslinjer for bedømmelsen, skal disse være tilgjengelige for kandidatene etter at karakterer er 
fastsatt.» Det vil si at det aktuelle kullet i alle fall må få det tilgjengelig, i praksis på det aktuelle 
emnet i MittUiB. 
Sensorveiledninger vil ellers måtte regnes som «saksdokument» som etter offls hovedregel er åpent 
for innsyn. De er ikke omfattet av unntaket i § 26. Det er mulig de kan komme inn under unntaket i § 
14, men det skal da foretas en vurdering etter merinnsynsprinsippet: «Organet bør gi innsyn dersom 
omsynet til offentleg innsyn veg tyngre enn behovet for unntak.» - jf. § 11. Etter dette vil vi fort ende 
med at det må gis innsyn etter offl. i sensorveiledninger etter at sensuren har falt. 
Ingen andre publiseringer er påbudt eller forbudt, vi har heller ingen andre føringer lokalt eller 
sentralt. 
Dette gjelder også kontinuasjonseksamen. 


3. Skriftlig undervisningsmateriell 
3.1. Disposisjoner til forelesninger og lignende 


Rettet mot studenter – primært på det aktuelle emnet. 
Gjøres i praksis tilgjengelig i MittUiB. Spørsmålet er om det skal gjøres tilgjengelig 


3.1.1.  for andre enn de som overværer den aktuelle undervisningen 
3.1.2.  for andre UiB-studenter enn fakultetets  
3.1.3.  for andre enn UiB-studenter 
3.1.4.  for lengre tid enn «inneværende semester» 
Publisering/tilgjengelighet er ikke særskilt regulert utover at materialet er opphavsrettslig 
beskyttet. 


3.2. Veiledninger til oppgaver 
Rettet mot arbeidsgruppeledere og storgruppeledere. 
Gjøres tilgjengelig for dem i lukkede systemer. 


Publisering/tilgjengelighet er ikke særskilt regulert utover at materialet er opphavsrettslig 
beskyttet. 


3.3. Annet 
4. Film- og lydfiler 


4.1. Opptak av undervisning 
Rettet mot studenter. 
Publisering/tilgjengelighet er ikke særskilt regulert utover at materialet er opphavsrettslig 
beskyttet. Her gjelder et særskilt vern i alle fall inntil videre, basert på avtaler gjort med 
undervisere i tilknytning til introduksjon av digitaliseringen av undervisningen. 


4.2. Instruksjonsfiler/annet 
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Typer publisering 
A. Tilgang i MittUiB 


a. Bare de som er undervisnings- og/eller vurderingsmeldt til emnet 
b. Alle med UiB-konto 


(Dette er de to alternativene MittUiB gir.) 
B. Ordinært innsyn etter offl. 
C. Publisering på fakultetets nettsider 


Eksamensoppgaver 
De er altså underlagt ordinært innsyn etter offl. Dvs. at enhver som ber om det, får tilgang til dem etter 
eksamen. 


Spørsmålet er om de også skal gjøres tilgjengelig i MittUiB i tillegg (for emnets studenter eller alle UiB-
studenter), og eventuelt på fakultetets nettsider (for enhver). Det kan gjelde permanent eller for en 
bestemt periode. Tidsbegrensing har liten effekt, ettersom det vil være mulig å laste materialet ned mens 
det er tilgjengelig, og da har man det i alle fall. 


Vi vet at studenter etterspør tidligere eksamensoppgaver. Det er ikke nødvendigvis heldig at de innretter 
studiene sine etter eksamensoppgavene. På den annen side: Godt utformete oppgaver kan være gode 
veiledere for studiene. Og: Studenter som virkelig ønsker gamle oppgaver, kan be om innsyn etter offl. Å 
gjøre dem allment tilgjengelig i MittUiB (for alle egne og UiBs studenter) vil likevel sende noen signaler 
om en «normalisering» av å bruke eksamensoppgaver i studiet. 


Vi vet også at andre enheter – med studiemodeller nær vår – etterspør eksamensoppgavene våre. De kan 
også få dem ved hjelp av ordinær innsynsbegjæring etter offl. De har ikke tilgang i MittUiB, men de har 
selvsagt tilgang til åpne nettsider. Spørsmålet er om vi «tjener» noe på å ikke publisere 
eksamensoppgaver på åpne nettsider.  


Pr i dag er det Dokumentsenter1 som håndterer innsynsbegjæringer. De henvender seg selvsagt til oss for å 
få tak i materialet som etterspørres. Det er også en viss mulighet for at alle saker om innsyn flyttes fra 
Dokumentsenter1 til enhetene. 


Alminnelige hensyn til transparens tilsier publisering på åpne nettsider. Det samme gjør hensynet til 
effektivitet: Å publisere dem åpent, ville representere en viss lette idet vi unngår å behandle forespørsler 
om innsyn. (I dag er det arkivet som behandler slike forespørsler.) 


Vi legger til grunn at eksamensoppgaver ikke er opphavsrettslig beskyttet. 


Sensorveiledninger 
Sensorveiledningene skal altså være tilgjengelig for studentene som har tatt den aktuelle eksamen 
umiddelbart etter at sensuren er falt. Etter at klagefristen er ute, er det neppe grunn til at de skal være 
like umiddelbart tilgjengelig. Men også her vil det ha begrenset effekt å fjerne dem, ettersom de vil kunne 
lastes ned når de er tilgjengelig. 


Et argument mot alminnelig tilgjengeliggjøring av sensorveiledninger som ofte trekkes fram, er at de er 
skrevet for sensorene, ikke for studentene. Det vil si at de klart nok underkommuniserer momenter som 
er «common knowledge» for sensorene, og følgelig feilkommuniserer til studenter som leser 







 
 side 7 


 
 
 
   


sensorveiledningen som en «mønsterbesvarelse». Vi observerer en viss tilbøyelighet til å lese den sånn – 
jf. momenter fra klager over formelle feil ved sensuren. 


Som vi har sett i innledningen, er sensorveiledninger åpne for innsyn etter offl. Alle som ønsker å se dem, 
vil kunne be om innsyn og må få dem. Vi registrerer en viss interesse fra institusjoner som tilbyr studier 
beslektet med våre. Dette trenger ikke være uheldig – det kan gjerne være uttrykk for et ønske om å 
samordne det faglige nivået. Et slikt formål vil fort kunne sammenfalle med våre egne 
kvalitetsbetraktninger. 


Spørsmålet er om vi sender uheldige signaler om oppgaver og oppgaveskriving hvis vi gjør 
sensorveiledningene alminnelig tilgjengelig i MittUiB (for alle våre studenter eller for alle UiB-studenter), 
og/eller publiserer dem på åpne nettsider. 


Som for eksamensoppgaver: Alminnelige hensyn til transparens tilsier publisering på åpne nettsider. Det 
samme gjør hensynet til effektivitet: Å publisere dem åpent, ville representere en viss lette idet vi unngår 
å behandle forespørsler om innsyn. Vi kan eventuelt utstyre dem med en standardtekst som opplyser om 
den spesifikke målgruppen de er skrevet for, og advarer mot å lese dem som «mønsterbesvarelse». Det 
bør også finnes en standardtekst som opplyser at ikke alle eksamener har sensorveiledning, for å unngå 
spørsmål etter slike som ikke fins. (I så tilfelle er det kritisk viktig at vi faktisk legger ut alle som fins!) 


Vi legger til grunn at sensorveiledninger ikke er opphavsrettslig beskyttet. 


Særlig om oppgaver og sensorveiledninger til kontinuasjonseksamen  
Rammebetingelsene er ikke annerledes for kontinuasjonseksamen enn de var for ordinær eksamen. Vi vet 
at undervisere i noen tilfeller ikke ønsker kontinuasjonseksamensoppgaver publisert, ettersom de gjerne 
nyttes senere som utgangspunkt for andre typer oppgaver. Dette kan likevel ikke begrunne at oppgavene 
unntas fra innsyn etter offl. Når de først er tilgjengelig på denne måten, er det neppe noen grunn til ikke å 
publisere dem på samme måte som ordinære eksamensoppgaver. 


For sensorveiledninger gjelder også det samme for kontinuasjonseksamen som for ordinær eksamen. 
Forskjellen oppstår idet det ikke alltid blir skrevet sensorveiledninger til kontinuasjonseksamen, siden det 
ofte bare er én kommisjon der, og det sentrale formålet med veiledningen faller bort. I praksis har vi altså 
sjelden sensorveiledninger til kontinuasjonseksamen, men hvis vi har det, skal de behandles på samme 
måte som sensorveiledninger til ordinær eksamen. 


Skriftlig undervisningsmateriell 


Disposisjoner og annet materiell til forelesninger o.l. 
Etter offl § 2 er ikke undervisningsmateriell omfattet av offl. De gjelder – i motsetning til 
eksamensoppgaver og sensorveiledninger – ikke saker der vi «gjer enkeltvedtak eller utferdar forskrift». 


Vi har en friere vurdering av hva vi ønsker å gjøre med undervisningsmaterialet. Denne vurderingen 
tilligger den enkelte vitenskapelige som har frambragt materialet. I punkt 1.4.2 i «Rettighetspolitikk ved 
Universitetet i Bergen»2 fra 2009 vises det til Åndsverkslovens § 1 for en slik konklusjon. I kapittel 3 er 


                                                
2 http://www.uib.no/ledelsen/75377/rettighetspolitikk-ved-universitetet-i-bergen 



http://www.uib.no/ledelsen/75377/rettighetspolitikk-ved-universitetet-i-bergen
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dette nærmere behandlet: Universitetet må anses å ha rett til å nytte materialet i undervisningen – i 
praksis er det oftest opphavsmannen/-kvinnen selv som bruker det. Det skilles mellom materiale som er 
utviklet for generell bruk og det som er utviklet for egen undervisning. Det første vil universitetet som 
hovedregel kunne bruke også etter at vedkommende opphavsperson er sluttet – motsatt for det andre. 
Se også avsnittet Rettslig grunnlag over. 


Her går vi ikke nærmere inn på dette, for eksempel berøres ikke vitenskapelige artikler til bruk i 
undervisningen. Slike forhold utredes av UiB sentralt og håndteres konkret av UB og litteraturkiosken og 
er ikke av interesse for formålet her. I enkelttilfeller der opphavspersonen ønsker å gjøre tilgjengelig 
upubliserte artikler e.l., er det den enkeltes avgjørelse og vedkommende må selv ta stilling til hvordan det 
skal gjøres tilgjengelig og for hvem. 


Selv om den enkelte ansatte selvsagt bestemmer om, eventuelt hvor og hvordan, ordinært 
undervisningsmateriale skal publiseres, bør fakultetet kunne gi råd og anbefalinger. Hovedsakelig fordi 
den enkelte ikke alltid har et reflektert forhold til mediene, men også fordi det er ønskelig med en viss 
standardisering av modellen for publisering. 


Slik vår studiemodell og våre kurser er, har vi betydelig gjenbruk av undervisningsmateriale. Det er 
pedagogiske og faglige argumenter både for å gjøre materialet mye tilgjengelig, og for å gjøre det lite 
tilgjengelig. 


I alle fall må materialet gjøres tilgjengelig i MittUiB for studenter som er meldt til eksamen i det aktuelle 
kurset. Vi har neppe lenger materiell som bare distribueres på papir. Dersom det er materiell som gjelder 
mer generelt, må det enten legges på hvert enkelt av de aktuelle kursene, eller gjøres tilgjengelig for alle 
UiB-studenter. 


For materiell som er designet for et spesielt kurs, har vi også et hensyn til studenter på andre kurser som 
ønsker tilgang til annet undervisningsmateriell. De har ikke en rettighet som trumfer opphavspersonens 
rettigheter, men de representerer et argument opphavspersonen kan ønske å ta med i sin vurdering. 


Det er neppe aktuelt å gjøre slikt materiale tilgjengelig på åpne nettsider (http://www.uib.no/jur). Da står 
vi med alternativet «alle UiB-studenter» hvis andre enn kursets egne skal ha tilgang. Alternativet med å 
legge materiale på alle andre kurs bør i praksis utelukkes. 


Tidsaspektet er også et tema her: Hvor lenge skal materialet være tilgjengelig? Er det for eksempel 
relevant at en student på JUS123 Forvaltningsrett II ønsker fortsatt tilgang til det han/hun hadde 
tilgjengelig året før (eller før det igjen) på JUS111 Forvaltningsrett I? Det er utvilsomt opphavspersonen 
som bestemmer hvordan dette skal gjøres, spørsmålet er hvilken policy/tilråding fakultetet skal ha, og hva 
det kan/skal legges til rette for teknisk. I motsetning til MiSide, kan studenter i MittUiB ikke selv hente 
opp andre kurs, eventuelt gamle kurs, og melde seg inn i dem for å få tilgang på materiale som ligger der. 
Det innebærer at materiale som publiseres på et kurs, som hovedregel er tilgjengelig fra kurset lanseres 
(materialet publiseres) det aktuelle semesteret, til det stenger ved semesterslutt. Det kan settes 
spesifikke start- og stoppdatoer innenfor disse rammene. Det fins også tekniske muligheter for å holde et 
kurs «åpent» - det vil innebære at alle med UiB-konto har tilgang på det som publiseres der – også etter 
«utløpsdato». Dette vil neppe være en aktuell modell for vårt formål. 



http://www.uib.no/jur
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Det er ikke en vesensforskjell på skriftlig materiale og film- og lydfiler. På samme måte som vi eventuelt 
kan skille mellom ulike typer skriftlig materiale, kan vi skille mellom ulike typer formater/medier. To 
forhold er særegent for filmet materiale og lydfiler: De vil stort sett være noe mer etterspurt enn skriftlig 
materiale – også utenfor kurset det rettes mot. Og det ligger spesielle avtaler med den enkelte underviser 
til grunn for ordningen med rutinemessig filming av undervisningen. Det tilsier at fakultetet bør være 
svært restriktiv med å legge føringer i retning av «mer-publisering» av slike. Det gjelder selv om 
etterspørselen altså er stor. Her tilrås at slikt materiale gjøres tilgjengelig utelukkende for det aktuelle 
kursets studenter. 


Kursoppgaver 
Gode grunner taler for å forholde seg på samme måte til disse, som det som gjøres gjeldende for 
eksamensoppgaver. Kursoppgavene inngår på samme måte i grunnlaget for enkeltvedtak, og er underlagt 
innsynsrett etter offl. Det vil derfor ikke være aktuelt å anse dem som skjermet eller egnet til gjenbruk. 


Andre oppgaver (arbeidsgruppeoppgaver, frivillige oppgaver) blir imidlertid å anse som annet 
undervisningsmateriell, ettersom de ikke danner grunnlag for enkeltvedtak. 


Veiledninger til oppgaver 
Veiledninger til retting/kommentering av kursoppgaver må med hensyn til offl. behandles som 
sensorveiledninger. Godkjenning/underkjenning av kursoppgaver er enkeltvedtak, og retteveiledningene 
knytter seg direkte og tett til disse sakene og vedtakene i dem. De vil altså være tilgjengelig ved 
innsynsbegjæring. 


Veiledninger til oppgaver som ikke er eksamen, reguleres imidlertid ikke av universitets- og 
høyskoleloven, og det er ikke påkrevet etter universitets- og høyskoleloven å gjøre dem kjent for 
studentene. 


Avveiingen blir da om vi skal henvise interessen for slike til innsynsbegjæringer, eller gi samme tilråding 
som for sensorveiledninger. Erfaringen til nå er at vi svært sjelden får spørsmål etter retteveiledninger til 
kursoppgaver. Rådet er derfor at disse inntil videre ikke publiseres – det er en rent pragmatisk vurdering. 
Hvis det viser seg at etterspørselen endres, kan dette eventuelt revurderes og vi kan nytte samme modell 
som for sensorveiledninger. 


Veiledninger til arbeidsgruppeledere – både veiledninger til oppgaver og eventuelt til andre deler av deres 
virke – vil være å betrakte som annet undervisningsmateriale med hensyn til rettstilstanden. Det kan 
imidlertid være gode grunner til å behandle disse annerledes enn det undervisningsmaterialet som er 
rettet mot studentene. Dette er en faglig vurdering som antakelig best kan gjøres generelt og felles for 
alle slike veiledninger. Det mest nærliggende er antakelig å ikke gjøre dette tilgjengelig utover den snevre 
kretsen av arbeidsgruppeledere det er rettet mot, dvs. verken på emnet i MittUiB eller i andre MittUiB-
sider (og selvsagt ikke på åpne nettsider). Det er imidlertid den enkelte opphavsperson som råder over 
materialet, og kan velge å publisere dersom de ønsker det. Det må fortrinnsvis bli tale om unntakstilfeller 
som organiseres enkeltvis. 
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Konklusjon 
Vi kan tenke oss en matrise der vi setter opp typer materiale og type publisering, og haker av for de 
arenaene som skal nyttes/ anbefales nyttet for ulike typer materiale. Her er et forslag: 


 Mitt UiB 
Ordinært innsyn 


etter offl. 
Publisert på 


fakultetets nettsider  Meldte i emnet Alle UiB-
studenter 


Eksamensoppgaver JA NEI JA3 JA 
Obligatoriske 
kursoppgaver JA NEI JA3 NEI 


Sensorveiledninger JA NEI JA3 JA 
Retteveiledninger til 


kursoppgaver NEI NEI JA3 NEI 


Skriftlig 
undervisningsmateriale, 


spesifikt pr kurs 
JA NEI NEI NEI 


Skriftlig 
undervisningsmateriale, 


generelt 
JA JA4 NEI NEI 


Filmet 
undervisningsmateriale, 


spesifikt pr kurs 
JA NEI NEI NEI 


Filmet 
undervisningsmateriale, 


generelt 
JA JA?4 NEI NEI 


Forslag 
For eksamensoppgaver, sensorveiledninger, obligatoriske kursoppgaver og veiledninger til slike, vedtas 
publiseringsrutiner som angitt i matrisen over. 


For øvrig undervisningsmateriell og eventuelt annet, vedtas en policy og tilråding som angitt i matrisen. 
Her er opphavspersonens rettigheter avgjørende, og vedkommende bestemmer om, hvor og hvordan 
publisering skal skje. 


Tilbake til sakslisten 


                                                
3 Underlagt offl. 
4 Hensynet som begrunner et eventuelt «JA» her, er at det ellers vil være et stort arbeid å gjøre dette 
tilgjengelig på samtlige kurser – dvs for alle våre egne studenter. Det er heller ikke noen åpenbar grunn til å 
«skjerme» det fra andre grupper studenter ved UiB. Eksempel på materiale er «Krav til skriftlige arbeider 
på masterstudiet i rettsvitenskap ved Det juridiske fakultet i Bergen.» Det kan likevel være grunn til å velge 
en annen tilråding/hovedregel for filmet materiale. 
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Sak 54/16 


Norm for sidetall pr studiepoeng i rettsstudiet i Bergen 
Det vises til SU-sak 38/16 fra møtet 24. mai. Protokoll med saksnotat fins her: 
http://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/protokoll-su-20160524.pdf 


I møtet kom det fram ulike synspunkter på forslaget, men ikke noe vesentlig nytt utover det som er 
dekket i notatet. SU fattet slikt vedtak i saken: 


Studieutvalget ber om å få seg forelagt ny sak i juni, der synspunkter fra møtet er innarbeidet. 


På dette grunnlaget er det utarbeidet et nytt vedtaksforslag, med henvisning til saksnotatet og 
diskusjonen i mai-møtet: 


1. Bestemmelsen om sidetallsnorm i Studieplan for integrert masterprogram i rettsvitenskap ved Det 
juridiske fakultet i Bergen endres til: «Hovudlitteraturen skal ha eit omfang på mellom 30 og 60 
tekstsider pr. studiepoeng.» 


2. Det er ikke meningen at denne endringen i studieplanen skal åpne for en generell og ugrunnet økning 
av hovedlitteraturen. Den nærmere fastlegging av omfanget på hovedlitteraturen skal skje med 
grunnlag i en vurdering av den samlete arbeidsbelastningen i emnet. Det skal videre tas hensyn til 
hvor i studiet emnet er plassert, sånn at hovedlitteraturen i emner som er plassert mot slutten av 
studiet normalt vil være mer omfattende enn emner tidlig i studiet. 


3. Fakultetet går over til treårs-syklus for emneevaluering fra studieåret 2016/2017. Ved første gangs 
evaluering etter den nye syklusen skal det gjennomføres en bredspektret analyse av den samlete 
arbeidsbelastningen i emnet. En absolutt norm for sidetallsbegrensing av hovedlitteraturen er alene 
og i seg selv ikke tilstrekkelig for å sikre at arbeidsbelastningen i emnet er tilpasset antallet 
studiepoeng. 


 
Tilbake til sakslisten 



http://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/protokoll-su-20160524.pdf
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Sak 55/16 
JUS241 Strafferett Emnebeskrivelse: Læringsmål og litteratur 
Vi har mottatt fra de emneansvarlige, Erling Johannes Husabø og Jørn Jacobsen, forslag til endring i 
læringsmål og litteratur for JUS241 Strafferett med virkning fra H16. 


Endringene i læringsmål er nært knyttet til endringen i litteraturen. 


Boken foreligger ikke fra forlaget, men er ventet i tide til kursstart. Søkerne har redegjort for løsning hvis 
det viser seg at boken likevel ikke foreligger som planlagt:  


Til problematikken knytt til endringar i læringsmål/ny bok: Vi har tala med forlaget om 
problematikken, og forlaget har forståing for den. I samråd meiner vi at det til dømes vil vere ei 
adekvat løysing at – dersom det likevel skulle verte problem under trykkeprosessen –  ei pdf-fil 
med dei første kapitla som studentane treng, verte gjort tilgjengeleg for dei. Til orientering så 
er språkvaskar og vårt korrekturarbeid no avslutta, og arbeidet med register og 
stikkordsregister er òg så godt som i mål.  Prosessen er mao godt undervegs, og vi har ikkje 
støtt på noko som tyder på forseiningar så langt. 


Studiedekanen anser at denne løsningen ivaretar studentenes sikkerhet for læremidler på en 
tilfredsstillende måte, og saken kan fremmes selv om boken ikke foreligger. 
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 Bergen 26.05.2015 


Det juridiske fakultet, UiB 


v/ Studieutvalet 


JUS 241 Strafferett – framlegg til endringar i litteratur og læringsmål 


Læringsmåla og litteraturen på JUS241 vart i fjor vår endra i samband med at den nye straffelova skulle 
tre i kraft 1. oktober 2015. Den sentrale litteraturen vart då den førebelse utgåva av boka Frihet, 
forbrytelse og straff, ved Linda Gröning, Erling Johannes Husabø og Jørn Jacobsen (Fagbokforlaget 2015). 


I byrjinga av august vil boka liggje føre i ein fullverdig versjon. Det er då naturleg at litteraturen på kurset 
vert endra til den nye utgåva. Då boka i hovudsak dekkjer inn dei emna som vert teke opp i kurset, ser vi 
det som tilstrekkeleg å nytte denne boka. To og eit halvt kapittel vert føreslått halde utanfor, og då vil 
hovudlitteraturen bli på ca 700-750 sider (eksakt sidetal har vi ikkje før forlaget er kome lenger i 
formatteringa av manuskriptet). 


Det er samstundes lagt opp til at kurset skal byggje på aktiv kjeldebruk frå studentane, knytt til dei emna 
og straffeboda som vert framheva i læringsmåla. Både i førelesingane og særleg i seminara bil vi leggja 
stor vekt på at studenten orienterer seg i førearbeid og rettspraksis. Det inneber i seg sjølv ei stor 
lesemengd for studentane, noko som det bør takast omsyn til i omfanget av pensumlitteraturen. 


Som støttelitteratur føreslår vi dei kapitla i Matningsdal si bok Norsk spesiell strafferett (annonsert ny 
utgåve sommaren 2016) som omtalar dei straffeboda som kurset særleg vil ta for seg. Som 
kjernelitteratur vil denne bli vesentleg for omfattande, sjølv med ei eventuell utviding av 
pensumomfanget. Dessutan vil mykje av stoffet, særleg det som gjeld straffelova sin allmenne del, 
overlappa med det som står i Frihet, forbrytelse og straff. Når vi ikkje set Matningsdal si bok som 
kjernelitteratur, er det òg fordi mykje av det som står i den boka også truleg vil ligge ute på 
www.rettsdata.no. Det bør då vere opp til den einskilde studenten korleis vedkommande vil arbeide med 
desse alternativa. 


Vi føreslår også visse mindre endringar i læringsmåla. Desse vert føreslått for å tilpassa teksten betre til 
systematikken i den nye boka. 


Vedlagt er vårt forslag til læringsmål (der endringane kjem fram i Word-fila) og litteratur frå og med 
haustsemesteret 2016. Vi legg også ved kopi av innhaldslista. 


Med venleg helsing 


 


Jørn Jacobsen Erling Johannes Husabø 



http://www.rettsdata.no/
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Læringsutbyte 


Etter at kurset er gjennomført forventes studenten å ha følgende læringsutbytte: 


Studenten skal ha kunnskap om 


• strafferettens begrunnelser 


• hovedtrekkene ved forholdet mellom strafferetten og statsforfatningsrett og folkerett, herunder 
menneskerettigheter 


• de alminnelige vilkårene for straffansvar, slik som 


• krav om en kriminalisert gjerning, inkludert krav til forsett ellerog uaktsomhet,  og reguleringen av 
medvirkning og forsøk og straffelovgivningens geografiske rekkevidde 


• rettferdiggjøringsgrunner, særliglik som nødverge og nødrett, 


• unnskyldningsgrunner, slik somsærlig utilregnelighet og rettsvillfarelse 


• Andre regler av betydninggrenser for straffansvaret, særlig prinsippene for hva som utgjør én eller 
flere lik som sammenstøt av forbrytelser 


• tolkning og anvendelse av straffebud, med særlig vekt på reglene i straffeloven 2005 om: 


• Tortur (§§ 174-175) 


• Narkotikaovertredelser (§§ 231-232) 


• Voldslovbrudd mv. (§§ 271-282) 


• Vinningslovbrudd og lignende krenkelser av eiendomsretten (§§ 321-346) 


• Bedrageri (§§ 371-374) 


•  hovedtrekkene i reaksjonssystemet, reglene om idømmelse av den enkelte reaksjon og valget mellom 
reaksjonene samt utmåling av straff 
Studenten skal ha ferdigheter til å kunne 


• finne frem til relevante rettskilder ved tolkningen av strafferegler 


• analysere, drøfte og ta standpunkt til strafferettslige spørsmål 


• forklare straffelovgivningens oppbygning og særtrekkene ved strafferettslig metode 


• forklare strafferettens plass i rettssystemet, særlig sammenhengen mellom strafferett og straffeprosess 


• forklare forskjellige teorier om strafferettens begrunnelser 


Studenten skal også ha utviklet generell kompetanse til å 


• drøfte og argumentere på en måte som fremhever og tar stilling til moralske og rettspolitiske 
utfordringer ved bruk av offentlig tvang og sanksjoner 


• forstå ulike former for samspill mellom generelle og spesielle regler og mellom vanlig lovgivning, 
konstitusjonelle og menneskerettslige normer 


Læremiddelomtale 


Vurderingsformer 
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Etter kurset avlegges 6 timers digital skoleeksamen. Informasjon om digital eksamen finnes her: 
http://www.uib.no/utdanning/86719/digital-eksamen#. 


  


Eksamensspråk 


Oppgaven: Norsk 


Besvarelsen: Norsk/skandinavisk/engelsk 


  


Tillatte hjelpemidler til eksamen 


- Se § 3-5 i Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet, Universitetet i 
Bergen: http://www.uib.no/jur/utdanning/reglement-og-prosedyrer/reglement-i-utdanningssaker-ved-det-
juridiske-fakultet/utfyllende-regler-for-studier-ved-det-juridiske-fakultet-universitetet-i-
bergenhttp://www.uib.no/jur/utdanning/reglement-og-prosedyrer/reglement-i-utdanningssaker-ved-det-
juridiske-fakultet/utfyllende-regler-for-studier-ved-det-juridiske-fakultet-universitetet-i-bergen 


  


Tillatte hjelpemidler utover nevnte § 3-5 


• Politiinstruksen 


• Påtaleinstruksen 


• Særtrykk av straffeloven av 1902 


• Særtrykk av straffeloven av 2005 


• Særtrykk av straffeprosessloven 1981 


• Særtrykk av domstolloven 1915 


• Særtrykk av tvisteloven 2005   


  
Kjernelitteratur: 


Linda Gröning, Erling Johannes Husabø og Jørn Jacobsen: Frihet, forbrytelse og straff: En systematisk 
fremstilling av norsk strafferett, Fagbokforlaget 2016, unntatt kap. 25, kap. 29.6-8 og kap. 32. 
  
Støttelitteratur: 
Magnus Matningsdal: Norsk spesiell strafferett. Fagbokforlaget 2016, kap. 3, 5-14, 28-40 og 43-44. 
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Tilbake til sakslisten 


 







Universitetet i Bergen
Det juridiske fakultet


Stipendiatstillingar ved Det juridiske fakultet


Ved Det juridiske fakultet er det to (2) ledige stipendiatstillingar. Ei av stillingane er særleg øyremerkt for prosjekt innanfor fagområda:
 


Skatterett/ kontraktsrett/ formuerett (1 stilling)


 
Avhandlingstemaet innanfor den opne stipendiatstillinga må knytte seg til obligatoriske fag eller sentrale spesialfag ved masterstudiet i
rettsvitskap ved UiB.
 
Dersom det ikkje melder seg kvalifiserte søkjarar til den øyremerkte stillinga, vil det likevel bli vurdert å tilsette to stipendiatar.
 
Normal åremålsperiode for stillinga er fire år med 25 prosent pliktarbeid. Åremålsperiode utan pliktarbeid kan vurderast.
 
 
Kvalifikasjonar og eigenskapar


Du må ha mastergrad i rettsvitskap eller tilsvarande juridisk utdanning. Det er ein føresetnad at du har levert masteroppgåva innan
søknadsfristen, og at mastergraden er oppnådd før tilsetjing kan skje.
Du må gjennom karakternivå eller skriftlege arbeid ha vist eit høgt fagleg nivå, som kvalifiserer for rettsvitskapleg arbeid.
Du må kunne arbeide sjølvstendig og strukturert og ha gode samarbeidsevner.


 
 
Om stipendiatstillinga
Administrasjons- og undervisningsspråket på fakultetet sitt doktorgradsprogram er til vanleg norsk. Eventuell undervisning skal kunne
gjennomførast innanfor dei obligatoriske faga i masterstudiet i rettsvitskap ved UiB.
 
Prosjektskildringa bør vere på ca. 10 sider, og ho skal innehalde ein plan for gjennomføringa av prosjektet og forskerutdanninga.
 
Om forskarutdanninga:
I tillegg til å fylle det generelle kravet for tilsetjing, må søkjarane fylle kravet for opptak på fakultetet sitt ph.d.-program.
 
Du må fylle ut skjema for opptak på ph.d.-programmet. Skjema kan du hente på denne nettsida:
http://www.uib.no/phd/74164/s%c3%b8ke-om-opptak-til-phd-utdanning.
 
 
Vi kan tilby:


Eit godt og fagleg utfordrande arbeidsmiljø
Løn etter lønssteg 52 /57 (kode 1017/LR 20) ut frå relevant praksis. For særleg kvalifiserte søkjarar kan det bli aktuelt å vurdere


Utlysningstekst (126874).pdf - Generert fra Jobbnorge.no den 5. august 2016 kl. 11:22



http://www.uib.no/phd/74164/s%c3%b8ke-om-opptak-til-phd-utdanning





høgare løn
Medlemskap i Statens pensjonskasse
Stilling i ei inkluderande arbeidslivsverksemd (IA-verksemd)
Gode velferdsordningar


 
 
Søknaden skal innehalde:


Prosjektskildring og framdriftsplan


CV


Skjema for opptak på ph.d.-programmet


Kopiar av vitnemål og attestar


Vitskaplege arbeid og liste over desse (publikasjonsliste)


Søkjarar med utanlandsk utdanning må legge ved sertifisert omsetjing til engelsk eller skandinavisk dersom originalvitnemålet og
karakterutskriftene ikkje er på eit av desse språka. Søkjar må i tillegg legge ved NOKUT si generelle godkjenning av at utdanninga
samsvarar med norsk mastergrad. Sjå www.nokut.no for meir informasjon om generell godkjenning av høgare utdanning.


 
Søknad og vedlegg må lastast opp i Jobbnorge via lenke på denne sida merka «Søk stillingen».
 
Generell informasjon:
Utfyllande opplysningar om stillingane kan ein få ved å vende seg til administrasjonen ved Det juridiske fakultet, tlf. 55 58 95 13, eller til
prodekan for forsking Berte-Elen R. Konow tlf. 55 58 95 44.


Den statlege arbeidsstyrken skal i størst mogleg grad spegle mangfaldet i befolkninga. Det er difor eit personalpolitisk mål å få ei
balansert alders- og kjønnssamansetjing og rekruttere personar med innvandrarbakgrunn. Personar med innvandrarbakgrunn og nedsett
funksjonsevne blir oppmoda om å søkje stillinga.


Universitetet i Bergen nyttar meirinnsyn ved tilsetjing i vitskaplege stillingar.


Opplysningar om søkjaren kan bli gjort offentlege sjølv om søkjaren har oppmoda om ikkje å bli ført på søkjarlista. Dersom oppmodinga
ikkje blir teken til følgje, skal søkjaren varslast om dette.


Den som blir tilsett, må rette seg etter dei retningslinjene som til ei kvar tid gjeld for stillinga.


Det kan bli aktuelt å gjennomføre intervju ved tilsetjing i stillinga.
 
Vi viser elles til rettleiing for søkjarar til stipendiatstilling som du finn på denne nettsida: http://www.uib.no/jur/24432/reglement-
og-retningslinjer.
 
Søknadsfrist: 1. september 2016
 
Søknaden skal merkast: 16/6478
 


Jobbnorge-ID: 126874, Søknadsfrist: 01.09.2016, Intern ID: 2016/6478


Utlysningstekst (126874).pdf - Generert fra Jobbnorge.no den 5. august 2016 kl. 11:22
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Universitetet i Bergen
Det juridiske fakultet


Rådgjevar for internasjonalisering ved Det juridiske fakultet - vikariat


 
Ved Det juridiske fakultet er det frå ca. september ledig eit års vikariat som rådgjevar for internasjonalisering i studieseksjonen, med
moglegheit for forlenging.
 
Til stillinga ligg det eit særleg overordna ansvar for internasjonaliseringsarbeidet ved fakultetet. Det inkluderer administrativt
ansvar for utarbeiding av ny handlingsplan for internasjonalisering og oppfølging av denne, oppfølging og vidareutvikling av
fakultetet sin avtaleportefølje, følge opp innvilga søknader om midlar til ny mobilitet og internasjonalt samarbeid og ta ansvar
for å saksbehandle nye søknader, planlegge og koordinere kontaktreiser til nye og eksisterande samarbeidsinstitusjonar.
 
Meir om aktuelle arbeidsoppgåver
Rådgjevar vil arbeide tett med fagleg leiing i vidareutviklinga av det internasjonale arbeidet. Til stillinga ligg koordinering, utgreiing og
sakshandsaming på eit høgt nivå. Til stillinga ligg òg noko rettleiing og sakshandsaming knytt til utreisande studentar, og vedlikehald,
kvalitetssikring og vidareutvikling av rutinar for dette.
 
Rådgjevar er arbeidsleiar for andre tilsette som arbeidar med internasjonalisering.
 
Den som vert tilsett kan òg få andre leiar- og studieadministrative oppgåver. Stillinga inneber mykje kontakt med studentar og vitskapleg
tilsette ved fakultetet og internasjonalt.
 
Litt om arbeidsplassen
Det juridiske fakultet er blant dei leiande forskingsmiljøa i Norden innan strafferett, straffeprosess og politirett. Fakultetet har også sterk
kompetanse innan sentrale formuerettslege fag, forvaltningsrett, internasjonal privatrett, rettsteori og rettsfilosofi. Det 5-årige
masterprogrammet i rettsvitskap med ca. 2 300 studentar er ei av dei mest populære av alle utdanningar i Noreg. I 2014 hadde 52 % av
dei ferdig utdanna juristane frå fakultetet utveksling som del av mastergraden i rettsvitskap. Sidan våren 2012 har fakultetet tatt i bruk
stadig fleire digitale hjelpemiddel som pedagogiske verktøy i utdanninga og til å fremme forskingsformidling. Frå hausten 2015 blir alle
eksamenar gjennomførte digitalt.
 
Studieseksjonen bidreg til å utdanne framtidas juristar og ivareta fakultetet sitt samfunnsoppdrag gjennom effektiv, etterrettelig og etisk
bevisst administrasjon, forvaltning og utvikling. Studieseksjonen følgjer studentane frå rekrutteringsprosess til dei er ferdig utdanna
juristar. Det inneber mellom anna informasjonsarbeid, studieadministrasjon, saksbehandling, kvalitetssikring og -utvikling, studentmobilitet
og internasjonalt samarbeid. Det er eit kontinuerleg fokus på å vidareutvikle kvalitet i studiet og på å forbetre og effektivisere interne
prosessar og rutinar i seksjonen. Seksjonen yter støtte til fagleg leiing ved fakultetet. Seksjonen tel om lag 17 medarbeidarar.   
 
For meir informasjon om fakultetet, studieseksjonen og studieprogram, sjå http://www.uib.no/jur
 
Utfyllande opplysningar om stillinga kan ein få ved å vende seg til:


Seksjonssjef, studieseksjonen Christine Stoltz Olsvik, mobil: 911 47 401, e-post: christine.olsvik@uib.no
Nestleiar, studieseksjonen Nina Østensen, mobil 480 56 605, e-post: nina.ostensen@uib.no
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Kvalifikasjonar


kompetanse på minst masternivå eller tilsvarande utdanning og erfaring
relevant praksis. Det er ein føremon med erfaring frå internasjonaliseringsarbeid på høgt nivå innan sektoren, sakbehandling og
utgreiing på høgt nivå og prosjektleiing
erfaring frå internasjonale organisasjonar og frå samarbeid med institusjonar i og utanfor Europa
god sosial og kulturell kompetanse
god administrativ IT-kompetanse
kan nytte begge målformer (norsk arbeidsspråk)
svært gode engelskkunnskapar munnleg og skriftleg, og gjerne eit tredje språk


 
Personlege eigenskapar


evne til å motivere seg sjølv og andre
evne til å initiere, leie og evaluere prosessar og halde oversyn over fleire parallelle arbeidsprosessar både hos seg sjølv og andre
evne til sjølvstendig oppfølging og effektiv gjennomføring av arbeidsoppgåver
evne til prioritering og god orden
stor arbeidskapasitet
ansvarsbevisst, fleksibel og initiativrik
gode kommunikasjons- og samarbeidsevner


Relevant praksis, internasjonal erfaring og personlege eigenskapar naudsynte for stillinga vil bli særskild vektlagd.


Vi kan tilby


stilling i ein dynamisk organisasjon med fokus på utvikling
allsidige oppgåver og sjølvstendig ansvar
hyggelege kollegaer og eit godt og inkluderande arbeidsmiljø
løn som rådgjevar etter lønssteg 58 - 63 (kode 1434) i det statlege lønsregulativet, avhengig av tenesteansiennitet og
kvalifikasjonar. For særleg godt kvalifiserte søkjarar kan ein vurdere høgare lønn
medlemsskap i Statens pensjonskasse
fleksibel arbeidstid og gode velferdsordningar, mellom anna trening i arbeidstida


 
Her kan du lese meir om kva UiB kan tilby:
http://www.uib.no/hr/74687/hva-kan-universitetet-tilby-sine-medarbeidere
 
 
 
Generell informasjon
Den som vert tilsett må rette seg etter dei retningslinjene som til ei kvar tid gjeld for stillinga.
 
Den statlege arbeidsstyrken skal i størst mogleg grad spegle mangfaldet i befolkninga. Det er eit personalpolitisk mål å få ei balansert
alders- og kjønnssamansetjing. Personar med innvandrarbakgrunn og personar med nedsett funksjonsevne blir oppmoda om å søkje
stillinga.
 
Opplysningar om søkjaren kan bli gjort offentlege sjølv om søkjaren har oppmoda om ikkje å bli ført på søkjarlista. Dersom oppmodinga
ikkje blir teke til følgje, skal søkjaren varslast om dette.
 
Nærare om tilsettingsprosessen her.
 
Kopi av vitnemål og attestar skal berre sendast dersom du får melding om det.
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Universitetet i Bergen
Det juridiske fakultet


Studiekonsulent - studieadministrasjon (førstekonsulent) ved Det juridiske
fakultet - 2. gongs utlysing


Ved Det juridiske fakultet er det ledig ei fast stilling som studiekonsulent / førstekonsulent tilknytt Studieseksjonen.
 
Stillinga har hovudvekt på studieadministrativt arbeid knytt til undervisning og eksamen ved eit av dei fem studieåra i
masterprogrammet i rettsvitskap.
 
Meir om aktuelle arbeidsoppgåver
Arbeidet omfattar studieadministrative driftsoppgåver, saksbehandling av studiesaker, informasjonsarbeid, administrativ rutineutvikling,
studierettleiing og evalueringar. Stillinga inneber mykje kontakt med studentar, vitskapleg tilsette og eksterne undervisarar.
 
Stillinga er knytt til studieårsgruppa i studieseksjonen.
 
Den som vert tilsett kan òg få andre studieadministrative oppgåver.
 
Litt om arbeidsplassen
Det juridiske fakultet er blant dei leiande forskingsmiljøa i Norden innan strafferett, straffeprosess og politirett. Fakultetet har også sterk
kompetanse innan sentrale formuerettslege fag, forvaltningsrett, internasjonal privatrett, rettsteori og rettsfilosofi. Det 5-årige
masterprogrammet i rettsvitskap med ca. 2 300 studentar er det 3. mest populære av alle utdanningar i Noreg. I 2015 hadde 52 % av dei
ferdig utdanna juristane frå fakultetet utveksling som del av mastergraden i rettsvitskap. Sidan våren 2012 har fakultetet tatt i bruk stadig
fleire digitale hjelpemiddel som pedagogiske verktøy i utdanninga og til å fremme forskingsformidling. Frå hausten 2015 blir alle
eksamenar gjennomførte digitalt.
 
Studieseksjonen bidreg til å utdanne framtidas juristar og ivareta fakultetet sitt samfunnsoppdrag gjennom effektiv, etterrettelig og etisk
bevisst administrasjon, forvaltning og utvikling. Studieseksjonen følgjer studentane frå rekrutteringsprosess til dei er ferdig utdanna
juristar. Det inneber mellom anna informasjonsarbeid, studieadministrasjon, saksbehandling, kvalitetssikring og -utvikling, studentmobilitet
og internasjonalt samarbeid. Det er eit kontinuerleg fokus på å vidareutvikle kvalitet i studiet og på å forbetre og effektivisere interne
prosessar og rutinar i seksjonen. Seksjonen yter støtte til fagleg leiing ved fakultetet. Seksjonen tel om lag 17 medarbeidarar.   
 
For meir informasjon om fakultetet, studieseksjonen og studieprogram, sjå http://www.uib.no/jur
 
Utfyllande opplysningar om stillinga kan ein få ved å vende seg til:


Seksjonssjef, studieseksjonen Christine Stoltz Olsvik, mobil: 911 47 401, e-post: christine.olsvik@uib.no
Nestleiar, studieseksjonen Nina Østensen, mobil 480 56 605, e-post: nina.ostensen@uib.no


 
Kvalifikasjonar


høgre utdanning helst på masternivå. Det er ikkje naudsynt med juridiske emne i graden. Kandidatar frå alle relevante
fagområde blir oppmoda til å søkje
relevant praksis. Det er ein føremon med erfaring frå studieadministrativt arbeid, saksbehandling og prosjektarbeid. Erfaring frå
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organisasjonsarbeid og servicearbeid kan også vere relevant
kjennskap til universitets- og høgskulesektoren, samt offentleg forvaltning er ein føremon
god administrativ IT-kompetanse
kan nytte begge målformer (norsk arbeidsspråk)
gode engelskkunnskapar munnleg og skriftleg


 
Personlege eigenskapar


evne til sjølvstendig oppfølging og effektiv gjennomføring av arbeidsoppgåver
evne til prioritering og god orden
ansvarsbevisst, fleksibel og initiativrik
gode kommunikasjons- og samarbeidsevner


Relevant praksis og personlege eigenskapar naudsynte for stillinga vil bli særskild vektlagt.
 
Vi kan tilby


stilling i ein dynamisk organisasjon med fokus på utvikling
allsidige oppgåver og sjølvstendig ansvar
hyggelege kollegaer og eit godt og inkluderande arbeidsmiljø
løn som førstekonsulent etter lønssteg 47 - 53 (kode 1408/LR 21) i det statlege lønsregulativet, avhengig av tenesteansiennitet og
kvalifikasjonar. Dette utgjer for tida kr. 410 500 - 452 400. For særleg godt kvalifiserte søkjarar kan ein vurdere høgare løn
medlemsskap i Statens pensjonskasse
fleksibel arbeidstid og gode velferdsordningar, mellom anna trening i arbeidstida


 
Her kan du lese meir om kva UiB kan tilby: www.uib.no/poa/karriere-ved-uib
 
Generell informasjon
Den som blir tilsett må rette seg etter dei retningslinjene som til ei kvar tid gjeld for stillinga.
 
Den statlege arbeidsstyrken skal i størst mogleg grad spegle mangfaldet i befolkninga. Det er eit personalpolitisk mål å få ei balansert
alders- og kjønnssamansetjing. Personar med innvandrarbakgrunn og personar med nedsett funksjonsevne blir oppmoda om å søkje
stillinga.
 
Opplysningar om søkjaren kan bli gjort offentlege sjølv om søkjaren har oppmoda om ikkje å bli ført på søkjarlista. Dersom oppmodinga
ikkje blir teke til følgje, skal søkjaren varslast om dette.
 
Nærare informasjon om tilsettingsprosessen finn du her.
 


Kopi av vitnemål og attestar skal berre sendast dersom du får melding om det.
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Universitetet i Bergen
Det juridiske fakultet


Stipendiatstilling ved Det juridiske fakultet - 2. gongs utlysing


Ved Det juridiske fakultet er det ledig ei stilling som stipendiat innan statsstøtterett. Stillinga er ein del av forskingsprosjektet «Towards
more stability, competitiveness and predictability in the financial sector» som er delfinansiert av Finansmarkedsfondet.


Normal åremålsperiode for stillinga er fire år med 25 prosent pliktarbeid. Åremålsperiode utan pliktarbeid kan vurderast.
 
Om prosjektet/arbeidsoppgåver:
For nærare informasjon om prosjektet sjå prosjektskissa som du finn her.Som det framgår av prosjektskissa, er temaet for prosjektet som
skal utførast i stipendiatstillinga «the legal implications of repayment of aid that was granted in the form of a state guarantee», eller dei
rettslege implikasjonane ved tilbakebetaling av ulovleg statsstøtte i form av statlege garantiar. Sjå meir om temaet i prosjektskissa.
 
Den som blir tilsett vil bli knytta til forskergruppa for konkurranse- og markedsrett ved Det juridiske fakultet og til Bergen Center for
Competition Law and Economcis (BECCLE). Det er forventa at vedkommande bidreg til forskargruppa sine aktivitetar.
 
Kvalifikasjonar og eigenskapar


Du må ha mastergrad i rettsvitskap eller tilsvarande juridisk utdanning. Det er ein føresetnad at du har levert masteroppgåva innan
søknadsfristen, og at mastergraden er oppnådd før tilsetjing kan skje.
Du må gjennom karakternivå eller skriftlege arbeid ha vist eit høgt fagleg nivå, som kvalifiserer for rettsvitskapleg arbeid.
Du må kunne arbeide sjølvstendig og strukturert og ha gode samarbeidsevner.


 
 
Om stipendiatstillinga
Administrasjons- og undervisningsspråket på fakultetet sitt doktorgradsprogram er til vanleg norsk. Eventuell undervisning skal kunne
gjennomførast innanfor dei obligatoriske faga i masterstudiet i rettsvitskap ved UiB.
 
Prosjektskildringa bør vere på ca 10 sider, og ho skal innehaolde ein plan for gjennomføringa av prosjektet og forskerutdanninga.
 
Om forskarutdanninga:
I tillegg til å fylle det generelle kravet for tilsetjing, må søkjarane fylle kravet for opptak på fakultetet sitt ph.d.-program.
 
Du må fylle ut skjema for opptak på ph.d.-programmet. Skjema kan du hente på denne nettsida:
http://www.uib.no/phd/74164/s%c3%b8ke-om-opptak-til-phd-utdanning.
 
 
Vi kan tilby:


Eit godt og fagleg utfordrande arbeidsmiljø
Løn etter lønssteg 52 /57 (kode 1017/LR 20. 8) ut frå relevant praksis. For særleg kvalifiserte søkjarar, kan det bli aktuelt å
vurdere høgare løn.
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Medlemskap i Statens pensjonskasse
Stilling i ei inkluderande arbeidslivsverksemd (IA-verksemd)
Gode velferdsordningar


 
 
Søknaden skal innehalde:


Prosjektskildring og framdriftsplan
CV
Skjema for opptak på ph.d.-programmet
Kopiar av vitnemål og attestar
Vitskapelege arbeid og liste over desse (publikasjonsliste)
Søkjarar med utanlandsk utdanning må legge ved sertifisert omsetjing til engelsk eller skandinavisk dersom originalvitnemålet og
karakterutskriftene ikkje er på eit av desse språka. Søkjar må i tillegg legge ved NOKUT si generelle godkjenning av at utdanninga
samsvarar med norsk mastergrad. Sjå www.nokut.no for meir informasjon om generell godkjenning av høgare utdanning.


 
Søknad og vedlegg må lastast opp i Jobbnorge via lenke på denne sida merka «Søk stillingen».
 
 
Generell informasjon:
Utfyllande opplysningar om stillingane kan ein få ved å vende seg til administrasjonen ved Det juridiske fakultet, tlf. 55 58 96 76, eller til
prodekan for forsking Berte-Elen R. Konow tlf. 55 58 95 44.


Den statlege arbeidsstyrken skal i størst mogleg grad spegle mangfaldet i befolkninga. Det er difor eit personalpolitisk mål å få ei
balansert alders- og kjønnssamansetjing og rekruttere personar med innvandrarbakgrunn. Personar med innvandrarbakgrunn og nedsett
funksjonsevne blir oppmoda om å søkje stillinga.


Universitetet i Bergen nyttar meirinnsyn ved tilsetjing i vitskaplege stillingar.


Opplysningar om søkjaren kan bli gjort offentlege sjølv om søkjaren har oppmoda om ikkje å bli ført på søkjarlista. Dersom oppmodinga
ikkje blir teken til følgje, skal søkjaren varslast om dette.


Den som blir tilsett, må rette seg etter dei retningslinjene som til ei kvar tid gjeld for stillinga.


Det kan bli aktuelt å gjennomføre intervju ved tilsetjing i stillinga.
 
Vi viser elles til rettleiing for søkjarar til stipendiatstilling som du finn på denne nettsida: http://www.uib.no/jur/24432/reglement-
og-retningslinjer.
 
Søknadsfrist: 1. september 2016
 


Søknaden skal merkast: 15/12887.
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Universitetet i Bergen
Det juridiske fakultet


Stilling som rådgjevar ved Det juridiske fakultet


Ved Det juridiske fakultet er det ledig ei fast stilling som rådgjevar tilknytt Forskings- og stabsseksjonen.


Vi søkjer etter ein nysgjerrig og energisk kollega med brei erfaring frå prosjekt- og teamarbeid som skal arbeide i skjeringspunktet mellom
administrativ og fagleg verksemd. Fakultetet er i stor utvikling på fleire felt, og har utforma ein ny strategi for perioden 2016-2022 med
store ambisjonar knytt til forsking, undervisning og formidling. Fakultetet har derfor behov for å rekruttere ein person som kan vere ei kraft
inn i ulike prosjekt retta mot dei ulike satsingane.


Personen vil få eit særleg ansvar for å koordinere og byggje opp system for formidling av forsking og forskingsbasert undervisning. Her vil
ein blant anna jobbe inn mot prosjekt knytt til Dragefjellet lærings- og formidlingssenter, som er fakultetet sitt senter for utvikling av digital
undervisning og forskingsformidling.


Forskings- og stabsseksjonen er ein av to administrative seksjonar ved fakultetet. Seksjonen tel 12 medarbeidarar som er knytt til ulike
faglege team. Den som blir tilsett kan òg få andre oppgåver innan seksjonen sine arbeidsområde.


 


Kompetanse, samarbeid, initiativ og mot er sentrale verdiar for fakultetet.


Det juridiske fakultet: http://www.uib.no/jur                                         
Dragefjellet lærings- og formidlingssenter: http://www.uib.no/df


 


Du har:


høgare utdanning på masternivå
erfaring innan formidlingsarbeid og bruk av digitale verktøy
erfaring som prosjektleiar og teambyggjar
engasjement for forskings- og utdanningsspørsmål
gode engelskkunnskapar munnleg og skriftleg


Du er:


nysgjerrig og nyskapande
ein lagspelar med evne til å sjå moglegheiter og finne løysingar
open, positiv og flink til å skape relasjonar med andre
målretta og strukturert, og kan halde oversyn over fleire parallelle prosessar samtidig
initiativrik og sjølvstendig


Vi kan tilby:
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ein organisasjon i spanande utvikling
faglege utfordringar med gode høve for personleg vekst
eit godt arbeidsmiljø med hyggelege og engasjerte kollegaer
eit inkluderande arbeidsliv (IA)
fleksibel arbeidstid og gode velferdsordningar
løn som rådgjevar (kode 1434) lønssteg 57-63 etter hovedtariffavtalene i staten, avhengig av ansiennitet og kvalifikasjonar. Dette
utgjer for tida mellom kr 486 100 - kr 546 400. For særleg godt kvalifiserte søkjarar, kan ein vurdere høgare løn.


 


Generell informasjon:


Utfyllande opplysningar kan ein få ved å vende seg til seksjonssjef Birgit Falch, tlf. +47 951 71 180, e-post: birgit.falch@uib.no.


Den som blir tilsett må rette seg etter dei retningslinjene som til ei kvar tid gjeld for stillinga.


Den statlege arbeidsstyrken skal i størst mogleg grad spegle mangfaldet i befolkninga. Det er eit personalpolitisk mål å få ei balansert
alders- og kjønnssamansetjing. Personar med innvandrarbakgrunn og personar med nedsett funksjonsevne blir oppmoda om å søkje
stillinga.


Opplysningar om søkjaren kan bli gjort offentlege sjølv om søkjaren har oppmoda om ikkje å bli ført på søkjarlista. Dersom oppmodinga
ikkje blir teke til følgje, skal søkjaren varslast om dette.


Søknad og CV skal sendast elektronisk frå denne sida: «Søk denne stillinga».


Kopi av vitnemål og attestar skal berre sendast dersom du får melding om det.


Søknadsfrist: 7. august 2016.


Søknaden skal merkast: 2016/7202
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Det juridiske fakultet
Avviksforklaring 


REGNSKAPSRAPPORT GRUNNBEVILGNINGEN        Regnskapsrapport    januar - juli  2016


Års-budsjett
Budsjett hittil i 


år.
Regnskap 


hittil i år. Avvik i kr Prognose
-127 854 -69 407 -68 543 -864 -127 070


270 140 355 -215 430
107 009 55 883 58 785 -2 902 108 691


7 268 3 899 3 483 415 6 789
Interne inntekter -15 026 -5 553 -4 993 -560 -14 987


34 554 18 542 16 095 2 448 34 664
Overføring fra 2014 -3 979 -3 979


10 200 12 496Overføring til 2016


Klasse (tall i 1000)


Inntekter
Investering
Lønn
Driftskostnader


Interne kostnader


Avviksforklaring


Fakultetet har etter årets fire første måneder et merforbruk på lønnskostnadene på kr 


2,9 millioner.


Lønnsbudsjettets avvik tilskrives blant annet:


# Refusjonene fra NAV er sålangt kr 665 000 lavere enn budsjettert. 


# Postene sensur og undervisning viser et overforbruk i perioden på kr 600 000 målt mot 


budsjett. Erfaring fra tidligere år gjør at dette antas å være et periodiseringsavvik. Det 


kan imidlertid se ut for at antall klagesensurer har økt fra 2015 og dersom økningen 


holder seg gjennom året vil dette bety at kostndene blir høyere enn budsjettert. I 


påvente av bedre tallmateriale er ikke prognosen justert. Dette vil bli vurdert i neste 


rapport.


# Som rapportert tidligere har Statens pensjonskasse vedtatt at flere personer med 


deltidsstillinger skal få rett til pensjonsopptjening. For fakultetet betyr dette at alle 


professor II-stillingene og halvparten av arbeidsgruppelederne får denne rettigheten. 


Dette gir økte sosiale kostnader for fakutetet.


# Det resterende avviket tilskrives blant annet av at det i perioden har vært noe 


lønnsglidning og færre månedsverk i nye permisjoner, enn budsjettert.


Prognosen for overføring til 2017 viser at underskuddet i 2016 forventes å bli          kr -


12,5 millioner, mot kr -11,7 millioner ved sist rapportering. Foruten forventningen om 


lavere refusjonsinntekter fra NAV som nevnt over, bidrar interne opprykk samt høyere 


sosiale omkostninger til økningen i underskuddet målt mot budsjettet. 


Figuren til venstre viser utviklingen i rekrutteringsstillinger. Det er noen mindre 


justeringer i årets sju første måneder, men prognosen for året under ett sier at fakultetet 


kommer til å ligge 2 over måltallet på 24. Dette er som budsjettert.


Definisjoner


*Inntektene til fakultetet kommer i all hovedsak som bevilgning fra UiB sentralt. I tillegg har fakultetet interne inntekter (eks: 


overhead) som synliggjøres under interne transaksjoner. Inntektsbudsjettet øker automatisk ved tilleggsbevilgninger (og 


kostnadene i kolonnen for årsbudsjett øker tilsvarende)


*Interne transaksjoner er en sekkepost som inneholder interne inntekter (eksempelvis: dekningsbidraginntekter fra 


prosjektene, frikjøpsinntekter for eget personell som lønnes av eksterne prosjekter med mere), interne kostnader 


(eksempelvis: internhusleie,  telefoni, porto, overføringer til andre enheter ved UiB, eksamen og førstesemesterkostnader 


som tidligere lå sentralt, egeninnsats på prosjekter, med mer). 


Prognose overføring til 2017, tall i millioner kroner


Antall månedsverk i rekrutteringsstillinger (stipendiater og postdoc)
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Det juridiske fakultet


REGNSKAPSRAPPORT BOA januar - juli 2016


Hittil i år - 
budsjett


Hittil i år - 
regnskap


Hittil i år - 
avvik


Hittil i  år - 
avvik i % Års-budsjett


Oppdrag 112 338 -226 -202 % 0
NFR 2 639 2 799 -160 -6 % 4 994
EU
Annen bidrag 3 457 3 084 373 11 % 6 411


Sum 6 208 6 221 -13 11 405


-3979 -3979
3979 3977,029411


Avviksforklaring 


Kostnader (tall i 1000kr)


Kostn


Avviksforklaring


* Fakultetet har ett oppdragsprosjekt hvor det er et merforbruk i forhold til budsjett på 


kr 226 000. Dette er knyttet til frikjøp av forsker i 2015.


* NFR-aktiviteten viser et merforbruk på kr 160 000. Dette er et periodiseringsavvik.


*Annen bidragsvirksomhet har et generelt mindreforbruk på kr 373 000 (11%) som ikke 


kan relateres til ett prosjekt eller aktivitet.


Definisjoner


* BOA: Bidrag- og oppdragsfinansiert aktivitet er delt inn i; Oppdragsvikrsomhet, Norges Forsknings Råd, EU og Annen bidrag. 


Den siste kategorien inkludere gaver og gaveforskerkningsmidler.


Antall månedsverk i eksternfinansierte prosjekter, 2 016 sammenlignet med 2014 og 2015
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1. Sammendrag  


En kort presentasjon av de viktigste utfordringene ut fra universitetets strategi 


2. Budsjettforslag 2017 for grunnbevilgningen 


1) Rammebudsjett inkl. rekrutteringsstillinger 
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4.   Langtidsbudsjett 


 


  







1. Sammendrag  


1. Sammendrag  


Det juridiske fakultet ble etablert i 1980. Masterstudiet i rettsvitenskap (og tidligere cand.jur-


studiet) har lenge vært et av de mest populære studiene i landet. Fakultetet har høstet 


anerkjennelse for studiekvalitet, særlig i forbindelse med de grep som ble gjort ved innføring 


av ny studieordning i 2003. Vi scorer også veldig bra på studentbarometeret noe som 


indikerer at studentene er tilfreds med kvaliteten på den undervisningen de får. Vi har også en 


publiseringsstatistikk som dokumenterer at våre vitenskapelig ansatte publiserer 


forskningsresultater i et omfang som ikke ligger noe tilbake for sammenlignbare fagmiljøer.  


 


Fakultetet har imidlertid hele tiden vært preget av en svært lav bemanning i forsker- og 


undervisningsstillinger.  Forholdstallet mellom studenter og lærer har vært langt dårligere ved 


Det juridiske fakultet, enn ved andre fakulteter det er naturlig å sammenligne seg med. De 


gode resultatene er derfor oppnådd til tross for den vanskelige bemanningssituasjonen. Det 


juridiske fakultet har i 2015 28 studenter pr ansatt i undervisnings- og forskerstillinger. For å 


avhjelpe mangelen har fakultetet engasjert arbeidsgruppeledere tilsvarende 11,5 årsverk i 


vit.ass-stillinger. Bemanningen i administrative stillinger har vært tilsvarende lav. Som en 


illustrasjon viser vi til at fakultetet pr 2015 har 29 administrativt ansatte. Dette gir et 


forholdstall på 80 studenter pr adm ansatt. Snitt ved de øvrige fakultetene er 30 studenter pr 


adm ansatt (basert på DBH tall i 2015). 


 


Fakultetets ambisjon er å bli mer synlig i den nasjonal og internasjonale forskningsfronten 


samt levere undervisning som har en kvalitet på internasjonalt høyt nivå. For å nå dette målet, 


er det nødvendig med en langsiktig og planmessig oppbygging av fakultetet. Det viktigste 


målet til fakultetet er fortsatt å styrke staben av fast ansatte slik at vi kan fylle studiereformen 


fra 2003 med kvalitet, samt styrke grunnlaget for påkrevd juridisk forskning. Fakultetet mener 


at det må skje en vesentlig vekst i staben av fast ansatte, og at en nettoøkning på tre personer i 


førstestilling i årene framover vil være nødvendig og forsvarlig. 


 


Den knappe bemanningen fører også med seg at fakultetet i for liten grad kan allokere 


ressurser til tverrvitenskapelige forskningssatsinger. Her mener vi at det ligger et stort 


potensiale. De fleste forskningsfelt har sider med juridiske dimensjoner, og ved å inkludere 


slike perspektiv vil forskningsmiljøet ved Universitetet i Bergen stå sterkere i konkurransen 


mot andre store aktører. Vi understreker at våre ansatte allerede i dag er involvert i slike 


prosjekter, men vi mener at en bredere satsing på fakultetet vil utløse nye muligheter for 


tverrvitenskapelige satsinger. 


 


Vi anbefaler derfor at Universitetet i Bergen bør satse mer på Det juridiske fakultet i tiden 


fremover. Før en slik satsing kan finne sted, vil det imidlertid være påkrevd å skape balanse i 


dagens økonomi. Det juridiske fakultet har over flere år informert universitetsledelsen om de 


strukturelle finansielle utfordringene fakultetet står overfor. Vi har de seneste årene hatt et 


forbruk som har oversteget inntektene. Grunnet et vesentlig fremførbart overskudd fra 


tidligere år da vi slet med å rekruttere vitenskapelig ansatte, har ikke overbruket så langt 


resultert i regnskapsmessige underskudd. Dette har endret seg de siste regnskapsårene og vi 


styrer nå mot et negativt akkumulert underskudd på 12,5 mill ved utgangen av 2016. 


 


Universitetsstyret har i lang tid utrykt vilje til å prioritere Det juridiske fakultet. En har over 


flere år søkt departementet om en bevilgning på 10 mill utenfor rammen for å rette opp den 


skjevheten som har befestet seg med hensyn til ressurstilgangen. Vi har også blitt tilgodesett 







med en ekstra satsing på 4 mill for 2015 og 3 mill for 2016, og men grunnet de generelle 


rammekuttene som også er gjort gjeldende overfor Det juridiske fakultet har satsingen i 


realiteten nærmest blitt et nullsumspill.   


 


Fakultetet har selv arbeidet intensivt for å bedre finansieringen vår. I dialog med 


departementet og de nye juridiske lærestedene har vi for studieåret 2014-2015, som en pilot, 


tatt opp 30 studenter på grunnlag en bachelor-grad. Denne ordningen ble videreført i revidert 


statsbudsjett og departementet fullfinansierer nå disse studieplassene. 


 


Fakultetet ønsker at UiB vil være med å realisere fakultetets ambisjoner gjennom en 


langsiktig satsing på fakultetet for å foreta en gradvis oppbygging av staben. For dette formål 


mener vi at det i 2016 er nødvendig å styrke fakultetets rammebevilgning. De siste 


prognosene tyder altså på at fakultet i 2016 kommer til å ha et overforbruk på kr 8,5 mill, og 


dermed ha en negativ overføring inn i 2017 på kr 12,5 mill.  


 


Selv om fakultetet har behov for styrking staben også i 2017, ser vi at det først og fremst er 


påkrevd å skape balanse på det nåværende aktivitetsnivået. Vi velger derfor å foreslå et 


engangstilskudd på kr 12,5 mill som vil skape balanse i økonomien pr 1/1-17. I tillegg ber vi 


om at grunnbevilgningen styrkes med kr 8 millioner utover de kr 3 millioner som allerede 


ligger inne i budsjettet og at det arbeides med ytterligere styrking som vil gi balanse i driften 


på sikt.  







2. Budsjettforslag 2017 – grunnbevilgningen 


1) Rammebudsjett inkl. rekrutteringsstillinger 


 


1.1 Kommentarer til basis 


 


I basis er det tatt høyde for en allerede vedtatt styrking av grunnbevilgningen på 3 mill. 


Videre er det lagt inn kr 792 000 som siste innfasing av 30 nye studieplasser bevilget i 


revidert statsbudsjett høsten 2015.  


 


1.2 Kommentarer resultatmidler utdanning. 


 


Resultatmidler knyttet til utdanning øker med kr 4,3 millioner (inkludert priskompensasjon) 


fra budsjettåret 2016. Det har vært økning i både studiepoengsproduksjonen og antall 


utvekslingsstudenter.  


 


1.3 Resultatmidler forskning. 


 


Nedgangen i resultatmidler knyttet til forskning skyldes i første rekke lavere kronebeløp for 


hvert publiseringspoeng. Omleggingen medfører at fakultetet får kr 1 million lavere uttelling 


for publiseringspoengene sammenlignet med 2016. Antall publikasjonspoeng holder seg 


stabilt i perioden. 


For de andre parameterne er endringene små. 


 


1.4 Øremerkete midler rekruttering stipendiater. 


 


Reduksjonen skyldes utfasing av en stipendiatstilling som ble tildelt fakultetet med 


halvårseffekt i 2013. Under vil fakultetet argumentere for å få retildelt stillingen. 


 


 


2) Øremerket budsjett utenfor rammen 


 


 


1.1 Foreslått endring basis. 


 


Fakultetet har begynt prosessen med å bygge opp fakultetet med netto 9 årsverk 


førstestillinger. Til å finansiere dette har universitetsstyret på den ene siden bevilget 10 


millioner kroner i styrking av rammen, mens strategikutt og effektiviseringskutt har redusert 


nettoeffekten betydelig. Fakultetet har poengtert dette ved flere anledninger og nå anslås 


akkumulert underskudd til å bli over 12 millioner ved utgangen av 2016, og det årlige 


driftsunderskuddet er i 2016 kr 8 millioner. 


 


For å få balanse på kort sikt ber fakultetet om å få ettergitt deler av forventet akkumulert 


underskudd pr 31/12-16 med kr 6 millioner. For å få fakultetet i balanse på sikt foreslås det at 


Det juridiske fakultet tilføres 21 millioner i økning av rammen, fordelt med kr 11 millioner i 


2017, 5 millioner i 2018, 4 millioner i 2019. Av 11 millioner i 2017 ligger kr 3 millioner 


allerede i UiB sine planer for å styrke fakultetet. En slik styrkning vil på sikt medføre balanse 


både i de årlige overføringene og driften pr år. 


  


1.4 Foreslått endring rekrutteringsstillinger: 







 


Som en del av løsningen av fakultetets økonomiske utfordringer foreslås at å øke måltallet for 


JUSS med 3 årsverk, til 27 med virkning fra 1/1-17. En av stillingene vil bli øremerket en 3-


årig postdoktor i fakultetets skatterettssatsing. Med 26 stipendiater på grunnbevilgningen vil 


fakultetet komme opp på et minimumsantall for å kunne tilby god kvalitet på ph.d. 


programmet ved fakultetet. Kostnaden for dette er innbakt i styrkingsplanen beskrevet over. 


 


 


 


3) Budsjett for instituttinntekter 


 


For 2017 ligger det an til at ett EVU- kurs blir gjennomført og vil gi inntekter på kr 600 000. 


Disse inntektene kommer i tillegg til det normale budsjettet for diverse «instituttinntekter» på 


kr 200 000. 


 


 


4) Budsjett for inntekter til avskrivninger 


 


Etter et par år med ekstra høye investeringer med påfølgende høye avskrivninger vil 


investeringene være på et normalt nivå i 2017 og avskrivningsinntektene vil dermed bli lavere 


enn i 2016. 


 


 


Tabell 1 Budsjettforslag 2017, Grunnbevilgningen 


 


 
 
 


 


3. Budsjettforslag – bidrags- og oppdragsfinansiert aktivitet (BOA) 


Etter god vekst gjennom flere år med en topp i BOA-aktivitet i 2014, viste 2015 en betydelig 


reduksjon, og 2016 viser også en liten nedgang. Det er spesielt aktiviteten finansiert av 


forskningsrådet som har falt. Fakultetet har ikke hatt finansiering fra EU i denne perioden. 


 


1) Bidrag fra Forskningsrådet 


Budsjettforslag GB for Inntekter Det juridiske fakultet (tusen 


kr)


Budsjett 2016 Budsjett 2017 


konsekvensjustert


Endring


 1.1 Basis 44 209                      46 635                      2 426                        


 1.2 Resultatmidler utdanning 56 720                      61 061                      4 341                        


 1.3 Resultatmidler forskning 4 637                        3 822                        -815                          


 1.4 Øremerkede midler rekrutteringsstillinger 19 437                      19 691                      253                           


2 Øremerkede midler annet -                            -                            -                            


3 Instituttinntekter 800                           800                           -                            


4 Avskrivningsinntekter 1 300                        1 100                        -200                          


Sum grunnbevilgning 127 103                     133 109                     6 006                        


 1.1 Foreslått endring basis (spesifiseres) 8 165                        8 165                        


 1.4 Foreslått endring rekrutteringsstillinger (spesifiseres) 2 835                        2 835                        


2 Foreslått endring i øremerkede midler annet (spesifiseres) -                            


3 Foreslått endring i Instituttinntekter -                            


4 Foreslått endring i avskrivningsinntekter -                            


Sum budsjett inkl. foreslått endring 127 103                     144 109                     11 000                      


 1-4 herav disponert til investeringer ink l øremerket 0 -                           


 1-4 herav foreslått endring i disponert til investeringer ink l. øremerket 0 -                           







 


Fakultetet jobber aktivt med å fornye prosjektporteføljen fra Forskningsrådet. For å 


tilrettelegge for søknadsskriving, vedtok fakultetsstyret i 2015 at forskere som jobber med 


søknader der de selv skal være prosjektleder, skal få fritak fra undervisning i deler av 


søknadsperioden. Erfaringene med dette tiltaket har så langt vært positive og tiltaket 


opprettholdes.  


 


I tabellen under er det lagt inn en forutsetning om tilslag på et par prosjekter med oppstart 


høsten 2017. 


  


2) Bidrag fra EU 


 


Fakultetet har sterke fagmiljøer som i løpet av neste strategiperiode skal bygges opp til å bli 


ledende internasjonalt. Som en del av dette, vil fakultetet mobilisere mot en langsiktig 


satsning mot EU. Det finnes programmer innen de tematiske satsingene (Societal challenges) 


som er særlig relevante for fakultetets fagmiljøer. I tillegg er det forskere i fakultetets fagmiljø 


som ønsker å posisjonere seg mot ERC. 


 


3) Andre bidragsinntekter 


 


Størstedelen av aktiviteten i denne kategorien kommer fra gaver og gaveforsterkninger. 


Fakultetet budsjetterer ikke med nye gaver i 2017, og de andre inntektene kommer fra kjente 


kilder som SIU, Meltzer og Bergen universitetsfond. 


 


4) Oppdrag 


 


Fakultetet forventer ikke å ha oppdragsaktivitet i 2017 


 


 
 


 


  


Budsjettforslag BOA for Inntekter Det juridiske fakultet (tusen 


kr)


Budsjett 2016 inntekt 


for aktivitet


Prognose 2016 


inntekt for aktivitet


Budsjett 2017 Inntekt 


for aktivitet


Endring Budsjett 2017 


Fakturert inntekt


Forskningsrådet 5 000                        6 500                        1 500                 6 500                 


EU -                            -                            -                            -                     -                     


herav EU, forskning


herav EU, utdanning og annet


Andre 6 400                        -                            8 400                        2 000                 4 500                 


herav andre - statlige etater -                           723                          723                   500                   


herav andre - kommunualeflylkeskommunale etater -                           -                    


herav andre - organisasjoner -                           -                    


herav andre - gaveforsterkning 2 200                        1 114                        -1 086                -                    


herav andre - gaver   3 200                        2 969                        -231                  370                   


heav andre - næringsliv/privat -                           100                          100                   -                    


herav andre - Stiftelser 1 000                        3 541                        2 541                 3 665                 


herav andre - øvrige -                           -                    


Oppdrag -                            -                     


Sum 11 400                      -                            14 900                      3 500                 11 000               







4. Langtidsbudsjett 


Grunnbevilgningen 


 


Det juridiske fakultet har i årene 2014, 2015 og 2016 hatt høyere kostnader enn inntekter, og 


ligger an til å gå ut av 2016 med over kr 12 millioner i negativ overføring til 2017.  


 


Økonomiavdelingen har bedt om å få en langtidsvurdering av fakultetets økonomi som går 


frem til 2022.  


 


Langtidsvurderingen viser at fakultetet i årene 2017 til 2022 forventer å ha et forbruk som 


årlig er i størrelsesorden kr 9-18 millioner høyere enn inntektene. Årsakene til dette 


overforbruket er at fakultetet har begynt oppbyggingen av den faglige staben i samråd med 


økte bevilgninger fra universitetsstyret, men samtidig har fakultetet blitt fratatt midler 


gjennom strategikutt og effektiviseringskutt – et nullsumspill. I årene fremover legges det opp 


til at fakultetet, på linje med de andre fakultetene, vil få årlige effektiviseringskutt og 


strategikutt. Tabellen under viser derfor store årlige underskudd dersom ikke fakultetet 


tilføres midler. 


 


 


 
 


I tabellen over ligger det inne en forutsetning om at det ikke tilsettes flere vitenskapelige 


ansatte, og dermed settes videre oppbemanning av fakultetet på vent. Imidlertid forutsetter 


prognosen at det foretas reansettelser ved naturlig avgang. 


 


I ytterste konsekvens vil det være et alternativ å ikke reansette ved naturlig avgang. Fakultetet 


vil i perioden 2017-2022 ha naturlig avgang i en stilling i hvert av årene 2019, 2020 og 2021. 


Dette vil fra 2022 frigjøre i størrelsesorden kr 4 millioner hvert år, men det vil i tillegg 


medføre at enkelte av fagmiljøene våre blir svekket. Selv med dette drastiske tiltaket vil det 


årlige overforbruket være over kr 14 millioner i 2022. 


 


Vi ber derfor om at det legges en plan for sanering av fakultetets akkumulerte underskudd og 


at fakultetet tilføres varige økninger av grunnbevilgningen som gjør at fakultetet har balanse i 


driften på sikt. Et forslag for å oppnå dette er å tilføre fakultetet kr 6 millioner ekstra i 2016, 


øke rammen med kr 8 millioner i 2017 (utover allerede vedtatt kr 3 millioner), nye kr 5 


millioner i 2018 og til slutt en ytterligere økning av rammen med kr 4 millioner i 2019. Disse 


tallene forutsetter at fakultetet får strategikutt og effektiviseringskutt på linje med de andre 


fakultetene. 


 


 


 


Den eksternfinansierte aktiviteten (BOA) 
 
Fakultetet har i 2016 en forventet eksternfinansiert aktivitet på kr 12 millioner. Dette er en liten 
økning fra 2015, men det er lavere enn for noen år siden. Søknadsprosessene er gode og det er gjort 


Samletabellar til langtidsbudsjett (faktisk kronebeløp)


Grunnbevilgninga 2017 2018 2019 2020 2021 2022


KD-inntekter -131 984 000                   -133 187 000                   -138 466 000                   -141 668 000         -142 134 000         -143 047 000           


Instituttinntekter -1 376 000                       -1 428 000                       -1 462 000                       -1 498 000              -1 534 000              -1 572 000                


Investeringar 643 000                            763 000                            782 000                            802 000                   822 000                   842 000                     


Lønnskosntader 114 357 000                    118 638 000                    122 724 000                    124 842 000           127 296 000           130 479 000             


Andre driftskostnader 6 925 000                         7 098 000                         7 275 000                         7 457 000                7 644 000                7 835 000                 


Interne transaksjonar 20 258 000                       20 956 000                       21 896 000                       22 645 000             23 211 000             23 791 000               


Sum 8 823 000                         12 840 000                       12 749 000                       12 580 000             15 305 000             18 328 000               







grep som på sikt forventes å gi flere tildelinger og høyere aktivitet. Blant annet er det sannsynlig at 
fakultetet vil søke om EU-midler i løpet av få år, for første gang på mange år. 
 
Tabellen under viser at fakultetet forventer at aktiviteten fremover vil øke fra dagens kr 12 millioner 
til over kr 16 millioner i 2019. 
 
 


 
 
 


Samletabellar til langtidsbudsjett (faktisk kronebeløp)


2017 2018 2019 2020 2021 2022


Oppdrag -                                     -                                     -                                     -                            -                            -                             


NFR 6 500 000                         7 000 000                         7 500 000                         7 500 000                7 500 000                7 500 000                 


EU -                                     -                                     -                                     -                            -                            -                             


Andre 8 400 000                         9 000 000                         9 000 000                         9 000 000                9 000 000                9 000 000                 


Sum 14 900 000                       16 000 000                       16 500 000                       16 500 000             16 500 000             16 500 000               


BOA kostnader 2017 2018 2019 2020 2021 2022


Investeringar


Lønnskostnader 10 000 000                       11 000 000                       11 300 000                       11 300 000             11 300 000             11 300 000               


Andre driftskostnader 2 400 000                         2 500 000                         2 600 000                         2 600 000                2 600 000                2 600 000                 


Interne transaksjonar 2 500 000                         2 500 000                         2 600 000                         2 600 000                2 600 000                2 600 000                 


Sum 14 900 000                       16 000 000                       16 500 000                       16 500 000             16 500 000             16 500 000               
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Politi- og påtalerett – prosjektmidler fra Bergens forskningsstiftelse 


__________________________________________________________________________ 


 


Etter noen innledende samtaler med Bergens forskningsstiftelse (BFS) vedrørende et 


femårig prosjekt innen politi- og påtalerett ble det i april 2016 sendt inn en søknad om 


prosjektmidler fra fakultetet til stiftelsen. Styret i BFS innvilget i møte av 15. juni 2016 en total 


støtte til prosjektet på kr. 15 556 000 (inkludert gaveforsterkningsmidler fra staten), betinget 


av en egeninnsats på kr. 10 916 000 fra UiB, og et bidrag fra Politidirektoratet (i form av to 


stillinger) på kr. 14 295 000. I brev fra BFS av 1. juli 2016 inviteres Universitetet i Bergen ved 


Forskningsadministrativ avdeling til å inngå avtale om gjennomføring av prosjektet. Det 


skisseres en tidsplan der avtaleforslaget skal være klart 16. september, med avtaleinngåelse 


innen 1. oktober. Prosjektstart er nå planlagt til 1. januar 2017. 


Før det kan inngås en eventuell avtale må fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet gi sin 


tilslutning. 


 


Bakgrunn 


Fakultetet har tidligere hatt prosjektmidler fra BFS. En vanlig BFS-modell er at prosjektleder 


ansettes med utsikt til en fast stilling når prosjektet er over, så sant de faglige forventningene 


i prosjektet innfris. Det er også vanlig med et spleiselag i den forstand at fakultetet/UiB må 


stille opp med en betydelig egenandel. BFS er en engasjert bidragsyter til forskning, d.v.s. at 


stiftelsen kjennetegnes ved en sterk interesse for forskningsresultatene underveis i 


prosjektet, samt innehar en fleksibel holdning til nødvendige omdisponering av midler 


underveis i prosjektene som finansieres. 


Fakultetsledelsen har sammen med sentrale fagpersoner ved fakultetet lagt en plan for en 


varig styrking av forskning og undervisning innen politi- og påtaleretten. Disse tankene er 


presentert for både Riksadvokaten og Politidirektoratet, og de støtter de skisserte planene 


(se vedlegg). Søknaden om dette prosjektet var ikke et svar på en utlysning, men en 


selvstendig søknad til BFS som et ledd i en satsning på politi- og påtalerett. 


Vi siterer fra søknadens oppsummerende innledning – (i kursiv): 


Det er et stort behov for mer forskning knyttet til de rettslige rammebetingelsene for politi- og 


påtalemyndighetens utførelse av sitt samfunnsoppdrag. Prosjektet «Politi- og påtalerett» ved Det 


juridiske fakultet tar mål av seg til å fylle et kunnskapshull i rettsvitenskapen nasjonalt og 


internasjonalt. 







 


Samfunnet står overfor store utfordringer når det gjelder oppgaven å garantere borgerne 


grunnleggende sikkerhet og trygghet, og politiets og påtalemyndighetens rolle er her helt sentral. 


Hvordan politi- og påtalemyndighet ivaretar sitt samfunnsoppdrag, avhenger av hvordan reglene i 


politi- og påtaleretten er utformet og tillempet i praksis. De gjeldende rettslige rammebetingelser er 


imidlertid ikke fullt ut tilstrekkelige eller gode nok til at politi- og påtalemyndigheten kan fylle sin 


funksjon på en adekvat og effektiv måte. Det er derfor et stort behov for rettsvitenskapelig forskning 


som både kan avdekke de gjeldende reglenes innhold og funksjon, påpeke behov for endringer og gi 


anvisninger på gode løsninger. Politi- og påtalerettslig forskning er, særlig i et nordisk perspektiv, 


sterkt underrepresentert i det rettsvitenskapelige og rettsdogmatiske forskningsmiljøet. Det fagmiljøet 


som vil bli etablert i dette prosjektet, vil derfor gjøre seg bemerket både nasjonalt, nordisk og i 


europeisk sammenheng, og vil bringe inn ny forståelse om sentrale problemstillinger knyttet til 


fagfeltet. 


Prosjektet baserer seg på de faglige resultatene som fremkommer i det BFS-finansierte prosjektet 


«Strafferettssystemets funksjonalitet» (avsluttes i 2017). Det nye prosjektet vil bygge på resultatene 


fra politi- og påtalerettssatsingen i dette prosjektet, samtidig som det vil bringe inn nye 


forskningstemaer. Prosjektet utvikler det politi- og påtalerettslige fagmiljøet ved fakultetet i nye 


retninger.  


Det er et stort kunnskapsbehov for grunnleggende forskning på politi- og påtalemyndighetens 


kjerneoppgaver. Prosjektet er organisert i fire delprosjekter. Hvert av disse reiser faglige 


problemstillinger på områder der politi- og påtalemyndighet stadig møter nye og rettslige, uavklarte 


utfordringer. 


For selve prosjektplanen vises det til vedlegg med prosjektplanen (per dato) – planen vil 


kunne justeres ytterligere frem mot medio september i tråd med kommentarene fra de tre 


nordiske evaluatorene BFS har brukt for å gjennomgå søknaden.  


 


Budsjettet – kostnadsfordelingen og forpliktelser 


Prosjektet er et spleiselag mellom BFS og fakultetet, der en betydelig del av egenandelen 


stammer fra Politidirektoratet (POD).  


Det ligger som en forutsetning i prosjektet at de to stillingene som BFS skal finansiere på 


førstestillingsnivå utlyses som faste stillinger i oppstarten av prosjektet, det vil si at de 


fortsetter ved fakultetet etter prosjektets avslutning. Det er ingen hemmelighet at det er 


forsker Gert Johan Kjelby som er tiltenkt rollen som prosjektleder i én av disse to stillingene. I 


tillegg til de to faste stillingene finansierer BFS-bidraget lønn i fire år til en professor 


2/forsker, samt driftsmidler for hele femårsperioden. BFS finansierer ikke overhead, slik at 


overhead for de nevnte stillingene er budsjettert under egenandelen til UiB. 


Ragnar Auglend (ut 2018) og John Reidar Nilsen er stilt til disposisjon fra POD for forskning 


med fakultetet som arbeidsplass, og denne helt avgjørende og sentrale ressursen er innbakt 


som en form for egenandel i prosjektet. Summen på bidraget vil i det endelige budsjettet 


justeres noe ned fra det oppgitte beløpet på 14,3 millioner kroner fordi det for denne typen 


midler ifølge BFS skal beregnes lavere overheadsatser enn på UiB - uten at det betyr noe fra 


eller til i det økonomiske bildet. 











  


 


SØKNAD om midler til et nytt forskningsprosjekt  
 


«Politi- og påtalerett»  
ved Det juridiske fakultet 


Universitetet i Bergen 
 
 
 
i. Prosjektleder: Gert Johan Kjelby (stillingen vil lyses ut) 
ii. Prosjektansvarlig institusjon: Universitetet i Bergen  
iii. Prosjekteier: Det juridiske fakultet  
iv. Prosjektperiode: 01.09.2016 – 31.08.2021 (med forbehold om noe justering) 


1. Oppsummering av søknaden 
 


Det er et stort behov for mer forskning knyttet til de rettslige rammebetingelsene for politi- og 
påtalemyndighetens utførelse av sitt samfunnsoppdrag. Prosjektet «Politi- og påtalerett» 
ved Det juridiske fakultet tar mål av seg til å fylle et kunnskapshull i rettsvitenskapen 
nasjonalt og internasjonalt.  
 
Samfunnet står overfor store utfordringer når det gjelder oppgaven å garantere borgerne 
grunnleggende sikkerhet og trygghet, og politiets og påtalemyndighetens rolle er her helt 
sentral. Hvordan politi- og påtalemyndighet ivaretar sitt samfunnsoppdrag, avhenger av 
hvordan reglene i politi- og påtaleretten er utformet og tillempet i praksis. De gjeldende 
rettslige rammebetingelser er imidlertid ikke fullt ut tilstrekkelige eller gode nok til at politi- og 
påtalemyndigheten kan fylle sin funksjon på en adekvat og effektiv måte. Det er derfor et 
stort behov for rettsvitenskapelig forskning som både kan avdekke de gjeldende reglenes 
innhold og funksjon, påpeke behov for endringer og gi anvisninger på gode løsninger. Politi- 
og påtalerettslig forskning er, særlig i et nordisk perspektiv, sterkt underrepresentert i det 
rettsvitenskapelige og rettsdogmatiske forskningsmiljøet. Det fagmiljøet som vil bli etablert i 
dette prosjektet, vil derfor gjøre seg bemerket både nasjonalt, nordisk og i europeisk 
sammenheng, og vil bringe inn ny forståelse om sentrale problemstillinger knyttet til 
fagfeltet. 
 
Prosjektet baserer seg på de faglige resultatene som fremkommer i det BFS-finansierte 
prosjektet «Strafferettssystemets funksjonalitet» (avsluttes i 2017). Det nye prosjektet vil 
bygge på resultatene fra politi- og påtalerettssatsingen i dette prosjektet, samtidig som det 
vil bringe inn nye forskningstemaer. Prosjektet utvikler det politi- og påtalerettslige fagmiljøet 
ved fakultetet i nye retninger.  
 
Det er et stort kunnskapsbehov for grunnleggende forskning på politi- og 
påtalemyndighetens kjerneoppgaver. Prosjektet er organisert i fire delprosjekter. Hvert av 
disse reiser faglige problemstillinger på områder der politi- og påtalemyndighet stadig møter 
nye og rettslige, uavklarte utfordringer.  
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De fire delprosjektene er: 
- Politiets rolle i krise og krig. 
- Påtalemyndighetens rolle i strafferettsbehandlingen – behov for ny rettslig regulering 


og nye virkemidler? 
- Legalitetsprinsippet som rettslig skranke for politiets bruk av makt. 
- Taushetsplikt og informasjonsutveksling i kriminalitetsbekjempelsen.   


Resultatene fra prosjektet vil resultere i en rekke vitenskapelige publiseringer i tidsskrifter, 
monografier og antologier i velrenommerte kanaler. Forskningsresultatene vil dessuten 
tilflyte brukerne (politietaten, påtalemyndigheten, andre offentlige organer) og allmenheten 
for øvrig. 
 
Prosjektet vil legge til rette for nyrekruttering gjennom en ph.d.-stilling, og gjennom å 
integrere masterstudenter i forskningen. 
Prosjektet vil samfinansieres av Det juridiske fakultet, Justisdepartementet/Politidirektoratet 
(POD) og Bergens forskningsstiftelse. Fakultetet bidrar med én ph.d.-stilling, infrastruktur og 
alle overheadkostnader. Justisdepartementet/POD bidrar med to forskerstillinger, som skal 
besettes av medarbeidere som har både sterk praktisk politifaglig og akademisk bakgrunn. 
Det omsøkte bidraget fra BFS (pluss gaveforsterkning) vil bidra til å finansiere to 
førstestillinger og én gjesteforsker/professor II ved fakultetet i fem år, samt driftsmidler i 
perioden. 
 


2. Bakgrunn 
 


Det juridiske fakultet har over flere år satset strategisk på oppbygging av et fagmiljø innen 
strafferett og straffeprosess. Strafferettsmiljøet ved Det juridiske fakultet er rangert som «det 
mest kreative og nyskapende miljø innen strafferetten, sett i et nordisk perspektiv»1. 
Fagfeltene politi- og påtalerett har stått sentralt i denne oppbyggingen. Det juridiske fakultet i 
Bergen er alene i Norge om å tilby undervisning i disse fagene. I tillegg er læremidlene i 
fagene helt eller delvis utviklet av forskere ved fakultet, og de senere års ph.d.-avhandlinger 
på rettsområdet er i all hovedsak skrevet av forskere her. 
 
Et sentralt forskningsprosjekt ved fakultetet er «Strafferettssystemets funksjonalitet», som er 
finansiert av BFS. Årsrapportene viser hvilken forskning og forskningsformidling prosjektet 
så langt har produsert rettet mot politiet, påtalemyndigheten og samarbeidende etater. Vi 
fremhever særlig Familievoldskonferansen 17. oktober 2012 og Politirettskonferansen 15.-
16. oktober 2015, som samlet hhv. ca. 100 og ca. 90 deltakere fra de nevnte etater, i tillegg 
til forskere fra Politihøgskolen.  
 
Prosjektet har også delfinansiert to doktorgradsavhandlinger; Ragnar Auglend, «Polisiær 
handleplikt, kommandomyndighet og lydighetsplikt i operativ og innsatsrettet virksomhet» 
(2015 – dr.philos.-avhandling) og Gert Johan Kjelby, «Mellom rett og plikt til 
straffeforfølgning. Den relative etterforskings- og påtalepliktens rettslige rammer og rettslige 
utvikling i norsk straffeprosess» (2012 – ph.d.-avhandling). Vi nevner i tillegg ph.d.-


                                                 
1  Rapport utstedt av en ekstern bedømmingskomité nedsatt av den Juridiska fakultetsnämnden vid Stockholms 


universitet, 11.11.2009. 
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avhandlingen til Bjarne Kvam, «Politiets persondatarett. En studie av hjemmels- og 
formålskrav ved politiets utlevering av personopplysninger til utlandet» (2013). Prosjektet 
«Strafferettssystemets funksjonalitet» fases ut i 2017, men det er – og har vært – en uttalt 
målsetting at forskningsresultatene fra politi- og påtalerettssatsingen fra dette skal 
videreføres. 
 
Det omsøkte prosjektet vil både styrke det politi- og påtalerettslige fagmiljøet, sikre 
kontinuitet når eldre forskere og fagansvarlige om få år går av for aldersgrensen og – i tråd 
med satsingens hovedformål – gjøre det mulig å realisere forskningsplaner og 
forskningsambisjoner på særlig aktuelle politi- og påtalerettslige emner (pkt. 3).  
 
Politidirektoratet og Riksadvokaten har, overfor fakultetets ledelse, uttalt seg svært positive 
til den politi- og påtalerettssatsingen som er bakgrunnen for denne søknaden. Se vedlagte 
brev fra Riksadvokaten og Politidirektoratet. 
 
Forsker, dr.philos. Ragnar Auglend, fortsetter ved fakultetet som et ledd i den videre 
politirettssatsingen. Visepolitimester og ph.d.-stipendiat, John Reidar Nilsen, vil fra høsten 
2016 tilknyttes fakultetet for samme formål. Auglend og Nilsen lønnes begge av 
Justisdepartementet/Politidirektoratet. 
 
For å få realisert målsettingene om å drive den grunnforskingen i prosjektet som skisseres 
nedenfor under pkt. 3, ønsker vi å ansette to personer med førsteamanuensis-
/professorkompetanse innenfor fagfeltet i fast stilling ved fakultetet. I tillegg vil satsingen 
sikre seg en gjesteforsker/professor II. For å sikre nyrekruttering vil det utlyses en ph.d.-
stilling i politivitenskap/politi- og påtalerett, finansiert over fakultetets eget budsjett. Det vil 
også bli arbeidet aktivt for ytterligere rekruttering, ved at prosjektet – særlig gjennom 
emneangivelser, workshops og veiledning – tilrettelegger for flere masteroppgaver (60 
studiepoeng) på disse rettsområdene. 
 
Finansieringsbehovet – som denne søknaden gjelder – knytter seg til lønns- og driftsmidler 
for 5 – fem – år. Etter dette vil fakultetet selv stå for finansieringen av de nevnte faste 
stillingene, eventuelt supplert av de inntektene som det planlagte etter- og 
videreutdanningsprogrammet for polititjenestepersonell og påtalejurister genererer. 
 
 
3. Satsingsområdene for forskningen 


 


Prosjektets hovedmål kan oppsummeres slik: 


 
1. Fylle et kunnskapshull i rettsvitenskapen, både nasjonalt og internasjonalt. 


 
2. Styrke og videreutvikle den politi- og påtalerettslige forskningen og fagmiljøet ved 


fakultetet, særlig ved 
a. å sikre at særlige kompetente personer kan benyttes til forskning på politiet og 


påtalemyndighetens kjerneoppgaver, jf. de fire delprosjekt beskrevet nedenfor  
b. å videreføre resultatene og forskningskompetansen fra politi- og påtalerettssatsingen i 


prosjektet «Strafferettssystemets funksjonalitet» 
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c. å legge til rette for nyrekruttering, gjennom tilbud om en stipendiatstilling i 
politivitenskap eller politi-/påtalerett og ved veiledning til studenter som skriver 
masteroppgave på disse rettsområdene. 


 
3. Utvikle nye – og oppdaterer eksisterende – faglitteratur og lærebøker i politi- og påtalerett 


(Auglend; «Politirett» og Kjelby; «Påtalerett»). Lærebøker planlegges utgitt våren 2017. 
 


4. Styrke samarbeidet med faget administrasjons- og organisasjonsvitenskap ved UiB og 
det politirettslige forskningsmiljøet ved Politihøgskolen, UiO og i utlandet, først og fremst i 
Nord-Europa. Se pkt. 5. 


 


Faglig mål: 
I sin satsing på politi- og påtalerett vil fakultetet – i tillegg til utvikling av nye læremidler til 
studentene – konsentrere seg om forskningstemaer som har det til felles at de behandler 
aktuelle problemstillinger på områder hvor politiet og påtalemyndigheten stadig møter nye 
og rettslig uavklarte utfordringer og hvor det er behov for fornyet forskningsbasert kunnskap. 
Dette er utfordringer som bl.a. aktualiserer grunnleggende spørsmål som; 
legalitetsprinsippets funksjon som rettstatens fundament, forholdet mellom de ulike 
myndighetsorganers oppgaver, om politi- og påtalemyndighetens oppgaver og de rettslige 
rammene for samfunnsoppdraget må klargjøres og/eller redefineres for å møte de praktiske 
behov, og spørsmål om hvordan effektivitetshensyn og personverninteresser best ivaretas 
og balanseres i myndighetsutøvelsen. 
 
 


Prosjektet «Politi- og påtalerett» består hovedsake lig av følgende fire delprosjekter : 
 
1. «Politiets rolle i krise og krig»  (Ragnar Auglend) 


Forskningstemaet i dette delprosjektet omhandler rettslige spørsmål knyttet til politiets 
rolle i den offentlige redningstjenesten og til forholdet mellom politi og forsvar ved indre 
beredskap og terror, og i krise- og krigssituasjoner. Krigsdimensjonen i dette temaet 
konsentreres om politiets rettslige stilling og oppgaver i krig og under okkupasjon. For 
politiets ansvar og rolle i redningstjenesten, slik den er forankret i politiloven, reises bl.a. 
spørsmål om hjemmelsgrunnlaget for å pålegge særlig privat aktører plikter og om 
forholdet mellom politilovgivningen og brann- og redningstjenestens eget lovverk. Det 
rettslige grunnlaget for politiets rolle under okkupasjon følger av ulike rettslige regler, som 
må implementeres i regelforståelsen og operasjonaliseres i praksis.2 
 
Emnets problemstillinger er i noen grad behandlet i teorien,3 men er ikke underkastet en 
samlet rettsvitenskapelig behandling i litteraturen.4 Blant annet har ny lovgivning fra 2015 


                                                 
2  Landkrigsreglementet art. 43, 4. Genève-konvensjon art. 64 og Res. 690 (1979) fra Europarådets 


parlamentarikerforsamling. 
3  Se særlig Sigrid R. Johansen og Jacob Th. Staib, Jus og militærmakt. Gyldendal akademisk 2009 og Arne 


Willy Dahl, Håndbok i militær folkerett. Cappelen Damm 2008. 
4  Det viktigste bidrag så langt er Auglends prøveforelesning, se Ragnar L. Auglend, «Fordelingen av ansvar og 


myndighet mellom politi og forsvar ved indre beredskap» Tidsskrift for Strafferett 2015 nr. 3 s. 315 flg. og 
hans foredrag Politiets rolle ved indre beredskap, Det norske vitenskapsakademiet, desember 2013 
(http://www.forsvarsetikk.no/aktuelt/artikler/). 
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(politilovens § 27a om bistand fra Forsvaret) og endrede trusselsituasjoner nasjonalt og 
internasjonalt, skapt et behov for ny forskningsbasert kunnskap som dette prosjektet tar 
sikte på å gi. 
 
Auglends dr. philos.-avhandling fra 2015 representerer grunnforsking på politirettens 
område,5 som han vil bygge videre på. Auglend er (sammen med prof. Henry J. Mæland) 
medforfatter av en omfattende lærebok i politirett og han har en omfattende vitenskapelig 
produksjon og en langvarig praksis bl.a. fra politietaten på alle nivå. Dette gjør ham 
særlig kompetent og viktig for satsningen på dette svært aktuelle politirettslige tema. Det 
vises til vedlagt CV og pkt. 4. 
  


2. «Påtalemyndighetens rolle i straffesaksbehandlingen  – behov for ny rettslig 
regulering og nye virkemidler?»  (Gert Johan Kjelby) 
Dette forskningstemaet tar utgangspunkt i en generell utvikling i flere europeiske land 
som gjør seg gjeldende også i norsk rett; Påtalemyndigheten gis en stadig sterkere rolle i 
straffesaksbehandlingen, bl.a. ved utvidet adgang til selv å ilegge straffesanksjoner, 
(bøter og inndragning mv.) uten domstolsbehandling, og til å forhandle med personer 
eller selskap som er under etterforsking, med sikte på å inngå ulike former for «forlik i 
straffesaker».6 Samtidig gis en rekke andre offentlige organer utvidet adgang til å ilegge 
forvaltningssanksjoner (f.eks. overtredelsesgebyrer), også for overtredelser som er 
straffesanksjonert og som ligger under påtalemyndighetens oppgaver. Disse 
utviklingstrekkene reiser en rekke grunnleggende spørsmål og utfordringer, bl.a. om 
hvordan slike regler best bør utformes og praktiseres, grensesnittet mellom de ulike 
offentlige myndighetsområder, samordning av politiets etterforsking og forvaltnings-
organenes undersøkelser og samordning av de aktuelle sanksjoner. 
 
For norsk retts del forventes det i nær fremtid viktige lovendringer,7 som innebærer 
grunnleggende endringer i vårt sanksjonssystem, ansvaret for håndheving og 
sanksjonering av en rekke straffbare forhold og kravene til saksbehandlingen i slike 
saker. Lovgivningen i Norge er fremdeles i støpeskjeen, den praktiske implementering 
gjenstår og det foreligger i helt begrenset grad oppdatert forskning om de rettslig og 
faktisk samhandlingsutfordringer som oppstår særlig mellom politi-/påtalemyndigheten og 
de øvrige offentlige etater.8  
 
Kjelbys ph.d.- avhandling fra 2012 representerer grunnforskning på Den offentlige 
påtalemyndighetens kompetanse.9 Han vil bygge videre på denne, i tillegg til tidligere 


                                                 
5  Ragnar L. Auglend, Handleplikt, kommandomyndighet og lydighetsplikt i operativt politiarbeid. Gyldendal 


Juridisk 2016. 
6  Om den internasjonale utvikling, se særlig Jörg-Martin Jehle og Marianne Wade, Coping with Overloaded 


Criminal Justice System. The Rise of Prosecutorial Power Across Europe, Springer 2006 og Stephen C. 
Thaman (ed.), World Plea Bargaining. Consensual Procedures and the Avoidance of the Full Criminal Trial, 
Carolina Academic Press 2010. 


7  Se foreliggende lovforslag i Prop. 62 L (2015-2016) Endringer i forvaltningsloven mv. (administrative 
sanksjoner mv.), som er en oppfølgning av NOU 2003: 15 Fra bot til bedring og forslaget til såkalte 
«kartellforlik» i Prop. 37 L (2015-2016) Endringer i konkurranseloven (Konkurranseklagenemnda, 
kartellforlik mm.) 


8  Av fremstillinger med fokus på forvaltningen, se Bjørn O. Berg, Forvaltningssanksjoner. Universitetsforlaget 
2005. 


9  Gert Johan Kjelby, Mellom rett og plikt til straffeforfølgning. Den relative etterforskings- og påtalepliktens 
rettslige rammer og rettslige utvikling i norsk straffeprosess. Cappelen Damm 2013. 
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arbeid om disse spørsmål.10 Sammen med hans øvrige vitenskapelige forfatterskap 
gjennom flere år, i kombinasjon med en langvarig praktisk erfaring fra 
påtalemyndigheten, anses Kjelby som særlig kompetent og viktig for satsingen på dette 
påtalerettslige temaet. Det vises til vedlagt CV og pkt. 4. 
  


3. «Legalitetsprinsippet som rettslig skranke for poli tiets bruk av makt»   
(John Reidar Nilsen) 
Forskningstemaet (til en ph.d.- avhandling), omhandler den rettslige reguleringen av 
politiets adgang til bruk av makt ved myndighetsutøvelsen. Det nasjonale regelverket er 
noe fragmentarisk, bl.a. pga. utstrakt delegering av lovgivningskompetanse. Et 
grunnleggende spørsmål som reises er forholdet mellom de internes instruksers forhold 
til grunnkravene i politilovens § 6 (om nødvendighet og forsvarlighet).11  
 
Avhandlingen tar sikte på å avklare forholdet mellom nasjonale regler på ulike nivå og 
den gjeldende lovreguleringens forhold til Norges folkerettslige forpliktelser, særlig Den 
europeiske menneskerettighetskonvensjon. Et særskilt formål er å avklare om, og i 
hvilken utstrekning, det foreligger rettslige krav til opplæring og dimensjonering av 
operative politimannskaper. 
 
Det foreligger ingen samlet norsk fremstilling som dekker emnet slik det er beskrevet 
ovenfor. I nordisk rett foreligger det en dr.gradsavhandling, som også behandler den 
norske lovgivningen.12 Politiets bruk av makt i norsk rett er i første rekke behandlet i de 
alminnelige lærebøker i politirett, i strafferettslitteraturen om nødverge/nødrett og i 
artikler/bøker som behandler deler av emnet.13  
 
Nilsen er tatt opp fakultetets ph.d.-program. Hans langvarige praksis fra politietaten gjør 
ham særlig viktig for fakultetets videre satsning på politirettsforskningen. Det vises for 
øvrig til pkt. 4. 


 
4.«Taushetsplikt og informasjonsutveksling i kriminal itetsbekjempelsen»  


(førsteamanuensisstilling utlyses) 
Forskningstemaet omhandler flere rettslige spørsmål, med utgangspunkt i at effektiv 
informasjonsbehandling og samhandling er av stor betydning for kriminalitets-
bekjempelsen. Det er særlig fire ulike situasjoner som bør behandles grundig; 
Taushetsplikt og informasjonsutveksling a) internt i politiet b) mellom politi og andre 
offentlige nasjonale etater c) mellom politi og private og d) mellom nasjonalt politi og 
utenlandsk politi. 
 
Politiets «persondatarett» er grundig behandlet av bl.a. Bjarne Kvam.14 Etter denne 
utgivelsen er politiregisterloven med et meget omfattende forskriftsverk satt i kraft (fra 


                                                 
10  Se Gert Johan Kjelby, «Forhandlinger og avtaler mellom påtalemyndigheten og siktede - straffeprosessuelle 


forlik?» Kritisk Juss 1996 s. 227-256. 
11  Aktualisert senest ved Ny våpeninstruks for politiet av 1. april 2016. 
12  Se Johan Boucht, Polisiär våldsanvändning. En straff- och offentligrättslig undersökning. Iustus förlag 2011. 
13  Se Tor-Geir Myhrer, Som siste utvei. Rettslige rammer for politiets bruk av skytevåpen. Universitetsforlaget 


2005. Se også deler av fremstillingen hos Steinar Fredriksen, Ro, orden og frihet. En fremstilling av politiets 
adgang til å gripe inn i den personlige frihet ved utførelsen av ordenstjeneste. Gyldendal 2015. 


14  Se Bjarne Kvam, Politiets persondatarett. En studie av hjemmels- og formålskrav ved politiets utlevering av 
personopplysninger til utlandet. Gyldendal 2014.  
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1. januar 2016). Lovens formål om å være et redskap for «effektiv løsning av politiets og 
påtalemyndighetens oppgaver» etterprøves etter implementeringen av dette regelverk. 
Hovedfokus vil være på den «internasjonale politirett»,15 dvs. om de rettslige rammer for 
informasjonsutveksling og samhandling mellom nasjonalt politi og utenlandsk politi er 
gode nok og om de tjener sitt formål.16 
 
Siktemålet er å ansette en fast førsteamanuensis med særlig kompetanse på dette tema. 
Slik vi kjenner fagmiljøet finnes det aktuelle og godt egnede kandidater som vil søke. 


 
For en foreløpig publiseringsplan  og oversikt planlagte årlige arrangementer  i regi av 
satsingen, se nedenfor i pkt. 7. 
 


4. Kompetanse, metode og organisering 
 


Kompetanse hos deltagerne: 
Forsker, ph.d. Gert Johan Kjelby, er tiltenkt som leder for det nye prosjektet. Han har siden 
juni 2015 hatt et særlig ansvar for politi- og påtalerettsdelen i prosjektet 
«Strafferettssystemets funksjonalitet». Foruten ph.d.-graden (publisert som bok på 
Cappelen Damm Akademisk forlag i 2013), har Kjelby i perioden 1996-2016 publisert en 
rekke artikler innen feltet straffeprosess, politi- og påtalerett. Han har vært tilknyttet Det 
juridiske fakultet i flere perioder siden 1996, har arbeidet som politifullmektig, -adjutant og -
inspektør i 1997 – 1999, og som statsadvokat i Hordaland fra 1999 – 2015, se vedlagte CV.  
 
Førsteamanuensisstillingen og gjesteforsker/professor II som skal utlyses, er tiltenkt 
forskere med sterk akademisk bakgrunn fra politirett/strafferett. Til gjesteforsker-
stillingen/professor II, finnes det flere aktuelle kandidater, særlig ved UiO og ved 
Politihøgskolen. 
 
Forsker, dr. philos. Ragnar Auglend har i likhet med Kjelby disputert med en 
doktoravhandling i regi av forskningsprosjektet «Strafferettssystemets funksjonalitet» 
(publisert som bok på Gyldendal i 2016). Han har i løpet av sin lange karriere i politietaten 
og domstolene (fra midten av 1970-tallet til 2011) publisert omfattende arbeider innen feltet 
politirett, se vedlagte CV. Auglend har siden 2011 hatt sin arbeidsplass ved fakultetet, og vil 
fortsette med det til (og evt. ut over) oppnådd aldersgrense (70) i januar 2019. 
 
Ph.d.-stipendiat John Reidar Nilsen har av utdanning politiskole, juridisk embetseksamen, 
lederutdanningsstudiene ved Politihøgskolen og lederprogrammet i politiet. Han har forfattet 
politirettsdelen av «Publikumsrettet politiarbeid, Generell del» som er pensum ved 
bachelorstudiet ved Politihøgskolen. Han har ved siden av full stilling i politietaten (som 
visepolitimester) fullført den obligatoriske delen av ph.d.-programmet ved Det juridiske 
fakultet, og er tatt opp på programmet. Nilsen vil ha sitt arbeidssted ved fakultetet i 
satsingsperioden. 


                                                 
15  Se til denne fagdisiplin, Ib Henrichson, International politiret. Jurist- og Økonomforbundets forlag 2010. 
16  Se til dette bl.a. Bjarne Kvam og Annika Suominen, «Skjær i sjøen for Norges strafferettslige samarbeid med 


EU» Lov og Rett 2009 s. 478-499.  
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Om de særlige kompetansebehov som etterspørres for på de fire forskningstemaene som 
satsningen særlig omfatter, vises det til beskrivelsen i pkt. 3 ovenfor. 
 
Metode: 
Den planlagte forskningen vil bygge på anerkjent metode for fastleggingen av gjeldende rett, 
i første rekke den såkalte rettsdogmatiske metode. For enkelte forskningsspørsmål vil det 
være nødvendig å trekke inn også andre metodiske perspektiver, for eksempel 
samfunnsvitenskapelig metode. Også andre metodiske perspektiver vil kunne bli aktuelle. I 
slike deler vil forskerne i prosjektet søke samarbeid med forskere med den nødvendige 
kompetansen. 
 
Det er et klart siktemål at vi i vår forskning i stor grad skal ta inn erfaringer fra praksis og 
være i «dialog» med det praktiske rettslivet og dets behov. De planlagte arrangementene 
(se pkt. 7) skal bl.a. legge til rette for en slik dialog.   
 


Organisering:  
Prosjektgruppen vil ha ukentlige møter i satsingsgruppen. Disse vil være både uformelle 
gruppemøter og tidvis mer formelle seminarer. Møtene vil bl.a. inneholde presentasjoner av 
ph.d.-prosjektene eller av andre forskningsprosjekter, eller faglige diskusjoner internt i 
gruppen eller med kolleger ved fakultetet eller fra andre universiteter i inn- og utland. 
Se pkt. 7 for plan over faglige arrangementer i prosjektperioden. 
 
Advisory Board:  
Det vil bli opprettet en rådgivende referansegruppe (Advisory Board) bestående av en 
representant fra Riksadvokaten, samt to fremstående forskere fra nordiske universiteter. 
Førstestatsadvokat, ph.d. Runar Torgersen (Riksadvokaten), prof. Dan Frände 
(Universitetet i Helsinki) og universitetslektor Lena Landström (Juridiska institutionen, 
Universitetet i Umeå), har sagt seg villige til å delta. 
 
Fakultetet vil stille med administrative ressurser i form av en brøk av en fast stilling pluss 
studentmedarbeidere ved behov. 


5. Eksternt forskningssamarbeid  


 
a. Internasjonalt 


Samarbeid med relevante forskningsmiljøer i utlandet vil opprettholdes og utvikles.  
 
Av naturlige samarbeidspartnere i Norden nevnes «Centrum for polisrätt» ved Universitetet i 
Uppsala: http://katalog.uu.se/orginfo/?orgId=X227, Enheten för polisutbildning og Juridiska 
institutionen ved Universitetet i Umeå: http://www.polis.umu.se/ og politirettsmiljøet ved 
Københavns Universitet, særlig prof. Henrik Stevnsborg: 
http://jura.ku.dk/ansatte/forskningsomraadet/?pure=da/persons/382 
 
En annen sentral forskningskontakt er Rasmus Wandall, dansk forsker og tidligere tilknyttet 
«Strafferettssystemets funksjonalitet». Han er nå General Councel ved International 
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Association of Prosecutors: http://www.iap-association.org/Contacts 
 
I europeisk sammenheng står EUs utdanningsorganisasjon «The European Police College» 
(CEPOL), sentralt: https://www.cepol.europa.eu/. Vår satsning tar sikte på å etablere 
kontaktpunkter og delta på relevante arrangementer i deres regi. Dette vil på kort sikt sikre 
også UiB en plass i CEPOLs oversikt over «Police research institutions» i Norge, og på noe 
lengre sikt åpne for forskningssamarbeid og/eller publikasjoner i «European Police Science 
and Research Bulletin».  
 
Se også under pkt. 4 om referansegruppe/Advisory Board. 
 


b. Samarbeid i Norge  


Naturlige samarbeidspartnere i Norge er bl.a. 
- forskere ved Politihøgskolen: http://www.phs.no/forskning/forskere_og_faglige/  
- Institutt for offentlig rett, UiO: http://www.jus.uio.no/ior/forskning/ og  
- Det samfunnsvitenskapelige fakultet ved UiB. 
 
Forskere fra disse institusjonene og andre vil bli invitert på seminarer/konferanser i Bergen 
og ellers involveres som akademiske sparring- og samarbeidspartnere. Midlene til 
gjesteforsker/professor II og omsøkte driftsmidler er tenkt brukt på å realisere disse 
ambisjonene. 
 


6. Budsjett og finansiering  


 
Som nevnt i pkt. 1 er satsingen tenkt å være en samfinansiering mellom Det juridiske 
fakultet, Politidirektoratet og Bergens forskningsstiftelse. 
  
Fakultetet bidrar med én ph.d.-stilling, infrastruktur og alle overheadkostnader.  
 
Politidirektoratet/Justisdepartementet bidrar med to forskerstillinger. 
 
Det omsøkte bidraget fra BFS (pluss gaveforsterkning) vil bidra til å finansiere to 
førstestillinger ved fakultetet i fem år, og én gjesteforsker/professor II (20% stilling) 
bemannet av medarbeidere med sterk politifaglig og akademisk bakgrunn. 
 
Driftsmidlene vil finansiere det årlige faglige arrangementet, reisemidler, litteraturkjøp, 
nødvendige administrative ressurser osv. 
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7. Publiseringsplan. Planlagte arrangementer.  Formidling 


 


 
 


Publiseringsplan: 
Prosjektet vil resultere i flere vitenskapelige publiseringer og flere monografier/bøker i 
velrenommerte kanaler, foreløpig angitt slik: 
 
Delprosjekt 1: Artikkel i 2017, artikkel/større arbeid i 2018/19. 
Delprosjekt 2: Artikkel i 2017, større artikkel/del av bok i 2018, bidrag antologi i 2019, 
artikkel i 2020, artikkel i 2021. 
Delprosjekt 3: Ph.d.-avhandling i 2020, 1-2 artikler underveis. 
Delprosjekt 4: Artikkel i 2017, monografi i 2019, 1-2 artikler i 2020/21. 
En ph.d.-avhandling i politivitenskap eller politi-/påtalerett i 2021. 
I tillegg nevnes utviklingen av fag-/lærebøker. 
Det vil produseres aviskronikker og prosjektgruppen vil delta i det offentlige ordskiftet. 
 
Oversikt over planlagte årlige arrangementer i regi  av satsingen: 
Det er planlagt minst ett større arrangement pr. år i regi av satsingen, i form av workshops, 
seminarer og/eller konferanser. Foruten det akademiske miljøet i inn- og utland er 
politietaten, påtalemyndigheten, andre offentlige etater samt den interesserte allmennhet 
målgruppen for formidlingsaktiviteten i satsingen: 
 
Høst 2017 – seminar med arbeidstittel «Politi- og påtalemyndighetens rolle i lys av forslag til 
ny straffeprosesslov» 
Høst 2018 – større forskningskonferanse med arbeidstittel «Utfordringer i politiretten» (som 
vil resultere i en antologi i 2019) 
2019 – workshop knyttet til et eller flere av forskningstemaene i pkt. 3 
2020 – workshop/seminar knyttet til et eller flere av forskningstemaene i pkt. 3 
2021 – Avslutningskonferanse der brukerne (politietaten og påtalemyndigheten) inviteres til 
å få presentert resultatene av femårs-satsingen. Evaluering/oppsummering fra 
referansegruppen (Advisory Board). 
 
Digital formidling 
Digital formidling i form av videoproduksjoner fra forelesninger, foredrag, seminarer, 
konferanser m.m. vil ivaretas av Dragefjellet lærings- og formidlingssenter ved Det juridiske 
fakultet: http://www.uib.no/df 























Avtale med Ragnar Auglend om forskerstilling ved Det juridi
fakultet


Politidirektoratet finansierer en personlig forskerstilling ved Det juridiske fakultet,
Universitetet i Bergen ved at politimester RagnarAuglend arbeider som forsker ved
fakultetet, dog ikke ut over 8. januar 2019.


Auglend skal forske innenfor og bidra til å utvikle politirettsfaget ved fakultetet.


Det juridiske fakultet stiller til rådighet kontor og infrastruktur.


Auglend skal undervise i politirett og tilgrensende fag etter nærmereavtale med fakultet
For dette arbeidet beregnesikke noe vederlag. Arbeidet utføres som del av dekning av
fakultetets utgifter til kontor og infrastruktur.


ske


t.


Auglend skal i sin avtale med politidirektoratet sikres en forskers uavhengighet, og skal sin
stilling ha de rettigheter som er nedfelt i Universitetsloven § 1-5 (Faglig frihet og ansvar .


Avtalen er utferdiget i tre eksemplarerhvor hver av partenebeholder sitt eksemplar,me
politidirektoratet får ett eksemplar.


Bergen 23. desember2010


For det juridiske fakultet


Asbj^m Strandbakken
Dekan
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 Hovedbudskap fra UiB:
 Utdanningskvalitet er nært forbundet med forskningskvalitet.
 Institusjonell og faglig autonomi er en forutsetning for solid forskningsbasert 


utdanning.
 Vi trenger økt forskning på hva som fremmer læring.
 Kompetanseheving og meritteringsordning for ansatte som underviser.
 Digitalisering gir viktige muligheter for studentaktiv læring og bør prioriteres. 
 Internasjonalisering er et viktig bidrag til kvalitet i høyere utdanning.
 Et godt læringsmiljø er avgjørende for god utdanningskvalitet.


Kunnskapsdepartementet
Att. Torbjørn Røe Isaksen
Postboks 8119 Dep
0032 Oslo


Deres ref Vår ref Dato
2016/2876-CHSO 01.07.2016


Innspill til stortingsmelding om kvalitet i høyere utdanning fra UiB
Vi takker for muligheten til å gi innspill til stortingsmeldingen om studiekvalitet. 
Universitetet i Bergen (UiB) har arbeidet systematisk med å utvikle kvaliteten i våre 
forskningsbaserte utdanninger gjennom mange år, og vår nylig vedtatte strategi, 
«Hav, Liv, Samfunn», som er gjeldende frem til 2022 setter høye mål for 
utdanningskvalitet gjennom styrket satsning på faglig- sosial integrering og 
oppfølging av studentene gjennom deltakelse i forskning og studentaktiv læring og 
mentorordninger for studentene, heving av de ansattes pedagogiske kompetanse, 
etablering av insentivtiltak for fremragende undervisning og utvikling av digital og 
fysisk infrastruktur som støtter læring. 


UiBs innspill til Stortingsmeldingen har vært drøftet i universitetets utdanningsutvalg i 
møter 11. mars og 11. april. I tillegg var fakultetene med flere, invitert til 
diskusjonsmøte om temaet 17. mars. Stortingsmeldingen var også ett av temaene i 
møter som U5-universitetene hadde i Bergen 18. mars og på Gardermoen 26. mai. 
Fakultetene og Studentparlamentet var inviterte til å komme med skriftlige innspill 
innen 9. mai. Alle fakultetene samt Studentparlamentet har respondert. I etterkant av 
at saken var oppe i universitetsstyret 2. juni, har en arbeidsgruppe, oppnevnt av 
styret, arbeidet med å ferdigstille dokumentet. I denne perioden har dokumentet også 
vært innom Utdanningsutvalget for en ny diskusjonsrunde der arbeidsgruppen fikk 
innspill. 
  


Kvalitet i utdanning



mailto:postmottak@uib.no

http://www.uib.no/
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Vi mener at utdanningskvalitet er nært forbundet med forskningskvalitet. Dette er 
felles for de forskningsintensive universitetene med stor faglig bredde, der forskning 
og muligheten til å ta forskerutdanning danner fundamentet for alle studieprogram 
som tilbys. Forskning ligger til grunn for all utdanning på UiB, og satsning på 
undervisernes egen forskning er en forutsetning for å kunne opprettholde og 
videreutvikle kvaliteten i utdanningene. En forutsetning for solid forskningsbasert 
utdanning er blant annet institusjonell og faglig autonomi, og en bærekraftig økonomi 
som ivaretar både forskning og tett oppfølging av studentene.


Vi vurderer det som avgjørende å ha en bred og analytisk tilnærming til 
kvalitetsbegrepet og hvordan høy utdanningskvalitet skal sikres. En felles mal for alle 
fagmiljø og institusjoner er ikke hensiktsmessig i dette arbeidet. Kvalitet lar seg ikke 
regulere på én måte for alle. Det gir derfor lite mening å detaljregulere feltet, og det 
er ikke nødvendigvis et kvalitetstegn dersom studiene innen samme fagområde blir 
mer like på tvers av institusjonene. Eksempelvis har fagmiljøene ved de 
institusjonene som tilbyr integrerte masterprogram i rettsvitenskap, en målsetting om 
at studiene skal være ulike. På den måten kan ulike aspekter av den samlede 
juridiske kompetansen som trengs utdannet, ivaretas på landsbasis gjennom 
institusjonsspesifikke spesialiseringer. Her blir diversitet ut fra styrkene i de lokale 
forskningsmiljøene aktivt benyttet og ansett som et kvalitetstegn.


Vi ser det derfor som positivt at NIFU er engasjert til å skaffe et kunnskaps-
/forskningsbasert grunnlag for å gi operasjonaliserbart innhold til 
studiekvalitetsbegrepet. NIFU presenterer også en kritisk tilnærming til de 
indikatorene som i dag brukes i sektoren. Det er en tendens til at de forholdene som 
er relativt enkle å måle blir målt, mens det i liten grad blir tatt stilling til aspekt ved 
utdanningene som det er vanskeligere å måle. Det siste gjelder i særdeleshet de 
prosessuelle aspektene av studentenes læring og undervisernes tilrettelegging for 
denne. Fagmiljøenes integrering av forskning i utdanning burde også tydeligere 
inngå i kvalitetssystemet, men på en kvalitativ heller enn kvantitativ måte. 
Kvalitetsutvikling er en måte å tenke og arbeide på som har mye til felles med 
forskning. 


Det er behov for økt kunnskap om hva som fremmer læring i høyere utdanning. 
Satsning på læringsanalyse for høyere utdanning vil bidra til styrket læringskvalitet. 
Tilsvarende er det viktig å evaluere om tiltak som settes i verk lokalt for å bedre 
utdanningskvaliteten og studentenes læring, har den intenderte effekten.


UiBs strategi, «Hav, Liv, Samfunn», følges opp gjennom handlingsplaner, 
delstrategier og tiltaksplaner, som for eksempel handIingsplanene for læringsmiljø og 
internasjonalisering. I tillegg er arbeidet med de årlige meldingene for utdanning, 
forskerutdanning og forskning samt Rapport og Planer, viktig for å utvikle kvalitet og 
for å nå resultater.


Spørsmål 1: 
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Hva ser dere som de viktigste utfordringene i styrets arbeid for å fremme høyere 
kvalitet i utdanningen? I teksten over har jeg trukket frem fem faktorer jeg mener er 
avgjørende for god utdanningskvalitet. Er dere enige i at dette er sentrale faktorer, og 
hvorfor/hvorfor ikke? Er det noe vesentlig dere mener mangler i listen.


UiB slutter seg til at de fem nevnte faktorene er viktige i arbeidet med 
utdanningskvalitet og vil utdype disse nedenfor. I tillegg vil vi trekke fram: 
vi) Økt forskning på hva som fremmer læring i høyere utdanning.
vii) Kompetanseheving og meritteringsordninger for ansatte som underviser. 
viii) Digitalisering som fremmer læringskvalitet. 
ix) Et godt læringsmiljø.
x) Organisatorisk struktur som sikrer god implementering av alle punktene.


i) Vi må ha høye ambisjoner på studentenes vegne 
Vi er enige i at det er foruroligende at det finnes eksempler på «studier der 
studentene, målt gjennom karakterene som gis, tilsynelatende lykkes selv om de 
legger ned begrenset innsats». Det er ikke overraskende at studenter som bruker fire 
og fem år på et bachelorstudium arbeider mindre per tidsenhet enn studenter som 
gjennomfører på normert tid. Vi vil derfor peke på at det, i tillegg til tiltak for heving av 
studiekvaliteten og «læringspresset», bør tilrettelegges for at studentene kan være 
heltidsstudenter gjennom studiefinansieringen. 


Ambisjonene bør ta høyde for diversiteten i studentmassen, slik at det legges opp til 
høyere ambisjoner ut fra studentenes egne forutsetninger. Dette punktet mener vi 
bør ses i sammenheng med SHOT-undersøkelsene som tyder på at studenter har 
betydelig dårligere psykisk helse enn snittet av denne aldersgruppen. Vi ser en ny 
type studenter som ønsker tettere oppfølging og tydelige rammer og som er svært 
fokuserte på resultater. Betydelig psykologisk forskning understreker at 
oppgavefokusering og motivasjon for egen læring også gir gode resultater, men at 
prestasjonsfokusering ikke gir samme læringseffekt (Linnenbrink-Garcia, Tyson & 
Patall, 2008; Ryan & Deci, 2000; Wang & Fredricks, 2014; Wolters, 2004). For å øke 
utdanningskvaliteten og kandidatenes kompetanse må derfor studentenes 
ambisjoner fokuseres mot læring og ikke prestasjoner.


Hvordan kan vi sikre at vi har høye ambisjoner på studentenes vegne?
 Studentene må lære strategier for å utvikle høye og realistiske faglige 


ambisjoner på egne vegne.
 Vi må i tiden som kommer utvikle tiltak som kan imøtekomme disse nye 


forventningene gjennom å dreie fokuset fra resultater (prestasjonsfokusering) 
til egen læring (oppgavefokusering).


 Det bør legges til rette for at studenter kan være heltidsstudenter gjennom 
studiefinansieringen. Vi støtter her Studentparlamentet ved UiBs innspill om at 
studiestøtten utvides til 1,5 G over 11 måneder


ii) Vi må tilby aktiviserende og varierte læringsformer 
Arbeid med mer varierte og studentaktive undervisnings- og vurderingsformer har 
høy prioritet ved UiB. Det er viktig at vi hele tiden har et kritisk blikk på om vi bruker 
de undervisnings- og vurderingsformene som er best for læringsutbyttet. Varierte 
vurderingsformer kan både måle læringsutbytte bedre og bidra til å øke studentenes 
læringsutbytte (Raaheim, 2016).
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Erfaringene med omlegging av studieordningen ved Det juridiske fakultet har vist 
betydelig positive effekter på fulløringsprosenten som det er rimelig å tilskrive tettere 
studentoppfølging og varierte læringsformer.   


Ved flere av fakultetene er det utdanninger som bruker problem- eller teambasert 
læring, som vektlegger høy egenaktivitet i læringsprosessen under tett veiledning fra 
undervisere i grupper og forberedte plenumsdiskusjoner. Blant annet har den nye 
studieplanen for medisinstudiet integrert teambasert læring som det bærende 
prinsipp i kombinasjon med mer praksis og profesjonell utøvelse. 


Vårt SFU-senter, bioCEED, har også arbeidet systematisk med innføring av 
studentaktive læringsformer der gruppeaktiviteter kombineres med tekstutvikling og 
tilbakemelding på tekst til medstudenter i vår nye læringsplattform MittUiB. 
Tilsvarende har de jobbet med varierte vurderingsformer og bruker blant annet 
blogginnlegg som oppsummerer læring gjennom praksiserfaringer i ett av sine 
emner. 


Hvordan tilby aktiviserende og varierte læringsformer?
 Utnytte mulighetene som digitalisering gir 
 Opprette arenaer for erfaringsutveksling 
 Utvikle utdanninger som bruker problem- eller teambasert læring


iii) Vi må skape en kvalitetskultur og en tydelig utdanningsledelse 
Det er avgjørende å ha en prosessorientert tilnærming til kvalitet og 
kvalitetsforbedring. Dette understrekes i forskningsoppsummeringen av NIFU og UiO 
Quality in Norwegian Higher Education (Damsa m.fl, 2015). Kvalitet i utdanning blir 
utviklet i en kontinuerlig prosess og som en integrert del av det daglige virket i 
universitetet, av ansatte og studenter i fellesskap. En god kollegial kvalitetskultur 
fremmer god undervisning og god læring gjennom arbeidsinnsats og egenutvikling 
hos både studenter og ansatte. Kvalitetskultur er både en arbeidskultur og en 
kontinuerlig evalueringskultur. 


Forskning viser at tydelig utdanningsledelse i kombinasjon med motiverte 
undervisere som selv vektlegger utvikling av egen undervisning og vurderingsarbeid, 
er den beste måten å skape en god kvalitetskultur, dvs. en kombinasjon av ledelses- 
og grasrotinitierte utviklingsprosesser (Berings m.fl, 2010). Det er viktig å etablere 
felles fora og arenaer for å dele god praksis og diskutere felles satsninger for faglige 
og administrative ledere fra alle organisasjonsnivå, med vekt på å diskutere relevans 
for egen rolle. Satsing på utdanningsledelse må skje både på institusjonsnivå og på 
grunnivå. I bioCEED er en av arbeidspakkene nettopp utdanningsledelse med fokus 
på grunnivået, der det arbeides aktivt for at undervisernes skal ta med seg 
kollegabasert samarbeid i forskningen inn i undervisningen, som tradisjonelt har vært 
mindre preget av samarbeid mellom underviserne. En tydelig ansvarsdeling mellom 
utdanningsledere på alle nivå er avgjørende for å få til utviklings- og 
endringsprosesser.


I arbeidet med utvikling av kvalitetskulturer vil vi også understreke at arbeidet med 
SFU–søknader bidrar til viktig utviklingsarbeid, også for fagmiljø som ikke når opp i 
konkurransen i første runde. Vi erfarer at SFU-ordningen og utdanningskvalitets-
prisene nasjonalt og lokalt, bidrar til innovasjon og til økt fokus på nye undervisnings- 
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og vurderingsformer og tettere kobling til praksis.


Hvordan kan vi skape en kvalitetskultur og en tydelig utdanningsledelse? 
 Gjennom stimulering av de systemiske kvalitetssikringsprosessene på hver 


institusjon.
 Gjennom involvering av studentene i utviklingsarbeidet også når det gjelder 


tilbakemelding på hvordan studentevalueringer følges opp. 
 Gjennom å utvikle flere insentivordninger innen utdanning, både lokale ordninger 


ved institusjonene, og ordninger i sentral regi. 


iv) Vi må integrere studentene i det akademiske fellesskapet
God faglig- sosial integrering fra første dag er avgjørende for å redusere frafall og 
styrke gjennomstrømningen. Dette er godt dokumentert i forskningen, og bekreftes 
også av prosjekt og tiltak vi har gjennomført ved UiB. Ved UiB har vi derfor tatt 
initiativ til et nasjonalt samarbeid om en kompetanseenhet for studiegjennomføring, 
som bygger på internasjonal forskning og dokumenterte erfaringer fra 
studiekvalitetsarbeid ved Det matematisk- naturvitenskapelige fakultet. Enhetens 
tilbud skal være forskningsbasert, men skal i det daglige ha en praktisk tilnærming 
ved deling av arbeidsmåter, tiltak og relevant kunnskap. 


Tilnærmingen i senteret bygger på Harald Åge Sæthres bok «Å tilrettelegge for at 
studentene skal lykkes» (Sæthre, 2014). Figuren over er hentet fra boken som tar 
utgangspunkt i Vincent Tintos forskning på frafall i høyere utdanning. Modellen 
illustrerer behovet for ulik tilrettelegging på de forskjellige stadiene i studentenes 
utdanningsløp.


Ordningen med forskerlinjer på medisin har vært en suksess, med tidlig rekruttering 
av gode kandidater til forskning, samt god gjennomføring og tidligere ferdigstillelse av 
doktorgrad enn for andre stipendiater. UiB utvidet ordningen i 2010 til å inkludere 
odontologistudenter, mens våre fagmiljøer også har deltatt i nasjonal planlegging av 
forskerlinje innen psykologi. Med tanke på de gode erfaringene man har gjort seg 
innen medisin, bør ordningen med forskerlinje utvides til flere profesjonsstudier. UiB 
vil videre støtte det arbeidet som Forskningsrådet i år har satt i gang med tanke på å 
utvikle forskerlinjeordninger utenfor de klassiske profesjonsfagene, og UiB har i den 
forbindelse spilt inn at vi ønsker å iverksette et pilotprosjekt med forskerlinje for juss-
studenter.


Hvordan integrere studenter i akademisk fellesskap?
 Tilbud om en faglig mentor.
 Tidlig faglig- sosial integrering.
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 Faglig- sosiale møtesteder på campus.
 Ordningen med forskerlinjer må utvides til flere profesjonsstudier.
 Inkludere studenter i forskergrupper. 


v) Vi må sikre samspill med arbeidslivet 
NIFUs kandidatundersøkelse for 2015 viser en svak nedgang i samarbeidet mellom 
universiteter og høyskoler og arbeidslivet fra 2013 til 2015. En utdanning av høy 
kvalitet må ruste studentene med relevant kunnskap og solide ferdigheter til å takle 
stadige endringer og til å leve med usikkerhet. Vi mener det er viktig å ytterligere 
styrke den generelle kompetansen våre studenter får, både metodeferdigheter, 
analytiske egenskaper, selvstendighet og formidlingsevne. Dette vil også forberede 
studentene på et arbeidsliv i omstilling. Denne type kompetanse bygges gjennom at 
studentene erfarer en forskningsbasert utdanning der en viktig del handler om å lære 
å utvikle gode problemstillinger basert på egen kritisk tenkning og analyse. En 
undersøkelse foretatt blant over 600 arbeidsgivere som har tilsatt kandidater fra UiB 
(Kompetanse2020 fra 2011), viste at arbeidsgiverne vurderer at UiB-kandidatene er 
sterke på teoretisk kunnskap, evne til å tilegne seg ny kunnskap, evne til å tenke 
selvstendig og kritisk, analytiske ferdigheter, skriftlig og muntlig formidlingsevne og 
evne til å samarbeide. For oss har dette vært en viktig tilbakemelding for ytterligere å 
styrke denne delen av studentenes læringsutbytte.


Vi har som universitet et ansvar for å ha et bevisst forhold til samfunnets behov for 
kompetanse og for å bidra til å sikre arbeidslivet relevante kandidater. Samtidig har vi 
også ansvar for å trekke frem og belyse nye behov, samt kritisk å reflektere over hva 
som forstås som dagens behov. I dette ligger mer enn kun å tilfredsstille kortsiktige 
behov i arbeidsmarkedet. 


Et viktig strategisk grep for å sikre god relevans er praksis i utdanningene, et 
kontinuerlig endringsfokus, og synliggjøring av yrkesveier. Vi er opptatt av at også 
undervisere er bevisste på at de utdanner majoriteten av studentene for arbeidslivet 
utenfor akademia og setter seg inn i mulige yrkesveier for studenter fra sine fagmiljø. 
En arbeidsgruppe ved UiB har nylig levert en rapport om status for praksis i 
utdanningene ved UiB og kommet med anbefalinger for veien videre. Gruppen 
anbefaler at praksis skal være en integrert del av alle UiBs studieprogrammer. Det er 
i tillegg viktig å ha samarbeid med arbeidslivsaktører, også i forbindelse med 
etablering eller revisjon av studieprogram. Vi har god erfaring med emner der praksis 
er en integrert del av det faglige innholdet. Dette gjelder både innen tradisjonelle 
akademiske fag, og i profesjonsfagene. Et eksempel på det første er emnet praktisk 
informasjonsarbeid ved Det humanistiske fakultet, hvor man har integrert praksis i 
disiplinfagene. Emnet er et praktisk supplement til et teoretisk bachelorstudium, med 
erfaringsbasert undervisning og praksisopphold i arbeidslivet, som også har fått UiBs 
utdanningskvalitetspris, Ugleprisen. Andre eksempler er emner både innen 
sammenliknende politikk, samfunnsøkonomi og biologi (bioCEED).  


Hva bør man jobbe videre med?
 Universitetene bør tydeligere kommunisere kompetansen de uteksaminerte 


kandidatene har. 
 Antall emner der praksiselementer inngår bør økes, og flere formelle 


kontaktpunkt med arbeidslivet bør etableres.
 Universitetene og arbeidslivet må samarbeide tettere, ikke bare på 


ledelsesnivå, men også om innholdet i studieprogrammene, blant annet ved at 
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det legges til rette for studiepoenggivende praksis i utdanningen innenfor 
faglig relevante arbeidsområder. 


vi) Økt forskning på hva som fremmer læring i høyere utdanning 
Det er behov for økt kunnskap om hva som fremmer læring i høyere utdanning. 
Læringsforskningen som finnes i Norge, er i stor grad basert på elever i grunnskole 
og videregående skole. Videre er den ofte basert på små utvalg som gjør det 
vanskelig å generalisere. Det trengs således nasjonale initiativ for å øke forskning i 
høyere utdanning. I tillegg er det er viktig at institusjonene stimulerer underviserne til 
å forske på og kritisk vurdere egen undervisning med tanke på hvilke undervisnings- 
og vurderingsformer som best bidrar til å fremme studentenes læring, og å dele 
resultatene av denne forskningen med fagfeller. Dette er den metoden som brukes i 
tilnærmingen «The Scholarship of Teaching and Learning (SoTL)» (McKinney 2006). 
Vi vil anbefale at en slik ordning tas i bruk i kombinasjon med innføring av 
meritteringsordninger, slik det er gjort ved Lund universitet (Olsson & Roxå 2013). 


SLATE-senteret ved UiB vil generere empiriske data som kan endre pedagogisk 
praksis i skjæringspunktet mellom elever, teknologi og pedagogikk. Senteret vil 
analysere alle fasetter av læring; elever, lærere, institusjoner og samfunn. Gjennom 
forsking på hvordan ny teknologi påvirker læring er ambisjonen å forstå læring hos 
neste generasjons elever. Arbeidet har klar overføringsverdi for analyse av 
studenters læring både på bachelor- og masternivå, og studenter kan involveres i 
forskningen både som forskningsobjekter og som del av studiet. Satsning på 
læringsanalyse for høyere utdanning vil bidra til styrket læringskvalitet.


Hva kan bidra til økt forskning på hva som fremmer læring?
 Økte forskningsmidler til større nasjonale studier bør prioriteres i kombinasjon 


med midler til evaluering av institusjonsspesifikke tiltak. De siste bør 
institusjonene selv kunne finansiere. 


 Satsing på læringsanalyse.
 En forskende tilnærming til egen undervisning bør være et kjennetegn ved 


sektorens utdanningsvirksomhet.


vii) Kompetanseheving og meritteringsordninger for ansatte som underviser
Vi ønsker å peke på behovet for å heve statusen for undervisning i UH-sektoren ved 
ytterligere å likestille forskning og utdanning. Faglig prestisje og de fleste 
insentivordningene i sektoren er bygget opp rundt forskning. Vi mener at heving av 
statusen til undervisning er viktig for å få til gode resultater på flere av de fem 
faktorene. 


Hvordan kan dette gjøres?
 Gjennom utvikling av meritteringsordninger og uttelling for 


kompetansehevingstiltak knyttet til undervisningskompetanse. 
 Gjennom at begrepet ”undervisningskompetanse” brukes som alternativ til 


”kompetanse i universitetspedagogikk”, da det førstnevnte er mer tydelig på 
innholdet og målet med kompetansehevingen.


viii) Digitalisering som fremmer læringskvalitet 
Digitale verktøy blir stadig mer fremtredende i utdanning, men det er viktig at disse 
blir brukt på en slik måte at de understøtter læring (Skodvin, 2013). Digitale løsninger 
og opplegg gir unike muligheter for studentaktive og universelle 
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undervisningopplegg, der det også er mulig å tilpasse vanskelighetsgrad til den 
enkeltes utvikling. Ulike underveistester kan også gi studentene indikasjoner på 
områder de bør jobbe mer med for å nå læringsutbyttet for emnet. 


UiB har etablert «DigUiB» som en endringsagent i arbeidet med digitalisering av 
læring og formidling ved UiB. Vår erfaring er at denne type utvikling og støtte må 
være fagnær og dermed på institusjonsnivå for å sikre forventinger om rask og 
brukernær utvikling. Programmet har ansvaret for å implementere ny læringsplattform 
ved UiB (MittUiB), og støtteapparat rundt dette. Den nye læringsplattformen er valgt 
med spesielt fokus på de interaktive læringsmulighetene plattformen legger til rette 
for. Programmet arbeider også med digitalisering av vurdering og prosessene rundt 
dette. Siden høsten 2014 har UiB digitalisert sine skoleeksamener, og våren 2016 er 
55 % av alle skoleeksamenene ved UiB gjennomført digitalt. Målsettingen er at 
samtlige skoleeksamener skal være digitale i 2017. Neste steg blir å ta i bruk alle 
interaktive muligheter som den digitale løsningen gir, f.eks ved å inkludere videoer i 
oppgavene og åpne opp for bruk av internett under selve eksamensavviklingen der 
dette lar seg gjøre. DigUiB arbeider i tillegg med å etablere en lærings- og 
formidlingslab som skal støtte UiBs fagmiljøer i utviklingen av digital undervisning og 
formidling. Som både NIFUs rapport om IKT og læring i høyere utdanning 
(NIFU2013) og Digital tilstand 2014 viser, er det viktig at underviserne har 
grunnleggende teknologiske ferdigheter og at de er trygge brukere av teknologi. 
Laben vil forvalte en tverrfaglig kompetanse i pedagogikk og teknologiutvikling og 
skal støtte UiBs fagmiljøer med opplæring og bistå i utvikling av gode 
undervisningsopplegg, samt produksjon av digitale lærings- og formidlingsressurser.  


Hvordan kan digitalisering fremme læringskvalitet?
 Gjennom digitale løsninger og opplegg som aktiviserer studentene.
 Ved å tilrettelegge for nye undervisnings- og vurderingsformer som for 


eksempel omvendt undervisning, der studentene møter forberedt til 
diskusjoner med medstudenter og underviser og der studentene kan få 
tilbakemelding på tekster fra medstudenter og underviser.


 Ved å få til samhandling mellom sentrale/nasjonale satsninger på infrastruktur, 
faglige initiativ og satsninger og samarbeid med eksterne aktører.


ix) Et godt læringsmiljø
Vi mener at et godt læringsmiljø er nødvendig for å sikre kvalitet i utdanningen. 
Studenter bør gis vern og rettigheter som sikrer dem. Det er viktig at både de fysiske, 
psykososiale og organisatoriske forholdene vektlegges som en del av dette arbeidet. 
Alle institusjoner skal ha et avvikssystem for trakassering, diskriminering, mobbing og 
uønsket seksuell oppmerksomhet, som alle studenter og ansatte kan benytte seg av 
for å varsle om kritikkverdige forhold. Det er ledelsen ved institusjonene som har det 
overordnede ansvaret for å sikre et godt læringsmiljø.


Hvordan kan vi sikre et godt læringsmiljø?
 Gjennom å utarbeide en nasjonal lovgivning rundt studenters læringsmiljø.
 Gjennom å sikre at Læringsmiljøutvalgene driver et aktivt og strategisk arbeid 


for å sikre et godt læringsmiljø ved institusjonene. 
 Gjennom å sikre studenter vern mot gjengjeldelse ved varsling gjennom 


universitetets- og høgskoleloven.
 Gjennom at studentene gis forsikringsordninger på linje med ansatte.
 Ved å investere i bygg og infrastruktur for interaktiv undervisning.
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x) Organisatorisk struktur som sikrer god implementering av alle punktene
For å implementere punktene over, er det viktig med gode organisatoriske strukturer 
som sikrer og kombinerer tydelig utdanningsledelse og faglig autonomi. Dette henger 
særlig sammen med punkt 3 om kvalitetskultur og utdanningsledelse. Det vesentlige 
er likefullt å tenke gjennom organisatoriske og strukturelle faktorer som kan støtte 
opp om implementering av kvalitetsarbeid med vekt på studentaktiv læring. 


Hva må til for å lykkes i kvalitetsarbeidet?
 Et velfungerende kvalitetssikringssystem som etterspør de viktige 


parameterne og som kombinerer institusjons- og fagmiljøinitierte tiltak.
 Aktiv utdanningsledelse med vekt på god planlegging og støtte av 


endringsprosesser som skal gjennomføres. 


Spørsmål 2: 
Hvordan følger styret opp at fagmiljøene har høye ambisjoner på studentenes vegne, 
jf. også mangfoldet i studentpopulasjonen? Hvordan følges studieprogrammer og 
fagområder med dårlige resultater opp fra styrets og ledelsens side? 


Vi er opptatt av at alle våre studenter skal oppnå de læringsutbyttene som vi mener 
en universitetsutdannelse skal gi, og at det er god sammenheng innad i de 
programmene vi tilbyr. Dette sikrer vi blant annet gjennom et kvalitetssikret 
studieplanarbeid med klare rammer og retningslinjer. 


Kvalitetssikringssystemet for utdanning legger opp til at emne- og 
programevalueringer skal behandles både på program-, institutt- og fakultetsnivå og 
bekymringer og større endringer skal rapporteres i utdanningsmeldingen som 
behandles i Utdanningsutvalget og godkjennes av styret. Disse prosessene gir godt 
grunnlag for oppfølging på de områdene det er behov for det. Videre gir de eksterne 
programsensorrapportene gode muligheter for ekstern kvalitetssikring av 
programmene. Disse følges opp i fakultetenes styringsdialoger med fagmiljøene.


Emneevalueringene fra emneansvarlige og studenter er som nevnt 
grunnlagsmateriale for utdanningsmeldingene og programevalueringene. Vi ser at 
det i enkelte tilfeller er rom for forbedringer i form av å synliggjøre for studentene 
hvordan deres evalueringer følges opp. Slik synliggjøring kan bidra til større 
oppslutning om evalueringene og gir studentene en sterkere opplevelse av å kunne 
påvirke og forme utdanningstilbudet, noe vi tenker også er motivasjons- og 
innsatsfremmende. UiB arbeider med en ny digital løsning for å synliggjøre 
oppfølging av evalueringsresultater for studentene og mener det bør være et krav til 
alle institusjoner. 
 
Mangfold i studentpopulasjonen, og tilpassing for en mangfoldig studentpopulasjon, 
har vært et lite debattert tema innen akademia i Norge. Dette gjelder alt fra studenter 
som trenger særskilte tiltak, studenter med minoritetsbakgrunn, studenter med 
funksjonshemming av ulik grad, til studenter som er spesielt flinke. Det bør inn som 
en del av planleggingen av programmene å sørge for at undervisning og veiledning 
tar høyde for diversiteten i studentpopulasjonen. Et viktig moment som i større grad 
bør vektlegges ved institusjonene og nasjonalt er at universell utforming kommer alle 
til gode, og ikke bare har som mål å tilrettelegge for enkeltpersoner med spesielle 
behov. Variasjon i undervisnings- og vurderingsformer er også eksempel på 
universell utforming, ved for eksempel at muntlige diskusjoner i mindre grupper gir 
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bedre læring for studenter som strever med konsentrasjon i forelesning for store 
grupper.      


Vi har kontinuerlig fokus på å følge opp resultatene fra undersøkelser som 
Studiebarometeret, SHoT og andre relevante nøkkeltall som brukes i sektoren (f.eks 
opptakstall). Vi bryter alle slike resultater ned på fakultets- og programnivå, og har 
dialog mellom utdanningsledelsen sentralt, på fakultets- og instituttnivå om 
oppfølging av resultatene fra undersøkelsen. Tilsvarende samles fakultetsvise tall og 
praksiser inn for å belyse tema som skal diskuteres i utdanningsutvalget for 
erfaringsutveksling og tydeliggjøring av situasjonsbildet ved UiB og prioritering av 
tiltak. 


Det er viktig å understreke at eksisterende nøkkeltall, som f.eks, Studiebarometeret, 
må suppleres med andre undersøkelser, analyser og data for å gi et godt bilde av 
kvalitetsutfordringer. Det viktigste for å få til prosesser som styrker kvalitet, er dialog. 
Når et program gjør det svakt, følger både institutt, fakultet og universitetsledelsen 
opp gjennom møter med ledelse/program/emneansvarlige – og studenter, og senere 
gjennom tett oppfølging av de tiltak som faktisk initieres. Styret får del i alle 
nøkkeltallrapporter og skisserte tiltak for oppfølging og gir sine prioriteringer for 
videre oppfølging.


Tett dialog med og involvering av studenttillitsvalgte i alle prosesser er også en 
forutsetning for kvalitet og ambisjoner for utdanningene. Ved UiB har vi tett dialog og 
kontakt med studentdemokratiet både i oppfølging av resultater fra undersøkelser og 
analyser, og i det løpende arbeidet for å bedre kvaliteten i utdanningene. Både på 
institutt, fakultet og institusjonsnivå er det løpende kontakt mellom ledelsen og de 
studenttillitsvalgte. På institusjonsnivå møter de studenttillitsvalgte rektoratet, 
universitetsdirektøren og studiedirektøren på studentlunsjer en gang i måneden.  


Spørsmål 3: 
Hva er det viktigste deres institusjon kan gjøre på egenhånd og i samarbeid med 
andre, for å styrke utdanningen? Hvordan kan dere fremme kvalitet gjennom tettere 
allianser med utenlandske miljøer og integrere utdanning bedre i det internasjonale 
samarbeidet?


Tiltak for å styrke utdanningen
Vår erfaring er at det viktigste vi som institusjon kan gjøre for å styrke 
utdanningskvaliteten, er å legge til rette for kompetanseheving internt, gode 
teknologiske løsninger og en infrastruktur som er tilpasset studentaktive 
læringsformer. Erfaringsutveksling skjer, men ofte på ledelsesnivå. En bredere arena 
for erfaringsutveksling og presentasjoner av gode eksempler i fagmiljøene styrker 
utdanningene, og det jobbes for å styrke erfaringsutveksling på lavest mulig nivå i 
organisasjonen. I den seinere tid har vi mer systematisk brukt presentasjon av gode 
eksempler på studentaktiviserende undervisningsformer på universitetets nettside. 
Tilsvarende arbeides det med utvikling av videosnutter for å dele god praksis når det 
gjelder bruk av den nye læringsplattformen MittUiB. 


Vi har satt i gang flere tiltak og prosesser som samlet har som mål å styrke 
utdanningene. Tiltakene er på ulike nivå og har ulikt omfang. Blant annet gjelder 
dette: 


- Satsningen på utdanningsledelse. 
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- DigUiB-programmet.
- Systematisk arbeid for å heve kvaliteten på alle studieplaner og sikre 


sammenheng mellom læringsutbytte og undervisnings- og vurderingsformer.
- Utredning av praksis i utdanningene. 


Vi kan vise til en rekke pågående tiltak for å styrke kompetanse og rolleforståelse hos 
programstyreledere, undervisningsledere og instituttledere. Det har blitt arrangert 
seminarer for alle programledere ved UiB med fokus på utvikling av helhetlige 
studieprogram og emner som har gode læringsutbyttebeskrivelser og velbegrunnede 
undervisnings-, arbeids- og vurderingsformer som samsvarer med beskrivelsene og 
er egnet til å fremme oppnåelsen av det foreskrevne læringsutbyttet.     


I forlengelsen av disse kompetansehevingstiltakene er det omtalte arbeidet med 
gjennomgang av alle våre studieprogram igangsatt. Samsvaret mellom 
undervisnings- og vurderingsformer, og læringsutbyttebeskrivelser er ett av temaene 
i denne gjennomgangen. Et annet er inkludering av praksis i alle studieprogram. 
Status i arbeidet rapporteres i fakultetenes utdanningsmeldinger. Ved etablering av 
nye studieprogram er det satt ned en sentral ressursgruppe bestående av 
studieadministrativ avdeling, universitetspedagoger og representanter fra fakultetene 
for å bistå fakultet i utvikling av nye studieplaner.


Kvalitet gjennom internasjonalisering
Kunnskap som former samfunnet er en sentral del av UiBs verdigrunnlag. Våre 
strategiske mål forutsetter at studenter og forskere, aktivt deltar i den globale 
kunnskapsutviklingen. Internasjonalisering har en sentral plass i UiBs nye strategi og 
forstås som utveksling av ideer og kunnskap gjennom gjensidig forpliktende 
samarbeid på tvers av landegrenser, mobilitet av forskere og studenter og integrering 
av en internasjonal, interkulturell og global dimensjon i studieprogrammene og i 
forskningen.


Forstått slik, betrakter vi internasjonalisering både ute og hjemme som et avgjørende 
moment for å heve kvaliteten i utdanningene, noe som gjenspeiles i handlingsplanen 
for internasjonalisering som er under utarbeiding. Vi har lang erfaring med 
internasjonale satsninger innen utdanning, og over 30% av de som tar en grad ved 
UiB har vært på utveksling. Målet for inneværende strategiperiode er 40%. En viktig 
del av internasjonaliseringen er også å ha et mangfoldig og internasjonalt miljø på 
campus. Ca. 1800 av studentene ved UiB er internasjonale, og vi skal øke antall 
internasjonale studenter med 20% i løpet av inneværende strategiperiode. Som ledd 
i arbeidet med å øke antall innreisende studenter, vil vi også arbeide for tydeligere 
integrasjon av dem i den daglige campusundervisningen. Som et foregangsfakultet 
vil vi her nevne at Det juridiske fakultet har gjort det obligatorisk for studenter som 
ikke reiser ut å ta et engelskspråklig emne på campus, der de naturlig vil møte 
innreisende studenter. 


Skal vi få til økt mobilitet og god faglig integrering, er det behov for mange ulike tiltak 
og virkemidler. Relevante insentiv- og stipendordninger nasjonalt og lokalt, arbeid i 
faglige og institusjonelle nettverk, satsning på fellesgrader og gjennomgang og 
kvalitetssikring av avtaler og støttesystemer må prioriteres. Våren 2017 vil vi etablere 
et internasjonalt senter for tjenester til ansatte, Phd-kandidater og studenter. Senteret 
skal være en pådriver for internasjonalt samarbeid ved UiB. Det skal være et 
kompetansesenter som gir støtte til brukerne og legger til rette for økt internasjonal 
mobilitet av studenter og ansatte. 







side 12 av 20


  


Når det gjelder å fremme kvalitet gjennom alliansedanning og integrering av 
utdanning i det internasjonale samarbeidet, er det viktig å få med seg de faglig 
ansatte både for å anbefale gode, faglig tilrettelagte utvekslingsløp, og motivere 
studentene til å reise ut. Studentene må møtes med en forventing fra underviserne 
om at de skal reise ut. Faglige ansatte må snakke opp utveksling og vise verdien av 
den. Slikt engasjement kan for eksempel knyttes til insentivordninger ved at 
internasjonalt samarbeid gis uttelling i undervisningsregnskapet og/eller at 
internasjonalisering knyttes til de ansattes funksjonsbeskrivelser. Videre vil flere 
ressurser til å støtte utvekslingsprogrammer og søknadsskriving kunne bidra til bedre 
og flere allianser med utenlandske miljøer.


Vi mener at ordningene med Students- og Scholars at Risk og Kvoteprogrammet har 
vært viktige for å styrke utdanningskvaliteten gjennom at det kobler forskning, 
utdanning og internasjonalisering. Selv om Kvoteprogrammet har vært nyttig er det 
viktig at vi nå ser fremover og utnytter de mulighetene som ligger i det nye Norpart-
programmet og i PANORAMA-strategien.  


Spørsmål 4: 
Hva er deres viktigste strategiske grep for å sikre god relevans og en fremtidsrettet 
høyere utdanning som forbereder studentene på et arbeidsliv i kontinuerlig 
omstilling?


Viktige strategiske grep for å sikre god relevans og fremtidsrettede utdanninger, er 
praksis i utdanningene, et kontinuerlig endringsfokus, og forskningsbaserte 
utdanninger som fremmer utvikling av generell kompetanse hos våre studenter, 
nemlig metode, analytiske egenskaper, selvstendighet og formidlingsevne. 


Ved UiB etablerer vi kunnskapsklynger basert på tverrfaglig samarbeid. Klyngene 
skal etableres på områder der UiB alt har høy internasjonal kvalitet, og er et viktig 
virkemiddel for å utvikle flere fremragende forskings- og utdanningsmiljø i tett 
samarbeid med arbeidslivsaktører. Flere av klyngene er under utvikling. Eksempler 
er Media City Bergen, Helse Campus Årstadvollen, Marin forskingsklynge og en 
klimaforskingsklynge. Slik vi ser det, vil samarbeidet i klyngene føre til tettere 
koblinger mellom arbeids- og næringsliv, forskning og utdanning. Eksempelvis vil BT, 
BA, NRK, TV2, Vizrt og deler av Institutt for informasjons- og medievitenskap være 
samlet i Media City Bergen i 2017. Den overordnede ambisjonen for Media City 
Bergen er: ”å skape et internasjonalt ledende miljø for innovasjon og 
kunnskapsutvikling innenfor mediefeltet.” Instituttet vil tilby tre bachelorprogram og 
tre tilhørende masterstudium tilknyttet medieklyngen. Alle programmene vil være 
praksisorienterte universitetsutdanninger med innslag av utplassering hos 
klyngebedriftene i løpet av studiet. Denne klyngen skal også brukes til opplæring for 
våre undervisere når det gjelder bruk av digitale og interaktive verktøy i 
undervisningen for å fremme studentaktiv læring.


Spørsmål 5: 
Hva er deres viktigste tiltak for å øke gjennomføring og redusere frafallet i høyere 
utdanning, tatt i betraktning en stadig mer sammensatt studentgruppe?


De viktigste tiltakene for å hindre frafall er god faglig- sosial integrering. Ved UiB 
jobber vi med flere tiltak for å sikre dette. God rekruttering av studenter som har rette 
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forventninger til det studiet de skal starte på er viktig, og vi arbeider derfor tett med 
både ungdomsskoler og videregående skoler for at elevene skal være best mulig 
beredt til å gjøre gode utdanningsvalg. 


Et godt mottak av studentene som gir god oppfølging gjennom det første 
studiesemesteret er også prioritert. Her ligger mye kompetanse Ved Det matematisk- 
naturvitenskapelige fakultet, der mottaket blir gjort i regi av fakultetet i trygge rammer 
og med et gruppetilbud til alle nye studenter gjennom de to første semestrene. 
Gruppene består av 20-25 nye studenter i en klassesituasjon. Hver slik klasse er satt 
sammen ut fra studentenes faglige interesser og blir ledet av 
undervisere/videregående studenter fra det aktuelle faget. Tiltaket fikk i 2002 
Kunnskapsdepartementets utdanningskvalitetspris, og har siden den gang 
videreutviklet seg til en veletablert ordning som gjør at frafallet i første semester på 
fakultetet er på nivå med profesjonsutdanningene. Flere fakultet har nå innført 
tilsvarende ordninger. I forbindelse med studiestarten arbeider vi også sammen med 
Studentsamskipnaden i Bergen (SiB), der de tilbyr kurs for studenter, 
karriereveiledning og rask psykisk helsehjelp for dem som trenger det.


Ved UiB skal i tillegg alle studenter ha tilbud om en faglig mentor innen 2019, og flere 
fakultet har iverksatt utprøving av mentorordninger. Vi tenker at tett individuell faglig 
og sosial oppfølging av studentene vil være et viktig tiltak for å sikre deres fortsatte 
studiemotivasjon og dermed bidra til å fremme fullføring.


For å kunne sette i verk mest mulig målrettede tiltak for å redusere frafall, har vi gjort 
flere undersøkelser for å kartlegge omfanget av, former for og årsaker til frafall. 
En del av frafall skyldes endring av utdanningsinstitusjon. Fra et samfunns- og 
studentperspektiv er dette formålstjenlig så lenge studenten fullfører en grad. Frafall 
grunnet feilvalg/ønske om overgang til andre studieprogram, vil forekomme og er ofte 
til det beste for de det gjelder. Motivasjon for studiet er viktig. Det er den delen av 
frafallet som ikke er planlagt det er viktig å arbeide for å forebygge.


Med basis i den store nasjonale mobiliteten av laveregradsstudenter har UiB initiert 
et nasjonalt forskningsprosjekt om mobiliteten av studenter på lavere grad mellom 
flere universitet i sektoren. Når deler av institusjonenes finansieringssystem blir 
knyttet opp mot kandidatproduksjon, vil institusjonsfrafall i større grad gi tap, mens 
institusjonene vil vinne på å få tilførsel av studenter som har startet studieløpet ved 
en annen institusjon. Formålet med prosjektet er på denne bakgrunn å kartlegge 
studentflyten mellom institusjonene. Kartleggingen vil gi oversikt over den samlete 
studentflyten, noe som vil øke forståelsen av sektorfrafallet og gi grunnlag for 
utvikling av tiltak for å stimulere studentenes fullføring av sin grad. Vi mener det i 
denne sammenheng bør tilrettelegges for nasjonal utveksling av studenter mellom 
institusjonene i sektoren.


Forebygging av frafall og tiltak for å øke gjennomføring er en gjennomgående 
prosess som tar opp i seg elementer fra de fleste av spørsmålene som stilles i 
ministerens brev. Eksempler kan være dialog med studenter og representanter i 
fagutvalg og god informasjon om programmet og om karriereveier. Likeså løpende 
evaluering og tilbakemelding/dialog med studentene. I tillegg har UiB etablert et 
faglig-sosialt møterom på alle fakultet der studentene kan gjennomføre faglige og 
sosiale arrangement. Dette har lenge vært en suksess ved Det humanistiske fakultet 
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(Ad Fontes) og to andre fakultet har nå åpnet tilsvarende møteplasser for faglige 
diskusjoner mellom studenter og ansatte.


Spørsmål 6: 
Hvilke tiltak bruker institusjonen for å styrke undervisningskompetansen til deres 
ansatte? Hvordan kan utdanning vektlegges tydeligere ved rekruttering og i 
meritteringen av fagpersonalet?


Ved UiB utreder vi en meritteringsordning for undervisere som har en 
forskningsbasert tilnærming til utvikling av egen undervisning. Det matematisk- 
naturvitenskapelige fakultet er pilot for ordningen som premierer undervisere som 
systematisk og over tid videreutvikler sin undervisningskompetanse til et nivå som er 
vesentlig høyere enn den forventede basiskompetansen. Vi vil i tillegg i større grad la 
undervisningserfaring telle ved ansettelser og i lønnsforhandlinger. Vi har styrket det 
universitetspedagogiske miljøet betydelig også for å sikre kompetanse på bruk av 
digitale læringsressurser. Målgruppen for kursvirksomheten er etter dette også 
utvidet til å omfatte blant annet ph.d. kandidater, og vi har som mål at 50% av de 
vitenskapelig ansatte skal ha gjennomført universitetspedagogisk utdanning i 
strategiperioden. 


Ved rekruttering av fagpersonale blir det satt fokus på undervisningskompetanse 
gjennom en prøveforelesning og i jobbintervjuet. Ved ansettelser i fagstillinger ved 
UiB stilles det krav om universitetspedagogisk kompetanse, eller krav om å ta kurs i 
universitetspedagogikk innen en fastsatt tid dersom de ikke har dette fra før. Vi har 
som målsetting at kravet om undervisningskompetanse skal være tydeligere i 
utlysingene og i søknadsprosessen. 


Det universitetspedagogiske fagmiljøet vårt driver utstrakt kursing for å kvalifisere 
tilsatte. I 2015 ble miljøet styrket med to stillinger. Styrkingen kom som en følge av 
behov for å kunne tilby våre ansatte oppdateringskurs, blant annet innenfor digitale 
læringsressurser. Fra 2015 inngår en representant fra det universitetspedagogiske 
fagmiljøet som fast observatør med talerett i Utdanningsutvalget. Denne ordningen 
bidrar til tydeligere integrering av det universitetspedagogiske arbeidet i vårt samlede 
arbeid med utdanningskvalitet. De inngår også i støttegrupper for revisjon av 
studieplaner og for utvikling av SFU-søknader.


I det universitetspedagogiske tilbudet inngår ulike tilnærminger, fra fysisk 
kursopplæring, til nettbasert opplæring gjennom instruksjons- og inspirasjonsvideoer. 
Som nevnt legger vi også stor vekt på erfaringsutveksling på årlige 
studiekvalitetsseminar for alle programansvarlige. I tillegg er der en rekke 
fakultetsvise initiativ for å bidra til erfaringsutveksling. Vi arrangerer også et årlig to-
dagersseminar og flere halvdagsseminar for utdanningsdekaner og studiesjefer ved 
fakultetene for å styrke deres kompetanse og motivasjon for utdanningsledelse. 


Spørsmål 7: 
Jeg ber om eksempler på utdanningstilbud eller utdanningsopplegg med særlig god 
kvalitet eller gode resultater (faglig innhold, organisering, tverrfaglighet, innovasjon 
evaluering/vurdering etc.), med en kort begrunnelse for hvorfor nettopp dette er et 
godt eksempel. Jeg setter også pris på eksempler på studietilbud hvor det ble 
avdekket sviktende kvalitet, men hvor man har lyktes med å løfte kvaliteten. 
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TVEPS 
Senter for tverrprofesjonell samarbeidslæring i primærhelsetjenesten (TVEPS) er ett 
av våre tilbud vi vil nevne med særlig god kvalitet. I likhet med emnet praktisk 
informasjonsarbeid, som er nevnt tidligere i dokumentet, har også TVEPS tett 
kontakt med samarbeidspartnere utenfor UiB, noe som er avgjørende for kvaliteten 
på tilbudet.  


TVEPS er et senter som trener helse- og sosialfagstudenter i Bergen i 
tverrprofesjonelt samarbeid. I dag er senteret et samarbeid mellom Det medisinsk- 
odontologiske fakultet, Det psykologiske fakultet, Griegakademiet og Det juridiske 
fakultet ved Universitet i Bergen, Avdeling for helse- og sosialfag ved Høgskolen i 
Bergen, Helsetjenestene i Fjell kommune og Byrådsavdeling for helse og omsorg i 
Bergen kommune. Målsettingen er å gi studentene trening i tverrfaglig 
arbeidsplasslæring, samtidig som de får erfaring fra en reell arbeidssituasjon. Det er 
også et mål at samarbeidslæring skal gi økt læringsutbytte for studentene og 
merverdi for institusjoner og pasienter.


TVEPS gir studentene en svært viktig erfaring i tverrfaglig samarbeid, og læringen 
foregår ute på kommunale helseinstitusjoner som sykehjem, hjemmesykepleie, 
fastlegekontor mv. Tilbakemeldinger fra de deltakende partene har vist at denne 
type praksis har en merverdi for studenter og for praksisstedene. TVEPS jobber 
kontinuerlig for å øke kvaliteten på læringsutbyttet og den kompetansen som 
studentene bringer med seg inn i kommunehelsetjenesten. Senterets egen 
forskningsgruppe ser på både pedagogisk metode og læringsprosesser, og er basert 
på evalueringer fra både studenter, praksissteder og pasienter. 


bioCEED
Som senter for fremragende utdanning (SFU) innen fagområdet biologi er 
bioCEED et samarbeid mellom Institutt for biologi ved UiB, Avdeling for arktisk 
biologi ved UNIS, Seksjon for Universitetspedagogikk ved UiB og 
Havforskningsinsituttet. 


Vi vil her særlig trekke frem fire element som er sentralt i bioCEED. 
(i) systematisk arbeid med kollektiv kvalitetskultur rundt undervisning 
(ii) integrering av praksis i disiplinorienterte utdanninger.  
(iii) forskning på undervisning og læring.
(iv) studentaktiv læring


bioCEED sender studenter ut i praksis i forvaltning, næringsliv, forskning og 
frivillige organisasjoner. Dette gjøres fordi det bidrar til refleksjon, motivasjon, 
læring og faglig integrasjon.
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Masterprogrammet i logopedi
Resultatene fra Studentbarometeret 2014 viste lav tilfredshet (2,7) blant studentene, 
særlig under punktet «Studentmedvirkning». På denne bakgrunnen gjennomførte 
program- og instituttledelsen en rekke tiltak, som blant annet innbefattet følgende:
1) Gjeninnføring av systemet med valg av tillitsvalgte. 
2) Innføring av flere møteplasser med studentene, i form av felleslunsjer og 


frokostmøter. 
3) Midtveisevaluering: Samtale om studieprogresjon og evaluering av 


undervisningen mellom hver enkelt student og dennes veileder i Problembasert 
læring. 


4) Fellesmøter med forelesere og emneansvarlige.
5) Emneevaluering hvert år for alle emner i programmet.


Studiebarometeret for 2015 viser en betydelig bedring i tilfredshet (3,4).


Masterprogrammet i medievitenskap 
Dette studieprogrammet har hatt en markant økning i tilfredshet i Studiebarometeret. 
Mens studentenes helhetsvurdering i 2014 var 3.8, var den for 2015 gått opp til 4.3. 
Dette tror vi er resultat av flere tiltak som er innført i 2015:
1. Programrådsleder, som også er ansvarlig for prosjektutviklingskurset for 
masteroppgaver, har innført regelmessige møter med de enkelte studentene på det 
nevnte kurset, slik at de får en tettere oppfølging. 


2. Det er innført midtveisevaluering der alle masterstudenter skal presentere en 
poster med tema fra oppgaven i tredje semester av masterstudiet. Dette var en 
suksess, og i samråd med studentene blir midtveisevaluering foreslått gjort 
obligatorisk fra 2016 av. 


3. Stadig flere masterstudenter deltar nå i instituttets ulike forskningsgrupper. Her får 
de nærkontakt med pågående forskning ved instituttet, og de får presentere egne 
arbeider. Ved informasjonsvitenskap har studenter i noen tilfeller også publisert 
sammen med vitenskapelig ansatte. 


4. Det er opprettet et masterutvalg for masterstudentene, initiert og drevet av 
studentene selv, men med faglig og ressursmessig støtte fra instituttet. Det er et 
aktivt mastermiljø ved Infomedia, og studentene har selv gitt viktige bidrag til å skape 
en bedre studiekultur på programmet.


Studietilbud med sviktende kvalitet, der man har lyktes med å løfte kvaliteten: 
Studiebarometeret er en av flere kilder til informasjon om studiekvaliteten som vi 
legger stor vekt på i arbeidet med å utvikle kvalitet i studieprogrammene. Vi trekker 
frem to eksempel der Studiebarometeret avdekket svikt i kvaliteten, og der 
utdanningsledelsen lokalt har gjort klare grep og prioriteringer for å bedre kvaliteten.


Akademisk skrivesenter
Skrivesenteret fyller et viktig behov ved å gi studenter etterspurt skriveopplæring. 
Senteret er opprettet av Det humanistiske fakultet og er i utgangspunktet et tilbud for 
fakultetets studenter, men studenter ved andre fakulteter har i økende grad også 
benyttet seg av tilbudet ved senteret. Tilbakemeldinger fra fagmiljøene viser at både 
studenter og de faglig ansatte setter stor pris på tilbudet og at de opplever at det 
fyller et tomrom. Skrivesenteret ble opprettet i 2014 som et pilotprosjekt med 
varighet på tre år, og er et samarbeid mellom Det humanistiske fakultet og 
Universitetsbiblioteket for humaniora. Senteret har et tett samarbeid med 
fagmiljøene i forkant av kursene for å tilpasse opplegget til de enkelte emnene. 
Senteret gir også en-til–en-veiledning til studenter som ønsker det. I løpet av sitt 
første år har senteret vært involvert i 24 emner ved Det humanistiske fakultet og i 
ex.phil.-undervisningen på de fleste fakulteter. Vår erfaring er at Akademisk 
skrivesenter representerer et viktig faglig tilbud til studentene. Senteret har oppnådd 
stor aktivitet allerede i det første året det er i drift, og vi ser at konseptet har stor 
overføringsverdi til andre fagmiljøer.
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Spørsmål 8: 
Hva mener dere er de viktigste utfordringene nasjonalt for å løfte kvaliteten i norsk 
høyere utdanning? 


Vi vil særlig peke på tema vi har vært inne på ovenfor som styrking av status for 
undervisning, økt satsning på studentaktive læringsformer samt å få til praksis i alle 
studiene. Et vesentlig fortrinn for universitetene er omfanget av egen forskning. Det 
er viktig å dra nytte av dette ved å trekke studentene inn i forskningen fra første 
studiesemester. 


Forskningsbasert utdanning og studentaktiv læring er kostbart. De komplekse 
universitetene har gode forutsetninger for å drive forskningsbasert utdanning i 
bredden. Dette krever nasjonale prioriteringer og et finansieringssystem som gjør det 
mulig å finansiere forskning og utdanning i bredden og med tett oppfølging og 
integrering av studentene i denne virksomheten.


Det er avgjørende at institusjonene og enhetene selv har eierskap til 
studieprogrammene og til innholdet i dem. Strukturer som utelukkende etableres med 
sikte på kontroll eller andre formelle hensyn, bør begrenses. Det faglige ansvaret 
henger tett sammen med en akademisk frihet og faglig autonomi som ikke må 
pulveriseres. Dette vil kunne føre til ensretting og forringelse av det faglige 
mangfoldet som er helt nødvendig for å få den akademiske veksten og utviklingen 
som i bunn og grunn må være et sentralt formål for universitetene. Internasjonale 
erfaringer påpeker også betydningen av institusjonenes autonomi i kvalitetsutvikling. 
Ved for stor kontroll og rigide systemer forsvinner ofte de egeninitierte 
utviklingsprosessene da fokus blir på å tilfredsstille eksterne krav (Sursock, 2011).


Det er viktig å satse på forskningsbasert kunnskap om hva som fremmer læring, 
f.eks. undervisningsformer som aktiviserer studentene. Dette stiller krav til 
infrastrukturen ved institusjonene. God fysisk og digital infrastruktur som er tilpasset 
de faglige og pedagogiske behovene, krever lokale prioriteringer. Høy grad av 
institusjonell frihet og autonomi, for å sikre at styret og utdanningsledelsen ved 
institusjonene kan gjøre gode prioriteringer, er avgjørende.


Vi mener videre at studentfinansiering er viktig. Det må legges til rette for at 
studentene har tid og mulighet til å være heltidsstudenter.  Vi støtter 
studentparlamentet ved UiBs forslag om at studiestøtten bør være 1,5 G fordelt over 
11 måneder. 


Spørsmål 9: 
Har dere synspunkter på hvordan departementets styring og virkemidler kan utvikles 
for å stimulere til kvalitet?


SFU-satsningen, er et viktig nasjonalt insentiv for utdanningskvalitet som bør 
videreføres. SFF-ordningen har vært viktig for å utvikle kvalitet i forskningen. 
Innovasjon og en forskningsbasert tilnærming som SFF-ene står for har klar 
overføringsverdi til læring og utdanning. Vi mener derfor det kan være interessant å 
se på muligheter for å knytte SFU-er og SFF-er tettere sammen. Man kan også tenke 
seg en ordninger der man knytter utdanningsinsentiver til de store forsknings-
satsingene for å sikre at samspillet mellom forskning og utdanning blir bedre. 


Det bør også legges til rette for nasjonale system for merittering av utdanning og 
undervisning.  I tillegg er det viktig å videreføre nasjonale insentiver for 
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internasjonalisering, med størst mulig frihetsgrad for institusjonene i valg av 
samarbeidspartnere innen forskning og utdanning. 
 
En mangfoldig studentmasse har konsekvenser for tallene på gjennomføring. 
Gjennomføring har derfor begrenset verdi som indikator på kvalitet. Vi ser det heller 
ikke som et kvalitetstegn dersom studiene innen samme fagområde blir mer like. 
Som tidligere omtalt er fagmiljøene ved de utdanningsinstitusjonene som for 
eksempel tilbyr integrerte masterprogram i rettsvitenskap, tilfredse med at studiene 
nettopp er ulike. På den måten kan ulike aspekter ved studiet ivaretas på landsbasis. 
Her blir diversitet ansett som et kvalitetstegn.


Systematisk belønning av miljøer som investerer og innoverer på utdanningsfeltet er 
viktig, også belønning for miljøer som ikke satser på å bli SFU. Tilrettelegging og 
ressurser brukt på enkeltstudenter bør også tillegges mer vekt som kvalitetsmål.


Spørsmål 10: 
Ser dere behov for justeringer i nasjonale rammevilkår, lover eller forskrifter for å 
legge bedre til rette for kvalitetsutvikling i høyere utdanning, og i så fall hvilke? 


I forslag til revidert UH-lov og forskrift, berører flere av forslagene direkte eller 
indirekte universitetenes autonomi.  Det blir lagt opp til at myndighetene skal definere 
hva som er studiekvalitet og hva som er tilstrekkelig faglig kvalitet og faglig bredde i 
studieprogram, ved at denne vurderingen flyttes fra institusjonene til NOKUT. Dette 
mener vi er svært uheldig. Universitetenes autonomi er avgjørende for å utvikle 
kvalitet i forskning og utdanningen, slik også Produktivitetskommisjonen slår fast.    


Veien å gå er gjennom institusjonenes bruk av NKR. Som rapporten Kartlegging av 
læringsutbyttebeskrivelser viste, er rammeverket imidlertid modent for revisjon og 
forenkling. For mange deskriptorer, er potensielt hemmende for faglig utvikling. Økt 
vektlegging på studieplan- og emnenivå har nyttet – og understrekingen av 
betydningen av hvordan læringsutbyttene må henge godt sammen med vurderings- 
og arbeidsformer, vil ytterligere øke kvaliteten på studiene.


Samtidig er god indre sammenheng i læringsutbytte, undervisnings- og 
vurderingsformer trolig et bedre uttrykk for kvalitet enn karakterer. Rapporten  
Karakterbruk og kvalitet i høyere utdanning viser klare begrensninger ved å benytte 
karakterer som utgangspunkt for måling av kvalitet i høyere utdanning.
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Etter fakultetsstyrets vedtak i møte 10.5.2005 (sak 52/16) skal fakultetsstyret ha følgende 


størrelse og sammensetning: 


«Fakultetsstyret får 11 medlemmer og følgende sammensetning: 


- 5 representanter, inkl. dekanus og prodekanus fra gr. A 


- 2 representanter fra gr. B 


- 1 representant fra gr. C 


- 3 representanter fra gr. D» 


Representantene for gr. A og C er valgt for perioden 1.8.2013-31.7.2017. I år er det derfor 


bare valg for gruppe B, åremålsansatt vitenskapelig personale og gruppe D, studenter, som 


er valgt for perioden 1.8.2015-31.7.2016. Representanter og vararepresentanter fra gruppe B 


ble valgt og oppnevnt i forrige fakultetsstyremøte 7.6.2016 (sak 52/16). 


 


Det ble også oppnevnt 3 faste- og fire vararepresentanter for gruppe D i dette møtet. Det 


skal være 5 vararepresentanter i fakultetsstyret fra gruppe D. Da det ikke forelå forslag til 


mer enn 4 vararepresentanter til forrige møte, ble Juridisk studentutvalg (JSU), i henhold til 


tidligere praksis, oppnevnt som valgforsamling for valget av 5. vararepresentant fra gruppe 


D. Valget skulle gjennomføres i løpet august 2016. Ettersom JSU har lagt sitt allmøte til 


30.august, vil representanten ikke være klar før etter denne dato. 


 


 


Dekan og fakultetsdirektør vil ut fra det ovennevnte tilrå at fakultetsstyret fatter følgende 


 


    Vedtak: 
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STRATEGI 2016-2022 


FOR DET JURIDISKE FAKULTET, UNIVERSITETET I 
BERGEN 


(Vedtatt av fakultetsstyret dd.mm.yyyy) 


 
 


Juridisk fyrtårn - regionalt, nasjonalt og internasjonalt 


 


Samfunnsoppdrag og verdigrunnlag 
 


Dei sentrale oppgåvene til Det juridiske fakultet er å drive rettsvitskapeleg forsking og utvikling av 


faget, utdanne juristar, og formidle kunnskap om retten og rettsstaten til samfunnet. Heile 


verksemda vår skal vere prega av høg kvalitet, og ho skal vere innovativ og framtidsretta. 


Organisasjonen skal vere kjenneteikna av kompetanse, samarbeid, initiativ og mot. 


 


Gjennom rettsvitskapeleg forsking utviklar Det juridiske fakultetet kunnskap om retten og deler 


kunnskapen med samfunnet kring oss. Kompetansen ved fakultetet gjev grunnlag for å løyse dei 


oppgåvene vi har - lokalt, regionalt, nasjonalt og internasjonalt. 


 


Kunnskapen let oss utdanne juristar for framtida og gjere dei førebudde på å verke til beste for 


samfunnet som kunnskapsrike og ansvarlege juristar. Studentane skal få ta del i begeistring for 


faget, i spanande diskusjonar og verte utfordra til å ta eigne steg i eiga forsking eller anna juridisk 


verksemd.  


 


Kompetansen set oss i stand til å vere ein verdfull premissleverandør og samarbeidspartnar for dei 


regionale og nasjonale institusjonane som skal forme og forvalte retten i samfunnet.  


  


Vår kompetanse og kunnskap set oss i stand til å drive formidling av høg kvalitet og bidra til ein 


opplyst offentleg samtale om retten, rolla han har i samfunnet og korleis retten kan tene både 


demokratiet og deltakarane i det. 


 


Det juridiske fakultet tuftar verksemda si på eit trygt og attraktivt miljø der alle kjenner både ansvar 


og høve til å bidra til å løyse samfunnsoppdraga. Det skal gjevast kollegial og institusjonell støtte til 


stadig å forbetre seg sjølv og å høgne kvaliteten på verksemda til fakultetet. Fakultetet skal utføre 


samfunnsoppdraget gjennom effektiv, etterretteleg og kunnskapsbasert drift og forvalting. 


 


Dei akademiske ideala er grunnlaget for all vår verksemd. Vi skal ansvarleg verne om og gjere bruk 


av vår akademiske fridom og faglege autonomi. Vi skal bruke den til å ta oss alle vidare, til å vere 


nyskapande, til å sjå det som ikkje er lett synleg, til å stille kritiske spørsmål og til å arbeide med 


rettsvitskap for å få eit klokare og betre samfunn. Forskingsverksemda skal verne om 


rettsvitskapens eigenart. 


 


  







  2 


Forsking i front  
 


Overordna mål 
 
Forskinga ved fakultetet skal vere av høg kvalitet, og verte utført av nyfikne, modige og initiativrike 


forskarar. I løpet av strategiperioden skal fakultetet ha fagmiljø av høg internasjonal standard. Det 


skal arbeidast for å skape fagmiljø i verdsklassen. 


 


Delmål 
 
Fakultetet skal drive innovativ grunnforsking og anna forsking av høg fagleg kvalitet. Fakultetet 


skal i løpet av planperioden få fram minst ein søknad til NFR om eit Senter for framifrå forsking 


(SFF), aleine eller i samarbeid med andre. Vidare skal fakultetet arbeide fram søknader knytt til 


Forskingsrådet og EU sine satsingar. I samband med dette vil fakultetet arbeide for at forskarane 


våre inngår i gode internasjonale forskingsnettverk. Forskingsaktiviteten skal vere i tråd med krava 


til organisering av forskinga, internasjonalt og regionalt samarbeid og fagleg nyskaping som er 


uttrykte i rammeplanane til UiB, NFR og EU. 


 


Forskinga ved fakultetet skal bidra til løysing av samfunnsoppgåver både regionalt, nasjonalt og 


internasjonalt og ta del i å løyse dei problema som samfunnet og forskinga identifiserer som særleg 


viktige. Dei tre strategiske satsingsområda til UiB - marin forsking, forsking innan klima og 


energiomstilling og forsking knytt til dei store globale samfunnsutfordringane - skal synast igjen 


også i fakultetet sine prioriteringar i strategiperioden. 


 


Fakultetet si forskingsverksemd skal i større grad enn tidlegare satse på tverrvitskapleg 


orientering. Det er eit mål å gjere juridisk forsking relevant og synleg med tanke på å inngå i 


tverrvitskapleg forsking og då særleg opp mot UiB sine satsingsfelt og oppbygging av klynger. Det 


er eit mål at fagmiljøa ved fakultetet veks slik at vi i større grad kan bidra på desse arenaene. 


 


Fakultetet skal styrke forskingssamarbeidet med andre institusjonar i rettslivet. Samarbeid og 


også formidling av forskinga vår skal bidra til omstilling, innovasjon og auka kompetanse. 


Fakultetet skal ta eit særskilt ansvar for utvikling av rettsleg kompetanse som styrkjer vår region.  


 
Det skal satsast på forskingsrekruttering i strategiperioden. Fakultetet skal sikre forskingsbasert 


undervisning på masterstudiet, og det skal  arbeidast med å vekke forskingsinteresse hjå studentane 


og førebu dei på ein slik karriereveg. I samband med utlysing av stillingar skal det takast omsyn til 


at forskingsbasert undervisning vert sikra også på lang sikt.   


 


Det juridiske fakultet skal ha ei forskarutdanning av høg internasjonal kvalitet. Ph.d.kandidatar på 


fakultetet skal delta aktivt i lokale, nasjonale og internasjonale nettverk. Ph.d.kandidatane skal 


trenast i å kunne presentere og diskutere prosjekta sine med internasjonale kollegaer. Fakultetet skal 


syte for at det jamleg vert halde kurs og seminar for dei som rettleier ph.d.-kandidatane. 


 


Forskingsaktiviteten ved fakultetet skal verke i form av samarbeid mellom enkeltpersonar, 


forskingsprosjekt og forskargrupper. Vi skal vidareutvikle forskargruppene som ein av fleire 


arenaer for fagleg utvikling.  
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Særlege tiltak for å oppnå måla 
 


Samfunnsoppdraget til Det juridiske fakultetet krev at undervisningstilbodet til ei kvar tid er 


forskingsbasert. 


 


Undervisningsbehovet vil styre noko av forskingsaktiviteten ved fakultetet av di det er naudsynt å 


sikre, og somme tider ytterlegare styrkje forskingskompetanse i dei faga som utgjer kjernen av 


utdanninga.  


 


Fakultetet skal drive nyskapande grunnforsking i dei obligatoriske faga og i sentrale valemne.  


Satsinga innan strafferett, konkurranserett og formuerett frå føregåande strategiperiode skal også ha 


naudsynte rammevilkår for vidare utvikling.  


 


Fakultetet skal støtte opp under tverrvitskapeleg forsking ved å styrke kontakten med andre 


forskingsmiljø, særleg ved UiB. Fakultetet skal sette inn ressursar for å kome tidlegare inn i 


prosessen både ved utforming av forskingsprosjekt og søknader. Det skal leggast til rette for at 


forskarar og forskingsadministrasjon kan ha eit tett samspel. Vi skal oppmuntre til, og legge til rette 


for å utvikle forskingsprosjekt på tvers av juridiske fagdisipliner. Det same gjeld samarbeid mellom 


rettsvitskapelege forskarar og forskarar frå andre fakultet. 


 


Fakultetet skal vidareutvikle kompetansen vi har knytt til dei store globale samfunnsutfordringane 


og marin forsking. Det vil tidleg i strategiperioden vere særskilt naudsynt å styrke forskinga innan 


klima og energiomstilling. i vid forstand. Ei slik styrking er naudsynt for at Det juridiske fakultetet 


skal kunne delta med styrke i UiB sine satsingar, og for å kunne bidra som partnarar i søknader om 


ekstern finansiering. Styrkinga er også naudsynt for at fakultetet skal kunne utdanne juristar som i 


framtida vil kome til å arbeide med slike spørsmål i større grad enn dagens juristar. 


 


I strategiperioden skal fakultetet bidra til UiB si målsetjing om å syne relevansen av forskinga for 


samfunnet ved å samarbeide tettare med viktige regionale aktørar innan offentleg verksemd og 


næringslivet.  


 


Høg kvalitet i forskinga vil vere eit grunnleggjande vilkår ved fordelinga av fakultetets ressursar. I 


konkurranse om tildeling av stillingar eller forskingsmidlar vil fakultetet vurdere i kva grad tiltaket 


fremjar måla til fakultetet. Det vil til dømes vere tilfelle om ein stipendiatstilling både byggjer 


kompetanse i eit undervisningsfag ein treng å styrke og samstundes bidrar med forsking innan 


klima eller miljørett i vid forstand. 
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Utdanning av juristar for morgondagen 
 
Overordna mål 


 
Fakultetet skal utdanne framtidas juridiske problemløysarar. Studietilbodet på fakultetet skal vere 


på linje med dei leiande i Europa. Fakultetet skal gje eit studieprogram og ein studiekvardag som 


utdannar studentane til kunnskapsrike og ansvarlege juristar som har kompetanse til å gå inn i dei 


ulike rollene som juristane kan ha. Våre kandidatar skal vere kjenneteikna av fagleg tryggleik, sterk 


metodisk medvit og høg etisk standard. 


 


Delmål 
 


Fakultetet skal sikre eit studie med klar indre samanheng og progresjon. Det må føreligge overordna 


perspektiv på utviklinga av undervisinga i dei einskilde faga. Fakultetet skal halde fram arbeidet 


med ei planstyrt og langsiktig utvikling av kvalitetshevande undervisingstiltak basert på 


evalueringar frå studentar, programsensorar og tilsette. 


 


Studietilbodet til fakultetet skal til ei kvar tid vere tufta på forsking. Gjennom studiet skal 


studentane opparbeide seg sterk metodisk bevissthet og ein solid juridisk kunnskapsbase, bygd på 


grunnleggande forståing for retten og dei viktigaste delemna i faget. Det skal leggjast til rette for at 


studentane får ta del i nye problemstillingar og innsikter. Det skal vere tydeleg for studentane kva 


forskingsperspektivet inneber for kvart einskild emne.  


 


UiB si satsing på tverrvitskapeleg aktivitet bør vise igjen også i juss-studiet. Studentane skal få 


kjennskap til relevante problemstillingar frå andre universitetsfag. På slike måtar kan vi møte 


samfunnet sitt behov for juristar som er vande med og forstår samarbeid med andre fagdisipliner. 


Slikt samarbeid er naudsynt for å løyse komplekse samfunnsproblem. 


 


Det er også eit mål at forskingsfronten innan satsingsområda til UiB og fakultetet vert spegla i 


undervisninga. Delar av studiet bør såleis spegle UiB si satsing på klima/energiomstilling, marin 


forsking og store globale samfunnsutfordringar.  


      


Studiet skal vere tufta på gode og innovative pedagogiske verkemiddel. Studentane skal sikrast 


kvalifisert prøving på alle nivå i studiet.  


 


Studiet skal ha både ein klar nasjonal og internasjonal dimensjon. Det skal spegle og vidareføre 


regionen sin internasjonale tradisjon og stimulere til nysgjerrigheit og fagleg nyskaping gjennom 


impulsar frå utlandet. Innreisande studentar er ein ressurs som det i større grad kan trekkast vekslar 


på i undervisninga. Eit betre samspel mellom norske og utanlandske studentar legg grunnlaget for 


eit dynamisk og spanande læringsmiljø. 


 


Fakultetet skal ha eit aktivt samarbeid med juridisk sterke fagmiljø og næringslivet i regionen. 


Samarbeidet skal kome studentane til gode i form av kunnskap om aktuelle problemstillingar og 


fakultetet skal legge til rette for mogelege praksis- og skriveplassar. Til dette føremålet skal 


fakultetet for strategiperioden styrkje kontakten med slike institusjonar i regionen med mål om meir 


og tettare samarbeid. Fakultetet skal i samarbeid med institusjonane synleggjere  praktisk innretta 


mastertema som innbyr til at studentane får interesse for institusjonane. 


  


Fakultetsleiinga skal vurdere om det i strategiperioden er tenleg å søkje om eit Senter for Framifrå 


Utdanning (SFU). I alle høve skal dei parametrane for kvalitet som må møtast i ein SFU vere 


retningsgjevande for kvaliteten på  undervisninga. Vår undervisning skal vere av høg, fagleg 
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kvalitet, vere eit førebilete i bruken av pedagogiske og digitale verkemiddel, spele på lag med solide 


eksterne fagmiljø og på denne måten utdanne kandidatar som er attraktive både på den norske og 


den internasjonale arbeidsmarknaden. 


  


Leiinga skal i strategiperioden arbeide for at fakultetet får økonomisk utteljing for kvalitetshevinga 


av undervisningstilbodet. Økonomisk utteljing vil verke som ein ytterligare motivasjon for å halde 


fram med å betre kvaliteten i utdanninga, samstundes som gode økonomiske rammer er ein 


føresetnad for å kunne få gjennomført kvalitetshevande tiltak. 


 


Særlege tiltak for å oppnå måla 
 


Fakultetet skal legge til rette for at studentane får arbeide med forskingsperspektiv og -oppgåver. 


Allereie frå fyrste studieår skal det leggast vekt på å synleggjere gode og relevante forskingstema til 


masteroppgåver, og førebu dei til å gjere sjølvstendige vurderingar med tanke på val av emne til 


masteroppgåva. 


 


Fakultetet skal i strategiperioden følgje opp initiativ teke av UiB om undervisningssamarbeid på 


tvers av fakulteta, og syte for at slikt samarbeid skjer til beste for utviklinga av jussen. Det kan til 


dømes vera tale om å samarbeide med andre fakultet om undervisning og/eller utvikling av 


masteroppgåver innan same overordna tema, men der studentar frå ulike fakultet arbeider saman.  


 


Satsingsområda ved UiB bør i større grad integrerast i undervisningstilbodet. Særleg bør 


problemstillingar knytt til marin forsking, forsking innan klima og energiomstilling og forsking 


knytt til store globale samfunnsutfordringar synleggjerast for studentane. For å utdanne kandidatar 


som er aksla til å arbeide med slike utfordringar, må spørsmåla takast opp i dei enkelte faga. 


Erfaringane frå integreringa av menneskerettar og EØS-rett, kan tene som førebilete.  


 


Fakultetet skal legge til rette for systematisk pedagogisk kompetanseutvikling og medviten bruk av 


digitale verkemiddel. Fakultetet vil arbeide for framleis å liggje i tet i å bruke digitale verktøy i 


både forsking og i undervisninga. Fakultetet skal vere oppdatert, framtidsretta og innovativt i måten 


å drive undervisning og evaluering av studentane. Fagmiljøet og administrasjonen skal  samarbeide 


tett for å utvikle og bruke gode og framtidsretta løysingar. 


 


I strategiperioden skal det stadig søkast etter forbetra måtar å sikre ei ressursadekvat og rettvis 


prøving. Fakultetet skal prøve ut nye  vurderingsformer med god samanheng til undervisninga og 


sikre kvalitet i sensur og klagesensur. Det skal opnast opp for utprøving av og større variasjon i 


vurderingsformer på emne på 1-4 studieår og spesialemna. Det skal vurderast tiltak som bidrar til 


kompetanseheving og synleggjering av undervisingsopplegget for sensorane.  


 


Fakultetet skal halde fram med å tilby utveksling med kvalifiserte institusjonar rundt om i verda. 


Porteføljen av utvekslingsavtalar skal sikre at våre utreisande studentar vel emne på eit nivå som 


svarar til kvar dei er i studieløpet sitt her heime. Det skal leggast til rette for andre former for 


internasjonalisering, til dømes utanlandsopphald som ein del av eit emne. Det skal leggast til rette 


for at studentane får trening i å relatere seg til internasjonale diskusjonar i løpet av studiet, og 


fakultetet skal vere innovativ i måtar å integrere internasjonale aspekt i studiet. Det bør leggast til 


rette for skriving av masteroppgåver på engelsk.  


 


Fakultetet skal tilretteleggje for at det i løpet av planperioden blir etablert eit LLM-program.  
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Målretta formidling  
 


Overordna mål 
 


Forskarar på fakultetet skal vere i front med å formidle kunnskap om rettsreglane, rettsstaten og 


retten si rolle i samfunnet. Kunnskap om retten formidla breitt ut i samfunnet, bidreg til opplysing 


og saklege debattar. Slik formidling er viktig for utviklinga av demokratiet. Formidlinga skal òg 


synleggjere kva forskinga gjev tilbake til samfunnet. Vi skal vise at investering i juridisk forsking 


kjem samfunnet til gode. Slik bidreg formidlinga òg til å vise kor viktig den juridiske forskinga er i 


samfunnet. 


 


Delmål  
 


Forskarane på fakultetet skal formidle forskinga si på fleire arenaer. Forskingsresultata skal 


formidlast både lokalt, regionalt, nasjonalt og internasjonalt.  


 


Fakultetet skal bidra til betre avgjerder ved å formidle kunnskap til politiske og rettslege 


institusjonar. Mediebidrag er sentrale for å nå ut i den offentlege debatten. For forskinga sin del er 


det viktig at vi tek del på universitetsarenaen og formidlar kunnskap om retten til forsking frå andre 


fagfelt.  


 


Forskarane skal gjennom formidlinga synleggjere dei sterke fagmiljøa ved fakultetet. Fakultetet 


skal på ulike arenaer synleggjere våre framifrå forskarar, til dømes ved å nominere dei til ulike verv 


og prisar. 


 


I kampen om dei beste studentane og dei beste forskarane, skal fakultetet stå fram som ein attraktiv 


arbeidsplass og ein forskings- og utdanningsinstitusjon som omverda forbind med kvalitet.  


 


Særlege tiltak for å oppnå måla 
 


Fakultetet skal i strategiperioden arbeide for å auke interessa for formidling hjå dei tilsette. Særleg 


unge forskarar og andre nye tilsette skal få insentiv og støtte til å gjere formidling til ein naturleg 


del av verksemda si.  


 


Fakultetet har ein ambisjon om å lukkast med digital forskingsformidling. Mange av 


forskingsprosjekta våre vil vere godt egna til å kunne publiserast digitalt og på den måten nå ut til 


eit breitt publikum. Dragefjellet lærings- og formidlingssenter vil vere sentrale her. Fakultetet 


ønskjer å organisere dei eksisterande formidlingsressursane for å bidra til effektiv formidling på 


høgt nivå. Dette kan og innebere eit tettare samarbeid med Kommunikasjonsavdelinga ved UiB.  
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Ein organisasjon i utvikling  
 


Overordna mål 
 


Fakultetet skal ha ein organisasjon som til ei kvar tid er rigga for å drive forsking, utdanning, 


formidling og forvalting av høg kvalitet og som legg til rette for innovasjon. Fakultetet skal drive 


institusjonen vidare samstundes som vi aktivt skal vurdere om endringar i organisasjonen kan gje 


forbetringar. I den komande strategiperioden vil fakultetet bli stilt overfor nye rammevilkår og 


aukande resultatkrav knytt til forsking og utdanning. Tverrfagleg aktivitet innan forsking og 


undervisning vil kunne skape behov for nye organisasjonsløysingar.  


 


Delmål  
 


Fakultetets tilsette skal ha kollegial og institusjonell støtte til personleg og fagleg utvikling. 


Fakultetet skal profesjonalisere rolla som forskingsleiar og prosjektleiar. Fakultetet skal i eiga regi, 


eller i samspel med andre, utvikle program for dette.  


 


Satsingsfelt, som tverrfagleg forsking, eksternfinansiering og internasjonalisering, skal utviklast i 


tett samspel mellom leiinga, vitskaplege og administrativt tilsette. Det skal finnast insentiv til å 


oppsøkje andre institusjonar for læring, pilotprosjekt og andre måtar å skape utvikling i forsking, 


undervising og i måten vi organiserer verksemda vår på.  


 


Eit godt studietilbod er avhengig av eit godt samarbeid mellom undervisarar, administrasjon og 


studentane. Tiltak for i større grad å samordne undervisingsressursar og ein adekvat bruk av desse 


skal settast i verk. Det bør vurderast om det skal opprettast fagleg studieårsansvarlege.  


 


Fakultetet skal utvikle eit betre og meir inkluderande sosialt fellesskap, blant anna ved å organisere 


jamlege faglege og sosiale møteplassar. Særleg nye tilsette skal inviterast inn i miljøet og få høve til 


å presentere seg og verksemda si for kollegaene, til dømes gjennom prosjektpresentasjonar eller 


andre bidrag. Det bør arbeidast for å finne ordningar, slik som fagpresentasjonar, debattar og 


liknande som bidreg til å skape intern utveksling av kunnskap, samarbeid og dynamikk i 


organisasjonen. 


 


Særlege tiltak for å oppnå måla 
 


I starten av strategiperioden skal det gjennomførast eit prosjekt for organisasjonsutvikling for å sjå 


korleis fakultetet best kan tilpassast nye rammevilkår og resultatkrav.  
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Sak 63/16 


Forslag om oppretting av nytt praksisemne JUS334 Chinese Law Clinical Programme  


Som studieutvalget er kjent med,2 har det i lengre tid vært arbeidet med utvikling av en 


semesterpakke i kinesisk rett der studenter får anledning til å kombinere studier med praksis under 


utveksling til Kina. Dette blir gjort fordi fakultetsledelsen, i tråd med nasjonale målsettinger, ønsker 


at enda flere av studentene skal utveksle til Kina i løpet av 5. studieår.  


Under oppholdet vil studentene være registrert som studenter ved et av våre partneruniversitet og 


avlegge eksamen i juridiske emner tilsvarende 20 studiepoeng ved enten Renmin University Law 


School i Beijing eller Fudan University Law School i Shanghai. I fremtiden kan det bli aktuelt at 


studentene som skal ta semesterpakken også studerer ved andre av fakultetets kinesiske 


partneruniversitet. Disse studiepoengene avlegges og tildeles av partneruniversitetet, og godskrives 


siden i mastergraden i rettsvitenskap etter gjeldende praksis for godskriving av delstudier i utlandet.  


Parallelt med universitetsstudiene vil studentene gjennomføre et praksisopphold i en bedrift eller 


organisasjon i Kina. Dette praksisoppholdet skal utløse 10 studiepoeng ved at studentene på 


bakgrunn av erfaringene fra praksisoppholdet skriver en praksisrapport/et refleksjonsnotat som 


underlegges sensur ved Det juridiske fakultet og vurderes til bestått/ikke bestått. Fakultetet kan ikke 


pålegge, eller forvente, at våre kinesiske partneruniversitet påtar seg ansvaret for å følge opp, 


evaluere og tildele studiepoeng for et slikt praksisopphold. Vi velger derfor å gjøre den delen selv, slik 


at til forskjell fra ordinær utveksling vil studiepoengene fra utvekslingssemesteret i dette tilfellet 


avlegges dels ved det kinesiske vertsuniversitetet, og dels ved Universitetet i Bergen.  


Studiepoengene fra Universitetet i Bergen tildeles gjennom at det opprettes et nytt praksisemne ved 


fakultetet kalt JUS334 Chinese Law Clinical Programme etter inspirasjon fra emnene JUS325 


Rettshjelp (praktisk erfaring fra Jussformidlingen) og JUS329 Universitetspedagogisk rettleiing 


(praktisk erfaring som arbeidsgruppeleder).  


Semesterpakken i kinesisk rett implementeres fra og med våren 2017. Tilbudet ble lyst ut ved 


søknadsfristen for utveksling studieåret 2016/2017 1. februar. Ni studenter har fått tilbud om plass 


på semesterpakken våren 2017. Førsteamanuensis Bjørnar Borvik som er foreslått som 


emneansvarlig, har lykkes i å skaffe 15 praksisplasser i Kina slik at enda flere studenter vil kunne 


benytte seg av denne muligheten i fremtiden.  


Det er oppnådd enighet om tilbud av praksisplasser med følgende arbeidsgivere:  
 
Shanghai: 


 Det norske generalkonsulatet i Shanghai (en student) 


 Innovasjon Norge (en student) 


 Advokatfirmaet Wikborg Rein (to studenter) 


 Wilhelmsen Technical Solutions (en student) 


                                                           
2
 Jf. Årsrapport for utdanning 2015 (SU-sak 14/16) og Årsplan for utdanning 2016 (SU-sak 15/16).  







 Wilhelmsen Ships Service (en student) 


 Clyde & Co Law Firm (en student) 


 Jotun Coatings (Zhangjiagang) Co. Ltd. (en student) 


 Kongsberg Automotive Wuxi (en student) 


Beijing 


 Golden State Environment Group (to studenter) 


 Innovasjon Norge (en student) 


 Lloyd's Register Consulting Asia (en student) 


 Zhonglun W&D Law Firm (to studenter) 


For nærmere beskrivelse av de ulike arbeidsgiverne, se nettside om semesterpakken i kinesisk rett: 


http://www.uib.no/utvekslingsavtale/1008 


Opprettingen av dette praksisemnet er nødvendig for å kunne tilby semesterpakken i kinesisk rett. 


Dette studietilbudet er en sentral komponent i fakultetets langsiktige satsing på samarbeidet med 


Kina. I tillegg svarer denne semesterpakken svært godt på UiBs og nasjonale myndigheters 


ambisjoner om tettere samarbeid mellom akademia og næringslivet, og om mer praksis i 


utdanningene.  


Forslag til emnebeskrivelse for praksisemnet Chinese Law Clinical Programme legges med dette frem 


for studieutvalget, og det foreslås at studieutvalget anbefaler overfor fakultetsstyret at emnet 


opprettes i overensstemmelse med vedlagte emnemal med virkning fra våren 2017  
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Template for decisions on the establishment of new subjects at the Faculty of Law 


 


Symbols 


* to be included in Studieplanen 


** to be formulated appropriately in order for the texts to be suitable for publication on the course 


homepage 


 


Subject  


Course title  


Code JUS334 


Course title – bokmål* Chinese Law Clinical Programme 


Course title – nynorsk* Chinese Law Clinical Programme 


Course title – english* Chinese Law Clinical Programme 


Number of credits* 10 


Level  (BA or MA) MA 


Course leader* Associate Professor, dr. Bjørnar Borvik, PhD 


Subject lecturer(s)* The introduction to Chinese language and society will be given by lecturers from the 
Confucius Institute in Bergen 


Contact person in the 
Administration (can be changed by 
the Admin. without a new decision) 


utveksling@jurfa.uib.no/elective-courses@jurfa.uib.no 


Combines successfully with  


For courses in the law 
Programmeme: 


 


- Course content** The introductory part about Chinese language and society is aimed at students who will 
study law in China without any previous knowledge of Chinese language or society. The 
course will help the student adapt to study, work and thrive in China.  
 
The Chinese Law Clinical Programme provides the student with hands-on legal 
experience from an international or Chinese work environment. Through a clinical 
placement the student will gain practical experience from and insight in Chinese law.  
 
While completing the clinical placement, the student will simultaneously be enrolled in 
courses at the law faculty/law school of a Chinese university. The theoretical knowledge 
the student gains from the law courses at the Chinese university, will be supported and 
enhanced by the practical experience and knowledge simultaneously gained through 
the Clinical Programme.   
 
The clinical placements are offered at companies or organizations, within different 
areas of the law, in both public and private sectors. For a list of available placements, 
please consult the information given at the following webpage:  
http://www.uib.no/utvekslingsavtale/1008 
 
The student will not receive any economic compensation for the placement. 
 
The course leader is responsible for offering a placement to all students enrolled in the 
Clinical Programme, agree upon the general content of the placement with the 
organization offering the placement, and stay in touch with the student and a 
representative of the organization (the mentor/contact person of the student) 
throughout the placement period.  
 
The student will be able to profess interest in a particular placement. However, 
students enrolled in the Programme must be prepared to accept any of the available 
placements, as placements will be distributed according to the students’ wishes, in 
order of the individual student’s overall grade performance. 



http://www.uib.no/utvekslingsavtale/1008





 
Before or at the very beginning of the clinical placement period, a training agreement 
for the clinical placement shall be prepared and entered into by the student, the course 
leader and the mentor/contact person at the work place.  The training agreement shall 
include a more detailed programme for the placement, the knowledge, skills and 
competences to be acquired by the end of the placement and a monitoring plan. The 
student is responsible for being the motive power for the development of this 
agreement, which must be approved by the course leader before signing. A template 
agreement is provided by the Faculty of Law.   
 


- Learning outcome** The goal of the introductory part about Chinese language and society is to meet the 
basic requirements of the student’s daily life in China. After completing the introduction 
to Chinese language and society part, the student shall have acquired:  


- The ability to communicate with Chinese people in practical everyday 
situations;  
 


- Knowledge of some Chinese manners; 
 


- Awareness of the main cultural differences between China and Norway.  
 
The goal of the clinical placement is that the student shall acquire practical skills, 
competences and hands-on experience from Chinese working life, in addition to 
increased knowledge about Chinese law and legal culture and increased understanding 
of Chinese culture and society 
 
After having completed the Clinical Programme, the student shall have acquired: 
 


- Insight into areas of Chinese law relevant to the particular placement; 
 


- Increased understanding of how Chinese law functions in real life; 
 


- The ability to identify relevant legal sources, and to extract and apply 
information from these sources for the purpose of giving legal advice on 
questions relevant to the employer; 


 
- Experience from an international or Chinese work environment;  


 
- Ability to interact, communicate and cooperate with fellow workmates from a 


work culture different from Norwegian work culture;  
 
- Increased intercultural competence and social skills needed for an 


international or Chinese work environment; 
 


- Legal English skills necessary to work in an international legal setting.  


- Literature** Experiencing Chinese (living in China) - by Zhu Xiaoxing, Yue Jianling, Lu Yuhong, Zhu 
Peiru, Xu Qunshen (editor) 


Teaching:  


- teaching semester 
(autumn/spring)* 


Spring 


- teaching methods* The course starts with an introduction to Chinese language and society, offered in 
Bergen during 5 weeks of January and the first part of February.   
 
Students will then go to China where they will do a clinical placement (internship) with 
a Norwegian, Chinese or international company or organisation while at the same time 
studying part time at the law faculty/law school of a Chinese university. 
 
The duration of the clinical placement must be minimum 6 weeks, or a total of 30 







working days, throughout the semester.  


- teaching language* English and Chinese 


- compulsory elements* Participation in the introduction to Chinese language and society lectures is mandatory. 
An up to 25 % deviation from the general rule of 100 % attendance can be accepted.  
 
After finishing the introductory part, the students must complete a test which will help 
them to know how well they master the course content. The test will mainly focus on 
checking the ability of their communications skills in practical situations. The student 
must complete the test, but the result does not affect the student’s ability to continue 
in and complete the Clinical Programme. 
 
As a basic principle and general rule, the student must work at the designated company 
or organization for a minimum of 6 weeks, or 30 working days throughout the 
semester, during the stay in China. The duration of the clinical placement must be 
verified by a time sheet which is signed by the student’s mentor/contact person at the 
designated company or organisation.  
 
In case of termination of the clinical placement before the minimum work requirement 
has been fulfilled, an up to 25 % deviation from the general rule can be accepted.  
 
Should the occasion of a deviation of more than 25 % arise, where the student may not 
be held responsible for the deviation, the Faculty of Law may conditionally still award 
credits for the Chinese Law Clinical Programme-course. Award of credits in such case 
may be done one the condition that the student’s final report proves that substantive 
learning has still taken place. Also, the number of credits awarded will be reduced 
relative to the reduction of the duration of the clinical placement.   


Admission/admittance regulation:  


- general admittance 
requirements* 


 MAJUR, MAJUR-2 


- course admission* Admission to the Chinese Law Clinical Programme-course presupposes that the student 
has been accepted for studies abroad in the “Semester unit of Chinese law with clinical 
placement in businesses in China”. To apply for studies abroad, the student must 
submit an application through Søknadsweb by 1 February the year before he or she 
intends to enroll in the course.   
  
The student may also submit an application by 1 September the semester before he or 
she intends to enroll in the course, given that there are still vacant positions for studies 
abroad in the above mentioned semester unit of Chinese law with clinical placement in 
businesses in China. 


- capacity of course participant 15 


- private candidate admittance* NA 


Exam:  


- examination semester 
(Autumn/Spring)* 


Spring 


- type of examination * 
o semester with 


teaching 
o semester without 


teaching 


Written home exam.  
 
After completion of the clinical placement, the student must submit a report, about 
3000 words, that elaborates on the tasks on the tasks the student has been engaged in 
during the legal placement period, how the legal questions, and other challenges the 
student has been faced with, have been solved, and which considerations the student 
has made in the process of solving the legal question. The report shall not contain 
confidential information obtained through the clinical placement.  
 
In the report, the student must also elaborate on the areas of Chinese law related to 
the relevant work tasks, and where relevant, compare this to Norwegian or 
international law. In the report, the student should also reflect on the experiences and 



http://www.uib.no/utvekslingsavtale/1008

http://www.uib.no/utvekslingsavtale/1008
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lessons learned from working in an international or Chinese work environment and 
from interacting, communicating and cooperating with fellow workmates from a 
different culture. 
 
If the student has conducted legal writing and research during the placement, for 
example one or more reports or memos on specific legal topics, these may be 
submitted as part of the student’s final report. Submission of such documents may only 
be done if it does not breach the confidentiality agreements made between the student 
and the organisation or company where the clinical placement has been performed.  
 
The report must be submitted to the Faculty of Law at the University of Bergen by the 
time the student applies for transfer of credits obtained at the Chinese university. The 
application deadline for transfer of credits is one month after a transcript of records has 
been received (cf §5-9-6 in Supplementary regulations for studies at the Faculty of Law 
at the University of Bergen).  
 
The learning outcome of the Chinese Law Clinical Programme is dependent on the 
combination of theoretic studies of Chinese law at a Chinese university parallel to the 
clinical placement. Hence, a passing grade in the Chinese Law Clinical Programme-
course depends on the student receiving a passing grade in courses from a Chinese 
university equalling minimum 10 ECTS, during the semester when the clinical placement 
has taken place. The examination result will hence not be published until the transfer of 
credits from the Chinese university has been completed. 


- duration of exam* NA 


- examination language* 
  - the exam question 
  - the answer 


 
 
The report must be written in English.  


- grade system* Pass or fail. 


Remedies permitted in addition to 
§ 3-6 


NA 


Basic admission requirements 
(including language requirements): 


 


- compulsory* 3 years of law studies. 


- recommended* Good level of English language. 


Academic overlap with other 
courses* 


No overlapping with other courses. 


Evaluation* According to Faculty of Law routines. 


Contact information* - 
Department/Institute/ 
Faculty 


Contact person in 
the Administration: 


Elective-courses@jurfa.uib.no 
 


Department:  The Faculty of Law 


Visiting address: Magnus Lagabøtes plass 1 


Office hours:  09.00 – 14.00.  


Postal address:  Postboks 7806 


Post number and 
city:   


5020  BERGEN 


Phone:  + 47 55 58 95 00 


Fax:  + 47 55 58 95 10 


E-mail:  http://www.uib.no/en/jur  


Web:  http://www.jur.uib.no/  
 


Target group(s) Students enrolled in the master Programmes at the Faculty of Law in Bergen, with an 
interest in Chinese law and the Chinese legal system.  


The need for adjustment with 
regard to the target groups 


None 


Financing of the course The clinical placement is unpaid. The student must cover all expenses related to 



mailto:Elective-courses@jurfa.uib.no

http://www.uib.no/en/jur

http://www.jur.uib.no/





transportation, accommodation and board during the stay in China, normally with 
support from the Norwegian State Educational Loan Fund.  
 
The Confucius Institute in Bergen will provide teaching of the introduction to Chinese 
language and culture free of charge.  


Resources  


- course leader Associate Professor, dr. Bjørnar Borvik, PhD 


- teaching resources External, no expenses 


- administrative resources Internal 


Relevance of the course  
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FORSLAG OM ENDRING I INSTRUKS OM OPPGÅVEGJEVING OG SENSUR 
__________________________________________________________________________ 


 


Det vises til vedtak i fakultetsstyresak 50/16 fra møtet den 7. juni: 


Fakultetsstyret sender saken tilbake til SU og ber om utredning av alternativet «ingen 
studentrepresentant» i tillegg til alternativ med en og to representanter. Det er ønskelig at 
emneansvarliges erfaringer med studentrepresentantenes rolle i utvalget belyses. 


Studieadministrasjonen har fulgt opp dette; det vises til vedlagte saksnotat. Notatet er 


identisk med notat forelagt studieutvalget i møtet den 22. august, sak 62/16. 


I sitt møte 22. august fattet studieutvalget slikt vedtak: 


Studieutvalget innstiller overfor fakultetsstyret på følgende endring i Instruks om oppgåvegjeving og 
sensur. punkt 1.1: 
Oppgåveutval for kvart av dei fire første studieåra er kursansvarleg for det aktuelle kurset og to 
representantar oppnemnd av studentutvalet ved fakultetet ein studentrepresentant oppnemnd av 
fakultetet. Det kan gjerast heilt eller delvis unntak frå krav om studentdeltaking i utvalet dersom JSU 
ikkje kan framskaffe eigna studentrepresentantar ikkje let seg framskaffe. 
Avstemning: Vedtatt mot studentenes to stemmer. De stemte primært for å beholde to 


studentrepresentanter. 


 


På denne bakgrunnen framsettes følgende  


 


forslag til vedtak 


Instruks om oppgåvegjeving og sensur punkt 1.1 skal ha slik ordlyd med virkning fra 


høstsemesteret 2016: 


Oppgåveutval for kvart av dei fire første studieåra er kursansvarleg for det aktuelle kurset og 


ein studentrepresentant oppnemnd av fakultetet. Det kan gjerast heilt eller delvis unntak frå 


krav om studentdeltaking i utvalet dersom eigna studentrepresentantar ikkje let seg 


framskaffe. Kursansvarleg skal trekkje inn ein eller fleire seminar- eller storgruppeleiarar i 


oppgåveutvalet. 


Studieårsansvarleg kallar inn til møta og møter sjølv etter behov. 











Studentrepresentanter i oppgaveutvalg 


Saken til nå: 
I sitt møte den 24. mai behandlet studieutvalget en sak om ny ordning for 


studentrepresentanter i oppgaveutvalg. Hovedpoenget var at fakultetet ansetter fire 


studentrepresentanter. Hver av dem skal delta i alle oppgavemøtene på ett av de fire første 


studieårene. 


SU fattet slikt vedtak i sak 47/16: 


Det innstilles overfor fakultetsstyret på at Instruks om oppgåvegjeving og sensur endres som foreslått. 
Antall studenter ble endret fra fire til åtte etter avstemning: 
Fire stemte for åtte studentrepresentanter (to pr. utvalg). (Linda Grøning, Jonas Jensen, Vegard Fosso 


Smievoll, Erling Kristoffer Ravnanger) 
Tre stemte for fire studentrepresentanter (én pr. utvalg). (Bjørnar Borvik, Jan-Ove Færstad, Kjersti Bakke 


Sørensen). 


Fakultetsstyret behandlet saken i sitt møte den 7. juni, og fattet slikt vedtak: 


S 50/16 Forslag til endring av Instruks om oppgåvegjeving og sensur 


Saksforelegg fulgte vedlagt 


Vedtak: 


Fakultetsstyret sender saken tilbake til SU og ber om utredning av alternativet «ingen 
studentrepresentant» i tillegg til alternativ med en og to representanter. Det er 
ønskelig at emneansvarliges erfaringer med studentrepresentantenes rolle i utvalget 
belyses. 


Dette styrevedtaket er grunnlaget for saken her. 


Erfaringer 


4. juli ble en e-post sendt alle emneansvarlige på obligatoriske emner der de ble invitert til å 


uttale seg om erfaringer og nytteverdi av studentrepresentasjonen. E-postene og svarene på 


den er i sin helhet satt inn i vedlegg til saken her. 


Vi har fått syv svar på henvendelsen fra syv emner1
. Ni emner har ikke svart. 


Av de syv er det en som mener at ordningen med studentrepresentasjon kan avvikles, en er i 


tvil om den bør videreføres, fem mener den bør videreføres. Av de fem er det fire som mener 


ordningen er svært nyttig, en mener den er middels nyttig. 


Sammenfatningsvis kan vi si at  


- det er overvekt av «ja-stemmer» blant dem som har svart 
- ulempene med ordningen er i liten grad trukket fram av lærerne selv 
- vi mangler data fra over halvparten av emnene 


Spørsmålene 
Vi skal ta stilling til om vi fortsatt skal ha studentrepresentasjon i oppgaveutvalgene. Hvis 


svaret er ja, skal vi ta stilling til om vi skal ha en eller to studenter i hvert utvalg. 


                                                           
1
 JUS112 Arve- og familierett, JUS113 Kontraktsrett I, JUS121 Norske og internasjonale rettslige institusjoner, 


JUS131 Kontraktsrett II, JUS132 Pengekravsrett, JUS134 Rettshistorie og komparativ rett, JUS242 Rettergang. 







Sikkerhetsaspektet 
Dekan og fakultetsdirektør ønsker at styret retter særlig oppmerksomhet mot 


sikkerhetsaspektet ved å ha to studenter i oppgaveutvalget vs. en ordning med én 


studentrepresentant. Det synes utvilsomt at det har forekommet lekkasjer fra utvalgsmøtene, 


dette er en svært alvorlig kvalitetssvikt! 


Det må vurderes om risikoen for lekkasje øker med to representanter: For det første er det 


dobbelt så mange som rent faktisk kan lekke informasjon, nettverket som kan sette studentene 


under press øker også. For det andre vil en ordning med to representanter innebære en 


potensiell pulverisering av ansvaret for lekkasjer – det vil være betydelig vanskeligere å 


avdekke hvor det kommer fra og den enkeltes opplevelse av personlig ansvar vil kunne 


svekkes som følge av det. 


Sikkerhetsaspektet har også en side som handler om vern om studentrepresentantene: Vi må 


anta at de fra tid til annen vil bli utsatt for press når/hvis deres identitet er kjent. Det er svært 


vanskelig å unngå at identiteten blir kjent: Enten nomineres, eventuelt oppnevnes de av JSU, 


da vil flere studenter være involvert i prosessen. Eller de tilsettes av fakultetet. Da vil sakene 


om tilsetting være underlagt offentlighet og enhver som ønsker det, får innsyn i saken. 


Trenger vi studentmedvirkning i oppgaveutvalgene? 
Lærernes tilbakemeldinger tyder på at mange ønsker slik medvirkning. For enkelte emner er 


studentmedvirkningen tillagt stor betydning, mens erfaringene i andre enden av skalaen er så 


varierende at det gir grunnlag for å anbefale opphør av ordningen. 


Konklusjonen ut fra lærervurderingene alene måtte antakelig bli at ordningen ble videreført 


for noen emner og opphører for andre. Dette ville likevel neppe være noen heldig løsning på 


sikt – det er lett å tenke seg at studentenes evalueringer av emnet ville legge såvidt stor vekt 


på dette momentet at det ville representere et reelt press på emneansvarlig for å 


beholde/gjenoppta ordningen med studentrepresentasjon. 


Hensyn som taler for studentdeltakelse 
Studentdeltakelsen tar sikte på å være en motvekt mot emneansvarliges mulige tilbøyelighet 


til å bli «stueblind» i sitt eget emne – det kan være vanskelig for ham/henne helt å se hvordan 


en oppgave vil se ut fra studentenes/eksamenskandidatenes perspektiv, dvs. med vesentlig 


mindre faglig ballast enn den emneansvarlig selv har. Det er denne «realismen» studentene 


forutsettes å skulle tilføre. Jørn Øyrehagen Sunde sammenfatter dette slik: «Poenget er at dei 


har studentperspektivet på ordlyden, og det er noko eg både manglar og vanskeleg kan få på 


anna vis enn med å konsultera studentrepresentantane.» Han konkluderer i overensstemmelse 


med dette med at studentrepresentasjonen bør videreføres. 


Hensynene bak studentrepresentasjonen har ikke noe «demokratisk» element – det er ikke 


meningen at studentene skal bringe inn studentmassens ønsker eller synspunkter på eksamen 


generelt eller oppgaven spesielt. Det er konkrete kvalitetsspørsmål spesifikt knyttet til 


oppgaven som er tema. Mer generelle spørsmål henvises til andre evaluerings- og 


studiekvalitetstiltak. 







Kan hensynene ivaretas på andre måter? 
1) Arbeidsgruppeledere. Disse kan eventuelt engasjeres til også å delta i oppgaveutvalgene. Det er 


imidlertid problematisk at det vil være kjent for alle at noen av arbeidsgruppelederne har/får 


kjennskap til eksamensoppgavene, og eventuelt vil kunne påvirke oppgavene. Det vil kunne sette 


arbeidsgruppelederne under et urimelig press. Det vil også kunne underbygge en argumentasjon 


om at det er «urettferdig» at noen har en arbeidsgruppeleder som kjenner eksamensoppgaven og 


kan påvirke den, mens andre ikke har det. 
Det er også spørsmål om en slik innretning vil gjøre ordningen vesentlig mindre sårbar med 


hensyn til lekkasjer enn tilfellet er i dag. 


Arbeidsgruppelederne er heller ikke gjennomsnittsstudenter og verdien av deres bidrag inn i 


oppgaveutvalget svekkes av det. 


2) Stipendiater. Disse vil oftest ha vært studenter nokså nylig og vil kunne i vareta studentperspektiv 


på eksamensoppgaven. De vil ikke være representative for gjennomsnittsstudenten, dette kan 


eventuelt i en viss grad motvirkes med at de deltar i oppgaveutvalg bare i fag utenfor det de selv 


skriver om. Ulempen med en slik ordning vil hovedsakelig knyttes til stipendiatenes tidsbruk. De 


har som hovedregel undervisningsplikt, det vil eventuelt være tale om å kanalisere noe av denne 


inn i oppgaveutvalgene. 
Arbeidsmengden vil antydningsvis være 6 – 8 timer pr kurs, dvs. 96 – 128 timer/år.  


Avveiing av hensynene 


Ulempene 


3) Kostnader 
De direkte kostnadene ved ordningen knytter seg til honorering og administrative 


oppgaver. Ingen av dem har en slik størrelsesorden at det blir avgjørende for 


spørsmålet om videreføring av ordningen, heller ikke for et eventuelt underspørsmål 


om en eller to representanter. Begge trekker imidlertid i retning av å avvikle 


ordningen. 


4) Risiko 
Risikoen for lekkasjer er det dominerende argumentet for avvikling av ordningen med 


studentrepresentasjon i oppgaveutvalgene. Det kan være tale om alt fra ubevisste og 


ufrivillige uttrykk for den ene eller andre holdningen til et faglig spørsmål, via 


«vennetjenester» og forsnakkelser til de overlagte korrupsjonstilfellene. Vi vet med 


stor grad av sikkerhet at lekkasjer har forekommet, og vi kan med tilsvarende grad av 


sikkerhet si at det vil skje igjen. Dette argumentet veier meget tungt i retning av å 


avvikle ordningen. 


5) Andre ulemper 
Vi har noen spørsmål knyttet til rekruttering og tilknytning: Slik det er nå, er det JSU 


som framskaffer studentrepresentanter. Det innebærer at de har en prosess for å 


rekruttere dem, og de er ansvarlig for at studentrepresentantene faktisk lar seg 


oppdrive. Dette er prosesser som fakultetet har ønsket å ha hånd om, både for 


kontrollens del, men også av hensyn til kvalitetssikring. Selv om det ikke er grunn til å 


tvile på JSU sin håndtering av oppgaven, kan fakultetet ikke gå god for prosessene 


der, og vi ønsker å kunne gå god for alle ledd i eksamensarbeidet. 


Fakultetet har vurdert å tilsette studenter for dette formålet. En slik tilsetting ville 


imidlertid være underlagt offentlighet, og enhver vil kunne skaffe rede på hvem som 


tilsettes. Dette vil kunne sette studentrepresentantene under et mye større press enn 







tilfellet har vært til nå. Vi ser altså ikke noen god måte å kvalitetssikre 


rekrutteringsprosessen og tilknytningen av studentrepresentantene. 


Fordelene 


6) Korrigerende element – studentperspektiv 
De lærerne som argumenterer for å beholde ordningen, viser til verdien av 


studentperspektivet i arbeidet med eksamensoppgavene. Selv om det ikke vises til at 


studentenes bidrag har vært avgjørende i noen tilfeller, synes det ikke tvilsomt at det 


har vært til stede. For noen emner kan det synes som dette argumentet må tillegges 


betydelig vekt. 


7) Legitimitet 
Det synes utvilsomt at studentenes medvirkning i forberedelse av eksamensoppgaven 


kan bidra til at nivået oppleves som mer «berettiget» enn tilfellet ellers kunne vært. 


Dette forsterkes av den lange tradisjonen ordningen har hos oss – det vil lett kunne 


oppleves som et «tap av en rettighet» hvis ordningen opphører. 


Avveiing 


Diskusjonen til nå tyder på at studentene vil legge stor vekt på å videreføre ordningen. Blant 


lærerne er holdningen mindre entydig, men med overvekt i retning videreføring. For begge er 


det studentenes perspektiv på eksamensoppgaven som er avgjørende – det gjeler så vel 


oppgavens språk og omfang som dens innhold og «emnerelevans». 


Kvalitetssikringshensynet er vanskelig forenlig med lekkasjefaren. 


Hvis vi kan finne en måte å ivareta målsetningen – i alle fall langt på vei – samtidig som vi 


betydelig reduserer lekkasjefaren, vil vi kunne ha en ordning som representerer et egnet 


kompromiss mellom hensynene. 


Forslag 


En ordning der stipendiater går inn i oppgaveutvalgene med det formål å innta 


studentperspektivet, vil langt på vei kunne være det kompromisset vi etterspør. Vi kan 


avgrense til stipendiater som har tatt det aktuelle studieåret/emnet her, og for ikke mer enn 5 – 


10 år siden. De må delta bare i emner utenfor det de selv skriver om. 


Alternativet der vi beholder studentrepresentantene 
Dersom fakultetsstyret likevel kommer til at vi bør beholde studentrepresentasjonen i 


oppgaveutvalgene, står vi med spørsmålet om det skal være en eller to, og om hvordan de skal 


rekrutteres/tilknyttes. 


Argumentet for å ha to studentrepresentanter er først og fremst knyttet til at det da vil være 


lettere å opparbeide og opprettholde den faglige selvtilliten som (forutsetningsvis?) kreves for 


å kunne ta til orde mot emneansvarliges oppfatninger.  


Ulempen med å ha to, er for det første at kostnadene dobles – som nevnt er det ikke tale om 


kostnader som blir avgjørende for utfallet, selv om det åpenbart er fordelaktig å holde dem 


nede. 


En annen ulempe er at lekkasjefaren øker – både fordi det er dobbelt så mange som faktisk 


kan lekke, og dernest fordi ansvaret for hemmelighold lett vil pulveriseres. Dette argumentet 







bør tillegges adskillig vekt og antakelig være avgjørende for at ordningen eventuelt 


videreføres med én studentrepresentant. 


Da gjenstår spørsmålet om hvordan han/hun skal rekrutteres og tilknyttes fakultetet. For 


fakultetet vil det være av stor betydning å ha kontroll over dette. Det virker heller ikke som 


JSU har hatt avgjørende argumenter imot at fakultetet overtar. 


Hvis fakultetet ansetter studentrepresentantene, er det på det rene at identiteten ikke kan 


holdes skjult. Alle andre søkere vil ha partsinnsyn – noe som i seg selv vil kunne motivere til 


å søke, og alle vil ha tilgang til søkerlisten. 


Vi har ikke noen god løsning med hensyn til å holde studentrepresentantenes identitet skult. 


Antakelig er den beste løsningen på dette isolert sett å videreføre ordningen med at JSU 


oppnevner. Hvis JSU oppnevner representantene, har ikke fakultetet kontrollen med prosessen 


– slik kontroll er helt klart ønskelig. 


Fakultetsstyret står overfor følgende valg: 


1) Ordningen med studentrepresentanter i oppgaveutvalget opphører uten å erstattes av 
noe 
eller 


2)  Ordningen med studentrepresentanter i oppgaveutvalget opphører og erstattes av en 
ordning der stipendiater deltar i utvalget etter nærmere retningslinjer 
eller 


3) Ordningen med studentrepresentanter i oppgaveutvalget videreføres 
a) med én representant pr utvalg 
eller 
b) med to representanter pr utvalg 


og 
c) oppnevnt av JSU 
eller 
d) tilsatt av fakultetet 


Anbefalingen fra studieutvalget er ordningen som er beskrevet i punkt 2. Det vises til 


drøftelser over. Etter utvalgets oppfatning er dette den beste avveiningen av de fordelene og 


ulempene det er gjort rede for. 


 


 


 


  







Vedlegg 


1. E-post ut 4. juli: 
Til emneansvarlige 1. - 4. år: Spørsmål fra Studieutvalget 


Henvendelsen her har utgangspunkt i fakultetsstyrets vedtak i sak 50/16 fra 7. juni: 
Forslag til endring av Instruks om oppgåvegjeving og sensur 


Saksforelegg fulgte vedlagt 


Vedtak: 


Fakultetsstyret sender saken tilbake til SU og ber om utredning av alternativet 


«ingen studentrepresentant» i tillegg til alternativ med en og to 


representanter. Det er ønskelig at emneansvarliges erfaringer med 


studentrepresentantenes rolle i utvalget belyses. 


Saken kan studeres i detalj her: 


http://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/fakultetsstyremote_7._juni_2016_


-_til_publisering.pdf  


Tilsvarende for SU-saken fra mai som lå til grunn for styresaken: 


http://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/protokoll-su-20160524.pdf  


Saken gjelder spørsmålet om hvorvidt vi skal beholde studentrepresentanter i 


oppgaveutvalgene, om der eventuelt skal være en eller to og om han/hun/de eventuelt 


skal være tilsatt eller oppnevnt. 


 


Spørsmålet til dere er: 
1. Opplever du at det er greit å få tak i studentrepresentanter til oppgaveutvalgene? 


a. Gjelder det samme for oppgaveutvalg til kontinuasjonseksamen? 
2. Opplever du at studentenes bidrag i utvalget er av stor/middels/liten betydning for 


utforming/innhold/omfang av eksamensoppgaven som gis? 
3. Bør vi beholde studentrepresentasjon i oppgaveutvalgene? 


a. Hvorfor/ikke? 
b. Hvis ja: bør vi ha en eller to i hvert utvalg? 


4. Har du noen andre merknader til ordningen som kan være relevant i vurderingen av 
om vi skal beholde studentrepresentantene, eventuelt hvor mange vi skal ha og 
hvordan ordningen bør organiseres? 


2. Oversikt over og sammenfatning av svarene 
JUS111 Forvaltningsrett I 


JUS112 Arve- og familierett (Eeg): Middels nyttig. Ordningen bør beholdes, heller mot to 


representanter. 


JUS113 Kontraktsrett I (Hauge): Stor betydning, bør videreføres, en eller to representanter. (Giertsen): 


Viktige bidragsytere, bygger tillit, faren for lekkasjer må vurderes særlig grundig, bør være to 


representanter. Viser også til fakultetets tradisjoner med ordningen. 


JUS114 Juridisk metode 


JUS121 Norske og internasjonale rettslige institusjoner (Franklin): Varierende nytte. Ordningen kan 


avvikles. 


JUS122 Erstatningsrett 


JUS123 Forvaltningsrett II 


JUS124 Tingsrett 


JUS131 Kontraktsrett II(Hauge): Stor betydning, bør videreføres, en eller to representanter. (Giertsen): 


Viktige bidragsytere, bygger tillit, faren for lekkasjer må vurderes særlig grundig, bør være to 


representanter. Viser også til fakultetets tradisjoner med ordningen. 


JUS132 Pengekravsrett (Skag): Nyttig, bør beholdes, en eller to representanter. 



http://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/fakultetsstyremote_7._juni_2016_-_til_publisering.pdf

http://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/fakultetsstyremote_7._juni_2016_-_til_publisering.pdf

http://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/protokoll-su-20160524.pdf





JUS133 Rettskilde- og metodelære 


JUS134 Rettshistorie og komparativ rett (Sunde): Stor betydning. Ordningen beholdes, med to 


representanter 


JUS135 Rettsstat og menneskerettigheter 


JUS241 Strafferett 


JUS242 Rettergang (Strandberg): I tvil om ordningen bør beholdes. Avveiing mot faren for lekkasjer. 


Det må i tilfelle være to representanter. 


JUS243 Alminnelig formuerett 


3. Svarene i sin helhet: 
Jørn Øyrehagen Sunde: 


1) Det har – så vidt eg veit – aldri vore problem å få studentrepresentantar til JUS134. Men dei 
tek då både ordinær og kontinuasjonseksamen i same slengen. Dette er mogeleg fordi det er 
teorieksamen. 


2) Studentrepresentantane har aldri påverka tema for eksamensoppgåvene. Men dei har likevel 
vore viktige når det gjeld å finna rett rekkefølgje for problemstillingane, og utforma ordlyden 
slik at den vert lett å forstå for studentane. Poenget er at dei har studentperspektivet på 
ordlyden, og det er noko eg både manglar og vanskeleg kan få på anna vis enn med å 
konsultera studentrepresentantane. Eg ville difor ikkje ha vore utan ordninga.  


3) Eg har ovanfor delvis svart på dette spørsmålet. Vidare vil eg ha to representantar i utvalet – 
dei på det viset høve til å diskutera med kvarandre, noko eg trur er avgjerande for kvaliteten 
på tilbakemeldingane.  


4) I JUS134 er det teorioppgåver, og det er kanskje avgjerande for at eg er særs nøgd med 
ordninga slik den fungerer akkurat no. Då har vi to studentrepresentantar som tok JUS134 
året før, som får 4 timar til å diskutera både ordinær og kontinuasjonseksamen før møtet 
med meg og ein storgruppeleiar. Vi brukar å diskutera ordlyd opp til 1 time, og det brukar 
altså å vera svært nyttig. Det er ikkje slik at eg utformar oppgåvene slik dei tilrår, men at vi 
diskuterer deira endringsforslag, og kjem fram til ei omforent løysing som gjer at tema vert 
slik eg vil ha det, men ordlyden er lettare å forstå.  


Christian Franklin: 
Her er min innspill som kursansvarlig for JUS121 NIRI: 


1. Ja, det virker som dette ikke er noe problem. 
a. Ja. 


2. Studentenes konkrete bidrag varierer veldig. Nytteverdien ligger hovedsakelig i at 
kursansvarlig får tilbakemeldinger basert på studentenes egne opplevelser når de tok kurset, 
særlig hva gjelder omfanget. 


3. Nei, jeg synes ikke det. 
a. Fordi det er stor fare for at informasjon om eksamensoppgavens innhold lekker ut til 


andre studenter. Det er ufattelig naivt å tro noe annet. Eksamensoppgavene bør 
holdes hemmelig og kun drøftes i utvalg bestående av vitenskapelig ansatte. 


b. … 
4. Nei. 


Thomas Eeg: 
1 og 1a) Har ikke erfart problemer så langt. 
2) Middels. Kan ikke huske at det har kommet innvendinger av betydning knyttet til omfang 
eller innhold (foreslått tematikk eller saksforhold), men stud.repr. har flere ganger kommet 
med nyttige innspill knyttet til utformingen (formuleringer av faktum, anførsler og spørsmål, 
redigering m.m). 
3a) Ja, fordi emneansvarlig/forfatter av oppgaveutkast kan ha lest seg «blind» på 
utkastet/kan mangle tilstrekkelig distanse til dette. Deltakelse av andre fagpersoner 







(storgruppeledere m.m.) kan selvsagt være til hjelp, men det kan variere hvor grundig man 
har satt seg inn i utkastet og reflektert over oppgavens egnethet i ett og alt. 
Jeg vil legge til at jeg har gode erfaringer med storgruppeledere hittil, men jeg påpeker en 
mulig svakhet med at det blir færre som vurderer oppgaveutkast. Jeg vet for øvrig ikke hvor 
mye storgruppeleder godskrives for deltakelse i arbeid ellers knyttet til oppgaveutvalgsmøte. 
Studentrepresentanten(e) skal derimot ha arbeidet med oppgaven i fire timer før møtet. 
3b) Usikker. To kan gjøre at det er enklere for stud repr å komme med 
innvendinger/kommentarer, men jeg ser klart innvendingen med å minimere faren for 
lekkasjer. Dessuten vil en fast ansatt stud repr kanskje utvikle et annet forhold til de 
emneansvarlige og dermed redusere terskelen for å være kritisk m.m. 
4) Lojalitetsforholdet fra en fast ansatt stud repr er bra med tanke på å minimere 
lekkasjerisiko. Et motargument er om slik stud repr i for stor grad vil identifisere seg med 
arbeidsgiver/emneansvarlig, og i for liten grad være nettopp studentenes representant. 
Det kan bli forholdsvis mange oppgaveutvalg å delta i for den ene studenten som ansettes 
for hvert trinn, og det kan derfor bli tidkrevende. (jeg antar at man bil bruke noe tid på å 
«lese seg opp» i emner som man selv var ferdig med 2-3 år tilbake.) Kanskje man burde ha 
f.eks. to som kan dele på det? 


Miriam Skag: 
1. Jeg er litt usikker i og med at det er Nina som ordner dette, men inntrykket mitt er at det er 


noe vanskeligere å skaffe representanter til kontinuasjonseksamen enn til den ordinære.  
2. Jeg opplever det som nyttig at studenter har sett på og jobbet med oppgaven. Jeg har ikke 


vært med på eksamensmøter der det er gjort vesentlige endringer, men det er uansett nyttig 
å få tilbakemelding på utforming, vanskegrad og særlig på oppgavens omfang.  


3. Etter min mening er det en fordel å beholde studentrepresentantene, jf. det jeg skrev i spm 
2, men det er mulig at det holder med én representant. Fordelen med to er at det da kanskje 
kan være lettere å fremsette eventuelle innvendinger.    


Hilde Hauge: 
1. Opplever du at det er greit å få tak i studentrepresentanter til oppgaveutvalgene? Har ikke 


vært noe problem i forbindelse med alminnelig eksamen. 
a. Gjelder det samme for oppgaveutvalg til kontinuasjonseksamen? Har normalt ikke 


vært et problem, men i vår manglet det studentrepresentanter både til jus 113 og 
131. 


2. Opplever du at studentenes bidrag i utvalget er av stor/middels/liten betydning for 
utforming/innhold/omfang av eksamensoppgaven som gis? 


Samlet sett mener jeg studentenes bidrag er av stor betydning. 
3. Bør vi beholde studentrepresentasjon i oppgaveutvalgene? Ja. 


a. Hvorfor/ikke? Emm. bidrar studentene med viktig kvalitetssikring, særlig med tanke 
på omfang av oppgaven, men også mer på detaljplanet. Studentene har emm. også 
noen ganger verdifulle innspill knyttet til vanskelighetsgrad. Det har emm. stor 
egenverdi at studentene faktisk sitter og jobber med oppgaven i 4 timer. 


b. Hvis ja: bør vi ha en eller to i hvert utvalg? Jeg har ikke så sterke meninger om det, 
begge deler kan nok fungere bra. En fordel med to representanter kan muligens 
være at det gjør det enklere for studentene å «yte motstand» i tilfeller hvor det kan 
være nødvendig. 


4. Har du noen andre merknader til ordningen som kan være relevant i vurderingen av om vi 
skal beholde studentrepresentantene, eventuelt hvor mange vi skal ha og hvordan ordningen 
bør organiseres?  Dersom  ordningen med studentrepresentanter bortfaller, vil 
kvalitetssikringen skje ved bruk av andre vitenskapelige ansatte. Dette er er i så fall noe som 
må lages en formalisert ordning på, og det må gis bedre uttelling enn de to timene man i dag 
får for å stille på oppgaveutvalgsmøte i andre fag enn de man har fagansvar for. 


Magne Strandberg / Ørnulf Øyen: 







I faget Rettergang der vi er kursansvarlige, har det de senere år gått greit å få tak i 


studentrepresentanter i forbindelse med ordinær eksamen, som er i månedsskiftet 


februar/mars. I forbindelse med konteeksamen er det langt verre, og i år fikk vi ikke tak i 
representanter. Dette henger nok sammen med at møtet i forbindelse med konteeksamen 


gjerne er i begynnelsen av juni eller slutten av mai, og at aktuelle kandidater går på 5. 
studieår. Disse er ofte i utlandet på utveksling, har flyttet hjem e.l. eller er i sluttspurten på 


sin masteravhandlingen. 


Vi har positive erfaringer med studentrepresentasjon på oppgavemøtet. Studentene har ofte 
gode innspill når det gjelder omfanget av oppgaven, om oppgaven spenner vidt nok når det 


gjelder enkle, middels og utfordrende partier, om det er uklarheter mv. Det har ofte vært 
mindre justeringer av oppgaven som følge av innspillene. 


Hvorvidt ordningen med studentrepresentasjon bør beholdes avhenger av to faktorer: Er det 
tilstrekkelig sikkerhet for at studentene ikke «lekker» hele eller deler av innholdet i oppgaven 


til venner og bekjente, og er det for arbeidskrevende å skaffe studentrepresentasjon? Trumfer 


disse to faktorene det positive bidraget, som er beskrevet ovenfor? Vårt syn er at ordningen 
bør tas bort eller være valgfri i forbindelse med konteeksamen, iallfall på 4. studieår. Når det 


gjelder ordinær eksamen er løsningen mer usikker, men vi er betenkt over risikoen for 
lekkasjer. 


Hvis ordningen skal beholdes bør det alltid være to representanter. En del 


studentrepresentanter føler trolig et betydelig ansvar, og dette vil forsterkes hvis de står alene 
om å målbære studentenes interesser. 


Johan Giertsen: 
Studentrepresentasjon i oppgaveutvalgene bør hvis mulig videreføres: 
1) Studenter i oppgaveutvalgene har vært viktige bidragsytere for kvaliteten på opgavene, 
enten det gjelder å påpeke meningsbærende trykkfeil, at oppgaveutkastet kan forankres 
enda bedre i læremidler og undervisning, at teksten kan formuleres klarere mv. 
2) Denne studentrepresentasjonen bidrar positivt til tilliten mellom studenter og fakultet på 
et område som er spesielt viktig for studentene, eksamensoppgavene. 
3) Om lekkasjer fra utvalgene er et problem, har jeg ikke kunnskap om. Dette er en side av 
denne saken som fakultetet oppfordres til å se særlig grundig på. 
4) Videreføres ordningen, bør det hvis mulig fortsatt være to studenter i oppgaveutvalgene. 
To studenter ser flere forbedrings-muligheter ved oppgavetekstene enn bare en.  
5) Denne studentrepresentasjonen har en lang tradisjon ved vårt fakultet, helt tilbake til 
fakultetets tidlige år, og har som nevnt bidratt til både kvalitet og tillit. Kan Studieutvalget og 
Fakultetsstyret finne en vei som kan videreføre ordningen, vil det være positivt. 
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