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PROTOKOLL 


 
Protokoll fra møte i Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet 9. juni 2015.  
Møtet ble holdt i seminarrom 1 kl. 10:15 – 11.15 
 
Til stede fra fakultetsstyret: 
 
Asbjørn Strandbakken (fratrådte på sak 63/15), Hilde Hauge, Ragna Aarli, Karl Harald Søvig, 
Ingrid M. Halvorsen, Lars Kvestad, Ingrid E. Tøsdal, Axel Knudtzon, Erling Ravnanger og 
Victoria Steen Svendsen. 


 
Andre fra dekanatet: 
 
Bjørnar Borvik 
 
Forfall: Berte-Elen R. Konow, Hans Fredrik Marthinussen og Marianne Rødvei Aagaard. 
 
 
Til stede fra administrasjonen: 
 
Øystein L. Iversen, Birgit Falch, Johanne Spjelkavik, Christine S. Olsvik, Kristin Mathiesen. 
 
Styresak Saker til behandling 
   
S 45/15  Godkjenning av innkalling.  


Det var ingen merknader til innkalling og saksliste. 
 
S 46/15 Godkjenning av protokoll fra styremøte 5. mai 
  Protokollen ble godkjent  
                                         
S 47/15 Orienterings- og referatsaker  
   


a) Protokoll fra Studieutvalget 
b)Ingen protokoll 
 
c) Protokoll fra Forskningsutvalget 


                       Protokoll fra møtene 21. april og 19. mai fulgte vedlagt 
 
d) Protokoll fra Tilsettingsutvalget 
Ingen protokoll 
           
e) Personalia 
Håvard Ormberg har fått innvilget søknad om 100 % permisjon fra sin stilling 
som stipendiat ved Det juridiske fakultet i perioden 1. september 2015 til og 
med 31. august 2016 for å hospitere hos EFTAs overvåkningsorgan (ESA), 
Competition and State Aid Unit i Brüssel. 
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Arnt Skjefstad er midlertidig tilsatt som førsteamanuensis i perioden 16. juni 
2015 til 30. september 2015 i påvente av ferdigstilt tilsettingsprosess i fast 
førsteamanuensisstilling. 
 
Annika Suominen er midlertidig tilsatt som førsteamanuensis i perioden 01. 
juni 2015 til 30. september 2015 i påvente av ferdigstilt tilsettingsprosess i fast 
førsteamanuensisstilling. 
 
f) Oppnevning av komiteer 
Oppnevning av bedømmelseskomité i forbindelse med 1-2 utlyste stillinger 
som universitetslektor (intern utlysning MiSide) (15/4361). Komiteen består av 
professor Hilde Hauge og professor Ørnulf Øyen 
 
g) Utlysninger 
Utlysning av postdoktorstilling innen «Opphavsrett i digitale miljø». Stillingen 
er knyttet til DigUiB, som er Universitetet i Bergen sin satsing på digitale 
løsninger for undervisning og forskning. Med stillingen følger det 25 % 
arbeidsplikt for DigUiB. Utlysningstekst fulgte vedlagt. 
 
 
h) Det åpnes for master i rettsvitenskap etter en 3+2-modell: 
https://www.regjeringen.no/nb/dokumenter/horing-om-endring-i-
gradsforskriften---master-i-rettsvitenskap/id2404812/ Det juridiske fakultet har 
svart på høringen med støtte til forslaget.  
           


 
 


S 48/15 Økonomirapport pr. april 2015  
   
                       Vedtak: 


Styret tar økonomistatus pr. april 2015 til etterretning. 
       
 
S 49/15 Forskningstermin for 2016  
  
                       Vedtak: 


Tore Lunde innvilges forskningstermin for 6 måneder (vår 2016). Rune Sæbø 
innvilges forskningstermin for 12 måneder (høst 2016 / vår 2017).  
Johan Giertsen innvilges forskningstermin på 12 måneder. Eventuelt uttak av 
forskningstermin over en lengre periode med redusert undervisningsplikt, 
avtales med fakultet 


  
 
S 50/15 Økonomistyring - Pilot 
 
  Vedtak: 


Fakultetsstyret vedtar forslaget til pilot om organisering og kvalitetssikring av 
økonomistyringen på fakultetet.  
 


   
 
S 51/15 Masteroppgaver-læringsmål-mv - fellesprosjekt mastergraden    
   


Vedtak: 



https://www.regjeringen.no/nb/dokumenter/horing-om-endring-i-gradsforskriften---master-i-rettsvitenskap/id2404812/

https://www.regjeringen.no/nb/dokumenter/horing-om-endring-i-gradsforskriften---master-i-rettsvitenskap/id2404812/
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1. Læringsmål for JUS399 Masteroppgaver (30 studiepoeng) endres som 
foreslått med virkning fra høsten 2015. 


2. Instruks for veiledere distribueres til veiledere for JUS399 Masteroppgaver 
(30 studiepoeng) fra høsten 2015. 


3. Instruks for sensorer distribueres til sensorer for JUS399 Masteroppgaver 
(30 studiepoeng) fra høsten 2015. 


4. Utfyllande reglar om rettleiing og vurdering – masteroppgåver oppheves 
fra 1. august 2015. Fra samme tidspunkt inngår de avsnittene som er 
kursivert i forslaget her, i andre retningslinjer og beskrivelser som foreslått. 


5. Læringsmålene settes inn i emnebeskrivelsen til erstatning av de som står 


der. Instruksene og karakterbeskrivelsen, samt det brevet man forutsettes 


å komme til enighet om, settes inn i en nyetablert nettside som lenkes til 


reglementssiden for studier ved Det juridiske fakultet i Bergen. 


 
 
S 52/15 Valg gruppe B og D 
 
  Vedtak: 


Nedenstående velges som representanter og vararepresentanter til 
fakultetsstyret fra gruppe B og D for perioden 1.8.2015-31.7.2016. Juridisk 
studentutvalg oppnevnes som valgforsamling for valget av 4. og 5. 
vararepresentant fra gruppe D – valget gjennomføres i løpet av august 2015. 
 
For gruppe B: 
Representanter:   
Marianne Rødvei Aagaard 
Lars Kvestad 
Vararepresentanter: 


1. vara: Kathrine Holter  
2. vara: Ingrid Halvorsen 
3. vara: Kristian Strømsnes 
4. vara: Espen Dragstmo 


 
 
For gruppe D: 
Representanter: 
Erling Ravnanger 
Axel Knudtzon 
Vilde Martine Gjethammer 
 
Vararepresentanter: 


1. vara: Espen Nilsen  
2. vara: Ine Osland 
3. vara: Arne Bendik Rekve 
4. vara og 5. vara – ikke valgt ennå.» 


 
 


 
 
S 53/15 Rekrutteringsstillinger 
   


Vedtak: 
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1. Styret godkjenner at det lyses ut følgende stillinger: 
 


a. To stipendiatstillinger knyttet til Formuerett/ Privatrett 


b. En stipendiatstilling knyttet til Havrett. 


c. En stipendiatstilling – åpen utlysning. 


 
S 54/15 Høring – Ny strategi ved UiB. 
   


Vedtak: 
Vedlagte utkast til høringssvar vedtas som fakultetets høringssvar til Ny  
strategi for Universitetet i Bergen 2016 – 2022. 


 


S 55/15 Delinnstilling fra studieordningskomiteen - høringssvar 
                        


Vedtak: 


det arbeides videre med utredning av ny studiemodell etter følgende linjer: 


 


1. Studieordningskomiteen videreføres med den sammensetningen den 


har. Medlemmer som eventuelt ikke ønsker å fortsette, foreslår selv sin 


etterfølger fra samme gruppe. Fakultetsstyret oppnevner eventuelt nye 


medlemmer. 


2. Utarbeiding av de alternative linjene i masterdelen gjøres i 


arbeidsgrupper med tunge innslag av aktuelt fagpersonell. 


3. I begynnelsen av høstsemesteret skal et allmøte avholdes for ansatte 


og studenter. Der skal komiteen avklare sin holdning til høringssvarene 


og det videre arbeidet. 


4. Delinnstilling II skal inneholde 


a. konkrete forslag til modell(er) for studiegjennomføring med 


hensyn til studenttall på de ulike nivåene, kriterier for 


gjennomføring og så videre 


b. detaljerte beskrivelser av emner i alle studieårene 


c. forslag til organisering som virker til god integrasjon mellom 


fagene 


d. synliggjøring av faglig progresjon gjennom studiet 


e. vektlegging av læringsmål og betydningen av disse for  


i. undervisning 


ii. vurdering 


iii. programmets helhet 


f. beskrivelse av pedagogiske tiltak i undervisning og prøving 


g. kostnadsoverslag 


5. Hovedtrekkene i den modellen som skisseres i Delinnstilling I beholdes 


i det videre arbeidet. Herunder åpnes for at kurs kan driftes parallelt 


gjennom studieåret der faglige hensyn tilsier det. Videre åpnes for at 


kurs kan gå over juleferien der faglige hensyn tilsier det. 


6. De tre første studieårene skal oppfylle formelle og materielle krav til en 


bachelorgrad. 


7.   De to siste studieårene skal oppfylle formelle og materielle krav til en     
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      mastergrad. 


8.   Fagmiljøene skal aktivt integreres i arbeidet med utformingen av  


      emnene. 


 
 
S 56/15 Endring av Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet § 5-9     
                       Delstudier i utlandet; Forhåndsgodkjenning og godskriving  
 
                       Vedtak: 


§ 5-9 i utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet endres som 
foreslått. Endringene trer i kraft slik at de gjelder for delstudier i utlandet som 
gjennomføres fra og med studieåret 2016/2017 


 
 
S 57/15 Tilsettingsprosess - førsteamanuensisstillinger – orienteringssak-  


Unntatt offentlighet    
 
Saken ble lagt frem til orientering 


  
 
S 58/15 Innstillingsutvalget - habilitet    


 
Vedtak: 
1. Når et medlem av Innstillingsutvalget ved Det juridiske fakultet er eller har 


vært veileder for en part med sikte på doktorgrad må vedkommende foreta 


en konkret vurdering om inhabilitet utfra reglene i forvaltningslovens § 6.  


2. Innstillingsutvalget kan frita et medlem fra å delta ved behandlingen av en 


sak når han eller hun ber om det før saken tas opp til behandling, og 


vektige personlige grunner tilsier dette. 


 
 
S 59/15 Oppnevning av representanter til FU, SU og valgstyret fra gruppe B og D    


 
Vedtak: 
1. Fakultetsstyret oppnevner følgende representanter og vararepresentanter 
fra gruppe B til fakultetets faste underutvalg for perioden 01.08.15 -31.07.16: 
 
Til Forskningsutvalget: 
Representant:   
Morten Nadim 
   
Vararepresentanter:   : 


1. vara: Katrine Holter 
2. vara: Ingvild Sandhaug 


    
Til Studieutvalget: 
Representant: 
Jonas Jensen 
 
Vararepresentanter: 


1. vara: Ingrid Halvorsen Barlund 
2. vara: Marianne Aagaard 
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Til Valgstyret: 
Representant: 
Henrik Skar 
 
Vararepresentanter: 


1. vara: Andrea Süssmann 
2. vara: Silje Karine Nordtveit 


 
 
2. Fakultetsstyret forlenger funksjonstiden for studentrepresentantene til 
fakultetets faste underutvalg for perioden 1. august til styremøtet 8. 
september. Fakultetsstyret ber Juridisk studentutvalg om å komme med 
forslag til representanter fra gruppe D til Studieutvalget, Forskningsutvalget og 
Valgstyret for perioden 09.09.15-31.07.16 innen utgangen av august 2015. 


 
 


 
 
S 60/15 Møtedatoer høst 2015 / vår 2016    
 


Vedtak: 


Fakultetsstyret fastsetter følgende møteplan for styremøter høsten 2015 og 


våren 2016 


 


 Tirsdag 8. september 


 Tirsdag 27. oktober   


 Tirsdag 8. desember 


 


 Tirsdag 2. februar 


 Tirsdag 15. mars 


 Tirsdag 3. mai 


 Tirsdag 7. juni 


 
   
 
S 61/15 Endring av lesesalsreglement    


 
Vedtak: 


I §2 i lesesalsreglementet ved Det juridiske fakultet foreslås følgende tatt ut: 


«For studieåret 2014/15 gjelder følgende ordning:….»,  


samt  


«I forbindelse med rehabiliteringen av gamlebygget i studieåret 2014/15 vil det 


også stilles lesesalsplasser til disposisjon andre steder enn ved fakultetet, se 


egen oversikt på fakultetets nettside.» 


 
 
S 62/15 Strategiprosessen ved Det juridiske fakultet- orienteringssak    


 
Vedtak: 
Fakultetsstyret vedtar forslag til fremdrift av strategiprosessen slik det foreslås 
i vedlagte notat.    
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U N I V E R S I T E T E T  I  B E R G E N  
 
 
 
   
 
Styre:       Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet 
Styresak: 65 /15 
Møtedato: 8. september 2015  
 
 


ORIENTERINGS- OG REFERATSAKER 
__________________________________________________________________________ 


 
 


a) Protokoll fra Studieutvalget 
Protokoll fra 2. juni og 10. juni følger vedlagt 
 
 


b) Protokoll fra Forskningsutvalget 
Ingen protokoller 
 


c) Protokoll fra Tilsettingsutvalget 
Protokoll fra 2. juni og 31. august følger vedlagt   
 
         


d) Personalia 
Esmeralda Colombo har fått innvilget søknad om 100 % ulønnet permisjon fra sin 
stilling som stipendiat ved Det juridiske fakultet i perioden 17. august 2015 til og med 
18. mai 2016. Hun har fått Fulbright-stipend og skal ha et opphold ved Columbia 
University i New York. 
 
Rasmus Wandall har sagt opp sin stilling som forsker med virkning fra 1. september    
2015. 
 
Gert Johan Kjelby er tilsatt som forsker i perioden 1.mai 2015 til og med 20.  
desember 2016. 


 
Lill Haukanes har vært tilsatt som vitenskapelig assistent i perioden 15. juni 2015 til 
og med 31. august 2015. Hun er videre tilsatt som forsker for perioden 1. september 
til og med 15. januar 2016. 
 
Gaute Larsen Melås er tilsatt som universitetslektor for perioden 10.august 2015 til og 
med 9. februar 2016. 
 
Amalie Dorthea Steinsbekk er tilsatt som universitetslektor for perioden 1. september  
2016 til og med 29. februar 2016. 
 
 
Tim Wassmo er midlertidig tilsatt som vitenskapelig assistent (digitalisering) for 
perioden 15. august 2015 til og med 31. desember 2015. 
 
Andre Kvalvågnes er tilsatt i fast 100 % stilling som førstekonsulent (digital 
produksjonsmedarbeider) med virkning fra 1. september 2015. 
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Magnus Wiig har vært tilsatt i vikariat 100 % stilling som førstekonsulent fra og med 
15.11.2014 til og med 14.11.2015. Dette vikariatet er nå forlenget til 30.04.2016. I 
tilsettingsperioden skal ha også lånes ut til Kollegiesekretariatet, 50 % i september og 
100 % i oktober 2015. 
Gjertrud Bøhn Magelli, Marie-Louise Hallandvik og Charlotte Høgnes er tilsatt som 
studentmedarbeidere i infosenteret ved Det juridiske fakultet for høstsemesteret 2015 
  


 
e) Oppnevning av komiteer 


 
Oppnevning av bedømmelseskomite (2009/14200) for vurdering av søknad fra Birthe 
Eriksen om vurdering av ph.d.-avhandlingen «Arbeidstakers rett til å varsle om 
"kritikkverdige forhold" etter arbeidsmiljøloven § 2-4 (1) - Med særlig vekt på varsling i 
aksjeselskap». Komiteen består av Professor Stein Evju, Universitetet i Oslo, 
Professor Claes Sandgren, Stockholms universitet og Professor Ragna Aarli, 
Universitetet i Bergen (leder). 
 
Oppnevning av bedømmelseskomité i forbindelse med utlyst stilling som postdoktor 
innen «Opphavsrett i digitale miljø». Komiteen består av professor Tore Lunde 
(Universitetet i Bergen), professor Marcus Norrgård (Helsingfors Universitet) og 
advokat Are Stenvik BA-HR. 
 
 


f) Utlysninger  
 
Utlysning av 4 stipendiatstillinger. Utlysningstekst følger vedlagt 
 
Utlysning av stilling som førstekonsulent (digital produksjonsmedarbeidar).  
Utlysningstekst følger vedlagt. 
 
Utlysning av stilling som seniorkonsulent i Forsknings- og stabsseksjonen. 
Utlysningstekst følger vedlagt. 
 
 
 


g) Vararepresentanter til Fakultetsstyret fra gruppe D, studentene 
 
I forrige styremøte oppnevnte Fakultetsstyret Juridisk studentutvalg som 
valgforsamling for valget av 4. og 5. vararepresentant til fakultetsstyret fra gruppe D. 
JSU har valgt Sandra Guderud som 4. vara, mens Astrid Jarlsby er valgt som 5. vara 
til Fakultetsstyret. Begge er valgt for perioden 1.8.2015-31.7.2016. 
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      h)  Saker i Den sentrale klagenemnden (unntatt offentlighet)  
 


Vedtak fra den sentrale klagenemnden 22. januar, 19. februar, 26. mars, 23. april, 21. 
mai og 11. juni 2015: sak 1/15, 2/15, 3/15, 5/15, 6/15, 11/15, 68/14, 10/15, 14/15, 
16/15, 24/15, 32/15, 15 /15, 28/15, 36/15, 37/15, 35/15, 38/15, og 41/15 følger 
vedlagt i elektronisk utgave  


 
 
Asbjørn Strandbakken  Øystein Lunde Iversen 
Dekan  Fakultetsdirektør 
 
02.09.2015 
 
KMA 
Vedlegg 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 







 
U N I V E R S I T E T E T  I  B E R G E N  
Det juridiske fakultet – Studieutvalget 
 


side 1 
 
 
 


Postadresse 
Postboks 7806 
5020 Bergen 


Telefon 55 58 95 00 
Post@jurfa.uib.no 
Internett www.uib.no 
Org no. 874 789 542  


Det juridiske fakultet 
Telefon 55 58 95 00 
Telefaks 55 58 95 10 
 


Besøksadresse 
Magnus Lagabøtes 
plass 1, 5010 
Bergen 


Protokoll fra møte i Studieutvalget ved Det juridiske fakultet 
Tirsdag 2. juni 2015 kl. 09:15 – 11:45. 
Møterom 546  
 
Til stede: 
Bjørnar Borvik (leder) (a) 
Magne Strandberg (a) 
Anneken Sperr (a) 
Marianne Nerland – vara for Jonas Jensen (b) 
Kjersti Bakke Sørensen (c) 
Emilie Melbø Kristoffersen (d) 
Sandra Guderud (d) 
 
Forfall: Jonas Jensen (b) 
 
Sekretær: johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no  
 
Neste møte: Høsten 2015 


Sak 36/15 Godkjenning av innkalling og dagsorden 
 Innkalling: Ingen merknader. 


Dagsorden: Sak om hjelpemidler til eksamen skulle opprinnelig behandles i dag, den er 
utsatt av flere hensyn (utenlandsopphold, påvente av avgjørelse av fuskesak i 
Høyesterett og ikke akutt behov.) 


Sak 37/15 Orienteringssaker 


1 Protokoll fra SU 14. april (ekstraordinært møte) og 21. april. Godkjent hhv i møtet og på 
sirkulasjon 23. april. OBS – ekstern lenke – må lastes ned separat. Vårt høringssvar til 
utredning om sensurordninger etter det ekstraordinære møtet, utgjør store deler av 
UiBs høringssvar til UHR. 


2 Fullmaktsvedtak 
a. JUR640 Planrett Litteratur 
b. JUS279-2-A Transnational Commercial Law I Forkunnskapskrav 
c. JUSETIKK Datoer for gjennomføring av etikkurset 
d. JUS124 Tingsrett Litteratur 
e. JUS134 Rettshistorie og komparativ rett Emnebeskrivelse 
f. JUS 251-1-A Arbeidslivets rett, JUS 251-2-A Grunnleggende arbeidsrett og JUS 


251-2-B Arbeidsrett fordypning: Litteratur. 
g. JUS260-2-C Kjennetegnsrett: Litteratur. 
h. JUS260-2-D Markedsføringsrett: Litteratur. 
i. Redaksjonell endring i emnebeskrivelser vedrørende vurderingsform som følge 


av fakultetsstyrets vedtak om digital eksamen. 
Fullmaktsvedtakene fås ved henvendelse til Johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no De 
publiseres også sammen med innkallingen og protokollen på Studieutvalgets nettside: 
http://www.uib.no/jur/24968/studieutvalget  


3 Årsmeldinger fra Felles klagenemnd: 
http://www.samordnaopptak.no/info/om/klagenemnder/felles-klagenemd/index.html 


4 Årets søkertall. Kort presentasjon. 


5 
2015/3943 


Foreslått endring i Forskrift om grader og yrkesutdanninger, beskyttet tittel og normert 
studietid ved universiteter og høyskoler. Høring fra KD. Høringssvar fra Det juridiske 
fakultet. 


6 Eksamenstid: I sitt møte 17. februar 2015, sak 14/15-13, drøftet Studieutvalget 



mailto:Post@jurfa.uib.no

http://www.uib.no/

mailto:johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no

http://www.uib.no/jur/84295/innkallinger-og-protokoller-2015

mailto:Johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no

http://www.uib.no/jur/24968/studieutvalget

http://www.samordnaopptak.no/info/om/klagenemnder/felles-klagenemd/index.html
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spørsmålet om eksamenstid (fire eller seks timer). Utvalget ga leder i oppdrag å arbeide 
videre etter visse linjer. Det har vært avholdt et lærermøte med støtte av 
universitetspedagogisk kompetanse. Her gis en muntlig orientering om status i dette 
arbeidet. 
Det innkalles til ekstraordinært møte i Studieutvalget 10. juni kl. 13:30. 


Sak 38/15 Saker til drøftelse/høring/uttalelse 
1 JUS257-2-A Grunnleggende selskapsrett. Kursrapport. 


SU uttaler Kursrapporten tas til orientering. Rapporten er meget knapp, men det foreligger ikke 
andre signaler som gir grunnlag for uro. Kurset har god oppslutning; høsten 2014 møtte 
71 til eksamen, 69 av dem besto. 


2 JUS260-2-A Design- og patentrett. Kursrapport 


SU uttaler Kursrapporten tas til orientering. Studieutvalget registrerer et ønske om økte ressurser 
til undervisning i emnet. Selv om et slikt ønske utvilsomt har gode faglige grunner for 
seg, vil Studieutvalget ikke kunne anbefale en økning i undervisningsrammene slik 
fakultetets økonomiske situasjon er nå. 


3 JUS251-1-A Arbeidslivets rett. Kursrapport. 


SU uttaler Kursrapporten tas til etterretning. Studieutvalget er kjent med problemene med å finne 
en form og et nivå på undervisningen som gjør den godt egnet både for jusstudienter i 
femte studieår og for gruppen «andre» slik ordningen er for dette emnet. 


4 JUS251-2-A Grunnleggende arbeidsrett. Kursrapport. 


SU uttaler Kursrapporten tas til etterretning. Studieutvalget er kjent med problemene med å finne 
en form og et nivå på undervisningen som gjør den godt egnet både for jusstudienter i 
femte studieår og for gruppen «andre» slik ordningen er for dette emnet. 


5 JUS251-2-B Arbeidsrett fordypning. Kursrapport. 


SU uttaler Kursrapporten tas til etterretning. 


6 JUS259-2-A Internasjonal privatrett. Kursrapport 


SU uttaler Kursrapporten tas til etterretning. Studieutvalget erkjenner at den usikre situasjonen 
med hensyn til undervisere kan være belastende for emneansvarlig. På den annen side 
kan det tilføre en dynamikk og utvikling i kurset som isolert sett er heldig. 


7 Delinnstilling I fra studieordningskomiteen og høringssvarene til innstillingen 
finnes på siden her: http://www.uib.no/jur/62628/utredning-av-ny-studieordning-
2014%e2%80%932016  
Fakultetsstyret vil få saken til orientering i sitt møte den 9. juni. 


SU uttaler Studieutvalget har ingen merknader nå, men avventer styrets videre behandling. 


 Vedtakssaker 
Sak 39/15 Endring i § 3-7 i Utfyllende regler, om innarbeidelser av hjelpemidler til 


eksamen. Forslag fra studieadministrasjonen. 
Vedtak § 3-7 nr. 1 skal lyde: «I alle medbrakte hjelpemiddel til eksamen kan det være 


understrekinger og/eller markering med markeringstusj o.l. av hele ord og setninger og 
vannrett og loddrett strek i margen, i alle farger.» 
§ 3-7 nr. 2 første punktum skal lyde: «I alle medbrakte hjelpemiddel kan det dessuten 
være innarbeidet henvisninger innbyrdes i hjelpemidlet og henvisninger til andre 
hjelpemiddel som er tillatt ved denne eller andre eksamener gitt i masterprogrammet i 
rettsvitenskap ved Universitetet i Bergen.» 


Sak 40/15 Forhåndsvedtak om godskriving av eksterne emner i masterstudiet i 
rettsvitenskap. Forslag fra studieadministrasjonen. 


Vedtak I. Studieutvalget finner ikke å kunne vedta forhåndsgodkjenning som foreslått – 
det vises til enkelte forekomster av manglende konsistens. 


II. Studieutvalget ber om å få en sak om alle forhåndsvedtak av godskriving i løpet 
av høsten. 


III. Inntil videre legges gjeldende praksis til grunn for enkeltvedtak. 
Sak 41/15 JUS241 Strafferett Læringsmål og litteratur. Forslag fra emneansvarlige Jørn 


Jacobsen og Erling Johannes Husabø. 



http://www.uib.no/jur/62628/utredning-av-ny-studieordning-2014%e2%80%932016

http://www.uib.no/jur/62628/utredning-av-ny-studieordning-2014%e2%80%932016
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Vedtak Læringsmål og litteratur endres som foreslått for JUS241 Strafferett. 


Sak 42/15 JUS131 Kontraktsrett II. Ny emneansvarlig. 
Vedtak Professor Hilde Hauge går inn som kursansvarlig for JUS131 Kontraktsrett II fra og med 


høsten 2015 i stedet for professor Johan Giertsen. 
Sak 43/15 Obligatorisk engelskspråklig spesialemne i masterstudiet i rettsvitenskap. Forslag 


fra studieadministrasjonen. 
Vedtak Studieutvalget støtter et forslag om obligatorisk fremmedspråklig spesialemne, men 


peker på enkelte sider ved forslaget som ikke er tilfredsstillende utredet. Det gjelder 
konkret hvilke «pakker» av spesialisering på femte år som skal kunne gi dispensasjon fra 
kravet om fremmedspråklig spesialemne – inkludert en oversikt over hvor mange 
studenter det gjelder, og en presisering av at utveksling i Norden må inneholde 
engelskspråklig emne. 
På dette grunnlaget kan utvalget ikke gi en tilråding til fakultetsstyret, men ber om å få 
saken tilbake i sitt første møte til høsten. 


Sak 44/15 Endring i Utfyllende regler om forhåndsgodkjenning av utveksling. Forslag fra 
studieadministrasjonen. 


Vedtak 1. Studieutvalget innstiller overfor fakultetsstyret på at § 5-9 i utfyllende regler for 
studier ved Det juridiske fakultet endres som foreslått. Endringene som trer i kraft 
slik at de gjelder for delstudier i utlandet som gjennomføres fra og med studieåret 
2016/2017.  Av hensyn til fakultetsstyremøtet må protokollen godkjennes for denne 
saken allerede i møtet. 


2. Endringer i § 5-1 og 5-7 i Utfyllende regler vedtas som foreslått. 
Sak 45/15 Forslag om endringer i universitets- og høyskoleloven og egenbetalingsforskriften. 


Vedtak Studiedekanen får fullmakt til å utforme høringssvar. Studieutvalget er klart negativ til 
nasjonale deleksamener. 


Sak 46/15 JUS122 Erstatningsrett Litteratur og ordgrense i arbeidsgruppeoppgaver. Forslag fra 
emneansvarlig Jan-Ove Færstad. 


Vedtak 1. Litteraturen endres som foreslått for JUS122 Erstatningsrett med virkning fra 
høsten 2015.  


2. Organiseringen av arbeidsgruppeoppgaver endres som foreslått med virkning for 
høsten 2015. 
2.1. Arbeidsgruppeoppgave 3 gjøres til en muntlig framførelse uten innlevering av 


skriftlig arbeid.  
2.1.1. Emneansvarlig utarbeider sammen med studieadministrasjonen 


retningslinjer for om, og eventuelt hvordan, oppgave 3 skal regnes inn i 
obligatoriske arbeidskrav. Studiedekanen godkjenner løsningen. 


2.1.2. Emneansvarlig og studieadministrasjonen må sørge for at 
arbeidsgruppelederne er godt informert om ordningen som velges. 


2.2. Arbeidsgruppeoppgave 6 får ordgrense på 2500 ord. 
2.2.1. Emneansvarlig og studieadministrasjonen må sørge for at 


arbeidsgruppelederne er godt informert om ordningen. 
2.3. Ordningen evalueres og rapporteres i emnets kursrapport. Evalueringen 


tillegges stor vekt i vurdering av videreføring av ordningen. 
Eventuelt  


 
Bjørnar Borvik 
Leder  Johanne Spjelkavik
 Sekretær  







 
 side 4 


 
 
 
   


Sak 37/15 – 4 
Årets søkertall  
Tall for søkere til Det juridiske fakultet i Bergen: 
 
År Studieplasser Søkere Endring i % Søkere førstevalg Endring i % 
2012 389 5467  1660  
2013 389 5329 -2,5 1668 0,5 
2014 389 5236 -1,7 1612 -3,4 
2015 380 5439 3,9 1699 5,4 
 


 
Vi ser at vi har en økning både i søkertall og i søkere med oss som førstevalg. I år har vi 4,47 førstevalgsøkere pr 
studieplass, i fjor var tallet 4,14. 
UiB hadde samlet sett 27100 søkere til 3799 plasser, herav 9024 førstevalgsøkere. Det gir 2,38 førstevalgsøkere 
pr studieplass, i fjor var tallet 2,23. 


Tilbake til sakslisten 
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Sak 37/15 – 5 
Foreslått endring i Forskrift om grader og yrkesutdanninger, beskyttet tittel 
og normert studietid ved universiteter og høyskoler. Høring fra KD. 
 
Kunnskapsdepartementet har sendt på høring et forslag om endring i Forskrift om grader og 
yrkesutdanninger, beskyttet tittel og normert studietid ved universiteter og høyskoler. Endringen 
innebærer at masterprogram i rettsvitenskap kan være integrert femårig eller treårig bachelor og 
toårig master. Høringsbrevet mm fins her: https://www.regjeringen.no/nb/dokumenter/horing---
utkast-til-endringer-i-forskrif/id671251/  


Fakultetet har svart på høringen: 
Vi viser til henvendelse datert 7. mai 2015. 


Det juridiske fakultet slutter seg til forslaget. 


Forslaget vil åpne for at de tre institusjonene som i dag har akkrediterte 
masterstudier i rettsvitenskap, kan organisere disse på den måten som best 
ivaretar hensyn til kvalitet og effektivitet. 


Samtidig er det av betydning at tittelen «master i rettsvitenskap» reserveres for 
utdanninger som ivaretar slik bredde og dybde som kreves i de profesjoner der 
graden er lovpålagt. Vi anser at forslaget ivaretar dette på en tilfredsstillende 
måte. Masterstudier på beslektede felter må fortsatt ha andre betegnelser, slik vi 
for eksempel ser i dag for LLM-programmer i Tromsø og Oslo. 


Tilbake til sakslisten 
 



https://www.regjeringen.no/nb/dokumenter/horing---utkast-til-endringer-i-forskrif/id671251/

https://www.regjeringen.no/nb/dokumenter/horing---utkast-til-endringer-i-forskrif/id671251/
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Sak 38/15 – 1 
Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen – høsten 2014 


Kursrapport JUS257-2-A Grunnleggende selskapsrett 
Kursansvarlig: Filip Truyen 


1. Faglærers vurdering av gjennomføring 
a) Praktisk gjennomføring 


i. strukturen på kursopplegget 
Ok 


ii. forelesningene 
Ok 


iii. brukte oppgaver – både i arbeids- og storgruppen 
Brukes ikke 


iv. skriving og kommentering 
Brukes ikke 


v. gjennomføring av arbeids- og storgruppesamlingene 
Brukes ikke 


vi. obligatorisk kursoppgave 
Brukes ikke 


vii. Eksamen 
Prioriteter praktikumsoppgave. Det funger bra. Skriver sensorveiledninger som også er til 
god nytte for studenter i de etterfølgende år. 


viii. samarbeid med administrasjonen 
Utmerket 


b) Strykprosent og frafall 
Tilfredsstillende 


c) Studieinformasjon og dokumentasjon 
Ok 


d) Tilgang til relevant litteratur 
Ikke optimal. Aksjeselskapsretten trenger en oppdatert lærebok utover det mest grunnleggende. 
Standardverket till M.H. Andenæs er fra 20006 


2. Faglærers vurdering av rammevilkårene 
a) Lokaler og undervisningsutstyr 


Ok 
b) Andre forhold 


3. Faglærers kommentar til studentevalueringen(e) (referansegruppemøtet) 
 Ikke sett 


a) Metode – gjennomføring 
b) Oppsummering av innspill 
c) Ev. underveistiltak 


4. Oppfølging av fjorårets evaluering 
Har punkter fra fjorårets evaluering blitt innarbeidet/ført til endringer i årets kurs? Hvis ja: hvordan? 
 Nei, ikke sett noe som tilsier endring 
5. Faglærers samlede vurdering, inkl. forslag til forbedringstiltak 


Med unntak av utfordringer mht. litteratur, fungere faget bra. 
Tilbake til sakslisten 







 
 side 7 


 
 
 
   


Sak 38/15 – 2 
Kursrapport JUS260-2-A Design- og patentrett – Høst 2014 
 
 
Kurset i JUS260-2-A Design- og patentrett ble gjennomført over åtte dobbelttimer i medio til 
ultimo oktober 2014. Kursopplegget var en kombinasjon av mer regulære forelesninger, 
diskusjon med studentene om problemstillinger i faget og gjennomgang av oppgaver 
(oppgavehefte ligger vedlagt) 
 
Litteraturkravene i faget er dekket av to bøker som begge er relativt godt oppdatert: Stenvik, 
Patentrett 2013 og Lassen og Stenvik, Designrett: en innføring 2006. Nyere praksis ble 
gjennomgått på kurset. I tillegg er det utarbeidet en materialsamling bestående av relevante 
konvensjoner og direktiver. Denne er lovlig hjelpemiddel til eksamen. 
 
Eksamen ble gjennomført som fire timers skoleeksamen. 9 kandidater var oppmeldt, og 6 
møtte og avla eksamen. Karakterfordelingen var 1 A, 2 B, 1 C og 2 D. 
 
Oppgaven som ble gitt til eksamen var en praktikumsoppgave, som både tester studentene i 
teoretiske grunnskaper i faget og evnen til å anvende denne på et konkret faktum. Sensor 
melder imidlertid om at de fleste kandidatene er relativt gode til å redegjøre for de teoretiske 
utgangspunktene, men kommer til kort når de kommer til subsumsjonen. Dette har trolig 
sammenheng med at faktum, særlig i patentretten, er utpreget teknisk, og derfor kan være 
vanskelig tilgjengelig dersom man ikke tidligere har erfaring med lesing og tolking av 
patentsøknader. 
 
Jeg er av den oppfatning at dette vil kunne avhjelpes med en frivillig innleveringsoppgave 
underveis på kurset. Dette vil forutsette undervisningsressurser til retting av oppgavene, samt 
en dobbelttime for gjennomgang.  
 


Tilbake til sakslisten 
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Sak 38/15 – 3 
Kursrapportering Arbeidslivets rett, JUS251-1-A, høst 2014, kursansvarlig Tine Eidsvaag. 


Undervisningen på kurset består av tre dobbelttimer innføringskurs i juridisk metode, holdt av 
kursansvarlig. Deretter følger 12 dobbelttimer forelesninger (felles med JUS251-2-A Grunnleggende 
arbeidsrett), holdt av kursansvarlig, hvor vi i hovedsak gjennomgår individuell arbeidsrett. I dette 
semesteret hadde vi også et foredrag av Arbeidsrettens nestleder Tron Løkken Sundet om 
tariffavtalebegrepet/kollektiv arbeidsrett.  


Hovedlitteratur var, på samme måte som høst 2013, Fanebust bok ‘Innføring i arbeidsrett’. Fanebusts 
bok gir en god oversikt over den individuelle arbeidsretten, og er oppdatert. Fremstillingen er greit 
tilpasset denne målgruppen (litt for enkel for jusstudentene), men diskrimineringsforbudene og EU-
arbeidsretten er svært overfladisk behandlet. Det første har vært søkt rettet opp ved bruk av en 
artikkel av Vibeke Blaker Strand fra 2007, men denne er delvis foreldet.  Da det nå er kommet en ny 
bok av Skjønberg og Hognestad,  ‘Individuell arbeidsrett’ fra 2014, tar jeg sikte på å bruke denne som 
hovedlitteratur fra og med høsten 2015.   


Denne gruppen studenter er blitt tilbudt en frivillig øvingsoppgave som ble rettet og kommentert av 
kursansvarlig. Høsten 2014 var det bare en student som valgte å levere en slik oppgave.  


Eksamen (fire timers skoleeksamen) er felles for Grunnleggende arbeidsrett og Arbeidslivets rett, 
men slik at sensuren skjer separat for de to gruppene. Høsten 2014 ble det gitt en teorioppgave. 
Kursansvarlig sensurerte Arbeidslivets rett. Av seks oppmeldte møtte fire på eksamen, alle bestod. 
Karakterfordelingen var slik: 1 A (25%), 3 D (75%). Dette gir en gjennomsnittskarakter på C, men 
utvalget er så lite at det blir vanskelig å si noe generelt om dette resultatet.  


Jeg har ellers inntrykk av at informasjonen til studentene stort sett har fungert tilfredsstillende, via 
Mi side. Power point-presentasjoner til forelesningene har vært lagt ut på Mi side i god tid før 
forelesningene.  


Lokaler og undervisningsutstyr fungerte tilfredsstillende, forelesningene sammen med 
Grunnleggende arbeidsrett ble holdt i Auditorium 3. 


Ressurssituasjonen er etter kursansvarligs mening stort sett tilfredsstillende for denne gruppen, mye 
som følge av ekstra ressurser som følge av felles forelesninger med Grunnleggende arbeidsrett. 
Ulempen med dette fellesopplegget er imidlertid også åpenbar; det vil være vanskelig å legge seg på 
et nivå som gir jusstudentene tilstrekkelige utfordringer og som samtidig skal være mulig å følge for 
studenter uten juridisk bakgrunn.  


Tilbake til sakslisten 
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Sak 38/15 – 4 
Kursrapportering Grunnleggende arbeidsrett, JUS251-2-A, høst 2014, kursansvarlig Tine 
Eidsvaag. 


Undervisningen på kurset har bestått av 12 dobbelttimer forelesninger (felles med JUS251-1-A 
Arbeidslivets rett) hvor vi i hovedsak gjennomgår individuell arbeidsrett. Arbeidsrettens nestleder 
Tron Løkken Sundet holdt foredrag om tariffavtalebegrepet/kollektiv arbeidsrett. 


Hovedbok på Grunnleggende arbeidsrett har vært Fanebusts’ Innføring i arbeidsrett’ fra 2013. 
Fanebusts bok gir en god oversikt over den individuelle arbeidsretten, og er oppdatert. Men 
fremstillingen er noe enkel for denne målgruppen, og diskrimineringsforbudene og EU-arbeidsretten 
er svært overfladisk behandlet. Jeg tar sikte på å skifte denne ut med Skjønberg/Hognestad 
‘Individuell arbeidsrett’, 2014, fra og med høsten 2015. Det har også vært noe misnøye med at 
Vibeke Blaker Strands artikkel fra 2007 om diskriminering, på det grunnlag at denne var foreldet. 
Dette er riktig, men det har vært svært vanskelig å finne oppdatert litteratur av passende format på 
feltet. Heller ikke Skjønberg/Hognestads bok løser dette. Jeg tar sikte på å skifte Blaker Strands 
artikkel ut fra høsten 2015, med et kapittel fra Arbeidsretten i et nøtteskall, av Marion Hirst mfl. 
(2015)  


Eksamen (fire timers skoleeksamen) er felles for Grunnleggende og Arbeidslivets rett, men slik at 
sensuren skjer separat for de to gruppene. Høsten 2014 ble det gitt en teorioppgave. Det ble brukt to 
eksterne sensorer. Av 97 oppmeldte møtte 74 på eksamen, det var ingen stryk, men en avbrøt 
eksamen. Karakterfordelingen var slik: 7A (9,6%), 13B (17,8%), 29C (39,7%), 14D (19,2%) og 10 
E(13,7%). Gjennomsnittskarakteren var C, som må karakteriseres som normalt, men det var altså en 
relativt stor andel D og E. Jeg har fått melding fra eksamensvaktene om en del inndratte særtrykk av 
arbeidsmiljøloven, det kan kanskje informeres enda bedre om at særtrykk ikke lenger er tillatt.  


Jeg har ellers inntrykk av at informasjonen stort sett har fungert tilfredsstillende, via Mi side. Power 
point-presentasjoner til forelesningene har vært lagt ut på Mi side i god tid før forelesningene. 
Lokaler og undervisningsutstyr fungerte også tilfredsstillende, forelesningene sammen med 
Arbeidslivets rett ble holdt i Auditorium 3.  


Ressurssituasjonen er etter kursansvarligs mening stort sett tilfredsstillende for denne gruppen, mye 
som følge av ekstra ressurser som følge av felles forelesninger med Arbeidslivets rett.  Ulempen med 
dette fellesopplegget er imidlertid også åpenbar; det vil være vanskelig å legge seg på et nivå som gir 
jusstudentene tilstrekkelige utfordringer om som samtidig skal være mulig å følge for studenter uten 
juridisk bakgrunn.  


Det hadde også vært sterkt ønskelig å kunne gi en øvingsoppgave med tilbakemelding, men dette er 
det så vidt jeg har forstått er det etter gjeldende studieplan ikke anledning til uten å gjøre dette 
obligatorisk. Et problem er også at Grunnleggende arbeidsrett har mange studenter (74 møtt på 
eksamen høsten 2014), slik at tilbakemelding på en enkelt oppgave vil ta beslag på svært mange 
ressurser.  


Tilbake til sakslisten 
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Sak 38/15 – 5 
Kursrapportering Arbeidsrett fordypning, JUS251-2-B, høst 2014, kursansv. Tine Eidsvaag. 


Kurs ble holdt som vanlig i løpet av september og oktober 2014. Undervisningen på kurset består av 
åtte dobbelttimer forelesninger, holdt av kursansvarlig førsteamanuensis Tine Eidsvaag. Arbeidsrett 
fordypning består i stor grad av kollektiv arbeidsrett samt en utdypning av internasjonal (særlig EU-
)arbeidsrett. Ellers tar en opp enkeltemnet virksomhetsoverføring. I dette semesteret hadde vi, som 
tidligere, et foredrag av Arbeidsrettens nestleder Tron L Sundet om tariffavtaler/kollektiv arbeidsrett 
(felles for Arbeidslivets rett, Grunnleggende arbeidsrett og Arbeidsrett fordypning, men særlig 
relevant for Arbeidsrett fordypning).  


Tilgangen til relevant og oppdatert litteratur har vært og er stadig svært vanskelig for dette faget. 
Dette skyldes i stor utstrekning en rivende utvikling innenfor EU- og EØS-arbeidsretten, men også 
mangel på oppdatert læremateriale innenfor kollektiv arbeidsrett. Pensum på Arbeidsrett fordypning 
ble grunnleggende revidert fra og med høsten 2014 som følge av ny litteratur. Fougner mfl. Kollektiv 
arbeidsrett, 2004, ble byttet ut med Tron Løkken Sundet Tariffavtalen,  2014. Denne ble supplert 
med enkelte deler av Evju m.fl. Det kollektive arbeidslivet, 2013, mht ‘interessetvister’. Når det 
gjelder EU-retten ble kapitlene i Ruth Nielsens EU-arbejdsret fra 2006 byttet ut med kapitler i 
Catherine Barnards bok ‘EU Employment Law’ fra 2012. Det var nødvendig å skifte ut Nielsens bok, 
men Barnards bok har vist seg å være for krevende, og jeg tar sikte på å skifte den ut med ACL 
Davies’ ‘EU Labour Law’ fra og med høsten 2015. Ellers består pensum av noen artikler og utdrag fra 
offentlige publikasjoner, som det skulle være enkelt å få tilgang til på nettet. Jeg har ikke inntrykk av 
at studentene har hatt vansker med å få tak i pensumlitteraturen.  


Eksamen er fire timers skoleeksamen. Høsten 2014 ble det gitt en teoretisk oppgave. Av 28 
oppmeldte møtte 16 på eksamen. Dette går jeg ut fra er et normalt frafall, det var ca. 10-15 som 
fulgte forelesningene. Ekstern sensor ble brukt. Av de 19 fremmøtte var det to trekk og en kandidat 
som strøk. Resultatene ellers må karakteriseres som gode, med en gjennomsnittskarakter på B (4 A, 
(30,8 %), 4 B, (30,8%) 3 C, (23,1%) 1 D (7,%) og 1 E (7.7%)).  


Jeg har ellers inntrykk av at informasjonen til studentene stort sett har fungert tilfredsstillende, via 
Mi side. Power point-presentasjoner til forelesningene har vært lagt ut på Mi side i god tid før 
forelesningene. Lokaler og undervisningsutstyr fungerte også tilfredsstillende, forelesningene ble 
holdt i seminarrom 2.  


Ressurssituasjonen er etter kursansvarligs mening relativt tilfredsstillende for denne gruppen.  


En utfordring er å få flere til å ta Arbeidsrett fordypning. Svært mange velger bare å ta oversiktsfaget 
Grunnleggende arbeidsrett og kombinere med andre fag. Et alternativ kunne være å omrokere 
emnene. Men dette ville gå ut over helheten i Grunnleggende arbeidsrett/Arbeidslivets rett.  


Pensumsituasjonen er likevel det store problemet med hensyn til Arbeidsrett fordypning. Dette er 
det vanskelig å gjøre noe med, på kort sikt. Delvis av denne grunn oppfattes nok faget av studentene 
som vesentlig vanskeligere enn Grunnleggende arbeidsrett. Likevel var resultatene som vist gode ved 
høstens eksamen.  


Tilbake til sakslisten 
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Sak 38/15 – 6 
KURSRAPPORT, JUS 259-A, INTERNASJONAL PRIVATRETT.  HØSTEN 2014 


1.Faglærers vurdering av gjennomføringen 


1.1. Praktisk gjennomføring av kurset 


Valgemnet JUS 259-A, Internasjonal privatrett, har en enkel kursstruktur.  I løpet av kurset er det 8 
dobbelttimer forelesninger (til sammen 16 timer).  Kurset avsluttes ved en 4 timers skoleeksamen.  Det 
er ingen obligatorisk oppgave knyttet til kurset. 


Forelesningene høsten 2014 var i 2014 fordelt på 3 foredragsholdere: Torstein Frantzen, Lars Anders 
Heimdal og Berte-Elen Reinertsen Konow. 


Konow hadde 4 forelesningstimer i internasjonal privatrettens historie + generelle internasjonal 
privatrettslige emner.  Deretter 4 forelesningstimer om fordelt på emnene lovvalg på kontraktsrettens 
område, lovvalg for tingsrettslige spørsmål og lovvalget ved internasjonale konkurser.  Heimdal hadde 
2 forelesningstimer om lovvalget i erstatningsrett, herunder erstatning ved personvernkrenkelser, 
Fredriksen hadde 2 forelesningstimer om muslimsk rett med særlig fokus på muslimsk familie- og 
arverett, og Frantzen hadde 4 timer forelesning om lovvalget innenfor familie- og arverett.  Alle 
foredragsholderne er spesialiser innenfor de emnene de foreleste i. 


Den administrative oppfølgning i forbindelse med å sette opp timeplan, finne egnet 
undervisningslokale, legge ut informasjon på Mi Side, herunder kursmateriell og ppt-er fra 
forelesningene, har fungert utmerket.  Det samme har den administrative oppfølgingen i tilknytning til 
eksamens- og sensurarbeidet. 


1.2 Strykprosent og frafall 


Tilsendt statistikk viser at 11 kandidater var meldt opp til eksamen, men at det var 9 som til syvende 
og sist møtte opp.  Av de som gjennomførte, var det ingen som strøk.  Ingen studenter avbrøt eksamen. 


1.3 Karakterfordeling 


Karakterene ved eksamen H-2014 fordeler karakterene seg slik: A: 1, B: 2, C: 4, D: 1, E: 1. 


1.4 Studieinformasjon og dokumentasjon 


Informasjon om valgemnet finnes på fakultetets nettsider og på Mi Side for interne studenter.  
Studentene på kurset fikk noe materiell som skulle lette studiene, bl. a. 3 EU forordninger.  Denne 
dokumentasjonen ble formidlet elektronisk og lagt ut på Mi Side.  Det samme gjaldt powerpoint-
presentasjonene som ble brukt i forbindelse med forelesningene. 


1.5 Tilgang til relevant litteratur 


Det finnes ikke en heldekkende godt egnet lærebok for kurset, men i listen over tilrådd litteratur er det 
listet opp kapitler i bøker eller artikler som til sammen gir et ajourført og greit grunnlag for 
undervisningen i de emnene som dekkes i kurset.  Det er utarbeidet et kompendium som fås kjøpt på 
Studia.  Kompendiet ble gjennomgått, og noen endringer ble foretatt før semesterstart.  Hva som er 
best egnet litteratur er gjenstand for fortløpende evaluering og vil kunne endre seg fra år til annet. 
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2 Faglærers evaluering av rammevilkårene 


Undervisningen i internasjonal privatrett var lagt til Auditorium.  Lokalet fungerer i og for seg greit, 
men med et så lite studentantall, er Seminarrom 2 egentlig mer egnet.  Der kommer studentene tettere 
på noe som er en fordel når man forsøker å komme litt i dialog med dem   og prøve å bryte ellers 
nokså statiske og monotone forelesningene. 


Når det gjelder rammevilkårene for kurset ellers, brukes de 16 forelesningstimene fullt ut til å 
gjennomgå de oppsatte emnene.  Det blir ikke så mye rom for studentaktivitet i undervisningen, selv 
om noen av foreleserne forsøker å kaste ut noen spørsmål til refleksjon og diskusjon. 


3 Faglærerens kommentarer til studentevalueringen 


Jeg har ikke sett studentevaluering for undervisningen i 2014.  Faget fikk en meget positiv evaluering i 
2011, og opplegget og innholdet i kurset har vært uforandret siden da.  Det har så langt ikke kommet 
indikasjoner på at det er nødvendig med forandring.  For egen del synes jeg vi burde hatt noe tid til 
oppgaveløsning, domsanalyse, fordypning i metodiske problemstillinger el.l.  Nå har jeg ansvaret for 
dette kurset alene, og jeg har rett og slett ikke kapasitet til å legge mer tid i kurset ved siden av 
prodekan-vervet. 


4 Faglærerens samlede vurderinger 


Det nå bare Berte-Elen R. Konow av foredragsholderne som er tilknyttet fakultetet.  Både Torstein 
Frantzen og Lars Anders Heimdal har så langt vært dedikerte fagpersoner og villige til å fortsette å ha 
forelesningene på sine emner.  Dermed ble undervisningen om lovvalgsregler innen familie/arverett og 
erstatningsrett også i 2014 gitt av personer med spesialkompetanse.  For høsten 2015 er det usikkert 
om Torstein Frantzen kommer til å fortsette med sine forelesninger.  Heimdal har signalisert at han 
fortsetter.  Jeg vil gjerne at kurset fortsatt skal gi en bred IPR kompetanse for studentene og ikke 
spisses mot formuerett.  En mulighet er at jeg selv foreleser over emnene, men gjør det på en slik måte 
at domsanalyse og metodiske problemstillinger belyses gjennom dommer om lovvalg på familierettens 
område, og at det blir en noe mindre omfattende teoretisk gjennomgang av lovvalg for 
familierett/arverett på forelesningene.  En slik omlegging vil kunne være håndterbar fra min side.  Et 
annet alternativ er å spørre Volker Lipp om å ta disse forelesningene på engelsk, men da med fokus på 
EU-retten.  For 2015 vil jeg forsøke å ta forelesningene selv. 


Tilrådd litteratur blir endret for JUS 259-A høsten 2015 ved at det tas inn kapitler fra Giuditta Cordero 
Moss sin bok om internasjonal privatrett på formuerettens område.  Det bør etter hvert være denne 
boken som studentene bør kjøpe, og så får kompendiet tilpasses med litteratur om lovvalg for arve- og 
familierett.  Eldre litteratur fases ut. 


Bergen, 21. april 


Berte-Elen R. Konow 
kursansvarlig 


Tilbake til sakslisten 
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Sak 39/15 
Endringer i § 3-7 i Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet, 
Universitetet i Bergen 


Det foreslås to endringer i bestemmelsene om innarbeidelse av lovlige hjelpemidler til 
eksamen: 


1. § 3-7 nr. 1. Her foreslås det at det blir gjort klart at markeringstusj og lignende er å 
anse på samme måte som «understrekninger». Dette er ikke en realitetsendring, men 
etter henvendelser fra studenter anser studieadministrasjonen at det er heldig at 
dette kommer klart til uttrykk – reglene om innarbeidelser håndheves nokså strengt, 
og det er ønskelig at de er så presise som mulig. 


2. § 3-7 nr. 2 første punktum lyder i dag: «I alle medbrakte hjelpemiddel kan det 
dessuten være innarbeidet henvisninger innbyrdes i hjelpemidlet og henvisninger til 
andre tillatte hjelpemiddel.» Dette har vært forstått sånn at det er bare mellom tillatte 
hjelpemidler til den aktuelle eksamen det har vært lov å ha krysshenvisninger. Dette 
har blant annet medført at emner med egne hjelpemidler (typisk CISG i 
kontraktsrettsfagene) er avhengig av å nytte særtrykk for at lovsamlingen ikke skal 
være ulovlig ved neste eksamen. 


En slik begrensing er neppe nødvendig, og studieadministrasjonen foreslår at § 3-7 
nr. 2 første punktum endres til: «I alle medbrakte hjelpemiddel kan det dessuten være 
innarbeidet henvisninger innbyrdes i hjelpemidlet og henvisninger til andre 
hjelpemiddel som er tillatt ved denne eller andre eksamener gitt i masterprogrammet i 
rettsvitenskap ved Universitetet i Bergen.» 


 


Tilbake til sakslisten 
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Sak 40/15 


Supplering av forhåndsvedtak om godskriving av emner i masterstudiet i 
rettsvitenskap 
Bestemmelsen om godskriving fins i kapittel 5 i Utfyllende regler for studier ved Det juridiske 
fakultet, Universitetet i Bergen. I § 5-3 og § 5-4 har vi satt inn de forhåndsgodkjenningene 
som er gjort. Prosessen er i hovedsak sånn at når nye utdanninger etableres, avventer vi til 
vi får en søknad om godskriving. Når søknaden foreligger, blir den enten lagt fram for faglig 
vurdering av de emneansvarlige i aktuelle emner hos oss, eller – dersom utdanningen er en 
kopi av utdanning vi allerede godskriver – den blir innvilget på grunnlag av vurderinger som 
ble gjort av den allerede godkjente utdanningen. 
Vi har nå et visst etterslep av faktisk godkjente utdanninger som ikke er satt inn i Utfyllende 
regler. Av hensyn til studentene og til studieveiledere og studieadministrasjon, er det av 
interesse å samle all forhåndsgodkjent utdanning i disse to paragrafene. På grunnlag av 
denne reguleringen vil vi også lage en nettside med lett tilgjengelig informasjon om 
forhåndsgodkjenning – vi har grunn til å vente at den vil avlaste infosenteret og 
studieveilederne en del i aktuelle perioder. 
De utdanningene det gjelder nå er: 


1. Bachelor i juss fra Høgskolen i Buskerud og Vestfold. 


Den er «kopiert» fra de tre første årene av masterstudiet i Oslo. Den godskrives også som 
de tre første årene i Oslo, sånn at vi får den inn hit via Oslo i alle fall i noen tilfeller. 
Forslag til vedtak: 
Fullført bachelor i juss fra Høgskolen i Buskerud og Vestfold, godskrives slik: 


Hele 1. og 2. studieår, samt JUS131 Kontraktsrett II, JUS132 Pengekravsrett, JUS134 
Rettshistorie og komparativ rett og JUS243 Alminnelig formuerett.  


Studenter med kun 2 år fra HBV får godskrevet hele 1. og 2. studieår. 
2. Høgskolen i Lillehammer 


Herfra godskriver vi hel bachelor som de tre første årene hos oss. Spørsmålet kommer opp 
når det gjelder mindre enheter enn dette. Vi har allerede godkjent årsstudium i jus som første 
studieår hos oss, det er kombinasjonen første og andre år som aktualiserer et nytt vedtak. 
Det er foretatt faglige vurderinger for så vidt gjelder enkeltemner. (Faglige vurderinger er lagt 
som x-notat i 14/9535.) 
Forslag til vedtak: 
2. studieår av bachelorprogrammet i jus ved Høgskolen i Lillehammer godskrives som 
JUS124 Tingsrett, JUS131 Kontraktsrett II og JUS132 Pengekravsrett. 
Enkeltemnet NIRI (16 sp) fra HiL (3. året) gir JUS121 NIRI (17 sp) hos oss. Enkeltemnet 
Rettskildelære, sammenlignende rett og rettshistorie (15 sp) gir JUS133 Rettskilde- og 
metodelære (10 sp) og JUS134 Rettshistorie og komparativ rett (10 sp) hos oss.  
Studenter som på denne måten får færre studiepoeng enn 300 i samlet grad, må supplere 
med ekstra spesialemne. 


3. Universitetet i Oslo 


Spesialemner fra Det juridiske fakultet i Oslo har alltid blitt godskrevet her, uten ytterligere 
vurdering. Dette har imidlertid ikke inngått i noe reglement her, og det er ønskelig at vi får det 
med nå. 
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Forslag til vedtak: 
Spesialemner fra Det juridiske fakultet i Oslo, som kan inngå i mastergraden i rettsvitenskap 
der, godskrives som spesialemner hos oss. De fremstår på vitnemålet som "juridiske emner" 
og uten karakter.  


4. Universitetet i Tromsø 


Forslag til vedtak: 
Første avdeling alene godskrives som JUS112 og JUS113 på 1. studieår, og JUS121 på 2. 
studieår. 


5. Universitetet i Agder 


Forslag til vedtak: 
Første studieår av bachelorprogrammet i rettsvitenskap fra Universitetet i Agder godskrives 
slik: 


• EX-100 Examen philosophicum godskrives som EXPHIL Examen Philosophicum  
• EX-101 Examen facultatum godskrives som EXFAC Juridisk forprøve  
• JUR101 Juridisk metode I godskrives som JUS114 Juridisk metode  
• JUR102 Forvaltningsrett I godskrives som JUS111 Forvaltningsrett I  
• JUR103 Kontraktsrett I godskrives som JUS113 Kontraktsrett I  
• JUR104 Arbeidsrett I godskrives ikke i rettsstudiet her. Arbeidsrett kan bare inngå 


som spesialemne, og det må da være på masternivå.  


• JUS112 Arve- og familierett er ikke godskrevet.  
Første og andre studieår av bachelorprogrammet i rettsvitenskap fra Universitetet i Agder 
godskrives slik: 


• Forvaltningsrett II sammen med Velferdsrett godksrives som JUS123 Forvaltningsrett 
II  


• Kontraktsrett II godskrives som JUS131 Kontraktsrett II  
• Pengekravsrett godskrives som JUS132 Pengekravsrett  
• JUS122 Erstatningsrett er godskrives ikke1 


 
Tilbake til sakslisten 


                                                
1 Vurdering foretatt av emneansvarlig H14. Omfanget er for lite når det ikke sees i sammenheng med hele 
bachelorgraden. 
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Sak 41/15 
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Tilføyelse gjort av studieadministrasjonen: 


Eksisterende læringsmål Nye læringsmål 
Studenten skal ha kunnskap om  


• de alminnelige vilkårene for straffbarhet, 
slik som 


• krav om en kriminalisert 
gjerning, inkludert krav til forsett 
og uaktsomhet, 


• straffrihetsgrunner som 
nødverge, nødrett og samtykke,  


• kravene til tilregnelighet 
• reglene om ansvar for 


medvirkning, forsøk og 
sammenstøt av forbrytelser 


• hovedtrekkene i reaksjonssystemet, 
reglene om idømmelse av den enkelte 
reaksjon og valget mellom reaksjonene 
samt utmåling av straff 


• hovedtrekkene ved forholdet mellom 
strafferetten og statsforfatningsrett og 
folkerett, herunder 
menneskerettigheter, samt 
begrunnelsen for straff og ulike 
straffeteorier 


• tolkning og anvendelse av straffebud, 
med særlig vekt på straffelovens regler 
om: 


• legemskrenkelser, tortur og drap 
(§§ 117a og 228-239) 


• tyveri, naskeri og ran(§§ 257, 
258 267 og 391a) 


• underslag (§§ 255, 256 og 264), 
bedrageri (ikke 
forsikringsbedrageri) (§§ 270, 
271 og 271a) og heleri (§ 317) 


• narkotikaforbrytelser (§ 162) 


Studenten skal ha kunnskap om  
• strafferettens begrunnelser 
• hovedtrekkene ved forholdet mellom 


strafferetten og statsforfatningsrett og 
folkerett, herunder menneskerettigheter  


• de alminnelige vilkårene for straffansvar, slik 
som 
• krav om en kriminalisert gjerning, 


inkludert krav til forsett og uaktsomhet 
og reguleringen av medvirkning og 
forsøk 


• rettferdiggjøringsgrunner, slik som 
nødverge og nødrett,  


• unnskyldningsgrunner, slik som 
utilregnelighet og rettsvillfarelse 


• Andre regler av betydning for 
straffansvaret, slik som sammenstøt av 
forbrytelser 


• tolkning og anvendelse av straffebud, med 
særlig vekt på reglene i straffeloven 2005 
om: 


o Tortur (§§ 174-175) 
o Narkotikaovertredelser (§§ 231-232) 
o Voldslovbrudd mv. (§§ 271-282) 
o Vinningslovbrudd og lignende 


krenkelser av eiendomsretten (§§ 
321-346) 


o Bedrageri (§§ 371-374) 
• hovedtrekkene i reaksjonssystemet, reglene 


om idømmelse av den enkelte reaksjon og 
valget mellom reaksjonene samt utmåling av 
straff 


Studenten skal ha ferdigheter til å kunne 
• analysere, drøfte og ta standpunkt til 


strafferettslige spørsmål 
• forklare straffelovgivningens oppbygning 


og særtrekkene ved strafferettslig 
metode 


• forklare strafferettens plass i 
rettssystemet, særlig sammenhengen 
mellom strafferett og straffeprosess 


• forklare forskjellige teorier om 
strafferettens begrunnelser  


Studenten skal ha ferdigheter til å kunne 
• analysere, drøfte og ta standpunkt til 


strafferettslige spørsmål 
• forklare straffelovgivningens oppbygning og 


særtrekkene ved strafferettslig metode 
• forklare strafferettens plass i rettssystemet, 


særlig sammenhengen mellom strafferett og 
straffeprosess 


• forklare forskjellige teorier om strafferettens 
begrunnelser  


Studenten skal også ha utviklet generell 
kompetanse til å 


• drøfte og argumentere på en måte som 


Studenten skal også ha utviklet generell 
kompetanse til å 
• drøfte og argumentere på en måte som 
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fremhever og tar stilling til moralske og 
rettspolitiske utfordringer ved bruk av 
offentlig tvang og sanksjoner 


• forstå ulike former for samspill mellom 
generelle og spesielle regler og mellom 
vanlig lovgivning, konstitusjonelle og 
menneskerettslige normer 


fremhever og tar stilling til moralske og 
rettspolitiske utfordringer ved bruk av 
offentlig tvang og sanksjoner 


• forstå ulike former for samspill mellom 
generelle og spesielle regler og mellom 
vanlig lovgivning, konstitusjonelle og 
menneskerettslige normer 


Tilbake til sakslisten 
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Sak 43/15 


Forslag om innføring av obligatorisk engelskspråklig spesialemne i 
mastergraden i rettsvitenskap 


Bakgrunn 


I Kvalitetsreformen ble det understreket at internasjonalisering skal være en del av en helhetlig 
strategi ved universitetene og høyskolene. Begrunnelsen var at internasjonaliseringen skal være et 
ledd i kvalitetsutviklingen, både for utdanning og forskning. Et sentralt poeng var å sikre at også 
studenter og ansatte som ikke reiser på ulike former for utveksling, skal få interkulturelle ferdigheter 
og -kompetanse, og ha et rikere tilbud, gjennom det som kalles for «internasjonalisering hjemme» 
(Stortingsmelding 14 2008-2009: Internasjonalisering av utdanning). 


Det juridiske fakultet har siden innføringen av kvalitetsreformen arbeidet målrettet for å legge til 
rette for at flest mulig av studentene gjennomfører et utenlandsopphold som del av studieløpet sitt. 
De siste tre årene har rundt 50 % av de som fullfører mastergraden i rettsvitenskap tatt delstudier i 
utlandet som del av graden sin.2 Dette viser at Det juridiske fakultetets satsing på 
internasjonaliseringsarbeid har gitt gode resultater, og den høye andelen studenter som har et 
utvekslingsopphold som del av graden stiller fakultetet i en særklasse både ved UiB, nasjonalt og 
internasjonalt. 


Når 50 % av studentene reiser ut i verden, betyr det samtidig at halvparten av studentene blir 
hjemme og fullfører hele studieløpet sitt på Dragefjellet.  Fakultetet har et ansvar for at også disse 
studentene skal få internasjonale impulser og erfaringer. Stortingsmelding 14 2008-2009 slår fast at 
internasjonalisering skal påvirke studiehverdagen til hver enkelt student, både gjennom muligheter 
for utenlandsopphold og gjennom at utdanningstilbudet i seg selv blir mer internasjonalt rettet.   


Når det gjelder å gjøre utdanningstilbudet i seg selv internasjonalt rettet, møter studentene i noen 
grad internasjonale aspekter i de obligatoriske emnene i løpet av de fire første studieårene, men 
fakultetets handlingsplaner for internasjonal virksomhet for periodene 2011-2013 og 2014-2015 
trekker fortsatt frem behovet for å sikre at masterprogrammet ivaretar et internasjonalt perspektiv 
blant annet ved å oppfordre til at kursansvarlige sikrer at EU-retten, EMK-retten og andre 
internasjonale rettskilder har en adekvat plass i studietilbudet, og at kursansvarlige inkluderer 
engelskspråklig litteratur i kjernelitteraturen i alle emner. Det er altså fortsatt potensiale for å gjøre 
utdanningstilbudet her hjemme mer internasjonalt rettet.  


Internasjonale studenter som kilde til internasjonal erfaring 


Stortingsmelding 14 2008-2009 slår også fast at universiteter og høyskoler skal søke å tiltrekke seg 
flere utenlandske studenter gjennom utvekslingsavtaler, og et sentralt moment i 
internasjonaliseringen av utdanningen er å utvikle den «internasjonale campus» ved å tydeliggjøre 
både det internasjonale og det flerkulturelle aspektet ved innholdet i utdanningen og utvikle flere 
tilbud på engelsk.  


                                                
2 2014: 52 %, 2013: 50 %, 2012: 50 %, 2011: 38 %, 2010: 43 %, 2009: 35 %. 
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Når det gjelder å tiltrekke seg utenlandske studenter har fakultetets fokus på 
internasjonaliseringsarbeid og inngåelse av utvekslingsavtaler med partneruniversitet både i og 
utenfor Europa, ført til at vi i dag årlig mottar om lag 150 internasjonale studenter til Dragefjellet for 
ett eller to semester. Det vil si at tilstedeværelsen av internasjonale studenter fra andre rettskulturer 
og med kunnskap om andre lands lovverk er stor.  


De internasjonale studentene velger blant de engelskspråklige spesialemnene som tilbys ved 
fakultetet, mens vi ser at de norske studentene som ikke reiser på utveksling for å ta spesialemnene 
sine, i all hovedsak velger blant spesialemnene som undervises på norsk. Tilstedeværelsen av 150 
internasjonale studenter på fakultetet representerer et uutnyttet potensiale for at de norske 
studentene som ikke reiser ut i verden skal få internasjonale impulser i løpet av studiet sitt, og slik 
kunne bygge interkulturell kompetanse. 


 


Fagtilbudet på engelsk og antall norske studenter som velger engelskspråklige emner i dag 


Studieåret 2014/2015 tilbys det totalt 49 spesialemner, hvorav 26 undervises på engelsk. En del av de 
engelskspråklige emnene som tilbys ved fakultetet undervises av utenlandske fagpersoner som er 
anerkjente spesialister innen sine fagfelt, og som er tilknyttet fakultetet enten som professor II eller 
som gjesteforeleser. Mange av de engelskspråklige emnene dreier seg om internasjonal rett eller har 
et større fokus på internasjonale spørsmål enn hva som er tilfellet i de obligatoriske emnene i de fire 
første årene av studiet. I tillegg er studentmassen i de engelskspråklige emnene svært internasjonal 
ettersom denne i dag hovedsakelig består av innreisende utvekslingsstudenter. Det er langt færre 
studenter på hvert spesialemne enn på de obligatoriske emnene på 1.-4. studieår. Dette legger til 
rette for at undervisningen på mange av spesialemnene er mer seminarpreget og dialogbasert enn 
hva tilfellet er tidligere i studiet. Dermed vil spesialemnene som samler studenter med bakgrunn fra 
flere rettskulturer åpne for interessante meningsutvekslinger med utgangspunkt i studentenes ulike 
bakgrunner, samt at studentene opparbeider ny forståelse for egen rettskultur.  


Til tross for et bredt utvalg av spesialemner som undervises på engelsk, er det et svært få studenter 
fra masterprogrammet i rettsvitenskap som velger å ta engelskspråklige spesialemner. Tabellen 
under viser antall studenter på masterprogrammet i rettsvitenskap som har bestått eksamen i 
engelskspråklige spesialemner fra og med høsten 2011: 
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Vår 2011 Høst 2011 Vår 2012 Høst 2012 Vår 2013 Høst 2013 Vår 2014 Høst 2014 


9 11 7 16 7 10 5 23 


Tabellen viser antall unike studenter hvert semester. Noen få av disse har tatt mer enn ett 
engelskspråklig spesialemne.  


Ved at så få studenter velger de engelskspråklige emnene går studentene glipp av muligheten til å 
utvikle interkulturelle ferdigheter og kompetanse, og knytte kontakter med personer fra andre 
rettskulturer.  


Utvikling av språkferdigheter 


I tillegg til internasjonal erfaring, internasjonalt nettverk og interkulturelle ferdigheter og 
kompetanse, er også utvikling av språkferdigheter et relevant moment ved vurderingen av å innføre 
krav om et engelskspråklig emne i masterprogrammet i rettsvitenskap. Arbeidslivet i dag forventer at 
de ferdige juristene skal mestre juridisk engelsk og/eller juridisk fagspråk innen et annet 
fremmedspråk. Masterprogrammet i rettsvitenskap sikrer i liten grad denne kompetansen slik det er 
utformet i dag. Innen mange andre studier vil mye av pensumlitteraturen allerede på bachelornivå 
være på engelsk, og studentene utvikler automatisk engelsk fagspråk i løpet av studiet. I 
masterprogrammet i rettsvitenskap møter studentene kun i begrenset grad pensumlitteratur på 
engelsk, og de utvikler derfor ikke den samme språkkompetansen som en gjør innen en rekke andre 
fagområder. Ved å innføre krav om at ett av spesialemnene som tas må være på engelsk, vil vi kunne 
sikre at alle ferdige kandidater har en viss kompetanse og erfaring med juridisk fagspråk på engelsk. 


Ulempe – innskrenking av valgfrihet 
Ved å innføre krav om at ett av spesialemnene i mastergraden skal være undervist på engelsk, legges 
det nye føringer for hvilke emner studentene skal ta i løpet av sitt siste studieår. I og med at utvalget 
av engelskspråklige spesialemner er så stort, anser vi likevel at det skal være mulig for alle å finne et 
emne av interesse.  


Studentene kan selv velge å ta flere spesialemner enn de som skal inngå i graden; enten innenfor de 
fem årene masterprogrammet i rettsvitenskap er normert til, eller gjennom poststudierett rett etter 
at graden er fullført, eller når som helst senere ved å søke om særskilt studierett til spesialemner. 
Det er likevel kun 30 studiepoeng spesialemner som vil inngå som del av mastergraden i 
rettsvitenskap, og dersom forslaget vedtas skal ett av disse ha engelsk som undervisningsspråk.    


Unntak fra kravet om engelskspråklig spesialemne 


Når det innføres krav om at ett av spesialemnene skal være på engelsk, er dette først og fremst med 
hensikt om å øke de internasjonale impulsene i studiet og øke studentenes interkulturelle 
ferdigheter og kompetanse. For de som reiser på utveksling vil kravet være oppfylt av oppholdet i 
utlandet, uavhengig av hvilket språk undervisningen ved vertsuniversitetet skjer på. Kravet kunne 
vært formulert som at man må ta et spesialemne undervist på et annet språk enn norsk, men fordi 
det ikke tilbys spesialemner på andre fremmedspråk enn engelsk ved Det juridiske fakultet i Bergen, 
knytter kravet seg til et engelskspråklig emne. For de som velger delstudier i utlandet som del av 
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masterprogrammet i rettsvitenskap er formålet med regelen oppfylt også dersom de har fått 
kompetanse innen for eksempel juridisk tysk, juridisk fransk, juridisk spansk mv. 


Fordi masterprogrammet i rettsvitenskap er på totalt 300 studiepoeng vil det også måtte gjøres 
unntak for de som velger å skrive JUS398 masteroppgave 60 sp. Der vil hele 5. studieår være fylt opp 
av denne oppgaven, og det er ikke rom for å stille krav om at det avlegges ytterligere studiepoeng på 
5. studieår. Det foreslås derfor at det gjøres unntak fra regelen for de som velger JUS398 
masteroppgave. Disse studentene er i tillegg i utgangspunktet avskåret fra å velge delstudier i 
utlandet («utveksling»). 3 For denne gruppen studenter ser fakultetet og veileder kontinuerlig etter 
andre muligheter for internasjonal erfaring.  


Forholdet til mulig ny studieordning 


Studieordningskomiteen skriver i sin Delinstilling I, pkt 11.2 side 68 følgende om engelskspråklig 
emne:  


På masterstudiet bør det være et krav at studenter som ikke har engelskspråklig emne fra 
bachelordelen eller reiser utenlands som en del av studiet, må ta minst 10 studiepoeng på engelsk. 
Dette vil gi dem en grunnleggende kjennskap til engelsk rettsspråk, som må regnes som en nødvendig 
kvalifikasjon for en fremtidig jurist. Siden de fleste engelskspråklige fag har et noe mer internasjonalt 
preg, ved at de også er ment for utenlandske studenter, vil dette også bidra til en viss grad av faglig 
internasjonalisering for disse studentene. Det må også bli akseptert som vanlig at engelskspråklige 
kilder, engelskspråklig litteratur eller engelskspråklig undervisning er en del av alle emner. Det må 
sikres at studentene har den nødvendige kunnskap både med hensyn til å søke etter og bruke 
internasjonale rettskilder. Utarbeidelse av digitale kurs i kildesøk kan skje i samarbeid med 
Fakultetsbiblioteket som har god kompetanse på dette feltet. 


Studieordningskomiteen foreslår et krav om minst 10 studiepoeng på engelsk. Ny studieordning er 
fortsatt under utredning, og implementering vil først være aktuelt fra tidligst høsten 2017. Ved en 
gradvis implementering av eventuell ny studieordning, vil de første studentene på ny ordning være 
på 5. studieår først i 2021. Ettersom det er tungtveiende hensyn som taler for et slikt krav, foreslås 
det å innføre krav om engelskspråklig spesialemne allerede på nåværende studieordning fra og med 
studieåret 2016/2017. 


Forslag til vedtak 


Innføring av obligatorisk engelskspråklig spesialemne fra og med høst 2016 utgjør en vesentlig 
reglementsendring, heller enn «kvalitetssikring», og forslaget legges derfor frem for fakultetsstyret.  


Studieutvalget tilrår at fakultetsstyret vedtar obligatorisk engelskspråklig spesialemne fra og med 
høsten 2016, og at fakultetsstyret vedtar endring av studieplan for masterprogrammet i 
rettsvitenskap og Utfyllende regler for studier i rettsvitenskap slik:  


Studieplanen for masterprogrammet i rettsvitenskap endres slik (ny tekst er uthevet): 


                                                
3 For en nærmere utgreiing av spørsmålet om stor masteroppgave og utenlandsopphold, se vedlegg 1 til 
innstilling av 16. mai 2013 fra rekrutteringsutvalget, sak 57/13 i fakultetsstyremøte 11. juni 2013: 
http://www.uib.no/jur/22021/m%c3%b8teinnkallinger-og-protokoller-2013    
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«Oppbygging 
(…)På fjerde eller femte studieåret kan ein velje emne etter eigne interesser. Eitt av emna må ha 
engelsk som undervisningsspråk.  Du skal også skrive ei masteroppgåve basert på ei juridisk 
problemstilling. I løpet av denne perioden har du høve til å reise på studieopphald i utlandet. For dei 
som vel å reise utanlands vert kravet om engelskspråkleg emne rekna som oppfylt også om 
undervisningsspråket er eit anna enn engelsk» 


I tillegg gjøres nødvendige justeringer i oversikten over studiets oppbygging.  


Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet endres slik (ny tekst uthevet):  


§ 2-1 Master i rettsvitenskap 


(…) I løpet av fjerde eller femte studieår skal studenten følge et kurs i fagetikk. For studenter som 
ikke velger utenlandsopphold i løpet av fjerde eller femte studieår, skal ett av spesialemnene som 
velges ha engelsk som undervisningsspråk.  


Avsnittet som gjelder toårig masterprogram i rettsvitenskap endres tilsvarende. 


Ikrafttredelse 


Studentene oppfordres til å planlegge sitt 5. studieår i god tid, og allerede mens de er på 3. studieår 
inviteres studentene til en informasjonsdag om 5. studieår. For at studentene skal ha tid til å innrette 
seg etter de nye reglene, og for at de nye reglene ikke skal påvirke studenter som begynner på 5. 
studieår høsten 2015 og som allerede har foretatt sine valg om hvilke spesialemner de ønsker å ta, 
foreslås det at de nye reglene trer i kraft fra og med studieåret 2016/2017. Kravet om engelskspråklig 
emne i graden vil altså gjelde studenter som oppnår mastergraden i rettsvitenskap fra og med vår 
2017.    


Ved at regelendringen vedtas nå, vil det være tid og mulighet til å informere studentene tilstrekkelig i 
løpet av hele studieåret 2015/2016, inkludert på informasjonsdagen om 5. studieår som normalt 
holdes i september hvert år.  


INTØ 280515 


Tilbake til sakslisten 
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Sak 44/15 


Endring av reglement og praksis for forhåndsgodkjenning av delstudier 


Bakgrunn 


Forskrift om tildeling av utdanningsstøtte er endret fra at det gis studiestøtte til delstudier i utlandet 
som kan inngå i studentens grad, til at det gis studiestøtte til delstudier i utlandet som skal inngå i 
studentens grad.4 I forståelse og dialog med Lånekassen har fakultetets praksis for 
forhåndsgodkjenning likevel frem til i dag vært denne: I masterprogrammet i rettsvitenskap kan inntil 
60 studiepoeng i graden avlegges i utlandet (spesialemner og/eller masteroppgave). Så fremt 
spesialemner og/eller masteroppgave gjenstår i studentens utdanningsplan, gis det pr i dag 
forhåndsgodkjenning for hhv 30 eller 60 studiepoeng etter studentens ønske, uten at det 
differensieres mellom hvilke universitet det faktisk vil være mulig å gjennomføre skriftlige arbeider 
som i hovedsak tilsvarer masteroppgave, og hvor det kun er mulig å gjennomføre spesialemner. 
Dagens praksis samsvarer med studentenes ønske om å stå fritt i valg av studiested og å kunne være 
utenlands i et helt studieår, men kan altså ikke videreføres etter at forskriftsendringen nylig er fulgt 
opp i form av endring av hvordan utenlandsstudier skal registreres og rapporteres til Lånekassen 
gjennom Felles studentsystem (FS). Fakultetet må nå rapportere eksplisitt hvilke studiepoeng som 
inngår i grad, og forhåndsgodkjenning kan dermed ikke lenger gjøres ut fra hvorvidt emnene kan 
inngå i grad. 


Dagens utvekslingstilbud  


Fakultetet har i dag i overkant av 130 utvekslingsavtaler som studentene kan velge blant, i tillegg til 
at en del av universitets avtaler kan benyttes også av jusstudenter. Gjennom alle utvekslingsavtalene 
er det mulig å ta emner som vil tilsvare spesialemnene i mastergraden i rettsvitenskap. Gjennom om 
lag 20 avtaler er det mulig å gjennomføre skriftlig arbeid som i hovedsak tilsvarer masteroppgaven, 
og som vil kunne godskrives som masteroppgave i mastergraden i rettsvitenskap.  


Utvekslingsavtalene fordeler seg i tre kategorier: 


Ca. 100 Erasmus+ avtaler: Disse avtalene er inngått med partnerfakultet innenfor Europa, de er uten 
skolepenger og uten spesifikke karakterkrav. Ved konkurranse om et begrenset antall plasser til et 
bestemt sted vil det være karakterer som avgjør hvem som får reise. Det er likevel mulig for alle som 
ønsker det, å reise på utveksling gjennom Erasmusavtaler. Gjennom erasmusavtalene kan 
studentene ta spesialemner, men normalt ikke masteroppgave. 


                                                
4 Se merknad til § 35-1 i forskrift om tildeling av utdanningsstøtte 2010-2011: http://www.lanekassen.no/nb-
NO/Toppmeny/Forskrifter/forskrifter-fra-tidligere-ar/Tildeling-av-stotte-2010-2011/Fjerde-del-Stotte-til-
utdanning-i-land-utenfor-Norden/#15176 versus merknad til § 35-1 i forskrift om tildeling av utdanningsstøtte 
2014-2015: http://www.lanekassen.no/nb-NO/Toppmeny/Forskrifter/tildeling-av-stotte-2014-2015/fjerde-del-
stotte-til-utdanning-i-land-utenfor-norden1/#20724 
  



http://www.lanekassen.no/nb-NO/Toppmeny/Forskrifter/forskrifter-fra-tidligere-ar/Tildeling-av-stotte-2010-2011/Fjerde-del-Stotte-til-utdanning-i-land-utenfor-Norden/%2315176

http://www.lanekassen.no/nb-NO/Toppmeny/Forskrifter/forskrifter-fra-tidligere-ar/Tildeling-av-stotte-2010-2011/Fjerde-del-Stotte-til-utdanning-i-land-utenfor-Norden/%2315176

http://www.lanekassen.no/nb-NO/Toppmeny/Forskrifter/forskrifter-fra-tidligere-ar/Tildeling-av-stotte-2010-2011/Fjerde-del-Stotte-til-utdanning-i-land-utenfor-Norden/%2315176

http://www.lanekassen.no/nb-NO/Toppmeny/Forskrifter/tildeling-av-stotte-2014-2015/fjerde-del-stotte-til-utdanning-i-land-utenfor-norden1/%2320724

http://www.lanekassen.no/nb-NO/Toppmeny/Forskrifter/tildeling-av-stotte-2014-2015/fjerde-del-stotte-til-utdanning-i-land-utenfor-norden1/%2320724
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1 / 19 Nordplus-avtaler:5 Disse avtalene er inngått gjennom et nettverk av alle de juridiske 
fakultetene i Norden samt ett i hvert av de baltiske landene. De er uten skolepenger og uten 
spesifikke karakterkrav. Ved konkurranse om et begrenset antall plasser til et bestemt sted vil det 
være karakterer som avgjør hvem som får reise. Det er likevel mulig for alle som ønsker det, å reise 
på utveksling gjennom Nordplus. Gjennom Nordplusprogrammet kan studentene ta spesialemner, 
men normalt ikke masteroppgave. 


Ca. 30 bilaterale avtaler: Disse avtalene er inngått med partnerfakultet både i og utenfor Europa. På 
alle disse avtalene er det bestemte karakterkrav, minimum C eller bedre, noen ganger B eller bedre. 
Mange av disse avtalene omfatter opptak til LLM-program ved partnerfakultetet. Gjennom alle disse 
avtalene er det mulig å ta spesialemner, og gjennom mange av dem vil det være mulig å gjennomføre 
skriftlig arbeid som i hovedsak tilsvarer masteroppgave og som siden kan godskrives som 
masteroppgave i mastergraden i rettsvitenskap. Felles for de fleste av de bilaterale avtalene er at 
studentene betaler skolepenger. Skolepengene er høye, selv om det oftest gis reduksjon i 
skolepengene på grunn av samarbeidsavtalen som er inngått.   


Positive konsekvenser  


Fakultetets anbefaling til studenter som vurderer utveksling, har alltid vært at dersom de ønsker å 
være utenlands i to semestre bør de velge et universitet der de har mulighet til å gjennomføre 
skriftlig arbeid som siden kan godskrives som masteroppgave, slik at de vil kunne få godskrevet hele 
5. studieår når de kommer tilbake, og dermed unngår forsinkelser i studiet. Den samme anbefalingen 
blir gitt til studenter som allerede har avlagt spesialemner og kun har masteroppgaven igjen. Til nå 
har studentene likevel stått fritt i valg av studiested under sitt utvekslingsopphold, og vi ser at andre 
interesser i noen tilfeller har veid tyngre enn studentens studieprogresjon.  


Ved at adgangen til å få forhåndsgodkjenning for to semester innskrenkes til kun å gjelde de steder 
der studentene faktisk vil kunne fullføre hele 5. studieår, vil vi i større grad unngå at delstudier i 
utlandet fører til forsinkelse eller forlengelse av studentens utdanningsløp.   


Likedan vil studenter som kun har masteroppgaven igjen, kun få forhåndsgodkjenning for steder der 
det er mulig å gjennomføre skriftlig arbeid som i hovedsak tilsvarer masteroppgaven. I prosessen 
frem mot utveksling vil vi kunne støte på utfordringer fordi fakultetet på tidspunkt for nominasjon til 
utveksling, ikke har noen garanti for at studenten følger oppsatt utdanningsplan. For eksempel kan 
studenter som oppgir at de skal skrive masteroppgave på høstsemesteret og dermed står fritt i valg 
av utvekslingsdestinasjon for vårsemesteret, ende opp med likevel å ta spesialemner ved Det 
juridiske fakultet på høstsemesteret. Løsningen vil måtte være at fakultetet ved vurdering av søknad 
om utveksling må legge studentens opplysninger om rekkefølgen på innholdet i 5. studieår til grunn, 
og gi tilbud om nominasjon til utveksling på bakgrunn av disse. Videre må vedtak om 
forhåndsgodkjenning ikke fattes før i høstsemesteret når fakultetet ser at studenten faktisk følger 
planen som er opplyst i søknad om utveksling. Forhåndsgodkjenning av delstudiene i utlandet 
forutsetter at studenten har fulgt den utdanningsplanen han/hun skisserte i sin søknad om 
utveksling. 


                                                
5 Nordplusavtalene er organisert gjennom et nettverk som teller som én avtale. Nettverket har 19 partnere 
utenfor Norge. 
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Negative konsekvenser 


Muligheten for å være utenlands to semester vil for fremtiden være forbeholdt studenter som har 
karakterer som gjør det mulig å få opptak gjennom de bilaterale avtalene. Altså vil studenter med et 
karaktersnitt i underkant av C og nedover kun ha mulighet til å utveksle i ett semester.  


Videre vil muligheten for å være utenlands to semester være forbeholdt de som er villig til å ta opp 
ekstra studielån for å betale skolepenger gjennom de bilaterale avtalene. Lånekassen gir støtte, noe 
som stipend og noe som lån, til dekking av skolepenger, og ved inngåelse av nye avtaler har 
fakultetet som prinsipp at skolepengene som skal betales skal være innenfor Lånekassens 
støtterammer slik at utvekslingstilbudet er tilgjengelig for alle og ikke avhenger av at man har egen 
finansiering.  


Ved et fåtall erasmusavtalepartnerfakultet i Storbritannia er undervisningen lagt opp slik at fagene 
undervises gjennom et helt år med eksamen på slutten av vårsemesteret. Disse avtalene vil ikke 
lenger kunne brukes. Likevel har fakultetet fortsatt et bredt utvekslingstilbud i Storbritannia.   


I tillegg til den juridiske fagkunnskapen studenten tilegner seg, gir utvekslingsopphold mulighet for å 
utvikle språkkunnskaper. Særlig for land som Frankrike, Tyskland, Spania og Italia ser vi at studenter 
har ønsket å være utenlands i to semester for å kunne perfeksjonere språkkunnskapene tilstrekkelig. 
Studentene skal i utgangspunktet skal ha gode nok språkkunnskaper før de drar, til at de kan ha 
normal studieprogresjon under utvekslingsoppholdet. Likevel ser vi eksempler på at studenter som 
drar til land med annet undervisningsspråk enn engelsk, kan trenge to semester for å bestå 
tilstrekkelig antall emner til at det kan gis full godskriving av spesialemner i mastergraden i 
rettsvitenskap (30 studiepoeng). Med to unntak (LLM-avtaler med Universität Saarland og Freie 
Universität) vil det ikke lenger være mulig å utveksle mer enn ett semester til ikke-engelskspråklige 
land.  


Til tross for de negative konsekvensene som her trekkes frem, kan fakultetet vanskelig gjøre annet 
enn å tilpasse reglene for forhåndsgodkjenning til forskrift om tildeling av studiestøtte.  


Forhåndsgodkjenning av LLM-grad 


En LLM-grad er en selvstendig grad som gir rett til støtte fra Lånekassen også der den ikke er 
forhåndsgodkjent som del av mastergraden i rettsvitenskap. Derfor har fakultetet funnet å kunne 
innvilge forhåndsgodkjenning for en hel LLM-grad også dersom studentene allerede har avlagt 30 
studiepoeng på sitt 5. studieår. Fakultetet har også gitt forhåndsgodkjenning for LLM-grader på 90 
studiepoeng selv om det kun er 60 studiepoeng som kan inngå i mastergraden i rettsvitenskap. 
Denne praksisen har spart både studenter og Lånekassen for en ekstra runde med søknad om støtte 
til LLM-grad i utlandet, og slik lagt til rette for at delstudier i utlandet kan forberedes mest mulig 
smidig og effektivt.   


Slik rapporteringen og registreringen av utenlandsstudier nå gjøres i FS, vil det ikke lenger være mulig 
å holde frem med denne praksisen. Slik fakultetet ser det, er dette likevel den mest effektive og 
hensiktsmessige måten å gjøre det på både for studentene og Lånekassen.  


Studieseksjonen holder på å kartlegge praksis for forhåndsgodkjenning av LLM-program ved de to 
andre juridiske fakultetene, og det er også tatt initiativ til dialog med Lånekassen om dette før det 
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foreslås endring i denne delen av reglementet (§ 5-9-3, siste ledd). På nåværende tidspunkt varsles 
det derfor at det kan komme forslag om endring av praksis for forhåndsgodkjenning av LLM-program, 
men at dette utsettes til tidlig høst 2015.     


Reglementsendringer som legges frem for fakultetsstyret: 


Kapittel 5 i utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet regulerer godskriving av eksamener 
avlagt ved et annet lærested enn Universitetet i Bergen.  §5-9 Delstudier i utlandet; 
forhåndsgodkjenning og godskriving regulerer adgangen til å gi forhåndsgodkjenning og senere 
godskriving av emner avlagt under utenlandsopphold, og det er her det foreslås endringer. Forslag til 
ny tekst som legges til er uthevet.  


§ 5-9 Delstudier i utlandet; Forhåndsgodkjenning og godskriving 


1.  Etter bestått 3. studieår i femårig integrert program kan studenter reise på utveksling som 
en del av masterprogrammet. Det er et vilkår at minst 60 sp er eksamener bestått i 
rettsstudiet ved UiB. Studenter i toårig masterprogram kan reise på utveksling fra og med sitt 
andre semester. 


2. Det kan gis forhåndsgodkjenning for – og senere godskriving av – emner tilsvarende 30 
studiepoeng spesialemner, og/eller skriftlig arbeid tilsvarende masteroppgaven (30 
studiepoeng). Disse skal inngå i graden. Forhåndsgodkjenning av skriftlig arbeid tilsvarende 
masteroppgaven forutsetter at utveksling skal skje til et universitet der det er mulig å 
gjennomføre slikt arbeid.  


3. En student som har bestått 30 studiepoeng på 5. studieår, kan kun få forhåndsgodkjent 
utveksling i ett semester, eller et LLM-program. Dersom studenten har bestått 30 
studiepoeng spesialemner, forutsetter forhåndsgodkjenning av utveksling at utveksling 
skal skje til et universitet der det er mulig å gjennomføre skriftlig arbeid tilsvarende 
masteroppgaven.  


(…) 


Ikrafttredelse 


Flertallet av studentene som skal ut i verden studieåret 2015/2016 har allerede søkt om og fått 
forhåndsgodkjenning etter gjeldende regelverk. Av hensyn til likebehandling og forutsigbarhet vil 
søknader fra alle studenter som skal på utveksling i løpet av 2015/2016 behandles etter eksisterende 
regelverk.  


Nytt regelverk vil gjelde for studenter som skal på utveksling fra og med studieåret 2016/2017, og 
søknader om forhåndsgodkjenning av delstudier i utlandet vil dermed behandles etter nytt 
reglement fra og med våren 2016 (søknader som gjelder delstudier i utlandet studieåret 2016/2017). 


 For at studentene skal kunne planlegge sitt utvekslingsopphold og ta informerte valg om hvor de 
ønsker å reise på utveksling, er det avgjørende at reglementsendringen vedtas før inngangen til 
studieåret 2015/2016, slik at studentene som skal på utveksling studieåret 2016/2017 kan få tidlig og 
tydelig informasjon om endret praksis og planlegge sitt utenlandsopphold ut fra dette.  
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Forslag til vedtak 


Studieutvalget innstiller overfor fakultetsstyret på at § 5-9 i utfyllende regler for studier ved Det 
juridiske fakultet endres som foreslått over. Endringene som trer i kraft slik at de gjelder for 
delstudier i utlandet som gjennomføres fra og med studieåret 2016/2017.   


Reglementsendringer som vedtas av SU 


I tillegg til reglementsendringene over som innebærer en endring av praksis, foreslås også noen 
mindre endringer og justeringer av §§ 5-1 og 5-7 som kun dreier seg om presisering av allerede 
gjeldende praksis, og som derfor ikke trenger å legges frem for fakultetsstyret.  


Det foreslås likevel en presisering av praksis (§§ 5-1-1 og 5-7-1 og 5-7-4), samt en justering av 
begrepsbruken (§ 5-7-4). Justeringen av begrepsbruken er for at den skal harmonisere med 
universitets- og høyskoleloven.  


I § 5-1-1 foreslås følgende tillegg: 


§ 5-1 Generelt om godskriving og faglig godkjenning 


1. Beståtte emner, fag, eksamener eller prøver fra studier som er akkreditert etter universitets- 
og høyskoleloven godskrives, jf. § 1-3, 5. ledd, i grad der det godtgjøres at den aktuelle 
eksamen mv. er tilsvarende det omsøkte fritak i innhold, omfang og dybde, jfr Universitets- 
og høyskoleloven § 3-5 nr 1. For emner, fag, eksamener eller prøver ellers kan det etter 
søknad gis faglig godkjenning etter samme retningslinjer, jfr. Universitets- og høyskoleloven § 
3-5 nr 2. Ved vurdering av kravet til "tilsvarende dybde" må det tas hensyn til variasjonene i 
utdanningsstruktur og rettssystem. Ved vurdering av "tilsvarende omfang" legges ECTS-
systemet til grunn såfremt ECTS-systemet er i bruk. 1 ECTS credit=1 studiepoeng. Ved 
godskriving av utdanning fra institusjoner som ikke bruker ECTS-systemet, beregnes 
omfang ut fra hva som utgjør fulltidsstudium for den juridiske graden ved den aktuelle 
institusjonen. Masteroppgave vurderes etter nærmere kriterier, se § 5-7.       


I § 5-7-4 foreslås følgende tillegg samt justering av begrepsbruk: 


§ 5-7 Godskriving av masteroppgave 


(…) 


4. Fullførte og beståtte Mmasterprogrammer i juridiske fag (LLM eller tilsvarende nivå) ved 
utenlandske universitet med et samlet omfang på minimum 60 ECTS-credits/60 studiepoeng 
kan gi fritak for godskrives som både spesialemne (30 studiepoeng) og masteroppgave 
dersom det i studieplanen fremgår at det stilles krav om selvstendige skriftlige arbeider på 
minimum 12 000 ord.  


I universitets- og høyskoleloven brukes begrepet godskriving, og «gi fritak for» er derfor foreslått 
endret til «godskrives som».  


Videre foreslås det at følgende legges til i § 5-7-1 for å tydeliggjøre gjeldende praksis:  


§ 5-7 Godskriving av masteroppgave 
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(…) 


1. Masteroppgave godskrives dersom studenten har bestått tilsvarende prøve ved norsk eller 
utenlandsk lærested i form av selvstendige skriftlige arbeider som i hovedsak tilsvarer 
masteroppgave skrevet som del av et norsk masterstudium i rettsvitenskap. Ved vurdering av 
«tilsvarende» legges det vekt på både innhold, omfang og dybde. Omfang gjelder både 
antall ord og studiepoeng. Ved vurdering av antall studiepoeng kan semesteret ses under 
ett.  


Forslag til vedtak 


Endringene i §§ 5-1 og 5-4 vedtas som foreslått. Endringene trer i kraft straks.  


INTØ280515   


Tilbake til sakslisten 
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Sak 45/15 


Høring av forslag til endringer i universitets- og høyskoleloven og 
egenbetalingsforskriften. 


Kunnskapsdepartementet har sendt på høring en rekke forslag til endringer i universitets- og 
høyskoleloven. 


Høringsbrev og høringsnotat fins her: https://www.regjeringen.no/nb/dokumenter/horing---forslag-
til-endring-av-universitets--og-hoyskoleloven/id2405076/ 


Departementets frist er satt til 20. august, UiB har satt en intern frist til 6. august. Mesteparten av 
tiden fram til det er ferie. Derfor presenteres saken for Studieutvalget allerede nå. 


2015/4671 Forslag til endringer i universitets- og høyskoleloven.  
Høring med frist 6. august 2015.  


1. Sammensetningen av NOKUTs styre 
Vi har ingen merknader til dette forslaget. 


2. Nasjonal deleksamener 
Vi ser en klar forskjell mellom rammeplanbaserte studier og andre i denne sammenhengen. Innføring 
av rammeplan er et inngrep i den faglige autonomien, og må reserveres for de fagområdene der 
hensynene til slike faglige styringer er tungtveiende. 


Nasjonale deleksamener i fag som ikke er underlagt slik faglig styring, framstår som problematisk: 
Hvilke faglige trekk er det som kan forutsettes felles i en slik utstrekning at de kan prøves under ett?  
Vil man eventuelt vurdere å pålegge enkelte «fellesfag» innenfor fagområder som i dag er utformet 
fritt på de enkelte institusjoner. I høringsnotatet heter det «Deleksamen skal gi grunnlag for 
sammenlignbar informasjon om faget» - denne formuleringen peker etter vår oppfatning klart i 
retning av at det forutsettes en felles faglig plattform også utenfor de rammeplanbaserte studiene. Vi 
ville ønsket oss en mer omfattende drøftelse av denne forutsetningen, og kan i dag vanskelig se at 
det er godt grunnlag for slike identiske nasjonale prøver med felles vurdering i noen bredde innenfor 
de rettsvitenskapelige studiene. De tre juridiske fakultetene utdanner jurister med som samlet sett 
oppfyller samfunnets forventninger til profesjonen, men med til dels betydelige ulikheter i 
vektleggingen av de enkelte momenter i utdanningen. Dette anser vi som en styrke. 


Nasjonale prøver må eventuelt innføres for å sikre et bestemt felles nivå på ett eller flere fagområder 
– i dag foreligger ikke en slik målsetning innenfor de juridiske utdanningene, og det framstår som 
ugrunnet å innføre prøver for å få dette bekreftet. Dersom det skulle være politisk ønskelig med en 
større samordning av utdanning av jurister, må det begrunnes i noen annet enn ønske om nasjonale 
prøver. Og det må underlegges en vesentlig bredere politisk og faglig debatt enn det legges opp til 
her. 



https://www.regjeringen.no/nb/dokumenter/horing---forslag-til-endring-av-universitets--og-hoyskoleloven/id2405076/

https://www.regjeringen.no/nb/dokumenter/horing---forslag-til-endring-av-universitets--og-hoyskoleloven/id2405076/
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3. Adgang til å utstede overtredelsesgebyr 
Vi har ingen merknader til dette forslaget. 


4. Krav om lovlig opphold som vilkår for studierett. 
Dette punktet tar sikte på å avklare et spørsmål som absolutt trenger avklaring. Dagens situasjon 
etterlater institusjonene med et uavklart ansvar for sin rolle i innvandringspolitikken. 


Vi kan imidlertid ikke helt se hvordan forslaget er ment å virke: I avsnitt 4.2 heter det: «For å få 
innvilget opphold til studier, må man som hovedregel først ha fått tilsagn om studieplass […]. Etter å 
ha fått tilsagn om studieplass søker studenten UDI om oppholdstillatelse. Med denne søknaden skal 
det blant annet ligge ved en bekreftelse på studieplass.» Vi er enige i at denne modellen ikke er 
heldig – den overlater nettopp institusjonene med et betydelig ansvar for hvem man utstyrer med 
studieplass – og altså et vilkår for opphold. Og vi er kjent med de uheldige virkningene av dette som 
skisseres i høringsnotatet. 


Når man i forslaget snur denne prosessen, og forutsetter at man først skaffer seg lovlig opphold og at 
dette skal være et vilkår for å kunne søke studierett, vil vi peke på at vi dermed vil avskjære alle som 
ikke har annet grunnlag for opphold enn nettopp studier. Det kan gjelde gradsstudenter og det kan 
gjelde emnestudenter på grunnlag av avtale med land eller institusjon. Slik vi leser forslaget, vil også 
disse gruppene bli avskåret fra å søke studierett – dersom de altså ikke har et annet, selvstendig 
grunnlag for lovlig opphold. Vi anser ikke at dette er tilfredsstillende drøftet i høringsnotatet, og 
stiller oss tvilende til at det er ønskelig med en slik virkning. 


Samtidig ser vi at asylsøkere uten endelig vedtak, og folk med midlertidige opphold av ulik karakter, 
vil oppfylle vilkåret for å få studierett. Spørsmålet om hvordan kontrollen i ettertid skal være, er 
imidlertid ikke besvart i forslaget – hvem har ansvar for å følge opp når asylsøknaden er avslått eller 
det midlertidige oppholdet tar slutt? Vil den innvilgete studieretten i seg selv virke til å forlenge lovlig 
opphold? Vil en slik forlengelse i tilfelle kunne danne grunnlag for en ny studierett? Og så videre? 


5. Beregning av tjenestetid for stipendiater. 
[Dette punktet er oversendt fire stipendiater med ulike tillitsverv, samt forskningsdekanen.] 


6. Endring av egenbetalingsforskriften. 
Vi slutter oss til dette forslaget. 


 


 


Tilbake til sakslisten 
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Sak 46/15 
JUS122 Erstatningsrett Litteratur og ordgrense i arbeidsgruppeoppgaver 


Emneansvarlig Jan-Ove Færstad har søkt om endring i litteraturen og om en mindre omstrukturering 
av arbeidsgruppeoppgaver for emnet JUS122 Erstatningsrett fra høsten 2015. Søknaden er vedlagt. 


For så vidt gjelder arbeidsgruppeoppgavene, fikk JUS135 Rettsstat og menneskerettigheter en 
endring våren 2014, der de to siste oppgavene ble slått sammen til én større oppgave – SU 54/14 den 
18. august 2014. I dette vedtaket ble det åpnet for at alle emnene på tredje år kunne ha en 
tilsvarende ordning. 


JUS122 Erstatningsrett er på andre år, og omfattes følgelig ikke av dette SU-vedtaket fra 2014. 
Imidlertid kan de faglige hensynene som ble avgjørende for JUS135 Rettsstat og 
menneskerettigheter, også gjøre seg gjeldende for JUS122 Erstatningsrett. 


Hensynet til oversiktlighet og forutberegnelighet for studentene og til stordrift i administrasjonen, 
taler for minst mulig variasjon i malen kursene designes etter. Dette er hensyn som må vektes mot 
de faglige hensynene som taler for variasjon. Her må det tas hensyn til at studentene ønsker 
ordningen som det søkes om. 


Forslag til vedtak: 


3. Litteraturen endres som foreslått for JUS122 Erstatningsrett med virkning fra høsten 2015.  
4. Organiseringen av arbeidsgruppeoppgaver endres som foreslått med virkning for høsten 2015. 


4.1. Arbeidsgruppeoppgave 3 gjøres til en muntlig framførelse uten innlevering av skriftlig 
arbeid. 


4.2. Arbeidsgruppeoppgave 6 får ordgrense på 2500 ord. 
4.3. Ordningen evalueres og rapporteres i emnets kursrapport. Evalueringen tillegges stor vekt i 


vurdering av videreføring av ordningen. 
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Forslag til endring av pensum JUS 122/Skadebot 


Jeg foreslår følgende endringer i pensum for JUS 122/Skadebot: 
 


- Are Stenviks artikkel Erstatningsrettens internasjonalisering, Tidsskrift for Erstatningsrett 2005 s. 33-
61, erstattes med Are Stenvik og Viggo Hagstrøm: Erstatningsrett, Oslo 2015 kap. 2 (s. 30 – 46) 
(bokkapittelet er i all hovedsak en oppdatert og spisset versjon av artikkelen fra 2005) 
 


- Are Stenvik og Viggo Hagstrøm: Erstatningsrett, Oslo 2015 føres inn som tilleggslitteratur 
 


Pensum på JUS 122/Skadebot vil etter endringene se slik ut: 


Innføringslitteratur (etter behov): 


Peter Lødrup/Jon Asland: Oversikt over erstatningsretten 8. utgave, Oslo 2013. 


Kjernelitteratur: 


Nils Nygaard: Skade og ansvar 6. utgave 2007 kap. 1, kap. 2, kap. 3. I, II, III 1-4 (s. 59-114), kap. 3. IV 1 og 
3 (s. 124-126,129-132), kap. 3. V. 4 (s. 146-148), kap. 3 VI (s. 156-164) kap. 3. VII 1 (s. 164-167), kap.4 I, 
II s. 220-224, s. 231-244, 247-253. III, IV., 1-6 (s. 283-295), kap. 4. V 3-6 (s. 303-321), kap. 5, kap. 6. I 1-6 
(s. 385-398), kap. 6. II, III 1-4 (s. 411-420).  


Peter Lødrup: Lærebok i erstatningsrett, 6. utgave Oslo 2009 kap. 5 IV, kap. 8 X. 


Are Stenvik og Viggo Hagstrøm: Erstatningsrett, Oslo 2015 kap. 2 (s. 30–46) 


Bjarte Askeland: “Principles of European tort law» og norsk erstatningsrett, i Rett og toleranse, Festskrift til 
Helge Johan Thue (Oslo 2007) s. 24-37.  


Study group on a European Civil Code: Principles of European Law, Volume 7: Non-Contractual Liability Arising 
out of Damage Caused to Another (PEL. Liab. Dam), Prepared by Christian von Bar, Oxford 2009, ISBN: 978-0-
19-992941-3; s. 3-16. 


European Group of Tort Law: Principles of European Tort Law, Text and Commentary  


Wien 2005  ISBN: 3-211-23084-x, h., 978-3-211-23084-8,h  s. 2-10 


 (Det vil bli laget et kompendium med tekstene i kjernelitteraturen som kommer i tillegg til Nygaards bok.) 


Tilleggslitteratur: 


Peter Lødrup: Lærebok i erstatningsrett, 6. utgave 2009. 


Magne Strandberg: Arbeidsgivers ansvar for skader hans arbeidstaker volder ved forsett, Jussens venner 2012 
s. 33-68 


Are Stenvik og Viggo Hagstrøm: Erstatningsrett, Oslo 2015 


 


Jan-Ove Færstad 
Kursansvarlig JUS 122 
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Søknad om endring av ordgrense arbeidsgruppeoppgave 6 JUS 122 


Arbeidsgruppeoppgavene på kurset JUS 122/Skadebot er utformet med den grunntanken at 
oppgavenes kompleksitet skal øke gradvis gjennom kurset. Målsetningen med dette opplegget er at 
kursopplegget skal utgjøre en utfordringsspiral, hvor de oppgavene studentene møter i slutten av 
kurset er markant mer faglig kompliserte og utfordrende enn de oppgavene studentene møter i 
starten av kurset. Den siste oppgaven på kurset – arbeidsgruppeoppgave 6 – har tradisjonelt vært en 
oppgave som i kompleksitet ligner på en eksamensoppgave. 


På referansegruppemøtene har det vært en gjennomgående kommentar fra studentene at denne 
siste arbeidsgruppeoppgaven er verdifull, og at den gir svært god læringseffekt og eksamenstrening. 
Samtidig gir studentene tilbakemelding om at de finner det vanskelig å besvare en slik 
eksamenslignende oppgave innenfor ordgrensen på 1500 ord. Dette er en innvending jeg har stor 
forståelse for. 


Fra et pedagogisk ståsted opplever jeg det som viktig at studentene møter faglig økende utfordringer 
gjennom kurset. Jeg opplever også at det har stor verdi for studentene å kunne trene på en relativt 
omfattende og kompleks arbeidsgruppeoppgave mot slutten av kurset. Av disse grunnene opplever 
jeg det ikke som noen god løsning å redusere omfanget av arbeidsgruppeoppgave 6 slik at den blir 
lett å håndtere innenfor ordgrensen på 1500 ord. For å oppfylle oppgavens pedagogiske formål søker 
jeg derfor om tillatelse til å øke ordgrensen på arbeidsgruppeoppgave 6 til 2500 ord. 


Jeg ser at et slikt vedtak vil ha konsekvenser for omfanget av arbeidsgruppeledernes kommentering. 
For å unngå en økt arbeidsbelastning på arbeidsgruppelederne foreslår jeg derfor som en 
forsøksordning at arbeidsgruppeoppgave 3 gjøres om til en ren diskusjonsoppgave. Det vil således 
ikke foreligge noe tekst arbeidsgruppelederne skal kommentere i tilknytning til arbeidsgruppe 3, noe 
som skulle gi rom for den økningen i arbeidsbelastning som en økning av ordgrensen på 
arbeidsgruppeoppgave 6 vil medføre. 


 
 
Jan-Ove Færstad 
Kursansvarlig JUS 122 


Tilbake til sakslisten 
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Postadresse 
Postboks 7806 
5020 Bergen 


Telefon 55 58 95 00 
Post@jurfa.uib.no 
Internett www.uib.no 
Org no. 874 789 542  


Det juridiske fakultet 
Telefon 55 58 95 00 
Telefaks 55 58 95 10 
 


Besøksadresse 
Magnus Lagabøtes 
plass 1, 5010 
Bergen 


Protokoll fra møte i Studieutvalget ved Det juridiske fakultet 
Onsdag 10. juni 2015 kl. 13:30 – 14:20. 
Møterom 546  
 
Til stede: 
Bjørnar Borvik (leder) (a) 
Magne Strandberg (a) 
Anneken Sperr (a) 
Jonas Jensen (b) 
Kjersti Bakke Sørensen (c) 
Erling Ravnanger – vara for Emilie Melbø Kristoffersen (d) 
Sandra Guderud (d) 
 
Sekretær: johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no  
 
Neste møte: 25. august 
 


Sak 47 /15 Godkjenning av innkalling og dagsorden 
 Innkalling: Ingen merknader 


Dagsorden: Ingen merknader 
Sak /15 Orienteringssaker 


1 Protokoll fra SU 2. juni. Godkjent på sirkulasjon 4. juni OBS – ekstern lenke – må lastes 
ned separat. 


2 Fullmaktsvedtak 
Ingen fullmaktsvedtak i perioden. 
Fullmaktsvedtakene fås ved henvendelse til Johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no De 
publiseres også sammen med innkallingen og protokollen på Studieutvalgets nettside: 
http://www.uib.no/jur/24968/studieutvalget  


Sak /15 Saker til drøftelse/høring/uttalelse 
1  


SU uttaler  
 Vedtakssaker 


Sak 48/15 Seks timers skoleeksamen. Notat fra studiedekanen. 
Vedtak 1. Eksamenstiden økes til seks timer for alle tre emnene på fjerde studieår; 


JUS241 Strafferett, JUS242 Rettergang og JUS243 Alminnelig formuerett med 
virkning fra studieåret 2015/2016. 


2. Eksamenstiden økes til seks timer for JUS124 Tingsrett og JUS135 Rettsstat og 
menneskerettigheter med virkning fra studieåret 2015/2016.  


3. Det innføres ikke ordgrense for besvarelsene.  
4. Denne ordningen gjennomføres innenfor gjeldende økonomiske rammer. 
5. Ordningen evalueres etter studieåret 2016/2017. 


Sak 49/15 Møteplan for Studieutvalget for studieåret 2015/2016. Forslag fra sekretæren. 


Vedtak Møteplanen vedtas med endringer i møtet, slik den framstår her. Alternativene i januar 
og april avklares i møtet i august. 


 
Bjørnar Borvik 
Leder  Johanne Spjelkavik
 Sekretær  



mailto:Post@jurfa.uib.no

http://www.uib.no/

mailto:johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no

http://www.uib.no/jur/84295/innkallinger-og-protokoller-2015

mailto:Johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no

http://www.uib.no/jur/24968/studieutvalget
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Sak 48/15 


Seks timers skoleeksamen 


Bakgrunn 


Omleggingen i 2009 
Fram til 2009 hadde alle de obligatoriske emnene i rettsstudiet seks timer skoleeksamen. I 
forbindelse med behandlingen av budsjettet for 2009, ble det – som ledd i en omfattende 
sparepakke – fattet vedtak om å redusere eksamenstiden til fire timer. Fakultetsstyret fattet slikt 
vedtak i sitt møte 16. desember 2008, i sak 85/08-2: 


2. Følgende særlige innsparingsvedtak vedtas for 2009 
a. … 
b. For kurs som starter i 2009 skal eksamen på hvert kurs de fire første studieårene være 


4 timers skoleeksamen. Studieutvalget kan gjøre unntak fra dette for kurs med mer 
enn 10 studiepoeng, etter søknad fra kursansvarlig. (Første punktum vedtatt med 8 
mot 3 stemmer. Andre punktum vedtatt med 6 mot 5 stemmer). Følgende forslag fikk 
3 stemmer: Det utredes nærmere til neste møte: for kurs som starter opp våren 2009 
reduseres eksamenstiden for skoleeksamen som hovedregel til 4 timer. (Husabø).) 


c. … 
d. … 


Tiltaket ble iverksatt som vedtatt. 


Studieutvalgets dispensasjonsadgang  
Som det fremgår av vedtakets punkt b, fikk SU mandat til å innvilge unntak fra ordningen for emner 
med mer enn 10 sp.  Dette gjelder for tiden 10 emner:  


- JUS112 Arve- og familierett (12 sp) 
- JUS121 Norske og internasjonale rettslige institusjoner (17 sp) 
- JUS122 Erstatningsrett (13 sp) 
- JUS123 Forvaltningsrett II (17 sp) 
- JUS124 Tingsrett (13 sp) 
- JUS131 Kontraktsrett II (15 sp) 
- JUS135 Rettsstat og menneskerettigheter (15 sp) 
- JUS241 Strafferett (20 sp) 
- JUS242 Rettergang (20 sp) 


- JUS243 Alminnelig formuerett (20 sp) 


Dersom gjeldende omregningsnøkkel for sensur legges til grunn, vil overgangen til seks timers 
eksamen pådra fakultetet økte kostnader, men det fremgår ikke av styrets vedtak at studieutvalget 
må fremlegge en sak om dispensasjon fra hovedregelen om fire timers eksamen for styret. 
Fakultetets økonomi er for tiden stram, og det fremstår ikke som en nærliggende løsning at 
studieutvalget pådrar fakultetet ekstra kostnader uten at dette først forelegges styret. Et sentralt 
premiss for studieutvalgets vedtak bør derfor være at ordningen med forlenget eksamenstid kan 
gjennomføres innenfor gjeldende økonomiske rammer. 
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Dagens omregningsnøkkel regulerer imidlertid ikke honoreringen av sensur av digitale 
eksamensbesvarelser. Det antas at overgangen til digital eksamen gir rasjonaliseringsgevinster også 
for sensorenes arbeid. Maskinskrevne besvarelser vil være lettere å lese enn håndskrevne 
besvarelser. Det må også antas at digital sensur for mange sensorer vil fremstå som enklere å 
forholde seg til enn eksamensbesvarelser på papir. Samlet sett burde dette gi rom for at styret vedtar 
en egen honorarsats for sensur av digital eksamen, og at denne gjøres gjeldende for eksamener inntil 
seks timer. 


Erfaringer og ønsker 
I tiden etter styrevedtaket fra desember 2008, har flere kursansvarlige rettet henvendelser til 
fakultetet, der det med varierende styrke har vært argumentert for forlenget eksamenstid. 
Hovedtrekkene i argumentasjonen er at fire timer gir for lite tid til å prøve bredden i de mer 
sammensatte emnene, og studentene argumenterer med at eksamen får mer karakter av å være en 
skrivekonkurranse, og at det ikke er rom for resonnementer og fordypninger. 


Flere hensyn bak begrensingen på fire timer 
Hovedbegrunnelsen for ikke å imøtekomme ønskene fra de kursansvarlige, har vært todelt. For det 
første ligger det sterke føringer i Kvalitetsreformen om å kanalisere ressurser fra eksamen til 
undervisning. Dette samsvarer også med fakultetets politikk at egne ansatte først og fremst skal 
brukes i undervisningen. For det andre har økonomihensynet stått sentralt: Sensur av firetimers 
eksamen honoreres med 1 time, mens seks timers eksamen har blitt honorert med halvannen time. 
Med det store volumet eksamener vi har, blir de økonomiske konsekvensene store. Høsten 2013 
møtte 2125 kandidater til eksamen i obligatoriske emner, våren 2014 var tallet 3850 – til sammen 
5975 kandidater. ½ time spart pr besvarelse, beløper seg til ca. 3000 timer i løpet av et studieår. 
Klagesensur er ikke regnet med i dette. Det er heller ikke aktuelt å bruke egne lærekrefter til 
sensurarbeid. 


Betydningen av digitalisering av eksamen 
Våren 2015 innføres fullskala digital eksamen ved juridisk fakultetet, og dersom dette blir vellykket, 
vil alle eksamener som hovedregel bli gjennomført digitalt. I de innledende fasene av en slik 
omlegging, fremstår det ikke som ønskelig å gjeninnføre seks timers eksamener i større omfang. Bruk 
av pc på eksamen vil trolig i seg selv oppleves som en positiv endring av eksamenssituasjonen. 
Studentene bruker pc i stor grad gjennom hele studiet, og at denne rammebetingelsen også gjøres 
gjeldende på eksamen, vil i seg selv kunne medføre en viss effektivisering av disponerings- og 
skriveprosessen. Dette kan til en viss grad tenkes å svekke behovet for å forlenge eksamenstiden, 
men det er likevel ikke grunn til å tro at dette effektiviseringspotensialet vil gi rom for en bredere 
faglig prøving på eksamen. 


Ordgrense som alternativ begrensing 
Ved digital eksamen blir det teknisk mulig å innføre ordgrenser. En ordgrense vil klart nok legge 
tunge føringer for hvordan eksamensoppgavene utformes. Hvilken ordgrense som skal fastsettes må 
selvsagt diskuteres med de kursansvarlige som ønsker å delta i en slik prøveordning, og i disse 
drøftelsene er det videre ønskelig å trekke inn personer som er tilknyttet det universitetspedagogiske 
miljøet ved universitetet. En ordgrense gir også et sterkt signal til studentene om at kvaliteten i en 
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eksamensbesvarelse ikke nødvendigvis ligger i antallet innleverte sider. Et nærliggende utgangspunkt 
for denne vurderingen vil være "normalomfanget" på en maskinskrevet besvarelse fra en 
firetimerseksamen, og med et visst påslag slik at det gis rom for at eksamensoppgavene kan utbygges 
med et par nye problemstillinger.  


SU uttalte i sak 14/15 – 13 den 17. februar 2015 
Studieutvalget drøftet temaet på grunnlag av notatet: 
- Hva ønsker vi å oppnå? 


o Bedre tid til refleksjon og disponering av besvarelsen? Kan tale for ordgrense og vide 
tidsrammer. 


o Tid til bredere/mer prøving? Spiser opp økte tidsrammer for studentene? 
- Hvilke verktøyer trenger vi for å oppnå det vi ønsker? 
- Hvilken kompetanse har SU; hva omfatter delegasjonen som ble vedtatt av fakultetsstyret i sak 


85/08-2? 
- Eventuelt presentere for styret 


o Forslag om å endre honorarbestemmelsene for 6 t eksamen 
o Forslag om å vedta ny honorarsats for 6 t digital eksamen (1 time) 
o Forslag om å bevilge penger til ordinært 6 t-honorar 


- Det kan være heldig å vente med en eventuell prøveordning til vi har sett virkningene av digital 
eksamen, ellers vil vi tape noe læringsverdi ettersom vi vanskeligere vil kunne identifisere hva 
som virker. 


o På den annen side vil prosessen ta veldig lang tid hvis vi skal vente til vi har identifisert 
virkningene av digital eksamen. 


Utvalgets leder arbeider videre etter de linjene som skisseres i notatet. De aktuelle kursansvarlige 
involveres, samt universitetspedagogisk kompetanse. 


Videre prosess 
På bakgrunn av uttalelsen i SU i februar, ble det kalt inn til et møte den 4. mai med de lærerne som 
er emneansvarlige for emner på mer enn 10 studiepoeng på 1. – 4. studieår. 10 (av 15) lærere møtte, 
to meldte forfall. Professor Arild Raaheim fra institutt for pedagogikk var også til stede på møtet. 


Møtet ga rom for omfattende drøftelser av forhold rundt eksamen; pedagogikk, økonomi, 
studentenes ønsker og forventninger, lærernes ønsker og forventninger. Nye og gamle ideer ble 
drøftet og belyst. 


Etter møtet har studiedekanen samlet inntrykkene og gjort en vurdering på bakgrunn av de 
rammebetingelsene det er gjort rede for ovenfor. 


Forslaget er at eksamenstiden økes til seks timer for alle tre emnene på fjerde studieår; JUS241 
Strafferett, JUS242 Rettergang og JUS243 Alminnelig formuerett. Videre foreslås det at 
eksamenstiden økes til seks timer for JUS124 Tingsrett og JUS135 Rettsstat og 
menneskerettigheter.  Det innføres ikke ordgrense for besvarelsene. Denne ordningen 
gjennomføres innenfor gjeldende økonomiske rammer. 


De tre fjerdeårsemnene utmerker seg ved at de er de største blant de obligatoriske emnene. Alle tre 
emnene er på 20 studiepoeng, og det er vanskelig å se argumenter for at eksamenstiden skal være 
ulike for disse tre.  Det kan videre være gunstig for erfaringsinnhentingen at ordningen med seks 
timers eksamen kan utprøves både på andre og tredje studieår. På andre studieår omfattes alle 
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emnene av dispensasjonsadgangen som er nedfelt i styrevedtaket. Etter samtale med de 
emneansvarlige for JUS122 Erstatningsrett, JUS124 Tingsrett og JUS123 Forvaltningsrett, har 
studiedekanen kommet til at eksamenstiden utvides til seks timer på JUS124 Tingsrett. Den 
nåværende emneansvarlige på JUS122 Erstatningsrett er ny i sin rolle, og har følgelig ikke erfaring 
med fire timers eksamen. Den emneansvarlige for JUS124 Tingsrett vil kunne sammenholde 
erfaringene med fire og seks timers eksamen, og dette vurderers som verdifullt for den 
erfaringsinnhenting som skal gjøres. Den emneansvarlige for JUS123 Forvaltningsrett har i samtale 
med studiedekanen klargjort at han gjerne kan prøve seks timers eksamen, men at det heller ikke er 
avgjørende viktig for ham. Dette valget er gjort i forståelse med den emneansvarlige for JUS121 
Norske og internasjonale rettslige institusjoner. På tredje studieår er JUS135 Rettsstat og 
menneskerettigheter det eneste aktuelle faget for en slik ordning. Emneansvarlig for JUS131 
Kontraktsrett II ga på lærermøtet 4. mai uttrykk for tilfredshet med gjeldende tidsramme for 
eksamen. Med dette utvalget av emner, får vi testet ut seks timers eksamen på et relativt lite emne 
(JUS124 Tingsrett), og et relativt stort emne (JUS135 Rettsstat og menneskerettigheter), i tillegg til de 
tre store på fjerde studieår. 


Det er en klar forutsetning for utvidelsen av eksamenstiden at studentene skal gis bedre tid til å 
reflektere over de problemstillingene som skal besvares, og til å disponere stoffet. Det skal likevel 
være en viss åpning for at eksamensoppgaven kan utbygges med et par nye problemstillinger, slik at 
studentene kan testes noe bredere. Dette synes først og fremst påkrevd i fagene på fjerde studieår. 
På møtet med de emneansvarlige kom det frem ulike syn på bruken av ordgrense, og studiedekanen 
har kommet til at det nå ikke innføres en slik ordgrense. Det er likevel avgjørende viktig at de 
emneansvarlige utnytter dette nye handlingsrommet på forsvarlig vis, slik at ikke omfanget på 
besvarelsene øker markert. 


De øvrige seks emnene som er over 10 studiepoeng foreslås videreført med fire timers eksamen. Et 
viktig hensyn er at vi ønsker å identifisere den isolerte virkningen av digital eksamen på studentenes 
eksamensadferd og deres oppfatning av tiden de har til rådighet. En slik erfaringsinnhenting blir 
umulig dersom de fleste større emnene samtidig går over til seks timers eksamen. 


Det legges opp til at styret på første møte i høstsemesteret gjøres kjent med den dispensasjon som 
studieutvalget her har gjort fra hovedregelen om fire timers eksamen. I den anledning bør styret 
også gis mulighet til å foreta en selvstendig vurdering av om det skal vedtas en særskilt honorarsats 
digital eksamen på inntil seks timer.  


Momenter fra drøftelsene i Studieutvalget 10. juni 
- Studentene påpeker viktigheten av at ikke innholdet i eksamen /eksamenskravene også øker 


med 50 % for de eksamenene som får 6 timer. Presset i løpet av fire timer er så stort – i alle 
fall for noen eksamener – at det ikke vil være overkommelig med tilsvarende i ytterligere to 
timer. 


- Det er enighet om at omfanget på eksamen (antallet problemstillinger) ikke må øke 
nevneverdig – det er i all hovedsak refleksjon og dybde i studentenes tilnærming og 
besvarelse som skal ivaretas med økt tid. 


- Økt tid kan likevel gi rom for en mindre økning som følge av at problemstillingene som kan 
presenteres er litt andre enn det som gjelder for fire timer. 
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- Kvalitetssikring av disse eksamenene må ha særlig oppmerksomhet; det er viktig at de ikke 
får karakter av «prøvekanin». 


- Særlig prosessen før eksamen er viktig: Studentenes rolle i oppgaveutvalget har stor 
betydning, de må påse at oppgavene ikke blir mer omfattende enn det de hadde selv (på fire 
timer). I tillegg kommer at studiedekanen vil ha tett dialog med de emneansvarlige i 
forbindelse med utarbeidelsen av eksamensoppgavene. 


- Begrunnelsen for valget av emner: De tre på fjerde år, peker seg ut i omfang. Det er 
nærliggende å ha samme ordning for dem. JUS121 Norske og internasjonale rettslige 
institusjoner – som var aktuelt i utgangspunktet – har tatt timeout for å vurdere om 
eksamensformen skal videreføres eller endres. JUS122 Erstatningsrett har helt ny 
emneansvarlig, som ikke har erfaring med noen eksamensform i emnet. For JUS123 
Forvaltningsrett II var en omlegging mindre presserende enn for JUS124. JUS124 Tingsrett 
kan dessuten sies å være et «møtepunkt» mellom offentlig rett og privatrett, som av den 
grunn kan ha behov for rom til fordypning og nyansering. JUS131 Kontraktsrett II har sagt seg 
tilfreds med dagens ordning. 


- Ordgrense foreslås ikke, av flere grunner: Konsekvensen av overtredelse blir dramatisk. Det 
er mulig med automatisk sperre mot å skrive for langt, men vi risikerer at studentene bruker 
mye tid på å redigere bort ord og avsnitt for å tilpasse seg grensen. En ordgrense kan lett 
oppfattes som en norm for hvor langt man bør skrive. 


- Studentene peker også på (det gamle) ønsket om flere eksamensformer. Særlig muntlig er 
ønskelig, eventuelt for en del av studentene, i kombinasjon med skriftlige 
eksamener/hjemmeeksamen. JUS133 Rettskilde- og metodelære og JUS134 Rettshistorie og 
komparativ rett nevnes som kandidater for slike ordninger. Studiedekanen fremhever også at 
en utvidet tidsramme for eksamen gjør det mulig å prøve ut andre vurderingsformer for disse 
emnene. Studiedekanen vil ha en dialog med de emneansvarlige om dette, og vil om ønskelig 
legge til rette for ekstern bistand til de emneansvarlige som ønsker å prøve ut nye 
vurderingsformer. Disse må selvsagt tilpasses vår fagtradisjon, og studentene må 
introduseres for disse i undervisningen på de aktuelle kursene. 


- Ordningen skal evalueres etter to gjennomføringer. Det er ikke uten videre gitt at seks timers 
eksamen videreføres for alle emner som nå er inkludert i prøveprosjektet. Dette spørsmålet 
må også sees i sammenheng med fremtidig studieordning. Dersom fakultetet velger å gå inn 
på en modell hvor skillet mellom bachelor og master skal gjøres klarere, vil variasjon i 
eksamenslengde mellom fag på bachelor- og masternivå være et tiltak som er egnet til å 
fremheve dette skillet. 


Tilbake til sakslisten 
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Sak 49/15 
Møteplan for SU H15 – V16 
 


  SU Fak.-
styret 


Skoleruten for Bergen 2015/161 Arrangementer 


33   Planlegging tirsdag 11. – fredag 14/8 Tirsdag 11/8: Velkomstseremoni UiB 
34     
35 25/8    
36     
37  8/9   
38   Planleggingsdag mandag 14/9  
39    Mandag 21. og tirsdag 22/9: Høyesterett 200 år 
40 29/9    
41   Høstferie mandag 5. – fredag 9/10  
42    15/10: Politirettskonferanse 
43     
44  27/10   
45 3/11  Planleggingsdag fredag 6/11  
46     
47     
48 24/11    
49     
50  8/12   
51 15/12    
52   Juleferie onsdag 23. – torsdag 31/12  
53   Juleferie onsdag 23.– torsdag 31/12  
1     
2 12. eller 


19/1 
   


3    
4     
5  2/2 Planleggingsdag fredag 5/2  
6 9/2    
7     
8     
9     
10 7/3    
11  15/3   
12   Påske- og vinterferie mandag 21/3 – fredag 1/4  
13   Påske- og vinterferie mandag 21/3 – fredag 1/4  
14     
15 12. eller 


19/4 
   


16    
17     
18  3/5 Kr. Himmelfarts dag torsdag 5. og fridag fredag 6/5  
19     
20   Mandag 16/5 er 2. pinsedag, tirsdag er 17. mai.  
21 24/5    
22     
23  7/6   
24 14/6    
25   Sommerferie fra og med mandag 20/6  


 


                                                
1 https://www.bergen.kommune.no/bk/multimedia/archive/00212/Vedtatt_skolerute_2_212254a.pdf 



https://www.bergen.kommune.no/bk/multimedia/archive/00212/Vedtatt_skolerute_2_212254a.pdf





                                                                                                      


DET JURIDISKE FAKULTET   
UNIVERSITETET I BERGEN 
 
 
 
 


PROTOKOLL 
 


 TILSETTINGSUTVALGET  
  


Tirsdag 2. juni 2015 
 
Til stede: Asbjørn Strandbakken, Ragna Aarli(for Hans Fredrik Marthinussen), Marianne 
Rødvei Aagaard, Erling Ravnanger, Ingrid Elisabeth Tøsdal 
 
Forfall: Hans Fredrik Marthinussen 
 
Fra administrasjonen: Kristin Mathiesen 
 
Tilsettingssaker er unntatt offentlighet, jfr. Off.l. § 25 
 
 


             Saksliste: 
 


Sak 06 /15 Godkjenning av innkalling og saksliste 
Det var ingen merknader 
 


  


Sak 07/15 Protokoll fra møte 03.02.2015 
Det var ingen merknader. 
 
 


  


Sak 08/15 Tilsettingssak to forskerstillinger  (15/3090)  
 
Vedtak:  
 
«Gert Johan Kjelby tilsettes i den utlyste 100% 
forskerstillingen og at Rasmus H. Wandall tilsettes i den 
utlyste 80% forskerstillingen knyttet til forskningsprosjektet 
Strafferettsystemets funksjonalitet» 
 


  


    
Sak 09/15 Eventuelt  


Ingen saker 
  


    
 Eventuelt 


Ingen saker 
 


 
 


Bergen, 4. juni 2015 


 
 







 
UNIVERSITETET I BERGEN 
DET JURIDISKE FAKULTET 


  


Sak nr. 2015/1245   
 
 
 


PROTOKOLL 
 


 TILSETTINGSUTVALGET  
  


Mandag 31. august 2015 


 
 
 
Til stede: 
 Asbjørn Strandbakken, Hans Fredrik Marthinussen, Lars Kvestad, Vilde 


Gjethammer, Ingrid Elisabeth Tøsdal 
  
  
  
Fra administrasjonen: Kristin Mathiesen 
 
 Tilsettingssaker er unntatt offentlighet, jfr. Off.l. § 25 


 
 
 
Sak 
10/15 


 Godkjenning av innkalling og saksliste 
Det var ingen merknader 
 


Sak 
11/15 


 Protokoll fra møte 02.06.2015 
Det var ingen merknader. 
 


Sak 
12/15 


 Tilsettingssak postdoktor  (15/5905)  
 
Vedtak:  
 
«Torger Kielland tilsettes i den utlyste postdoktorstillingen innen «Opphavsrett i 
digitale miljø» for en periode på 4 år.» 
 


Sak 
13/15 


 Eventuelt  
Ingen saker 


   
   
 
 
31.08.2015/KRIMA 
 
 







Universitetet i Bergen


Det juridiske fakultet


Universitetet i Bergen (UiB) er eit byuniversitet der sentrale delar av campus ligg i Bergen sentrum. Vi har OVER 14 000 studentar og
VEL 3 500 tilsette. UiB er kjend for forsking på høgt internasjonalt nivå og har mellom anna fleire sentRE for framifrå forsking (SFF),
SENTRE FOR FORSKINGSDRIVEN INNOVASJON (SFI) OG STIPEND FRÅ eUROPEAN rESEARCH COUNCIL (ERC). Vi har ein sterk
internasjonal profil, som medfører tett samarbeid med universitet over heile verda.


Førstekonsulent (digital produksjonsmedarbeidar) ved Det juridiske fakultet


Ved Det juridiske fakultet er det ledig ei fast stilling som førstekonsulent / digital produksjonsmedarbeidar tilknytt Dragefjellet lærings- og
formidlingssenter.
 
Det juridiske fakultet har sidan våren 2012 tatt i bruk stadig fleire digitale hjelpemiddel som pedagogiske verktøy i utdanning og til å
fremme forskingsformidling. Arbeidet starta i prosjekt, men er på veg inn i ein driftsfase. Det juridiske fakultet har ca. 110 tilsette og ca. 2
000 studentar. Masterprogrammet i rettsvitskap er det 4. mest populære av alle utdanningar i Noreg.
 
Det juridiske fakultet http://www.uib.no/jur
Dragefjellet lærings- og formidlingssenter http://www.uib.no/df
 
Stillinga har hovudvekt på arbeid knytt til produksjon av digitalt materiale til undervisning, forsking, formidling og profilering. Arbeidet
omfattar planlegging, gjennomføring og etterarbeid av større og mindre produksjonar. Den som vert tilsett skal bidra til å utvikle rutinar og
forbetre interne prosessar på området. Til stillinga ligg det også å bidra i opplæring av fakultetet sine tilsette i bruk av digitale
hjelpemiddel. Senteret tar også på seg oppdrag for andre fagmiljø, så den som vert tilsett skal samarbeide med personar frå ulike fagmiljø
og avdelingar ved universitetet.
 
Den som vert tilsett kan også få andre administrative og tekniske oppgåver.
Stillinga vil rapportere fagleg til visedekan for digitalisering og administrativt til seksjonssjef for studieseksjonen.


Kvalifikasjonar


bachelorgrad innafor relevant fagområde
relevant erfaring frå arbeid med digitale produksjonar i universitets- og høgskulesektoren
erfaring frå tv/film-produksjon, forskingsformidling, nettbasert formidling
erfaring med og interesse for ny digital formidlingsteknologi
erfaring med prosjektleiing/koordinering
pedagogisk erfaring
kan nytte begge målformer og engelsk munnleg og skriftleg (norsk arbeidsspråk)


 
Personlege eigenskapar


du er motivert, nysgjerrig, opptatt av å finne gode løysingar og har god arbeidskapasitet
evne til sjølvstendig og målretta oppfølging og gjennomføring av arbeidsoppgåver
evne til prioritering og god orden
gode kommunikasjons- og samarbeidsevner, du arbeider godt i team og kan leie andre
kan halde oversyn over fleire parallelle prosessar hos deg sjølv og andre


 
Vi kan tilby


fast stilling innafor nybrottsarbeid, der du skal bidra til utvikling
ein kunnskapsrik og engasjert organisasjon med deltaking i mange spennande prosjekt
høve til kompetanseutvikling
fleksitid og gode velferdsordningar: www.uib.no/poa/karriere-ved-uib


 
Løn etter lønssteg 50 - 54 (Førstekonsulent kode 1408/LR 21), etter kvalifikasjonar og tenesteansiennitet. For særleg godt kvalifiserte
søkjarar kan ein vurdere høgare lønn.


Utfyllande opplysningar om stillinga kan ein få ved å vende seg til:
Visedekan for digitalisering Knut Martin Tande tlf. 901 05 126, e-post knut.tande@uib.no , 
fakultetsdirektør Øystein L. Iversen tlf. 945 03 953, e-post oystein.iversen@uib.no eller seksjonssjef for studieseksjonen Christine Stoltz
Olsvik tlf. 911 47 401, e-post christine.olsvik@uib.no.
Den som vert tilsett må rette seg etter dei retningslinene som til kvar tid gjeld for stillinga.
 
Den statlege arbeidsstyrken skal i størst mogleg grad avspegle mangfaldet i folket. Det er difor eit personalpolitisk mål å få ei balansert


Utlysningstekst (115112).pdf - Generert fra Jobbnorge.no den 2. september 2015 kl. 15:04
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alders- og kjønnssamansetning og rekruttere personar med nedsett funksjonsevne og innvandrarbakgrunn. Personar med nedsett
funksjonsevne og innvandrarbakgrunn vert oppmoda til å søkje stillinga.
  
Søknad og CV skal sendast elektronisk frå denne sida: «Søk denne stillinga».
Kopi av vitnemål og attestar skal berre sendast dersom du får melding om det.
 


Søknadsfrist: 23. juni 2015
 
Søknaden skal merkast 15/6454


Jobbnorge-ID: 115112, Søknadsfrist: 23.06.2015, Intern ID: 2015/6454
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Universitetet i Bergen


Det juridiske fakultet


UNIVERSITETET I BERGEN (UiB) er eit internasjonalt anerkjent forskingsuniversitet med over 14 000 studentar og vel 3500 tilsette.
Universitetet er lokalisert midt i hjartet av Bergen. Det juridiske fakultet er eit av seks fakultet ved UiB. Fakultetet tel 86 vitskaplege og 29
administrativt tilsette. Administrasjonen ved fakultetet bidreg til at fakultetet ivaretek samfunnsoppdraget sitt gjennom effektiv, etterretteleg
og kunnskapsbasert drift og forvalting. Med spisskompetanse medverkar administrasjonen til å utdanne framtidas juristar og forskarar og
til at dagens forskarar kan drive juridisk forsking, formidling og rettsutvikling på høgt internasjonalt nivå. Administrasjonen bidreg og til
utvikling av universitets- og høgskolesektoren gjennom arbeid lokalt, nasjonalt og internasjonalt.


 


Seniorkonsulent ved Det juridiske fakultet


Vil du vere med å arbeide i det forskingsadministrative teamet på Det juridiske fakultet?
 
Vi har ledig ei fast stilling som seniorkonsulent i Forskings- og stabsseksjonen. Forskings- og stabsseksjonen er ein av to administrative
seksjonar ved fakultetet og tel 12 medarbeidarar. Seksjonen har ansvar for fakultetets arbeid med forskingsadministrasjon, HR og
økonomi.
 
Den ledige stillinga er knytt til det forskingsadministrative arbeidet, der du vil få særskilt ansvar for å koordinere doktorgradsprogrammet
frå opptak til doktordisputas. Du vil og ha ansvar for organisering av ulike seminar og arrangement knytt til doktorgradsprogrammet. God
og tett oppfølging av doktorgradskandidatane er ein viktig del av stillinga, og du får ansvar med å vidareutvikle dei administrative rutinane
på dette feltet.
 
Du vil ha eit utstrakt samarbeid med fagansvarlege for forskarutdanninga om programoppsett, og vil samarbeide tett med forskingsleiinga
og det vitskaplege miljøet på fakultetet. Utgreiing og saksførebuing er og sentrale delar av stillinga, og du vil bidra i arbeidet med
fakultetet sine planar og rapportar. Stillinga inngår også i internasjonaliseringsteamet på fakultetet.
 
Som ein del av det forskingsadministrative teamet ser vi etter ein kollega som også har interesse av å arbeide med formidlingsoppgåver
knytt til doktorgradsarbeidet og anna forskingsstoff. Dette kan vere å produsere innhald på fakultetet si nettside, og andre webbaserte
oppgåver.   
 
Kvalifikasjonar


høgare utdanning, helst på masternivå
relevant praksis frå universitets- og høgskulesektoren
erfaring frå sakshandsaming, utgreiing, koordinering og prosjektarbeid
gode engelskkunnskapar munnleg og skriftleg
kan nytte begge målformer
god IT- kompetanse


 
Personlege eigenskapar


initiativrik, effektiv, kreativ og løysingsorientert
evne til sjølvstendig gjennomføring og oppfølging av arbeidsoppgåver
gode kommunikasjons- og samarbeidsevner


 
Vi kan tilby


eit positivt og inkluderande arbeidsmiljø med fagleg tyngde
gode vilkår for fagleg og personleg utvikling
inkluderande arbeidsliv (IA)
fleksibel arbeidstid
Lønn i lønnstrinn 52 - 59 (seniorkonsulent kode1363), avhengig av kvalifikasjonar. For særskilt godt      kvalifiserte søkjarar kan
ein vurdere høgare lønn.


 
Utfyllande opplysningar om stillinga kan ein få ved å vende seg til:
Seksjonssjef Birgit Falch, mobil: 95171180, e-post Birgit.Falch@uib.no.
 
For nærare informasjon om Det juridiske fakultet, sjå http://www.uib.no/jur
 
Den statlege arbeidsstyrken skal i størst mogleg grad avspegle mangfaldet i folket. Det er difor eit personalpolitisk mål å få ei balansert
alders- og kjønnssamansetning og rekruttere personar med nedsett funksjonsevne og innvandrarbakgrunn. Personar med nedsett
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funksjonsevne og innvandrarbakgrunn vert oppmoda om å søkje stillinga.
 
Søknad og CV skal sendas elektronisk via linken «Søk denne stilling» til Universitetet i Bergen. Kopi av vitnemål og attestar skal berre
sendast dersom du får melding om det.
 
Opplysningar om søkjaren kan bli gjort offentlege sjølv om søkjaren har oppmoda om ikkje å bli ført opp på søkjarlista. Dersom
oppmodinga ikkje blir teken til følgje, skal søkjaren varslast om dette.
 
Den som vert tilsett må rette seg etter dei retningslinene som til kvar tid gjeld for stillinga.
 
Søknadsfrist: 07.08.2015
 
Søknaden skal merkast: 2015/7801


Jobbnorge-ID: 116078, Søknadsfrist: 07.08.2015, Intern ID: 2015/7801
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Universitetet i Bergen
Det juridiske fakultet


UNIVERSITETET I BERGEN (UiB) er eit internasjonalt anerkjent forskingsuniversitet med over 14 000 studentar og vel 3500 tilsette ved
seks fakultet og Universitetsmuseet. Universitetet er lokalisert midt i hjartet av Bergen. Det viktigaste bidraget universitetet gjev til
samfunnet er framifrå grunnforsking og utdanning med ei stor fagleg breidd.


 


Stipendiatstillingar ved Det juridiske fakultet


Ved Det juridiske fakultet er det fire (4) ledige stipendiatstillingar. Tre av stillingane er særleg øyremerkte for prosjekt innanfor
fagområda:
 


Formuerett/ Privatrett (2 stillingar)
Havrett (1stilling)


 
Avhandlingstemaet innanfor den åpne stipendiatstillinga må knytte seg til obligatoriske fag eller sentrale spesialfag ved masterstudiet i
rettsvitskap ved UiB.
 
Dersom det ikkje melder seg kvalifiserte søkjarar til dei øyremerkte stillingane, vil det likevel bli vurdert å ansette til saman fire
stipendidater.
 
Stipendiatperioden er på tre år, men kan utvidast til fire år mot at den som får stillinga utfører 25% pliktarbeid, dersom søkjaren vurderast
å vere kompetent til slikt arbeid.
 
 
Kvalifikasjonar og eigenskapar


Du må ha mastergrad i rettsvitskap eller tilsvarande juridisk utdanning. Det er ein føresetnad at mastergraden er oppnådd før
tilsetjing kan skje.
Du må gjennom karakternivå eller skriftlege arbeid ha vist eit høgt fagleg nivå, som kvalifiserer for rettsvitskapleg arbeid
Du må kunne arbeide sjølvstendig og strukturert og ha gode samarbeidsevner.


 
Om stipendiatstillinga
Administrasjons- og undervisningsspråket på fakultetet sitt doktorgradsprogram er til vanleg norsk. Eventuell undervisning skal kunne
gjennomførast innanfor dei obligatoriske faga i masterstudiet i rettsvitskap ved UiB.
 
Prosjektskildringa bør vere på ca 10 sider, og den skal inneholde ein plan for gjennomføringa av prosjektet og forskerutdanninga.
 
Om forskarutdanninga:
I tillegg til å fylle det generelle kravet for tilsetjing, må søkjarane fylle kravet for opptak på fakultetet sitt ph.d.-program.
 
Søkjaren må fylle ut skjema for opptak på ph.d.-programmet. Skjema kan hentast her:
http://www.uib.no/phd/opptak-finansiering/soke-om-opptak-til-ph.d/aa-soke-om-en-ph.d
 
 
Vi kan tilby:


Eit godt og fagleg utfordrande arbeidsmiljø
Løn etter lønssteg 52 /57 (kode 1017/LR 20. 8) ut frå relevant praksis. For særleg kvalifiserte søkjarar kan det bli aktuelt å
vurdere høgare løn.
Medlemskap i Statens pensjonskasse
Stilling i ei inkluderande arbeidslivsverksemd (IA-verksemd)
Gode velferdsordningar
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Søknaden skal innehalde:


Prosjektskildring og framdriftsplan
Skjema for opptak på ph.d.-programmet
Kopiar av vitnemål og attestar
Vitskapelege arbeid og liste over desse (publikasjonsliste)
CV


 
Søknad og vedlegg med attesterte omsetjingar til engelsk eller eit skandinavisk språk må lastas opp i Jobbnorge via link på denne sida
«Søk stillingen».
 
Generell informasjon:
Utfyllande opplysningar om stillingane kan ein få ved å vende seg til administrasjonen ved Det juridiske fakultet, tlf. 55 58 95 13, eller til
prodekan for forsking Berte-Elen R. Konow tlf. 55 58 95 44.
 
Den statlege arbeidsstyrken skal i størst mogleg grad spegle mangfaldet i befolkninga. Det er difor eit personalpolitisk mål å få ei
balansert alders- og kjønnssamansetning og rekruttere personar med innvandrarbakgrunn. Personar med innvandrarbakgrunn og
nedsett funksjonsevne blir oppmoda om å søkje stillinga.
 
Universitetet i Bergen nyttar meirinnsyn ved tilsetjing i vitskaplege stillingar.Opplysningar om søkjaren kan bli gjort offentlege sjølv om
søkjaren har oppmoda om ikkje å bli ført på søkjarlista. Dersom oppmodinga ikkje blir teke til følgje, skal søkjaren varslast om dette.
 
Den som blir tilsett må rette seg etter dei retningslinjene som til ei kvar tid gjeld for stillinga.
 
Det kan bli aktuelt å gjennomføre intervju ved tilsetjing i stillinga.
 
Det blir elles vist til rettleiing for søkjarar på vevadresse: http://www.uib.no/fs/rettsvitenskap/forskerskolen/veiledning-til-sokere-til-
stipendiatstilling
 
Søknadsfrist: 1. september 2015
 
Søknaden skal merkast: 15/6950
 
 


Jobbnorge-ID: 115686, Søknadsfrist: 01.09.2015
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Det juridiske fakultet
Avviksforklaring 


REGNSKAPSRAPPORT GRUNNBEVILGNINGEN        Regnskapsrapport    januar - juli   2015


Års-budsjett
Budsjett hittil i 


år.
Regnskap 


hittil i år. Avvik i kr Prognose
-124 369 -68 768 -68 747 -21 -126 059


950 550 1 411 -861 1 725
104 651 57 059 56 426 633 103 516


8 439 4 572 4 722 -150 8 510
Interne inntekter -14 774 -6 319 -7 481 1 162 -14 828


32 797 17 385 19 291 -1 906 32 033
Overføring fra 2014 -794 -794


6 900 4 103Overføring til 2016


Klasse (tall i 1000)
Inntekter
Investering
Lønn
Driftskostnader


Interne kostnader


Avviksforklaring


Fakultetet og økonomiavdelingen har hatt et ønske om å utarbeide en prognose for 
overføring til 2016 som begge kan enes om. Det har vært en tett prosess hvor resultatet 
er at prognosen endres fra ‐6,2 millioner i april til ‐4,1 millioner pr juli.


Inntektsprognosen er justert opp med kr 1 710 000 etter sist rapportering. Endringene
består blant annet av tilleggsbevilgning for 30 nye studieplasser (kr 750 000), ny tildeling 
av SPIRE‐midler med kr 406 000, inntekt for en nye post doktor stilling knyttet til DigUiB ( 
kr 448 000) og en bevilgning på kr 89 000 til fadderarrangement. Størstedelen av SPIRE‐
midlene antas å ikke bli brukt i inneværende år, og midlene vil sammen med tildelingen 
for nye studieplasser være med på å redusere prognosen for overføring til 2016.


Prognosen for kostnadene til investeringer er justert opp med kr 100 000 til kr 1 725 000


Prognosen over lønnskostnader er uendret fra forrige rapportering. Refusjonsinntektene 
fra NAV er justert opp med kr 350 000, men motsvares av at andre lønnskostnader for 
ventes å bli noe høyere enn i sist prognose.


Prognosen for årets driftskostnader er justert ned med kr 120 000. Fakultetet har hatt 
kostnader som ikke har vært budsjettert, eksempelvis er det montert kortlesere på dører  
hvor det ikke har vært slike tidligere. Dette er ekstrakostnader fakultetet selv må bære. 
På den annen side ser vi at behov for språkvask er lavere enn budsjettert og kostnadene 
til reiser forventes å bli lavere enn budsjettert. Det siste vurderes å ha sammenheng med 
at bevilgningen fra Meltzer og andre tilsvarende eksterne kilder har blitt høyere i 2015 
enn forutsatt. 


De interne inntektene er justert opp med kr 300 000 ettersom frikjøpsinntektene blir 
høyere enn tidligere antatt. Blant annet er frikjøp knyttet til DigUiB‐aktivieten økt slik at 
den også gjelder for andre halvår.


Prognose på forventet overføring til 2016 er etter juli kr ‐4,1 millioner mot ‐6,2 millioner 
etter april. Hovedforklaringen til endringen på kr 2,1 millioner økte inntekter beskrevet 
øverst, under inntektsprognosen.


Figuren til venstre viser utviklingen i rekrutteringsstillinger og der har vi færre 
månedsverk i begynnelsen av året og flere i slutten av året enn budsjettert. Årsaken til 
denne forflytningen henger sammen med endret stillingsprosent i noen stillinger og 
andre små individuelle endringer. Prognosen for antall årsverk for 2015 er 24,7. Måltallet 
er 24. 


Definisjoner
*Inntektene til fakultetet kommer i all hovedsak som bevilgning fra UiB sentralt. I tillegg har fakultetet interne inntekter (eks: 
overhead) som synliggjøres under interne transaksjoner. Inntektsbudsjettet øker automatisk ved tilleggsbevilgninger (og 
kostnadene i kolonnen for årsbudsjett øker tilsvarende)


*Interne transaksjoner er en sekkepost som inneholder interne inntekter (eksempelvis: dekningsbidraginntekter fra 
prosjektene, frikjøpsinntekter for eget personell som lønnes av eksterne prosjekter med mere), interne kostnader 
(eksempelvis: internhusleie,  telefoni, porto, overføringer til andre enheter ved UiB, eksamen og førstesemesterkostnader 
som tidligere lå sentralt, egeninnsats på prosjekter ved at dekningsbidragssatsen er satt lavere enn 40%, med mer). 


Prognose overføring til 2016, tall i millioner kroner


Antall månedsverk i rekrutteringsstillinger (stipendiater og postdoc)
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Det juridiske fakultet


REGNSKAPSRAPPORT BOA Januar - juli 2015


Hittil i år - 
budsjett


Hittil i år - 
regnskap


Hittil i år - 
avvik


Hittil i  år - 
avvik i % Års-budsjett


Oppdrag 0 0 0 0
NFR 2 473 2 214 259 10 % 5 347
EU
Annen bidrag 2 288 3 064 -776 -34 % 7 506


Sum 4 761 5 278 -517 12 853


Avviksforklaring 


Inntekter/kostnader 
(tall i 1000kr)
Kostn


Avviksforklaring


* Avviket under NFR‐prosjektene er kr  259 000, eller 10%.  Kostnadene til lønn og drift 
ligger noe under budsjett. Dette henger blant annet sammen med at 


* Avviket under Annen bidragsvirksomhet er reelt sett lave. Merforbruket på kr 776 
000 tilskrives i stor grad en overføring på kr 680 000 fra prosjekter til annuum. Dette er 
renteinntekter på gaver og gaveforsterkningsmidler som tilfaller fakultetet. Beløpet er 
spesielt høyt ettersom det er akkumulert over flere år.


Definisjoner
* BOA: Bidrag‐ og oppdragsfinansiert aktivitet er delt inn i; Oppdragsvikrsomhet, Norges Forsknings Råd, EU og Annen bidrag. 
Den siste kategorien inkludere gaver og gaveforskerkningsmidler.


Antall månedsverk i eksternfinansierte prosjekter, 2015 sammenlignet med 2014
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Budsjettforslag 2016 
1. Sammendrag  


En kort presentasjon av de viktigste utfordringene ut fra universitetets strategi 
2. Budsjettforslag 2016 for grunnbevilgningen 


1) Rammebudsjett inkl. rekrutteringsstillinger 
2) Øremerket budsjett utenfor rammen 
3) Budsjett for instituttinntekter 
4) Budsjett for inntekter til avskrivninger 


3. Budsjettforslag 2016 målsetning for bidrags- og oppdragsfinansiert aktivitet 
(BOA) 


1) Bidrag fra Forskningsrådet   
2) Bidrag fra EU  
3) Andre bidragsinntekter 
4) Oppdrag 


4.   Langtidsvurderinger  
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1. Sammendrag  


Fakultetets ambisjon er å bli mer synlig i den nasjonal og internasjonale forskningsfronten 
samt levere undervisning som har en kvalitet på internasjonalt høyt nivå, jfr. Strategiplanen 
for Det juridiske fakultet 2011-2015. For å nå dette målet, er det nødvendig med en langsiktig 
og planmessig oppbygging av fakultetet. Det viktigste målet til fakultetet er fortsatt å styrke 
staben av fast ansatte slik at vi kan fylle studiereformen fra 2003 med kvalitet, samt styrke 
grunnlaget for påkrevd juridisk forskning. Fakultetet mener at det må skje en vesentlig vekst i 
staben av fast ansatte, og at en nettoøkning på tre personer i førstestilling i årene framover vil 
være nødvendig og forsvarlig. 
 
Fakultetets masterstudium er blant de mest omsøkte studieplasser i landet. I 2015 er 
Masterstudiet i rettsvitenskap nummer fire på listen, bare forbigått av NHH, rettsvitanskap 
ved UiO og Politihøyskolen. Vi scorer også veldig bra på studentbarometeret noe som 
indikerer at studentene er tilfreds med kvaliteten på den undervisningen de får. På denne 
undersøkelsen er vi rangert som det beste juridiske lærestedet i Norge. På studnetbarometeret 
er vi også rangert som det beste studiet ved UiB. Vi har også en publiseringsstatistikk som 
dokumenterer at våre vitenskapelig ansatte publiserer forskningsresultater i et omfang som 
ikke ligger noe tilbake for sammenlignbare fagmiljøer. I 2015 ligger vi øverst på statistikken 
ved UiB over antall publiseringspoeng per førstestilling/postdoc. 
 
Forholdstallet mellom antall studenter og vitenskapelig ansatte er langt dårligere ved Det 
juridiske fakultet, enn ved andre fakulteter det er naturlig å sammenligne seg med. De gode 
resultatene er derfor oppnådd til tross for den vanskelige bemanningssituasjonen. I følge 
Database for høyere utdanning har Det juridiske fakultet 22,4 studenter pr ansatte  i 
undervisnings- og forskerstillinger, mens Det samfunnsvitenskapelige fakultet har 12,5 
studenter pr ansatt og Det humanistiske fakultet har 8,4 studenter pr ansatt. Tilsvarende er 
grunnbevilgning i 2014 pr student om lag det dobbelte for studenter ved Det humanistiske 
fakultet,enn for Det juridiske fakultet. 
 
Den knappe bemanningen fører også med seg at fakultetet i for liten grad kan allokere 
ressurser til tverrvitenskapelige forskningssatsinger. Her mener vi at det ligger et stort 
potensiale. De fleste forskningsfelt har sider med juridiske dimensjoner, og ved å inkludere 
slike perspektiv vil forskningsmiljøet ved Universitetet i Bergen stå sterkere i konkurransen 
mot andre store aktører. Vi understreker at våre ansatte allerede i dag er involvert i slike 
prosjekter, men vi mener at en bredere satsing på fakultetet vil utløse nye muligheter for 
tverrvitenskapelige satsinger. 
 
Vi anbefaler derfor at Universitetet i Bergen bør satse mer på Det juridiske fakultet i tiden 
fremover. Før en slik satsing kan finne sted, vil det imidlertid være påkrevd å skape balanse i 
dagens økonomi. Det juridiske fakultet har over flere år informert universitetsledelsen om de 
strukturelle finansielle utfordringene fakultetet står overfor. Vi har de seneste årene hatt et 
forbruk som har oversteget inntektene. Grunnet et vesentlig fremførbart overskudd fra 
tidligere år da vi slet med å rekruttere vitenskapelig ansatte, har ikke overbruket så langt 
resultert i regnskapsmessige underskudd. Dette endrer seg inneværende regnskapsår, hvor vi i 
skrivende stund, i følge Økonomiavdelingen, styrer mot et negativt resultat på 4,1 mill. Selv 
om fakultetet unnlater å gå til ytterligere rekrutteringer i 2016 og ellers viderefører aktiviteten 
på samme nivå som i år, viser prognosene våre at fakultetet vil ha et driftsmessig underskudd 
for 2016  på ca 8 mill. Akkumulert underskudd vil dermed nå 12 mill ved utgangen av 2016. 
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Universitetsstyret har i lang tid utrykt vilje til å prioritere Det juridiske fakultet. En har over 
flere år søkt departementet om en bevilgning på 10 mill utenfor rammen for å rette opp den 
skjevheten som har befestet seg med hensyn til ressurstilgangen. Vi har også blitt tilgodesett 
med en ekstra satsing på 3+1 mill for 2015, men grunnet de generelle rammekuttene som også 
er gjort gjeldende overfor Det juridiske fakultet har satsingen i realiteten nærmest blitt et 
nullsumspill. Netto rammeøkning har blitt 1 mill, noe som altså viser seg å være 
utilstrekkelig. 
   
Fakultetet har selv arbeidet intensivt for å bedre finansieringen vår. I dialog med 
departementet og de nye juridiske lærestedene tok vi i studieåret 2014-2015, som en pilot, opp 
30 studenter på grunnlag en bachelor-grad. Denne ordningen ble videreført i revidert 
statsbudsjett og departementet fullfinansierer nå disse studieplassene. 
 
Fakultetet satser på digitalisering både av undervisning og forskningsformidling. Vi har 
etablert digitale plattformer for samtlige obligatoriske kurs i masterstudiet og vi arbeider 
systematisk for å utvikle nye plattformer for forskningsformidling. Dette krever ytterligere 
investeringer på utstyrssiden, samt at vi bygger ut de teknisk/administrative funksjonene ved 
fakultetet, slik at vi får robuste funksjoner som sikrer en effektiv utnyttelse av 
produksjonskapasiteten og god kvalitet på sluttproduktet. 
 
Ved siden av de forskningsområdene som særlig er trukket fram i Strategiplanen; strafferett, 
formuerett og EØS/konkurranserett, er det mange livsområder som lider under mangel på 
juridisk forskning. I skatterett er det eksempelvis kun 1 –en– professor i Norge.  Uten 
tilstrekkelig kapasitet gjennom så vel stipendiater, postdoktorer og fast ansatte forskere, vil vi 
stå i fare for ikke å ha tilstrekkelige juridiske kompetanse i landet. I samsvar med UiBs 
satsing på marin forskning, er havrett og miljøforvaltning i havet et område som krever økt 
oppmerksomhet. For nasjonen kan det være ødeleggende om ikke vi er på høyde med andre 
land for å sikre nasjonale ressurser. Dette vil i stor grad skje gjennom juridisk avtaleverk som 
utvikles på internasjonalt nivå. 
 
Fakultetet ønsker at UiB vil være med å realisere fakultetets ambisjoner gjennom en 
langsiktig satsing på fakultetet for å foreta en gradvis oppbygging av staben. For dette formål 
mener vi at det i 2016 er nødvendig å styrke fakultetets rammebevilgning. De siste 
prognosene tyder altså på at fakultet vil ha en negativ overføring inn i 2016 på 4,1 mill kr.  
Selv om fakultetet har behov for styrking staben også i 2016, ser vi at det først og fremst er 
påkrevd å skape balanse på det nåværende aktivitetsnivået. Vi velger derfor å foreslå et en 
varig økning av grunnbevilgningen på 10 mill som vil skape balanse i økonomien i 2018. 
Denne økningen kommer i tillegg til 3 millioner i 2016 som er lagt inn i økonomiavdelingens 
langtidsbudsjett for årene 2016 og 2017. 


2. Budsjettforslag 2016 – grunnbevilgningen 


1) Rammebudsjett inkl. rekrutteringsstillinger 
 
Kommentarer til basis 1.1  
I basis er det tatt høyde for en forespeilet styrking av grunnbevilgningen på 3 mill. Videre er 
det korrigert for 30 nye studielplasser bevilget høsten 2015 i revidert statsbudsjett, med kr 
1 545 000. Det ligger også inne en siste innfasing av studieplasser bevilget 2011, kr 776 000. 
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1.2 Kommentarer resultatmidler utdanning. 
Nedgangen i resultatmidler utdanning avspeiler nedgangen i resultatparametrene fra 
regnskapsåret 2013 til 2014. Denne nedgangen er tidligere rapport og kommer av et spesielt 
høyt opptakstall i 2008.  
 
1.3 Resultatmidler forskning. 
Nedgangen skyldes i første rekke lavere innbetaling fra NFR i 2014 enn i 2013, en endring 
som reduserte resultatmidlene med kr 1,6 millioner. I samme tidsperioden hadde fakultetet en 
økning i antall publikasjonspoeng, og dette økte resultatmidlene med kr  149 000. Videre fikk 
fakultetet en økning i resultatinntektene som følge av at det ble uteksaminert en stipendiat mer 
i 2014 sammenlingnet med 2013. 
 
1.4 Øremerkete midler rekruttering stipendiater. 
Reduksjonen skyldes utfasing av to stipendiatstillinger som ble tildelt fakultetet i 2012.  
 
1.5 Øremerktede midler rekruttering postdoktorer. 
Her er det ingen endring fra 2015. Fakultetet bruker deler av disse øremerkede midlene til 
stipendiatstillinger. 
 


 
2) Øremerket budsjett utenfor rammen 
 
 
1.1 Foreslått endring basis. 
 
For å bringe fakultetet opp på et forsvarlig nivå ber om en varig styrking av 
grunnbevilgningen med kr. 10 millioner utover kr 3 million som lagt inn i 
økonomiavdelingens langtidsbudsjett for årene 2016 og 2017. Dette vil bringe økonomien i 
balanse ved utgangen av 2018. Vi viser her til punkt 4 «Langtidsvurderinger.» 
 
 
1.4/5 Foreslått endring rekrutteringsstillinger: 
Fakultetet har igangsatt en rekrutteringsprosess for å tilsette fire nye stipendiater i 
inneværende år. Vår vurdering er at dette er en minimumsstørrelse på et årskull stipendiater 
for å kunne opprettholde kvaliteten på ph.d. programmet ved fakultetet. De fire nye 
stipendiatene bringer antallet rekrutteringsstillinger over fakultetets måltall på 24 (dette tallet 
forutsetter at vi beholder de to stillingene som er tatt ut til refordeling, jfr. pkt.1.4). Vi ber om 
å få tildelt ytterligere to rekrutteringsstillinger for å dekke inn de nye, omtalte rekrutteringene. 
Til sammen ber vi om kr 1 510 000 til disse stillingene. 
 


 
 


3) Budsjett for instituttinntekter 
 


Fakultetet gjennomfører årlig ett eller flere EVU-kurs, og disse kom ikke med i fjorårets 
innspill. For 2016 forventer vi at ett kurs gjennomføres og vil gi inntekter på kr 600 000. 
Disse inntektene kommer i tillegg til det normale budsjettet for diverse «instituttinntekter» på 
kr 200 000. 
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4) Budsjett for inntekter til avskrivninger 
 


Fakultetet har de to siste årene investert en god del for å bygge opp den ønskede DigUiB-
aktiviteten. De økte investeringene gir større avskrivningskostnader og tilsvarende økning i 
inntektene til avskrivninger. Avskrivningsinntektene økes fra kr 300 000 til kr 1 300 000. 


 
 
Tabell 1 Budsjettforslag 2016, Grunnbevilgningen 
 


 
 
 
 


3. Budsjettforslag – bidrags- og oppdragsfinansiert aktivitet (BOA) 


Etter god vekst gjennom flere år med en topp i BOA-aktivitet i 2014, viser 2015 en betydelig 
reduksjon. Ved inngangen til 2015 hadde fakultetet 12 prosjekter med finansiering fra 
Forskningsrådet. I løpet av 2015 fases 5 av disse ut, samtidig som fakultetet har fått 
finansiering til 2 nye. I 2016 fases ytterligere 4 prosjekter ut. Fakultetet har ikke hatt 
finansiering fra EU i denne perioden. 
 
1) Bidrag fra Forskningsrådet 


 
Fakultetet jobber aktivt med å fornye prosjektporteføljen fra Forskningsrådet. Fakultetet bistår 
med administrativ støtte for å øke mobilisering til nye prosjektsøknader. For å tilrettelegge for 
søknadsskriving, vedtok fakultetsstyret i vår at forskere som jobber med søknader der de selv 
skal være prosjektleder, skal få fritak fra undervisning i deler av søknadsperioden. 
Mobiliseringen mot forskermiljøene har bidratt til at det ved utgangen av 2015 er sendt flere 
søknader til utlyste programmer i NFR.  


 


Budsjettforslag GB for Inntekter Det juridiske fakultet (tusen 
kr)


Budsjett 2015 Budsjett 2016 
konsekvensjustert


Endring


 1.1 Basis 38 937                        45 427                     6 489         
 1.2 Resultatmidler utdanning 59 594                        56 909                     -2 685        
 1.3 Resultatmidler forskning 5 624                         4 698                       -926           
 1.4 Øremerkede midler rekruttering stipendiater 17 297                        17 060                     -236           
 1.5 Øremerkede midler rekruttering postdoktorer 1 572                         1 625                       52              


2 Øremerkede midler annet -                             -                           -             
3 Instituttinntekter 200                            200                          -             
4 Avskrivningsinntekter 300                            300                          -             


Sum grunnbevilgning 123 524                      126 219                    2 694         
 1.1 Foreslått endring basis (spesifiseres) 10 000                     10 000        


 1.4/5 Foreslått endring rekrutteringsstillinger (spesifiseres) 1 510                       1 510         
2 Foreslått endring i øremerkede midler annet (spesifiseres) -             
3 Foreslått endring i Instituttinntekter 600                          600            
4 Foreslått endring i avskrivningsinntekter 1 000                       1 000         


Sum budsjett inkl. foreslått endring 123 524                      139 329                    15 804        
 1-4 herav disponert til investeringer ink l øremerket 950 950 950            
 1-4 herav foreslått endring i disponert til investeringer ink l. øremerket -            
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På bakgrunn av antall søknader er det i tabell 1 under lagt inn en forventning om et par 
prosjekter med oppstart siste halvår 2016. 
 
2) Bidrag fra EU 
 
Fakultetet har sterke fagmiljøer som i løpet av neste strategiperiode skal bygges opp til å bli 
ledende internasjonalt. Som en del av dette, vil fakultetet mobilisere mot en langsiktig 
satsning mot EU. Det finnes programmer innen de tematiske satsingene (Societal challenges) 
som er særlig relevante for fakultetets fagmiljøer. I tillegg er det forskere i fakultetets fagmiljø 
som ønsker å posisjonere seg mot ERC. 
 
3) Andre bidragsinntekter 


 
Størstedelen av aktiviteten i denne kategorien kommer fra gaver og gaveforsterkninger. 
Fakultetet budsjetterer ikke med nye gaver i 2016, og de andre inntektene kommer fra kjente 
kilder som SIU, Meltzer og Bergen universitetsfond. 


 
4) Oppdrag 


 
Fakultetet forventer ikke å ha oppdragsaktivitet i 2016 


 
 


 
 
 
 


4. Langtidsvurderinger 


Det juridiske fakultet har i årene 2014 og 2015 hatt høyere kostnader enn inntekter. Målet har 
vært å øke antall personer med førstestillingskompetanse og dermed bedre forholdstallet 
vitenskapelig:student. Kostnadene var i 2014 kr 6,7 millioner høyere enn inntektene, og for 
2015 sier prognosen at overforbruket blir kr 4,9 millioner. Inngående saldo til 2016 vil da 
være negativ med kr 4,1 millioner. 
 
Økonomiavdelingen har bedt om å få en langtidsvurdering av fakuletets økonomi som går 5 år 
frem i tid. Ettersom usikkerheten i slike vurderinger øker jo lenger frem i tid en ser, har 


Budsjettforslag BOA for Inntekter Det juridiske 
fakultet (tusen kr)


Budsjett 2015 inntekt 
for aktivitet


Budsjett 2016 Inntekt 
for aktivitet


Endring Budsjett 2016 
Fakturert inntekt


Forskningsrådet 5 347                            4 994                        -353           4 421                     
EU -                               -                           -             -                        
herav EU, forskning
herav EU, utdanning og annet
Andre 7 506                            6 411                        -1 095        1 660                     
herav andre - statlige etater 722                              -                           -722           -                        
herav andre - kommunualeflylkeskommunale etater -                               -                           -            
herav andre - organisasjoner -                               -                           -            
herav andre - gaveforsterkning 291                              2 153                       1 862         -                        
herav andre - gaver   6 013                           3 238                       -2 776        -                        
heav andre - næringsliv/privat -                               -            
herav andre - Stiftelser 480                              1 020                       540            1 660                    
herav andre - øvrige -                               -            
Oppdrag -                               -             
Sum 12 853                          11 404                      -1 449        6 081                     
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fakultetet utarbeidet en prognose for årene 2016-2018 og vil kommentere hvordan utviklingen 
kan bli etter det. 
 
Langtidsvurderingen viser at fakultetet i årene 2016 til 2018 forventer å ha et forbruk som er i 
størrelsesorden kr 6-10 millioner høyere enn inntektene. 
 
 


 
 
 
Fakultetet har i langtidsprognosen tatt høyde for alle kjente endringer som påvirker 
vurderingen, deriblant styrking av fakultetet med kr 3 millioner i 2016 og 2017, men også kutt 
som følge av strategikutt på 1,5% og effektiviseringskutt på 0,5% i årene 2016-2018. 
 
Fakultetet vil ha behov for kr 10 millioner i varig styrking av grunnbevilgningen, utover 
tidligere lovet styrking for årene 2016 og 2017 på til sammen kr 6 millioner.. Dette forventes 
å gi en liten, positiv overføring til 2019.  
 
Hvordan kan fakultetet etter å ha blitt styrket med kr 10 millioner over 3 år fremdeles bruke 
betydelig mer penger det inntektene skulle tilsi? 
 


• I årene fra 2014, 2015 og 2016 har fakultetet fått rammekutt på hhv kr 2,1 millioner, 
kr 2,3 millioner og kr 2,4 millioner, til sammen kr 6,8 millioner. 


• Fakultetet har fått lite igjen når disse midlene har blitt omfordelt. Noe har kommer 
gjennom DigUiB-satsingen, men her har fakultetet selv også langt inn egeninnsats. 


• Fakultetet startet oppbemanningen før midlene begynte å kommer i 2015, med den 
følge at de fulle kostnadene kommer nå i 2015 og i årene som kommer. 


• Interne professoropprykk øker lønnskostandene med om lag kr 1 million pr år. 


tall i 1000 kr 2016 2017 2018
Overført fra foregående år 4 100 12 100 18 100
Merforbrukt inneværende år 8 000 6 000 10 000
Overført til neste år 12 100 18 100 28 100
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DET JURIDISKE FAKULTET 
UNIVERSITETET I BERGEN 
 
 
 
 


NOTAT 
 


til 
 


Fakultetsstyret 
 
 
Jnr.    
Arkiv 


 Sak nr. 68/15   
Styremøte 08.09.2015 


 
FORSLAG OM NEDLEGGELSE AV SPESIALEMNENE 


JUS279-2-A TRANSNATIONAL COMMERCIAL LAW I OG  
JUS279-2-B TRANSNATIONAL COMMERCIAL LAW II 


 
Studieutvalget behandlet i sitt møte den 25. august et forslag om å nedlegge spesialemnene 
JUS279-2-A Transnational Commercial Law I og JUS279-2-B Transnational Commercial 
Law II. Notatet til saken siteres i sin helhet:  


Professor Andreas Fötschl har siden høsten 2008 vært kursansvarlig for spesialemnene 
JUS279-2-A Transnational Commercial Law I og JUS279-2-B Transnational Commercial Law II. 
Han har selv gjennomført undervisning og sensur i begge emner. 


Fötschl har i e-post til fakultetet i begynnelsen av august meddelt at han ikke lenger ønsker å 
gjennomføre disse kursene innenfor de rammer som gjelder her.  


Emnene har tidligere blitt undervist i høstsemesteret og har også vært annonsert for 
studentene for høstsemesteret 2015. For at ikke studentene skulle rammes, ble det forsøkt 
funnet en løsning for høstsemesteret 2015, uten at dette lyktes. Fakultetsledelsen ser derfor 
ingen annen løsning enn å foreslå at emnene legges ned med umiddelbar virkning. 


Det er allerede annonsert for studentene at disse to kursene utgår i høst, og de studentene 
som allerede var vurderingsmeldt i ett eller begge emnene har fått informasjon både under 
mottaksdagen for internasjonale studenter og via e-post. Fristen for å velge emner og 
vurderingsmelde seg er 1. september, og det er derfor usikkert hvor mange som faktisk ville 
kommet til å ta disse to emnene høsten 2015. I uke 32 var det ca 25 studenter som var 
oppmeldt til JUS279-2-A og ca 20 studenter som var oppmeldt til JUS279-2-B.1 Det er i all 
hovedsak innreisende utvekslingsstudenter som velger disse spesialemnene.  Siden emnene 
ble opprettet høsten 2008, har til sammen 150 møtt til eksamen i JUS279-2-A og 70 har møtt 


                                                 
1 Dette er tall som kan variere nærmest fra dag til dag for hvert enkelt spesialemne ettersom 
semesterregistreringsfristen først er 1. september.  
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DET JURIDISKE FAKULTET 
UNIVERSITETET I BERGEN 
 
 
 
 


NOTAT 
 


til 
 


Fakultetsstyret 
 
 
Jnr.    
Arkiv 


 Sak nr.  69/15  
Styremøte 08.09.2015 


 
FORSLAG OM ENDRING AV § 1-2 NR. 4 I UTFYLLENDE REGLER FOR 


MASTERSTUDIET I RETTSVITENSKAP VED UIB 
 
Saken gjelder frister for endringer i emnebeskrivelser. 
Spørsmålet ble behandlet av Studieutvalget i møtet den 25. august, og utvalget fattet slikt 
vedtak i sak 56/15: 
 


a. Fristen på fire uker før kursstart for endringer i emnebeskrivelsen opprettholdes. 
b. Unntak fra denne fristen gjøres bare der endringen er tvingende nødvendig for at kurset skal kunne 


gjennomføres på en faglig forsvarlig måte. 
c. Punkt b legges fram for fakultetsstyret som forslag til tilføyelse i Utfyllende regler for studier ved Det 


juridiske fakultet, Universitetet i Bergen § 1-2 nr. 4. 


 
Notatet til Studieutvalget siteres her i sin helhet: 


Bakgrunn/historikk 
Bakgrunnen er en sak under «Eventuelt» i Studieutvalgets møte den 21. april i år. Det gjaldt en 
søknad fra JUS243 Alminnelig formuerett om utvidelse av listen over tillatte hjelpemidler til eksamen. 
Spørsmålet som ble reist, var hvordan fristene for å endre emnebeskrivelser skal forstås – er de 
absolutte, eller kan «endringer til gunst for studentene» gjøres etter denne fristen. I forlengelsen av 
dette følger spørsmålet om hva som er «til gunst for studentene» (eventuelt for hvilke studenter). 


I møtet 2. juni ble der orientert muntlig om bakgrunnen for at saken ikke kom opp da: Innenfor 
gjeldende regelverk og praksis vil en endring ikke kunne gjøres gjeldende for inneværende semester, 
og da er det mest formålstjenlig å utsette saken og underlegge den en grundigere utredning. Den 
følger her. 


En emnebeskrivelse inneholder typisk følgende informasjon: 
- Emnekode 
- Emnenavn 
- Antall studiepoeng 
- Undervisningssemester 
- Undervisningsspråk 
- Timeplan 
- Litteraturliste 
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- Organisatorisk tilhørighet – faglig og administrativt 
- Kontaktinformasjon – faglig og administrativt 
- Mål og innhold 
- Undervisningsformer og omfang 
- Obligatorisk undervisningsaktivitet 
- Krav til studierett 
- Undervisningssted 
- Læringsutbytte 
- Vurderingsformer, herunder hjelpemidler til eksamen 
- Karakterskala 
- Enmeevaluering 


Regulering 
Forskrift om opptak, studier, eksamen og grader ved Universitetet i Bergen1 har ingen regulering av 
frister for endring/supplering av emnebeskrivelse, med mindre det i praksis innebærer nedleggelse 
av et emne og opprettelse av et nytt – det er ikke slike endringer vi snakker om her. 


Handbok for kvalitetssikring av universitetsstudia2 («Kvalitetssikringshåndboken») har 
rutinebeskrivelser som omfatter slike frister. Der heter det i punkt 14 Årleg revisjon av studietilbod 
og informasjon til studentane. 


Emneansvarleg/programstyreleiar skal syte for ein årleg gjennomgang av studietilboda 
med sikte på forbetring og korrigering av opplegg og omtale. Dette skjer mellom anna 
i samband med årlege eller halvårlege revisjoner av studieplanar og emneskildringar. 
Denne revisjonen må vere ferdig innan 1. desember for vårsemesteret og 1. juni for 
haustsemesteret, som er dei fristane universitetet har sett for publisering av gjeldande 
studieplanar og for å få ferdig studieinformasjonen for neste studiesemester. Ved større 
endringar i studieplanen skal overgangsordningar for berørte studentar gå fram av 
studieplanen. 
Studieinformasjonen baserer seg på vedtekne studieplanar. All informasjon om 
emne og studieprogram, i tillegg til timeplanar og litteraturlister skal vere oppdatert 
og ope tilgjengeleg på uib.no seinast 1. desember/1. juni. All informasjon om 
undervisningstiltak og studietilbod er nettbasert og tilgjengeleg på www.uib.no 
og på studentene sitt intranett, Mi side. Når studentane melder seg til ulike 
undervisningsaktivitetar, skal desse registreringane kome fram på timeplanen til den 
einskilde studenten i Mi side. Studieadministrativ avdeling, i samarbeid med fakulteta, 
er ansvarleg for å setje opp timeplanar og tildele undervisningsrom. 


Her er fristen for endringer i emnebeskrivelser satt til 1. desember for vårsemesteret og 1. juni for 
høstsemesteret, altså betydelig lengre «sperretid» enn den fakultetet opererer med. 


I Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen3 heter det i § 1-2 nr. 4: 
«Endringer i studieplanen og i emnebeskrivelsene må være vedtatt og publisert senest fire uker før 
kurset starter.» En grunn til at fakultetet har ansett at det er forsvarlig å ha kortere frister enn det 
UiB opererer med, er at i vårt integrerte studium skal studentene ikke gjøre en egen vurdering av 
emnene og sammenligne dem for å velge hvilket de skal ta (med unntak av spesialemnene). Det er 
derfor ikke samme behov for å gjøre endelig versjon av emnene synlige lenge i forkant, som det som 
gjelder der studentene i større utstrekning skal designe graden sin selv. Samtidig publiserer vi 


                                                 
1 http://regler.app.uib.no/regler/Del-2-Forskning-utdanning-og-formidling/2.2-Utdanning/2.2.2.-Forskrift-om-
opptak-studier-vurdering-og-grader-ved-Universitetet-i-Bergen/Forskrift-om-opptak-studier-vurdering-og-
grader-ved-Universitetet-i-Bergen#K3  
2 http://www.uib.no/filearchive/kvalitetshandboka_2013.pdf  
3 http://www.uib.no/jur/21684/utfyllende-regler-studier-ved-det-juridiske-fakultet-universitetet-i-bergen  



http://regler.app.uib.no/regler/Del-2-Forskning-utdanning-og-formidling/2.2-Utdanning/2.2.2.-Forskrift-om-opptak-studier-vurdering-og-grader-ved-Universitetet-i-Bergen/Forskrift-om-opptak-studier-vurdering-og-grader-ved-Universitetet-i-Bergen%23K3

http://regler.app.uib.no/regler/Del-2-Forskning-utdanning-og-formidling/2.2-Utdanning/2.2.2.-Forskrift-om-opptak-studier-vurdering-og-grader-ved-Universitetet-i-Bergen/Forskrift-om-opptak-studier-vurdering-og-grader-ved-Universitetet-i-Bergen%23K3

http://regler.app.uib.no/regler/Del-2-Forskning-utdanning-og-formidling/2.2-Utdanning/2.2.2.-Forskrift-om-opptak-studier-vurdering-og-grader-ved-Universitetet-i-Bergen/Forskrift-om-opptak-studier-vurdering-og-grader-ved-Universitetet-i-Bergen%23K3

http://www.uib.no/filearchive/kvalitetshandboka_2013.pdf

http://www.uib.no/jur/21684/utfyllende-regler-studier-ved-det-juridiske-fakultet-universitetet-i-bergen
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litteraturlister innen fristene 1. juni og 1. desember hvert år. Der litteraturlisten ikke er klar på dette 
tidspunktet legger vi ut orientering om når slik informasjon vil være tilgjengelig for studentene. 
Vårt avvikende regelverk er ikke formelt avklart med UiB, men det foreligger antakelig en slags 
stilltiende aksept så lenge ingen påberoper retten til lengre «sperretid» enn de fire ukene vi opererer 
med. Denne ordningen kan i seg selv være et argument for ikke å strekke fristen eller praktiseringen 
av den lenger enn nødvendig. 


Praksis 
I dag praktiserer vi i realiteten to frister: Den store hovedregelen er fire uker før kursstart for alle 
endringer som overhode kan forutsees på det tidspunktet. Den praktiseres strengt; det stilles høye 
krav til emneansvarliges planlegging og engasjement. I tillegg gjøres senere endringer for forhold som 
oppstår underveis – i slike tilfeller har vi praksis for at bare helt nødvendige endringer kan gjøres. 
Forutsigbarhet for studentene, klar og entydig informasjon og håndterlig administrasjon er 
hovedhensynene bak regelen og praksisen. 


Momenter i vurderingen 
Når vi skal vurdere «sperretiden» er det flere forhold som må vurderes: Hvilke punkter i 
emnebeskrivelse gjelder det, hvilke endringer det er tale om og hvilke hensyn som taler for og imot 
de konkrete endringene. Et tilleggsspørsmål er om det er heldig å ha ulike frister for ulike typer 
endringer. Vi må legge til grunn at vi har en «nødrettsløsning» for endringer som tvinger seg fram for 
eksempel fordi en bok viser seg å ikke kunne skaffes fra forlaget, en underviser melder forfall eller 
tilsvarende tvingende grunner. I slike tilfeller må vi velge det minste ondet, uavhengig av fristene 
som gjelder. 


Når det gjelder litteratur, har vi det åpenbare hensynet til Akademika – de må ha muligheten til å 
bestille inn bøker eller rettighetsklarere og trykke kompendier. De har sine rammebetingelser og 
rutiner de trenger å følge for å kunne oppfylle og kvalitetssikre de betydelige leveransene de 
forutsettes å håndtere i løpet av et semester. Tilsvarende hensyn gjør seg gjeldende overfor 
biblioteket. Det er også en viss omsetning av brukt litteratur blant studentene; selv om det ikke er 
fakultetets ansvar å fasilitere dette, er det ikke urimelig at vi tar et visst hensyn til studentenes 
ønsker og behov i så måte. Disse hensynene tilsier at endringer i litteraturlisten er forutsigbar, og at 
fristene overholdes. 


Når det gjelder forhold knyttet til eksamen, er det spesielt viktig å opptre forutsigbart og tydelig. 
Erfaringsmessig har studentene veldig mye oppmerksomhet rettet mot eksamen, og det skal lite til 
før de reagerer på det de oppfatter som uregelmessigheter. I dette inngår også bestemmelser om 
hjelpemidler til eksamen – studentene har generelt stor respekt for reguleringen på dette området, 
og innretter seg omhyggelig etter bestemmelsene og anvisningene de får. De legger også til dels stor 
vekt på hvilke hjelpemidler som er tillatt. 


På grunn av innretningen i løpet av studiet, er det neppe grunn til å etablere en frist for «forhold 
knyttet til eksamen» som regnes med utgangspunkt i eksamenstidspunktet, og ikke med 
utgangspunkt i kursstart. 


Når det gjelder andre forhold i emnebeskrivelsen, vil vi finne argumenter av varierende styrke for og 
imot å tillate endringer også etter fristen på fire uker – avhengig av hvilke endringer det er tale om og 
hvilke hensyn som taler for dem. 
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Ulik «sperretid» for ulike typer endringer? 
Er det ønskelig å nyansere «sperretiden» ut fra hvilken endring det er tale om? 
Etter studieadministrasjonens oppfatning er det neppe heldig. Vi vil veldig fort treffe på tvilstilfeller 
med hensyn til om vilkårene for «senere endring» er oppfylt. Vi vil dessuten måtte administrere en 
liste – nærmest en matrise – over ulike frister for ulike forhold, uten at det er framkommet noe godt 
argument for slik nyansering. 


Hva med endringer som er «utelukkende til fordel for studentene»? I spørsmålet om å utvide listen 
over tillatte hjelpemidler til eksamen etter at kurset var begynt, ble det anført at endringen er 
utelukkende til studentenes gunst. Hensyn som taler mot en endring etter fireukersfristen – eller i 
alle fall etter at kurset er begynt – er de studentene som har basert seg på den listen som gjaldt da, 
og har «plundret» innarbeidelser inn i lovsamlingen. Mange vil mene at det hadde vært fordelaktig 
med særtrykk (det er i alle fall argumentet for å tillate særtrykk), men at de ikke kan «begynne på 
nytt» med å innarbeide nye hjelpemidler. De har også hatt all mulig grunn til å innrette seg på at 
særtrykk ikke var tillatt. Mens de som har innrettet seg på at «det må være mulig å mase seg til en 
endring» og har basert seg på å innarbeide særtrykk, vil sitte igjen med en fordel. Generelt vil det 
være sånn at de som ønsker en endring (også etter fristen) blir hørbare, mens de som ønsker å 
opprettholde status quo ikke har noen oppfordring til å la dette komme til uttrykk – slik kan det fort 
feste seg et feilaktig inntrykk av hva som er studentenes ønsker. 


Faktisk behov 
Det er grunn til å undersøke hvilke behov som faktisk foreligger for å ha kortere frist enn fire uker før 
kursstart for endringer i emnebeskrivelsen. 


Alle forhold som kan forutsees før kursstart, kan man søke SU om å få inn i emnebeskrivelsen. Om 
man får det eller ikke, er da ikke knyttet til spørsmålet om frister, men underlegges andre 
vurderinger. Eksempelet med særtrykk, begrunnet i at de er hendigere å innarbeide, er et slikt 
forhold. Det kan neppe være grunn til å nytte – enn si etablere – en unntaksbestemmelse for en slik 
endring. Der det viser seg at en bok i hovedlitteraturen ikke lenger lar seg skaffe fra forlaget, vil i alle 
fall de første kursene i semesteret kunne ha behov for endringer på kortere varsel. Ideelt burde 
emneansvarlig undersøke alle slike forhold i god tid – vi ser likevel at det ikke alltid blir gjort, og vi blir 
presentert for et akutt problem som må løses. Noen ganger blir en lovendring vedtatt eller en dom 
avsagt på tidspunkter som innebærer at det ikke var mulig å integrere det i emnebeskrivelsen i tide, 
samtidig som det er tunge faglige hensyn bak ønsket om å få det med. I slike tilfeller kan man 
eventuelt vurdere å sette ny tekst inn som tilleggslitteratur det første semesteret og så integrere det 
i hovedlitteraturen fra neste år. Til eksamen kan det eventuelt legges ved oppgaven til studentene. 
Hvis det ikke er tilfredsstillende, står vi med et «nødrettstilfelle» og må endre underveis i kurset. Hvis 
endringen har betydning også for emnets læringsmål, må vi inn i en grundigere prosess med hensyn 
til hvilke endringer som må og kan gjøres underveis – vi har ikke praksis fra slike mer omfattende 
endringer etter fireukersfristen.  


Konklusjon 
Slik studieadministrasjonen ser det, bør vi videreføre dagens praksis med hensyn til frist for endring 
av elementer i emnebeskrivelsen. 
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DET JURIDISKE FAKULTET 
UNIVERSITETET I BERGEN 
 
 
 
 


NOTAT 
 


til 
 


Fakultetsstyret 
 
 
Jnr.    
Arkiv 


 Sak nr.   71/15 
Styremøte 08.09.2015 


 
STUDIEORDNINGSKOMITEEN. MANDAT FOR DELINNSTILLING II 


 


Studieordningskomiteen legger med dette fram forslag for fakultetsstyret til mandat og plan 
for det videre arbeidet med utredning av ny studieordning. 


Det vises til fakultetsstyrets vedtak i sak 55/15 den 9. juni 2015, samt til Delinnstilling I fra 
studieordningskomiteen overlevert 11. februar 2015 og høringssvarene til denne. 


På dette grunnlaget har Studieordningskomiteen innledet det videre arbeidet med planene for 
ny studieordning. 


Komiteen har hatt et konstituerende møte, der en også har hatt innledende drøftinger av 
høringsrunden og opplegget for det videre arbeidet. Med unntak av en studentrepresentant, vil 
sammensetningen fra våren videreføres (ref. fakultetsstyrevedtakets punkt 1). Etter 
nominasjon fra JSU foreslås nyoppnevning av studentrepresentant (vedtaksforslagets punkt 1 
under her). 


Den 27. august ble det avholdt et allmøte for ansatte og studenter (ref. fakultetsstyrevedtakets 
punkt 3). Ca. 40 personer møtte. Med bakgrunn i de få innspillene som kom er 
hovedinntrykket fra allmøtet at interessen blant en del av lærerne nå er knyttet til det 
overordnete spørsmålet om hvorvidt det overhode skal gjennomføres en studiereform – 
«gjeldende studieordning fungerer godt, og kan med enkelte endringer forbedres betydelig» 
var et synspunkt som kom frem. Komiteens oppfatning er at gjeldende ordning har fungert 
godt til nå, men at den også har svakheter, særlig knyttet til masterdelen. Komiteen har også 
lagt til grunn at vi allerede ser konturene av behov i arbeidsmarkedet som gir våre kandidater 
og dermed fakultetet nye utfordringer. De studentene vi utdanner til enhver tid, skal virke mer 
enn 40 år inn i framtiden – det er for dette tidsspennet vi må vurdere gjeldende ordning og det 
er denne framtiden vi må planlegge for. 


Inntrykkene fra allmøtet inngår i grunnlaget for forslaget komiteen her setter fram. Komiteen 
ser det som viktig i det videre arbeidet å være i dialog med lærerstaben for å få frem hvordan 
de stiller seg til reformarbeidet. 
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Komiteen foreslår at fakultetsstyret vedtar følgende for det videre arbeidet: 


1) Studieordningskomiteen legger frem en løypemelding på fremdriften i arbeidet til 
fakultetsstyremøtet 2. februar 2016. 


2) Delinnstilling II skal legges fram for fakultetsstyret senest 3. mai 2016. Dette med sikte på 
eventuell oppstart fra høsten 2017. 


3) Delinnstilling II skal representere et fullgodt grunnlag for fakultetsstyret til å ta stilling til 
om studieordningen skal legges om, og å fastsette innholdet i en eventuell ny 
studieordning. Dette omfatter  
- læringsmål, læringsutbyttebeskrivelser og hovedstruktur for program/programmer 


eller grader som foreslås 
o De tre første årene skal oppfylle formelle og materielle krav til bachelorgrad. 
o De to siste årene skal oppfylle formelle og materielle krav til mastergrad. 


- læringsmål og læringsutbyttebeskrivelser for alle emnene som inngår, samt skisse av 
undervisnings- og prøvingsformer i hvert emne med beskrivelse av hvordan disse 
virker til at studentene oppnår de gitte læringsutbyttene, «samt skisse av 
undervisnings- og prøvingsformer i hvert emne, herunder bruk av pedagogiske 
verktøy og teknologi, med beskrivelse […]». Det omfatter imidlertid ikke detaljert 
utforming av emnene. 


- beskrivelse av hvordan emnene samlet oppfyller programmets/programmenes 
læringsmål og studentenes læringsutbytte. 


- beskrivelse av tiltak eller mekanismer som virker til god integrasjon mellom fagene og 
mellom studieårene. 


- beskrivelse av tiltak eller mekanismer som realiserer og synliggjør faglig progresjon 
gjennom studiet. 


- eksplisitt eller implisitt redegjørelse for de sentrale pedagogiske betraktningene 
modellen bygger på. 


- beskrivelse av studiestruktur med hensyn til opptak, gjennomføring, progresjon osv. 
Det vises til UiBs mal for opprettelse og rapportering av studieprogram. 


- kostnadsoverslag for den eller de foreslåtte modellene, eventuelt med flere alternativer 
for gjennomføring med ulike kostnadsrammer.  


4) Arbeidet med Delinnstilling II skal involvere fakultetets ansatte 
- i den endelige utformingen av bachelordelen 
- i alle deler av planlegging og utforming av masterdelen 
Komiteen tar selv stilling til om dette arbeidet skal delegeres til selvstendige 
arbeidsgrupper eller om det skal integreres i komiteens arbeid. Komiteen er ansvarlig for 
de samlete avveiinger og prioriteringer som utgjør tilrådingen i Delinnstilling II. 


 


I samsvar med det framlagte forslaget fra studieordningskomiteen inviterer dekan og 
fakultetsdirektør fakultetsstyret til å gjøre slikt 


 
Vedtak: 
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 Sak nr. 72/15   
Styremøte 08.09.2015 


 
FORSLAG OM OBLIGATORISK ENGELSKSPRÅKLIG SPESIALEMNE I MASTERGRADEN I RETTSVITENSKAP 


 
Studieutvalget behandlet i sitt møte den 25. august et forslag om at det i mastergraden i 
rettsvitenskap skal inngå et engelskspråklig spesialemne.  
 
Notatet til saken følger i sin helhet som vedlegg.  
 
Studieutvalget påpekte i møtet at de foreslåtte unntakene fra hovedregelen om engelskspråklig 
emne også må omfatte JUS325 Rettshjelp, da dette er et spesialemne på 30 studiepoeng som 
fyller opp hele spesialemnekvoten på 5. studieår. Det er ikke tvil om at også JUS325 
Rettshjelp må omfattes av unntaksreglene, og dette er lagt til i vedtaksforslaget som 
oversendes fra studieutvalget.  
 
Saken oversendes fakultetsstyret med følgende tilråding fra studieutvalget:  
 
«Studieutvalget tilrår at fakultetsstyret vedtar obligatorisk engelskspråklig spesialemne fra og 
med høsten 2016, og at fakultetsstyret vedtar endring av studieplan for masterprogrammet i 
rettsvitenskap og Utfyllende regler for studier i rettsvitenskap slik: (…)» (Forslaget fra 
studieutvalget siteres i sin helhet under dekan og fakultetsdirektørs forslag til vedtak): 
 
I samsvar med forslaget fra studieutvalget inviterer dekan og fakultetsdirektør fakultetsstyret 
til å gjøre slikt 
 


Vedtak: 
Studieplanen for masterprogrammet i rettsvitenskap endres slik (ny tekst er uthevet): 
 
Oppbygging 
(…)På fjerde eller femte studieåret kan ein velje emne etter eigne interesser. Eitt av emna må 
ha engelsk som undervisningsspråk.  Du skal også skrive ei masteroppgåve basert på ei 
juridisk problemstilling. I løpet av denne perioden har du høve til å reise på studieopphald i 
utlandet. For dei som vel å reise utanlands, vert kravet om engelskspråkleg emne rekna 
som oppfylt så lenge undervisningsspråket er ikkje-skandinavisk . Kravet om 
engelskspråkleg spesialemne gjeld ikkje for studentar som vel å skriva masteroppgåve 











 







 


 







 


  







 


  







 


  







 


  







 







 


 







 


  







 


  







 


 







 


Tilbake til sakslisten 
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til 
 


Fakultetsstyret 
 
 
 
Jnr.    
Arkiv 


 Sak nr. 73/15   
Styremøte 08.09.2015 


 
SPESIALEMNER. OVERSIKT OVER UTVALGTE DATA. 


 
 
Det er fakultetsstyret selv som oppretter og nedlegger emner. Ved behandling av søknader om 
opprettelse av spesialemner, har styret ved enkelte anledninger uttrykt et ønske om et bredere 
beslutningsgrunnlag enn det som framkommer av den enkelte søknad. Det er ikke ytterligere 
presisert hvilke typer data man etterspør. 


 


Studieadministrasjonen har på dette grunnlaget satt sammen en oversikt over det som anses å 
være sentrale data knyttet til spesialemnene siden den modellen vi har i dag ble opprettet med 
virkning fra høsten 2008. Det primære formålet er å forsyne styret med et bedre 
beslutningsgrunnlag for framtidige saker om opprettelse og nedleggelse av spesialemner. 
Notatet vil også kunne fungere som grunnlag for en drøftelse og eventuell utforming av 
generelle retningslinjer for opprettelse, drift og nedleggelse av spesialemner. 


 


Oversikten ble presentert for Studieutvalget som uttalesak i møtet den 25. august 2015 i 
samme form som den foreligger her. SU uttalte til saken: 


SU takker for oversikten og ber om at materialet oversendes 3+2-komiteen, som kan tenkes å 
ha andre prioriteringer og legge andre hensyn til grunn for videre drift av spesialemner. 
SU ser det ikke som sin oppgave å legge rammer eller sette grenser for spesialemnene.  
SU er særlig opptatt av å opprettholde engelskspråklige spesialemner, som er grunnlaget for 
at vi kan vise til gode tall for utveksling. 
SU ønsker også at de ikke ubetydelige administrative kostnadene med driften av et høyt 
antall spesialemner skal synliggjøres og tillegges vekt i den samlete vurderingen av emnene. 


I overensstemmelse med dette vil oversikten bli oversendt studieordningskomiteen med 
merknadene fra Studieutvalget og eventuelle merknader fra fakultetsstyret. 
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Spesialemner – oversikt til fakultetsstyret høsten 2015 


Innhold 
Innledning ............................................................................................................................................ 1 


Fra administrasjonens synspunkt ........................................................................................................ 1 


Produksjon av studiepoeng ................................................................................................................. 3 


Produksjonen fordelt på studentgrupper ........................................................................................... 5 


Kostnader knyttet til spesialemner ..................................................................................................... 7 


Inntekter knyttet til spesialemner ....................................................................................................... 7 


Har vi (for) mange spesialemner? ....................................................................................................... 7 


Interne/eksterne emneansvarlige – oversikt ................................................................................ 11 


Kostnader til ekstern undervisning og sensur – oversikt .............................................................. 12 


Vurderingsformer i spesialemnene – oversikt .............................................................................. 13 


 


Innledning 
Studieutvalget og fakultetsstyret har bedt1 om oversikt over ulike sider ved spesialemnene. 
Bestillingen er nokså vag, men avgrenses mot den spesialemnevalueringen som ble gjennomført og 
presentert i 2013. 


Vi ser på emnenes produksjon fra revisjonen i 2008 til og med vårsemesteret 2015. Det er en nokså 
stor tabell, der det også framgår hvilke emner som har blitt opprettet og nedlagt i perioden, samt at 
engelskspråklige emner er identifisert. Her er også en framstilling der produksjonen er fordelt på de 
tre hovedgruppene studenter vi har (egne masterstudenter, innreisende og «andre»). Vi ser på 
fordelingen av interne/eksterne emneansvarlige (vedlegg 2). Videre ser vi på kostnader knyttet til 
undervisning og sensur (vedlegg 3). Til sist er det med en oversikt over prøvingsformer, herunder 
obligatorisk undervisning. 


Allerede her kan bemerkes at for en del kostnader mangler vi data som kan knytte dem til de enkelte 
emner – oversikten her blir i så måte mangelfull. (Fra 2015 har vi etablert en ordning der kostnader 
knyttet direkte til driften av spesialemner, knyttes til det enkelte emne også i regnskapene.) 


Fra administrasjonens synspunkt 
«Administrative kostnader» er vanligvis en samlebetegnelse på kostnader som «ikke regnes med» og 
de fordeles gjerne nokså jevnt over de forekomstene som omfattes. Når det gjelder spesialemner, 
fordeler de seg i realiteten ikke så jevnt. Noen emner utmerker seg med større administrative 
kostnader enn andre. Generelt gjelder at en del emneansvarlige forholder seg nokså distansert til 
oppgaven og vi opplever en del nokså ressurskrevende hasteoppdrag og brannslukking. Det er 
vanskelig å få til en god «strømlinjeforming» av driften av disse emnene. Tatt i betraktning at det er 


                                                           
1 I Fakultetsstyret har ønsket kommet til uttrykk i tilknytning til behandling av søknad om opprettelse av nye 
emner. Studieutvalget ba i sak 53/14 om en samlet oversikt over ressursbruk og fordeling blant spesialemnene. 
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tale om ca. 50 emner og at de skal håndteres av to administrativt ansatte som også har andre 
oppgaver, er det etter hvert nødvendig med mer oppfølging av kursansvaret. 


Det er også sterkt ønskelig med en mer ensartet utforming av prøvingsformer, herunder obligatorisk 
undervisning. Ved revisjonen av spesialemnene i 2008 var det både tenkt og sagt at disse emnene 
skulle være «laboratorier» for utvikling og utprøving av prøvingsformer. Slik har de i liten grad 
fungert, på tross av at vi ser en rekke utslag av kombinasjoner av prøvingsformer. 


For spesialemnene har vi den særlige ordningen at de som hovedregel har eksamen hvert semester. 
Det henger sammen med to forhold: Det ene er at våre studenter har behov for å kunne ta dem både 
vår- og høstsemesteret i femte studieår. Det andre er at vi har sett at ved å tilby ordinær eksamen i 
mellomliggende semestre i stedet for kontinuasjonseksamen, har vi kunnet nå grupper av «andre» 
som ønsker å ta disse eksamenene, og som har bidratt til studiepoengproduksjonen. (Hvis vi ikke har 
eksamen hvert semester, må vi tilby kontinuasjonseksamen til dem som ikke fikk gjennomført sin 
eksamen, eller som strøk.) 


I kombinasjon med undervisning annethvert semester, har denne ordningen bydd på utfordringer – 
det gjelder i første rekke der elementer i undervisningen inngår i prøvingen – enten «bare» som 
obligatoriske arbeidskrav eller som deler av selve eksamen. Fakultetsstyret vedtok i 20082 noen 
rammer for eksamensordningen i spesialemner: 


1. Spesialemnene skal som hovedregel ha 4 timers skoleeksamen. Der faglige hensyn tilsier det, kan det 
fastsettes andre ordninger. 


2. I spesialemner der det bare er skoleeksamen, holdes eksamen hvert semester. 
3. Der eksamensordningen er integrert i undervisningen, tilbys enten 


a. ordinær skoleeksamen neste semester eller 
b. forlenget frist/kontinuasjonseksamen i undervisningssemestrene – avhengig av eksamensform. 


4. Emner som har obligatoriske arbeidskrav må enten 
a. i semester uten undervisning 


i. tilby eksamen uten slike krav, eller 
ii. gjennomføre obligatoriske arbeidskrav i tillegg til eksamen 


eller  
b. tilby forlenget frist/kontinuasjonseksamen i undervisningssemestrene, der obligatoriske 


arbeidskrav ikke lar seg gjennomføre utenom undervisningssemestrene 
5. I spesialemner der det tilbys kontinuasjonseksamen, jfr. pkt. 3 og 4, kan denne tilbys i form av 


hjemmeeksamen + muntlig. 


Disse rammene har vært utfordret og til dels overskredet, og vi står i dag med en flora av 
prøvingsformer der ikke alle er innenfor disse opprinnelige rammene – se vedlegg 4. Vi ser også at 
alternativet i 3.a og i 4.a.i fører til uheldige tilpasninger fra studentenes side: De følger undervisning 
uten å oppfylle obligatoriske arbeidskrav, så tar de eksamen semesteret etter, da det ikke er slike 
krav. 


Studieadministrasjonen vil gjerne komme tilbake med en sak der det foreslås konkrete endringer 
knyttet til enkelte emner. Disse forslagene vil bli utarbeidet i samarbeid med de respektive 
emneansvarlige. Videre vil vi vurdere å foreslå modeller for å få til en bedre struktur i de 
emneansvarliges oppfølging av driften av emnene. 


                                                           
2 Sak 57/08, 25. juni 2008. 
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Produksjon av studiepoeng 
I tabellen under her er emnene sortert etter antall studiepoeng de har produsert i perioden. Vi ser at 
de 11 største emnene står for mer enn 50 % av produksjonen. Vi ser også at fire av våre fem emner 
som er større enn 10 studiepoeng, befinner seg i denne toppgruppen 


På listen er det i alt 61 emner, 51 av dem er fortsatt i drift som spesialemner. Tre er praksisemner 
(JUS325 Rettshjelp, JUS329 Universitetspedagogisk veiledning og JUS330 Prosedyrekonkurranse). 48 
er ordinære spesialemner. Av disse 48 er 27 engelske. 


Dersom fakultetsstyret ser for seg en målsetning om å begrense antallet spesialemner, vil det være 
nærliggende å ta utgangspunkt i denne oversikten. Den vil likevel ikke gi entydige retningslinjer med 
hensyn til hvilke emner som bør videreføres eller hvilke kriterier som bør legges til grunn for en slik 
vurdering. For det første er det variasjon i hvor lenge emnene har vært i drift, samlet 
studiepoengproduksjon er følgelig ikke en pålitelig målestokk, man må i tilfelle se på produksjonen i 
gjennomsnitt pr semester – det er ikke gjort her. 


Den 15. mars 2007, sak 23/07, vedtok fakultetsstyret den framlagte valgemneinnstillingen som 
grunnlag for det videre arbeidet med spesialemnene. I innstillingen var det satt opp kriterier for 
opprettelse og nedleggelse av emner: 


Ved forslag om nedleggelse eller opprettelse av spesialemne, legges det vekt på disse momentene: 
- om kursansvarlig har førstestillingskompetanse 
- om kursansvarlig underviser 
- om det er overvekt av eksterne lærere 
- fagets rolle i studiet som helhet 
- om det fins tilsvarende fagtilbud tilgjengelig ved andre norske universiteter 
- arbeidsmarkedets behov og øvrig samfunnsrelevans 
- hvor mange studenter som har møtt til eksamen/kan ventes til kurset 
- sammenheng med emnebank for masteroppgave 


Vi har ikke gjennomført noen systematisk evaluering av emnenes «eksistensberettigelse» - særlig når 
det gjelder de engelskspråklige emnene har vi sett mangfoldet som en verdifull kapital når det gjelder 
å etablere samarbeidsavtaler for utveksling. Denne siden av spesialemnene har vært en udelt suksess 
– vi har UiBs beste tall for utveksling. 


Det er likevel mulig at vi bør se nærmere på omfanget porteføljen har nå, eventuelt også håndheve 
den oppfølgingen styret vedtok i 2007. 


Her skal også bemerkes at vi står foran en studiereform. Det skal være spesialemner der også, men 
det er mulig de vil ha en sterkere tilknytning til programmet for øvrig. Dette kan innebære at 
kriteriene for opprettholdelse eller nedleggelse av emner bør være noen andre i den modellen enn 
det vi kan se for oss nå. 


De 11 beste: 
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De har produsert mellom 2170 og 6920 studiepoeng i perioden og står for 50,7 % av produksjonen. 


De 10 nest beste: 


 


De har produsert mellom 1510 og 2020 studiepoeng i perioden og står for 20, 8 % av produksjonen. 


De 10 tredje beste: 


 


De har produsert mellom 910 og 1490 studiepoeng i perioden og står for 15,3 % av produksjonen. 


Ni av disse er operative. Fem engelske, fire norske. 


De 10 fjerde beste: 


 


De har produsert mellom 560 og 785 studiepoeng i perioden og står for 8 % av produksjonen. 


JUS254-2-A Politirett
JUS257-2-A Grunnl. selskapsrett
JUS261-2-A Konfliktmekling
JUS251-2-A Arbeidsrett I
JUS256-2-A Skatterett I
JUS325 Rettshjelp
JUS255-2-A Påtalerett
JUS278-2-A Comp. Private Law
JUS276-2-A Human Rights Law
JUS329 Universitetsped veil
JUS256-2-B Skatterett II


JUS280-2-A Alternative Dispute 
JUS271-2-A Energy Law
JUS272-2-A American Law
JUS258-2-B Competition Law
JUS282-2-A Interna. Bus. Contr.
JUS283-2-A Arbitration
JUS250-2-C HR Welfare State
JUS257-2-B Aksjeselskapsrett
JUS281-2-A Comp. Const. Law
JUS251-2-B Arbeidsrett II


JUS277-2-B International Copy
JUS279-2-A Transnat.Comm I
JUS260-2-D Markedsføringsrett
JUS275-2-A Terrorism
JUS273-2-A Legal Philosophy
JUS270-2-A Economic Analysis
JUS260-2-B Opphavsrett
JUS350 EU and EEA Int…
JUS250-2-B Autonomi og tvang
JUS250-2-A Helserett: Ytelser


JUS277-2-A Intro Copy
JUS273-2-C Law and Justice
JUS258-2-A Konkurranserett
JUS259-2-A Internasj. privatret
JUS279-2-B Transnat. Comm II
JUS253-2-A Kommunalrett I
JUS260-2-C Kjennetegnsrett
JUS251-1-A Arbeidslivets rett
JUS260-2-A Design og patent
JUS274-2-A Comp Comp L&Ec1
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Ett av disse er ikke et spesialemne (Arbeidslivets rett), men driftes som et tilbud til 
bachelorprogrammer, som en spin-off av det ene arbeidsrettsemnet. Det knytter seg altså bare 
marginale kostnader til dette emnet. Her er fire engelske emner. Ett av dem er på 5 studiepoeng 
(Intro Copy) – det har alminnelig god studentsøking, men scorer altså lavt på samlet produksjon 
grunnet lite omfang. 


De 10 femte beste: 


 


De har produsert mellom 210 og 450 studiepoeng i perioden og står for 4 % av produksjonen. 


Tre av dem er opphørt, fire er engelskspråklige emner opprettet de to siste årene. Vi har igjen 
Planrett, Trygderett og God forvaltnignsskikk. Det siste ble opprettet i 2012, og var ute av drift i 
14/15 pga permisjon, Planrett ble opprettet i 2012 og har følgelig ikke vært operativt hele perioden. 
Trygderett har vært operativt hele perioden, men gjennomgående lave studenttall. 


De 10 siste på listen med hensyn til samlet produksjon: 


 


De har produsert mellom 30 og 180 studiepoeng i perioden og står for 1,2 % av produksjonen. 


Fem av disse er opphørt (lysere skrift), fire er startet opp de to siste årene, alle engelske. Så er 
prosedyrekonkurransen med, den er dels utenfor fakultetets kontroll, det gjelder eksterne 
konkurranser som gjøres til spesialemne hos oss etter visse retningslinjer. 


Produksjonen fordelt på studentgrupper 
Av spesialemneutredningen punkt 7.2 går det fram at disse emnene tar sikte på flere målgrupper: 
Den viktigste er våre egne masterstudenter, MAJUR og MAJUR-2, den andre sentrale målgruppen er 
innreisende utenlandske studenter, INTL-JUS. Dernest trekkes fire andre grupper fram: studenter i 
rettsstudiet ved juridisk fakultet i Oslo eller Tromsø, ferdige jurister, studenter ved UiB med 
studierett til et bachelorprogram og som har bestått minst 120 sp i programmet, studenter ved UiB 
med studierett til et masterprogram og avsluttet bachelorgrad. Disse fire typene samles under 
paraplyen «særskilt opptak til spesialemne» med studieretten JUSVALG. 


JUS263-2-A Børs- og verdipapir
JUS265-2-A Planrett
JUS262-2-A Trygderett
JUS288-2-A International Criminal Law
JUS252-2-B Komm.kontr. II
JUS285-2-A EU and EEA Public Procure  
JUS252-2-A Komm.kontr. I
JUS264-2-A God forvaltningsskikk
JUS287-2-A EU and EEA Commercial La
JUS271-2-B Comparative Energy law - R     


JUS330 Prosedyrekonk
JUS273-2-B Rettsteori
JUS253-2-B Kommunalrett II
JUS286-2-A Constitution and Politics
JUS291-2-A EU and EEA State Aid Law
JUS284-2-A Criminology
JUS289-2-A International Civil Procedure
JUS290-2-A Common and Civilian Influen      
JUS283-2-B Arbitration II
JUS261-2-B Konfliktmekling II
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En gjennomgang av rapportert produksjon i perioden fra H08 til V15 (Kilde: FS581.002 uten gjentak), 
viser følgende fordeling mellom disse gruppene: 


Vi ser at gruppen INTL-JUS – altså innvekslingsstudentene står for en produksjon som nå er i 
nærheten av det våre egne studenter produserer i spesialemnene. Gruppen «andre» (JUSVALG) er 
markant mindre, men ikke uten betydning for den samlete produksjonen. Antallet i denne gruppen 
er jevnt økende, inneværende semester ser vi en betydelig økning: 


 
                                                           
3 Tallene for MAJUR er framkommet ved at tall for JUSVALG og INTL-JUS fra FS581.003 er trukket fra 
totaltallene fra FS581.002. 


Studieår Totalt antall sp JUSVALG INTL-JUS MAJUR3 


 08/09 10190 730 3375 6085 
 09/10 10855 960 3270 6625 
 10/11 11480 1295 3105 7080 
 11/12 12370 1220 4405 6745 
 12/13 14712 2035 5435 7242 
 13/14 14235 1330 6515 6390 
 14/15 13765 1720 5770 6275 
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Det som imidlertid er karakteristisk for gruppen JUSVALG, er at i motsetning til MAJUR og INTL-JUS, 
tar de oftest sikte på å gjennomføre ett eller to emner det semesteret de har opptak hos oss – 
forventet gjennomsnittlig produksjon er altså noe lavere i den gruppen enn i de to andre. 


Kostnader knyttet til spesialemner 
Kursansvaret for spesialemner honoreres med 10 timer/år. 


Hovedregelen om undervisning i spesialemner tilsier at det tildeles 1,5 timer pr studiepoeng4 for 
norskspråklige emner og 2 timer pr studiepoeng for engelskspråklige. Det gir (avrundet) 16 – 
respektive 20 – timer undervisning i emner på 10 studiepoeng. 


Vi har ingen samlet oversikt over i hvilken grad denne normen overholdes, men kan konstatere at i 
alle fall i noen emner overskrides den. 


Det varierer svært mye hvordan undervisningen fordeler seg mellom interne og eksterne lærere. Slik 
regnskapene er organisert, har vi ikke en samlet, sammenlignbar oversikt over kostnader for både 
interne og eksterne lærekrefter. Under her er satt inn en oversikt over fakturert undervisning. Den 
gir ikke et fullgodt bilde av emnenes kostnadsside, men belyser den store variasjonen som fins. 


I tillegg har vi kostnader til reise og opphold. I regnskapene er disse ikke knyttet til enkelte emner, 
alle posteringene er knyttet til «spesialemner» og det vil være et svært stort arbeid å spore disse 
utgiftspostene til «riktig» emne, det vil antakelig ikke kunne gjøres fullstendig. Fra 2015 er denne 
ordningen endret, og hvert emne har en egen identitet i regnskapene. Studieåret 2014/2015 har vi 
regnskapsført NOK 416 782 til reise og opphold for eksterne lærere. 


Vurderingsformen varierer noe, men de fleste emnene har ordinær skoleeksamen hvert semester. 
En slik skoleeksamen medfører en time sensurutgifter pr kandidat møtt til eksamen. Se ellers oversikt 
over vurderingsformer i vedlegg. 


Inntekter knyttet til spesialemner 
Alle våre emner finansieres i kategori E, det vil si at produksjonsbaserte overføringer til institusjonen 
er NOK 44 0005 pr produsert årsekvivalent (60 studiepoeng). Studieåret 14/15 produserte 
spesialemnene nær 230 årsekvivalenter, tilsvarende et bidrag på vel NOK 10 mill til institusjonen. 
Fakultetet mottar en nærmere bestemt andel av dette – for tiden ca 75 %. 


Har vi (for) mange spesialemner? 
I motsetning til de obligatoriske emnene, vil spesialemner typisk ha få studenter hver. De faste 
kostnadene med å drifte et emne, blir følgelig relativt høye på spesialemner. Det kan tale for å 
redusere antallet emner. Det er også en del av forklaringen på at hvert emne har mindre 
undervisning enn det som er normen i obligatoriske emner. 


Vi kunne tenke oss at en reduksjon i porteføljen «bare» fører til at studentene velger andre emner – 
hos oss. Vi ville antakelig se litt av en sånn effekt, men det kan være grunn til å regne med at 
studenter som ikke finner det emnet de ønsker å ta hos oss, reiser et annet sted for å ta det der. 
                                                           
4 Dette er en «regel» som er utledet av ressursrammene som ble lagt for obligatoriske emner i 2003 – der ble 
forelesningskvoten satt til 1,5 timer pr studiepoeng. Denne «nøkkelen» ble senere implementert i 
spesialemnene, uten ytterligere vurderinger. 
5 http://dbh.nsd.uib.no/dokumentasjon/kategorier.action  



http://dbh.nsd.uib.no/dokumentasjon/kategorier.action
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Tilsvarende gjelder for innvekslingsstudenter: Dersom de ikke finner interessante fagtilbud hos oss, 
reiser de et annet sted. Vi befinner oss altså i en konkurransesituasjon, og vi må kalibrere vårt tilbud 
med sikte på en god balanse mellom tilbud og kostnader. 


Spesialemnene har også vært holdt fram som en særlig godt egnet arena for å presentere 
forskningsfronten i undervisningen. Dette formålet er utvilsomt oppfylt i noen emner – i andre kan 
det synes som om dette aspektet kommer mer i bakgrunnen. Dette momentet er likevel relevant ved 
en vurdering av porteføljen. 


Se ellers hvilke vurderinger som ble gjort i 2007 av valgemnekomiteen og fakultetsstyret. 
Innstillingen fins her: http://www.uib.no/jur/62631/relevante-dokumenter  


 


 



http://www.uib.no/jur/62631/relevante-dokumenter
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Vedlegg 2 


Interne/eksterne emneansvarlige – oversikt 
Engelske emner: 


 


Norske emner: 


 


 


  


intern ekstern
250-2-C X
258-2-B X
270-2-A X
271-2-A X
271-2-B X
272-2-A X
273-2-A X
273-2-C X
274-2-A X
275-2-A
276-2-A X
277-2-A X
277-2-B X
278-2-A X
279-2-A X
279-2-B X
280-2-A X
281-2-A X
282-2-A X
283-2-A X
285-2-A X
286-2-A X
287-2-A X
288-2-A X
289-2-A X


Emne kursansvarlig
intern ekstern


250-2-A X
250-2-B X
251-1-A X
251-2-A X
251-2-B X
253-2-A X
254-2-A X
255-2-A X
256-2-A X
256-2-B X
257-2-A X
257-2-B X
258-2-A X
259-2-A X
260-2-A X
260-2-B X
260-2-C X
260-2-D X
261-2-A X
262-2-A X
264-2-A X
265-2-A X


Emne kursansvarlig







Side 12 
 


Vedlegg 3 


Kostnader til ekstern undervisning og sensur – oversikt  
Norske emner:  


 


Engelske emner: 


  


Samlet
intern ekstern H2012 V2013 H2013 V2014 H2012 V2013 H2013 V2014


250-2-A X 5870 5870 11868 2641,5 1467,5 27717
250-2-B X 2967 4747,2 7714
251-1-A X 0
251-2-A X 17903,5 5283 13054,58 7120,8 43362
251-2-B X 6750,5 2935 5340,6 890,1 15916
253-2-A X 3600 1780,2 2373,6 7754
254-2-A X 14675 24067 12503,4 3263,7 54509
255-2-A X 11274,6 3830,1 15105
256-2-A X 10859,5 4989,5 12758,1 3857,1 32464
256-2-B X 5870 7337,5 2935 7417,5 2373,6 25934
257-2-A X 22893 14675 20175,6 11274,6 69018
257-2-B X 8805 8805 6457 2373,6 4153,8 30594
258-2-A X 2347,5 2348 1780,2 2967 9443
259-2-A X 2935 2935
260-2-A X 23736 2641,5 7720,8 1483,5 35582
260-2-B X 0
260-2-C X 293,5 2373,6 2492,28 5159
260-2-D X 7924,5 1174 3572,4 1780,2 14451
261-2-A X 11941 13955 8211 34107
262-2-A X 0
264-2-A X 4402,5 4403
265-2-A X 1761 2373,6 4135


Emne kursansvarlig kostnader undervisning kostnader sensur inkl. oblig o  


Samlet
intern ekstern H2012 V2013 H2013 V2014 H2012 V2013 H2013 V2014


250-2-C X 8805 9538,75 18344
258-2-B X 13207,5 13208
270-2-A X 22860 29670 293,5 8010,9 60834
271-2-A X 17610 14835 8805 6527,4 47777
271-2-B X 0
272-2-A X 0
273-2-A X 0
273-2-C X 0
274-2-A X 54297,5 54889,5 10015,75 6230,74 125433
275-2-A 7337,5 15408,75 22746
276-2-A X 29350 41538 1100,62 18098,7 90087
277-2-A X 0
277-2-B X 0
278-2-A X 29350 29670 16790,38 880,5 16615,2 93306
279-2-A X 14675 14835 16142,5 15947,62 61600
279-2-B X 14675 14835 inkl. i 279-2-A 7046,6 36557
280-2-A X 0
281-2-A X 0
282-2-A X 27882,5 28186,5 7631 593,4 64293
283-2-A X 0
285-2-A X 0
286-2-A X 0
287-2-A X 0
288-2-A X 0
289-2-A X 0


Emne kursansvarlig kostnader undervisning kostnader sensur inkl. oblig o  







Side 13 
 


Vedlegg 4 


Vurderingsformer i spesialemnene – oversikt  
Kode Emnenavn Sp I emnebeskrivelsen om eksamen I emnebeskrivelsen om oblig 


JUS250-2-A Velferdsrett 10 


Oppgåva tel 50 %. 4 timars skuleeksamen tel 
50 %. 


Oppgåva må vere godkjend før studenten 
kan ta avsluttande eksamen i emnet. 


 


1) For alle skriftlege arbeid som skal reknas med i 
obligatoriske arbeidskrav, gjeld at heile 
oppgåva skal svarast på, og må fylle dei kvalitative 
og kvantitative minstekrava som er 
fastsett i «Krav til skriftlige arbeider på 
masterstudiet i rettsvitenskap.» 
2) I løpet av kurset skal ei obligatorisk oppgåve 
besvarast og leverast inn. Tidsramma vert angitt 
i kurset. Oppgåva må vere godkjend før studenten 
kan avleggje avsluttande eksamen i 
emnet. 
3) Underkjende elemente i dei obligatoriske 
arbeidskrava kan ikkje gjentakast før ved neste 
kurs. 
4) Kursgodkjenning foreldest ikkje. 


JUS250-2-B 


Autonomi og 
tvang i helse- 
og 
sosialsektore
n 


10 


I semestre med undervisning: Oppgave 
teller 50 %, fire timer skoleeksamen teller 
50 % 
I semestre uten undervisning: Fire timer 
skoleeksamen. 
 


1) For alle skriftlege arbeid som skal reknas med i 
obligatoriske arbeidskrav, gjeld at heile oppgåva 
skal svarast på, og må fylle dei kvalitative og 
kvantitative minstekrava som er fastsett i «Krav til 
skriftlige arbeider på masterstudiet i 
rettsvitenskap.» 
2) I løpet av kurset skal ei obligatorisk oppgåve 
besvarast og leverast inn. Tidsramma vert angitt i 
kurset. Oppgåva må vere godkjend før studenten 
kan avleggje avsluttande eksamen i emnet. 
3) Underkjende elemente i dei obligatoriske 
arbeidskrava kan ikkje gjentakast før ved neste kurs. 
4) Kursgodkjenning foreldest ikkje.  
5) I semestre uten undervisning, er det ingen 
obligatoriske aktiviteter. 


JUS250-2-C 


Health and 
Human Rights 
in the 
Welfare State 


10 


Paper 50 %, four hour school exam: 50 %. 
Resit next semester. 


During the course, the students must •write a final 
paper (maximum 2000 words). The paper must be 
approved prior to the school exam. 


JUS251-1-A Arbeidslivets 
rett 10 


Eksamen hvert semester. 
Fire timer skriftlig skoleeksamen.  


Ingen  


JUS251-2-A Grunnleggend
e arbeidsrett 10 


Eksamen hvert semester. 
Fire timer skriftlig skoleeksamen.  


Ingen 


JUS251-2-B Arbeidsrett 
fordypning 10 


Eksamen hvert semester. 
Fire timer skriftlig skoleeksamen.  


Ingen 


JUS253-2-A Kommunalret
t 10 


Eksamen hvert semester. 
Fire timer skoleeksamen.  


Ingen 


JUS254-2-A Politirett 20 Eksamen hvert semester. 
Fire timer skriftlig skoleeksamen. 


Ingen 


JUS255-2-A Påtalerett 10 Eksamen hvert semester. 
Fire timer skriftlig skoleeksamen.  


Ingen 


JUS256-2-A Skatterett I 10 Eksamen hvert semester. 
Fire timer skriftlig skoleeksamen.  


Ingen 


JUS256-2-B Skatterett II 10 Eksamen hvert semester. 
Fire timer skriftlig skoleeksamen.  


Ingen 


JUS257-2-A Grunnleggend
e selskapsrett 10 


Fire timer skoleeksamen.  Ingen 


JUS257-2-B Aksjeselskaps
rett - 10 


Eksamen hvert semester. 
Fire timer skoleeksamen.  


Ingen 
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fordypning 


JUS258-2-A 
Norsk 
konkurranser
ett 


10 
Eksamen hvert semester. 
Fire timer skoleeksamen. 


Ingen 


JUS258-2-B Competition 
Law 10 


Exam autumn and spring. 
Four hour school exam. 


None 


JUS259-2-A Internasjonal 
privatrett 10 


Eksamen hvert semester. 
Fire timer skoleeksamen.  


Ingen 


JUS260-2-A Design- og 
patentrett 10 


Eksamen hvert semester. 
Fire timer skriftlig skoleeksamen.  


Ingen 


JUS260-2-B Opphavsrett 10 Eksamen hvert semester. 
Fire timer skriftlig skoleeksamen.  


Ingen 


JUS260-2-C Kjennetegnsr
ett 10 


Eksamen hvert semester. 
Fire timer skriftlig skoleeksamen.  


Ingen 


JUS260-2-D Markedsførin
gsrett 10 


Eksamen hvert semester. 
Fire timer skoleeksamen.  


Ingen 


JUS261-2-A Konfliktmekli
ng 20 


Skoleeksamen 
Det tilbys kontinuasjonseksamen 
(tidsbestemmes konkret), ikke ordinær 
eksamen i mellomliggende semestre. 


Tre notater á ca 900 ord skal leveres i kursets første 
del. To av tre notater skal være bestått. 
Det stilles krav til 75 % oppmøte på undervisningen.  
Det kreves både godkjente notater og godkjent 
oppmøte på undervisningen for å kunne gå opp til 
eksamen. 
Spørretimen på slutten av kurset (to timer) er ikke 
obligatorisk.  


JUS262-2-A Trygderett 10 


Eksamen hvert semester. 
4 timer skoleeksamen. 


Tre notater á ca 900 ord skal leveres i kursets første 
del. To av tre notater skal være bestått. 
Det stilles krav til 75 % oppmøte på undervisningen.  
Det kreves både godkjente notater og godkjent 
oppmøte på undervisningen for å kunne gå opp til 
eksamen. 
Spørretimen på slutten av kurset (to timer) er ikke 
obligatorisk.Feil! Bokmerke er ikke definert. 


JUS264-2-A 


God 
forvaltningssk
ikk: Etikk, 
kommunikasj
on og 
konfliktforstå
else i 
forvaltningen 


10 


Skoleeksamen. 
Det tilbys kontinuasjonseksamen 
(tidsbestemmes konkret), men ikke ordinær 
eksamen i mellomliggende semestre.  


To refleksjonsnotater å cirka 900 ord skal leveres to 
uker etter at undervisningen er avsluttet. Et av to 
notater må være bestått, og begge skal oppfylle 
kravet om "seriøst faglig forsøk".  
Krav om 80 % oppmøte på undervisningen. 
Studentene må møte første dag for å beholde 
plassen sin på kurset. Studenter som ikke møter 
første dag mister plassen sin, og plassen tilbys 
deretter til studenter på venteliste. 


JUS265-2-A Planrett 10 Skuleeksamen  


JUS270-2-A 
Economic 
Analysis of 
Law 


20 
Exam each semester. 
Three hours school exam.  


None 


JUS271-2-A Energy Law 10 Exam each semester. 
Four hours school exam.  


None 


JUS271-2-B 


Comparative 
Energy law - 
Renewable 
energy and 
energy 
market 


10 


Exam each semester. 
Four hours school exam.  
Type of examination 


• semester with teaching: Written 
school exam (50 %), paper 50 % 


• semester without teaching: 
Written school exam (50 %), paper 
50 % 


During the course the students shall write a final 
paper of maximum 2000 words on a subject chosen 
by the student. The paper counts for 50% of the 
final mark while the four hours exam count for 50% 


JUS272-2-A American Law 10 Exam each semester. 
Four hours school exam.  


None 
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JUS273-2-A Legal 
Philosophy 10 


Exams are held in teaching semesters only. 
Students who completed the exam in the 
teaching semester, but did not achieve a 
pass grade, or who due to Illness, pregnancy 
or other special circumstances were unable 
to sit the exam, are entitled to (re)sit the 
exam the following semester.  
Four hours school exam. 


None 


JUS273-2-C Law and 
Justice 10 


Exams are held in teaching semesters only. 
Students who completed the exam in the 
teaching semester, but did not achieve a 
pass grade, or who due to illness,pregnancy 
or other special circumstances were unable 
to sit the exam, are entitled to (re)sit the 
exam the following semester.  
Four hours school exam. 


None 


JUS274-2-A 


Comparative 
Company Law 
& Economics 
1: Theory and 
Structure 


20 


During the course the participating students 
will write one essay (home exam) of 
maximum 6000 words, minimum 5500 
words - excluding literature list. After the 
course there is an oral exam on basis of the 
seminars. If there are more than 20 
students, a school exam can be held instead 
of an oral exam. The final mark is made up 
by the essay (51%) and the oral/school 
exam (49%). 
Semester with teaching: Home exam + oral 
exam (>20 students: Home exam + 4 h 
school exam) 
Semester without teaching: Home exam + 4 
h school exam. 


None 


JUS276-2-A 


Human Rights 
Law: Special 
Focus on 
Economic, 
Social and 
Cultural 
Rights 


20 


Paper 50 %, four hour school exam: 50 %. 
Resit next semester. 


During the course, the students must write a final 
paper (maximum 2000 words) 
The paper must be approved prior to the school 
exam. 


JUS277-2-A 
Introduction 
to Copyright 
Law 


5 
Exam only in semesters with teaching. 
Three hour school exam.  


None 


JUS277-2-B International 
Copyright Law 10 


Exam only in semesters with teaching. 
Three hour school exam.  


None 


JUS278-2-A Comparative 
Private Law 10 


Exam each semester. 
Four hours school exam.  


None 


JUS279-2-A 
Transnational 
Commercial 
Law I 


10 
Exam each semester. 
Four hour school exam.  


None 


JUS279-2-B 
Transnational 
Commercial 
Law II 


10 
Exam each semester. 
Four hours school exam.  


None 


JUS280-2-A 
Alternative 
Dispute 
Settlements 


10 


Semester with teaching: 
• A paper of 1800 words maximum. 


Each paper topic is open but has 
to be approved by the course 
teacher. 


• A final examination consisting of 
two or more essay questions. 


None 
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 The paper will count for 25% of the grade, 
and the exam 75%. 
Semester without teaching: 
A four hours written school exam 


JUS281-2-A 
Comparative 
Constitutional 
Law 


10 


Semester with teaching: 
• A paper of 1800 words maximum. 


Topic for the paper will be 
announced by the lecturer in the 
beginning of the semester. 


• A final examination consisting of 
two or more essay questions. 


• The paper will count for 25 % and 
the final examnination will count 
for 75 %. 


Semester without teaching: 
A four hours written school exam 


None 


JUS282-2-A 


International 
Business 
Contracts: 
Structures, 
Negotiation, 
Conflict 
Avoidance 
and 
Resolution 


10 


Three hours school exam. None 


JUS283-2-A 
Arbitration 
Theory and 
Practice 


20 
Exam only in semesters with teaching. 
A final written examination consisting of 
one or more essay questions (4 hours).  


None 


JUS285-2-A 


EU and EEA 
Public 
Procurement 
Law 


10 


During the course, the students shall write a 
final paper (maximum 2000 words, 
excluding footnotes). This will make up 50 % 
of the final mark. 
50 % of the mark is based on a 4 hours 
school exam. 


During the course, the students shall write a final 
paper (maximum 2000 words, excluding footnotes). 
This will make up 50 % of the final mark. 


JUS286-2-A Constitution 
and Politics 10 


Graded home exam (one week) and school 
exam (4 hours).  
Exam only in semesters with teaching.  
Resit of school exam only when mandatory 
elements are approved and home exam is 
passed.  
Grading is based on a joint evaluation of 
home exam and school exam, app. 50/50. 


Attendance at 75 % of lectures/seminars and 
approved paper, suggested number of words: 2500, 
notes included. 


JUS287-2-A 
EU and EEA 
Commercial 
Law 


10 


Exam only in semesters with teaching. 
Paper (50%) and 30 minute oral 
examination (50%). 
Resit examination, same semester: A four 
hour written school exam will be offered to 
students who have passed their paper. 
Students that fail the paper will have a 
second chance to resubmit their paper 
before the oral exam. 


Students will be required to submit a paper during 
the course (approximately 2500 words), 
constituting 50% of their final grade in the subject. 
Students may be asked to prepare case-studies 
and/or short presentations for certain 
lectures/seminars.  


JUS288-2-A International 
Criminal Law 10 


Four hours school exam each semester. None 


JUS289-2-A 
International 
Civil 
Procedure 


10 


Autumn (teaching semester): written school 
exam 
Spring (semester without teaching): written 
school exam 
4 hour written school exam  


None 


JUS290-2-A Common and 10 Three days home exam. Seminar 10 and corresponding lectures. 
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Civilian 
Influence in a 
Mixed Legal 
System 


JUS291-2-A EU and EEA 
State Aid Law 10 


Home exam (paper), constituting 25% of the 
final grade 
4 hour school exam, constituting 75% of the 
final grade 


None 


JUS325 Rettshjelp - 
valgemne 30 


  


JUS329 
Universitetspe
dagogisk 
veiledning 


15 
  


JUS330 


Forhåndsgodkj
ent 
prosedyrekonk
urranse 


15 
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Styre:    Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet 
Styresak:   74/15 
Møtedato:   8.9.2015 
Journalnummer:   


 
 
OPPNEVNING AV REPRESENTANTER FRA GRUPPE D, STUDENTENE TIL 
FORSKNINGSUTVALGET, STUDIEUTVALGET OG VALGSTYRET FOR PERIODEN 09.09.15-
31.07.16. 
__________________________________________________________________________ 
 
I forrige styremøte forlenget Fakultetsstyret funksjonstiden for studentrepresentantene til 
fakultetets faste underutvalg for perioden 1. august til styremøtet 8. september 2015. Det må 
derfor oppnevnes nye representanter for gruppe D for perioden 09.09.15-31.07.16.  
 
Reglementet sier ikke noe om hvem som skal fremme forslag på representantene i 
Forskningsutvalget, Studieutvalget og Valgstyret. I samsvar med tidligere praksis ba 
Fakultetsstyret Juridisk studentutvalg (JSU) om å komme med forslag innen utgangen av 
august 2015. Vi har nå mottatt forslag fra JSU til alle verv med unntak av varavervene til 
Valgstyret.  
 
I samsvar med mottatte forslag fra JSU inviterer dekan og fakultetsdirektør fakultetsstyret til å 
gjøre slikt 
 


Vedtak: 
 


1. Fakultetsstyret oppnevner følgende representanter og vararepresentanter fra gruppe D til 
fakultetets faste underutvalg for perioden 09.09.2015 til 31.07.2016: 
 
 
Til Forskningsutvalget: 
Representanter: 


Tommy Flesland 
Andreas Slettevold 


 
Vararepresentanter: 


1. Eivind Sakslind 
2. Vetle Seljestad 
3. Carl Henrik Andersson 
4. Erling Kristoffer Ravnanger 
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Styre:    Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet 
Styresak:              63/15 
Møtedato:   8. september 
Journalnummer:  15/1246 


 


 


SAKSLISTE 
Styresak  Saker til behandling 


 
S 63/15  Godkjenning av innkalling og saksliste 
 
S 64 /15 Godkjenning av protokoll fra styremøte 9. juni 
  Protokoll fra styremøte 09.06.2015 følger vedlagt 
 
S 65/15  Orienterings- og referatsaker  
  Oversikt med vedlegg følger vedlagt 
 
S 66/15 Økonomirapport pr.juli 2015  
  Saksforelegg følger vedlagt 
 
S 67/15  Budsjettforslag for 2016 
   Saksforelegg følger vedlagt 
 
S 68/15  Forslag om nedleggelse av Spesialemne  
   Saksforelegg følger vedlagt 
 
S 69/15  Forslag til endring i § 1-2 nr. 4 i Utfyllende regler  
   Saksforelegg følger vedlagt 
 
S 70/15  Tildeling av 30 studieplasser - orienteringssak  
   Saksforelegg følger vedlagt 
 
S 71/15  Studieordningskomiteen  
   Saksforelegg følger vedlagt 
 
S 72/15  Obligatorisk engelsk spesialemne  
   Saksforelegg med vedlegg følger vedlagt 
 
S 73/15  Spesialemner. Oversikt over utvalgte data.  
   Saksforelegg med vedlegg følger vedlagt 
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