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Innledning

Det juridiske fakultet disponerer som kjent kontorer i to bygg, gjerne omtalt som Juss | og
Juss Il. Plassering av nytilsatte medarbeidere og fordeling av ledige kontorer ved avgang er
en tilbakevendende administrativ oppgave som ofte generer debatt. Flere ansatte gnsker na
a flytte inn i kontorer som star ledige. Det er gnskelig med enkelte avklaringer fra styrets side
for & unnga at flyttinger stopper opp pa grunn av usikkerhet om fordelingskriteriene.

Kontorfordeling blant de administrativt ansatte handteres av fakultetets administrative ledelse
og volder generelt feerre problemer enn fordelingen av kontorer blant de vitenskapelig
ansatte. Det foreligger et styrevedtak fra 2008 (sak 33/08) som slar fast at de administrativt
ansatte skal plasseres mest mulig samlet i Juss I.

Historikk

Fakultetet har fra innflytting i Juss | i 1995 praktisert et prinsipp om utlysing av ledige
kontorer og at ansiennitet skal vaere avgjgrende for hvem av interessentene som skal fa
tildelt det ledige kontoret. Denne praksisen har fortsatt veert fulgt ved kontorplassering i Juss
I, i hvert fall nar starre kontor blir ledige. Sentrale element her er valg etter stillingskategori.
Professorer har fgrste prioritet. Innen den enkelte stillingskategori skjer tildelingen etter
ansiennitet. Kontorene i Juss | har ulik starrelse, slik at visse kontor er definert som
«professorkontor». Det har ogsa veert utvist skjgnn ved tildelingen av kontor, for eksempel pa
grunn av funksjonshemming.

Kontorene i Juss | er stort sett ettertraktete, med unntak av lokalene som fakultetet overtok i
4. etasje da Jussformidlingen flyttet ut («blindtarmen). Her er ett av kontorene tatt i bruk til
professor 2, mens de gvrige kontorene i varierende grad har statt ledige.

Fakultetet la opp til en grundig prosess ved innflytting i Juss Il i 2008/2009. Da var det saerlig
utfordringer knyttet til at et etablert miljo i fakultetets tidligere lokaler i Folkets Hus skulle
fraflyttes. Det ble lagt vekt pa at innflyttingen i Juss Il skulle skje pa frivillig grunnlag, i den
forstand at ingen ble palagt a flytte fra Juss | til Juss I, samtidig som de som hadde kontor i
Folkets Hus skulle gis muligheten til & flytte inn i Juss |. Kontorfordeling var oppe i styret,
som vedtok at fakultetets reglement for kontorfordeling ikke skulle gjelde ved flytteprosessen
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(sak 33/08). Ifglge styrevedtaket skulle likevel hovedprinsippene legges til grunn sa langt de
passet.

I trad med vedtaket i styresaken i 2008 ble det sendt en henvendelse til forskergruppene for
Ressursforvaltnings-, miljg- og utviklingsrett, Statsrett, folkerett og internasjonale
menneskerettigheter og Strafferett og straffeprosess med forespgrsel om de gnsker a
plasseres i byggetrinn 1l, og hvor mange dette eventuelt vil omfatte. Dette ledet til at deler av
forskergruppene for Ressursforvaltnings-, miljg- og utviklingsrett og for Strafferett og
straffeprosess valgte a flytte til Juss II.

Det ble ogsa sendt en henvendelse til alle vitenskapelig tilsatte med forespgrsel om hvem
som gnsker a sitte i byggetrinn 1l pa grunn av stgrre neaerhet til Christian Michelsens Institutt
(CMI), og uavhengig av spgrsmalet om samling av fagmiljg. Da 26 av 27 kontor etter dette
var belagt, ble det ikke sendt en henvendelse til alle vitenskapelige om hvem som gnsker a
sitte i byggetrinn II.

Styret fikk innflyttingen og kontorfordelingen i Juss Il til orientering i 2009, jf. sak 15/09.
Ledelsen fremholdt da at den ikke gnsket & holde kontor ledige for fremtidig ekspensjon for
de gruppene som flyttet til Juss Il. Eventuell ekspansjon for fagmiljgene i Juss 2 matte lgses
ved a ta over kontor som blir ledige etter midlertidig tilsatte og ved a leie andre kontor i

bygget.

Ved etterfglgende fordeling av kontorer i Juss Il har man sgkt a falge de samme prinsippene
som gjelder for Juss | (ansiennitet), samtidig som det har veert sett hen til faglig tilkknytning
slik at man har vektlagt & samle personer med samme faglige innretting. Det har ogsa veert
utvist skjgnn ved tildelingen av kontor og andre hensyn har derfor ogsa veert tillagt vekt.
Kontorene i Juss Il er med ett unntak jevnstore, slik at en i motsetning til Juss | ikke har en
fordeling ut fra stillingskategori. | forbindelse med den fgrste kontoretableringen i Juss
flyttet bare noen fa professorer, men denne fordelingen av endret seg som fglge av at
opprinnelige flyttere har fatt opprykk eller ved innflytting. De som har flyttet til Juss Il har stort
sett hatt samme faglige innretting som de som opprinnelig flyttet inn, men med enkelte
unntak.

| forbindelse med flytting av BECCLE (Bergen Center for Competition Law and Economics)
fra Villaveien til Juss Il, tredje etasje, har ansatte med tilknytning dette fagmilj@et fatt
kontorplass her. Dette gjelder for bade faste og midlertidig ansatte. Kontorene pa BECCLE
er delvis finansiert av sentrale midler. Tildeling av kontorer her skjer i samrad med ledelsen
pa BECCLE.

Grunnet kontormangel har fakultetet ogsa fatt bygget om noen grupperom til kontorer i Juss
I, farste etasje. Disse kontorene har veert benyttet til nytilsatte stipendiater i en
overgangsfase slik disse har kunnet flytte etter hvert som kontorer andre steder har blitt
ledige. Lokalene i farste etasje var opprinnelig ikke planlagt til kontorbruk, og de er mindre
tilfredsstillende blant annet pa grunn av stgy og avsondring fra de gvrige fagmiljgene pa
fakultetet.





Merknader fra dekan og fakultetsdirektar

Spegrsmalet om fordelingskriterier er szerlig knyttet til Juss II. Forhistorien kan gi grunnlag for
ulike oppfatninger av hvilke fordelingskriterier som per i dag gjelder for Juss Il. Uansett kan
styret na bestemme at fakultetet skal ha andre kriterier for tildeling enn tidligere. Fakultetet
har n& en kontorsituasjon hvor ansatte over tid har veert plassert i midlertidige eller mindre
tilfredsstillende lgsninger, og hvor kontor blir ledige i naer fremtid. | denne omgang ber dekan
og fakultetsdirektar derfor styret gi sin tilslutning til at ansiennitet skal vaere styrende ogsa
ved fordelingen av kontorer i Juss Il.

Dekan og fakultetsdirektgr ser at det kan veere gode argumenter for & samle ansatte med
faglig tilknytning i egne soner av bygget, slik som tilknytning til forskergrupper. Samtidig kan
det veere hensyn som taler for at de vitenskapelig tilsatte bar sitte faglig spredt for & gke
kontakten mellom fagfeltene. Det er heller ikke slik at tilknytning til forskergruppe gir et
entydig svar. Mange ansatte er knyttet til flere forskergrupper, og forskere kan over tid endre
faglig innretting. Dessuten vil en inndeling ut fra forskergrupper fare til at kontor ma «holdes
ledige» for a sikre plass til fremtidige medlemmer av fagfellesskapet. En eventuell inndeling
ut fra forskergrupper krever uansett en naermere utredning, hvor en ma innhente
opplysninger om de ulike gruppene og gruppetilhgrighet for de ansatte.

Stipendiatgruppen har saerlig tatt opp at enkelte nytilsatte har fatt kontorer med lang avstand
til sine kollegaer. Stayproblemer i kontorene i farste etasje i Juss Il har ogsa veert en
tilbakevendende tematikk. Stgyproblemene kan det nok gjgres noe med, men her er vi
avhengig av at Eiendomsavdelingen prioriterer disse utbedringene innenfor egne knappe
budsjetter. Fakultetsledelsen har en dialog med Eiendomsavdelingen om tematikken, uten at
vi er forespeilet umiddelbare Igsninger. Pa kort sikt kan vi ikke forespeile annet enn at vi vil
viderefarer praksisen med a gi stipendiatene som sitter i Juss I, farste etasje mer attraktive
lokaler etter hvert som andre kontorer blir ledige.

Dekan og fakultetsdirektar finner det mest hensiktsmessig at vi fortsetter rutinen med
utlysing av ledige kontorer og at ansiennitet skal vaere styrende for hvem av interessentene
som skal fa tildelt ledige kontorer ogsa for Juss Il. Samtidig ma det vaere rom for skjann i
enkeltsaker. Pa ett punkt mener dekan og fakultetsdirektar likevel at det er behov for
saerregler for fierde etasje i Juss Il. Uten seerregler er det grunn til & tro at kontorene her etter
hvert vil bli fylt opp av personer i fast stilling, til fortrengsel for stipendiater og postdoktorer.
Hensynet til faglig integrering av ansatte i midlertidige stillinger tilsier at dette bar unngas.
Derfor foreslar dekan og fakultetsdirekter at fordelingen mellom disse stillingskategoriene
skal ligge pa dagens niva.

Pa sikt kan det vaere ngdvendig med en egen styresak om kontorfordeling. Hvis fakultetet far
flere ansatte i faste stillinger, kan det bli enda vanskeligere a sikre at stipendiatene far
kontorer som sikrer at de fysisk kommer inn i fagmiljgene. Dessuten kan fakultetet matte ta
opp pa nytt sparsmalet om kontorer for ansatte som gar over i en emeritus-tilveerelse. Det
kan ogsa veere aktuelt & innfare regler for bruk av kontor ved lengre fraveer.

En starre revidering av fakultetets retningslinjer for kontorfordeling krever imidlertid en
grundigere prosess enn det som har vaert mulig a fa til ved denne anledning. Behovet fa
fordele ledige kontorer i den nsermeste fremtid, tilsier at styret gir sin tilslutning til at
ansiennitetsprinsippet skal veere styrende for hele kontormassen. Dermed fa de ansatte
stagrre forutsigbarhet i sin arbeidssituasjon og kriteriene for kontorfordeling er forutsigbare.





Pa denne bakgrunn framsettes falgende

forslag til vedtak:

«1. Styret slutter seg til prinsippet om at ansiennitet innenfor de ulike stillingskategoriene skal
veere styrende for fordeling av kontorer til vitenskapelig ansatte, bade i Juss | og Il.

2. 1 Juss 2, fierde etasje, skal 10 av 27 kontorer vaere reservert for midlertidig ansatte.

i G

Karl Harald Sgvig Cﬁ ’

dekan /\

fakultetsdirektgr

22.08.2017
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Vedlegg:

Sak nr. 15/09 INNFLYTTING | BYGGETRINN Il OG FLYTTINGER FRA FOLKETS HUS TIL
DRAGEFJELLET. ORIENTERING

Sak nr. 33/08 FRAMTIDIG LOKALISERING | BYGGETRINN | OG I

Prinsipper for fordeling blant det vitenskapelige personale ved Det juridiske fakultet
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Jnr Sak nr. 15/09
Arkiv Styremgte 17.03.09

INNFLYTTING I BYGGETRINN Il OG FLYTTINGER FRA FOLKETS HUS TIL
DRAGEFJELLET. ORIENTERING

I. Fakultetsstyrevedtak 17.06.08
Fakultetsstyret gjorde fglgende vedtak om framtidig lokalisering i byggetrinn | og Il i mgte
17.06.08:

1. Rune Saébg, Eivind Buanes, Anne Lise Arnesen og Hans Fredrik Marthinussen oppnevnes
som medlemmer av brukerkomiteen. Nar det er avklart hvem som skal flytte inn i byggetrinn
Il suppleres komiteen med en representant for brukerne, og det forutsetter at komiteen har
neer brukerkontakt.
Status: Det er na i hovedsak avklart hvem som skal ha kontor i byggetrinn 11, og
dekanus har oppnevnt Ragna Aarli som nytt medlem i brukerkomiteen

2. Administrasjonen skal sitte mest mulig samlet i byggetrinn I. Dekanus og fakultetsdirekter
far fullmakt til & foreta den endelige plassering ut fra det som framgar av saksframlegget til
styret og kommentarer som framkom i mgtet.

Status: Administrasjonen vil beholde sine kontor knyttet til informasjonssenteret og
administrasjonsflgyen. Ut fra faringene i notatet og styrets drgfting vil
administrasjonen ut over dette disponere 8 ledige kontor i 7. etg og 6 ledige kontor i 6.
etg (totalt samme antall kontor som i dag). Administrasjonen fastsetter selv den
interne kontorfordeling innenfor de kontor administrasjonen disponerer

3. Det sendes en henvendelse til forskergruppene for Ressursforvaltnings-, miljg- og
utviklingsrett, Statsrett, folkerett og internasjonale menneskerettigheter og Strafferett og
straffeprosess med forespgrsel om de gnsker a plasseres i byggetrinn 11, og hvor mange
dette eventuelt vil omfatte.

Status: Deler av forskergruppene for Ressursforvaltnings-, miljg- og utviklingsrett og
for Strafferett og straffeprosess flytter etter eget gnske til byggetrinn Il. Gruppen for
Statsrett, folkerett og internasjonale menneskerettigheter

4. Det sendes ogsa en henvendelse til alle vitenskapelig tilsatte med foresparsel om hvem som
gnsker 4 sitte i byggetrinn 11 pa grunn av sterre narhet til CMI, og uavhengig av
spgrsmalet om samling av fagmiljg omtalt i pkt. 3.

Status: Med de som meldte seg her og de som falger sine forskningsgrupper, jf pkt 3
ovenfor, vil 26 av 27 kontor vare belagt pa innflyttingstidspunktet.

5. Dersom tilbakemeldingen fra pkt 3 og 4 viser at det fortsatt vil veere ledige kontor i






byggetrinn Il rettes det en henvendelse til alle vitenskapelige om hvem som gnsker & sitte i
byggetrinn I1.
Status: Da 26 av 27 kontor vil veere belagt vil det pa innflyttingstidspunktet, vil det
ikke ga ut noen slik henvendelse
6. Styret forutsetter at endelig kontorfordeling legges frem for Fakultetsstyret dersom en ikke
fullt ut finner frem til frivillige lgsninger.
Status: Flyttingene til byggetrinn Il har skjedd pa frivillig grunnlag
7. Fakultetets reglement for kontorfordeling vil ikke gjelde ved flytteprosessen i forbindelse
med innflytting i byggetrinn 11 og utflytting fra Folkets hus. Hovedprinsippene legges likevel
til grunn sa langt de passer.
Status: Etter at det ble klart hvem som gnsket & flytte over i byggetrinn Il og avklart
hvor administrasjonen skal sitte har fglgende prosess vert gjennomfart og i falgende
rekkefglge
e de to professorene i Folkets hus har etter ansiennitet valgt blant de ledige
kontorene i byggetrinn |
e e to fgrsteamanuensene i Folkets hus har etter ansiennitet valgt blant de
ledige kontorene i byggetrinn |
e to farsteamanuenser med kontor i byggetrinn | har etter ansiennitet valgt blant
de ledige kontorene i byggetrinn |
e stipendiatene og universitetslektorene i Folkets hus og to pa Dragefjellet uten
eget kontor har etter ansiennitet valgt blant de ledige kontorene i byggetrinn I.

1. Oppsummering kontor

Ledelsen har drgftet om det i byggetrinn 11 bgr holdes ledige kontor for framtidig ekspensjon
for de gruppene som flytter dit. | s& fall ville ikke alle som har ytret gnske om flytting kunne
flytte dit. Nar ledelsen likevel har valgt a fylle opp 26 av de 27 kontorene allerede na, er det
blant annet fordi ogsa byggetrinn I vil veere fylt opp, og alternativet kunne bli at vitenskapelig
tilsatte ut over vit.ass ma sitte i gamlebygget ogsa hgsten 2009. Det synes imidlertid klart at
fakultetet fortsatt ma beholde arbeidsplassene i gamlebygget som reserveareal.

Nar det gjelder ekspensjon i forhold til miljgene i byggetrinn 11 sa bar dette kunne lgses dels
ved kontor som blir ledige etter midlertidig tilsatte og dels ved a leie kontor i bygget

111. Kontorplassering i byggetrinn 11

Den konkret kontorplassering i byggetrinn | for vitenskapelig tilsatte na avklart. Status for
kontorplasseringen i byggetrinn Il er faglgende: Leder for brukerkomiteen (Saebg) har sammen
med lederne for de to forskergruppene som flytter dit (Nordtveit og Strandbakken) og Sinding
Aasen som representant for “restgruppen” fordelt arealene mellom seg slik at gruppene sitter
innbyrdes samlet. Hovedprinsippene for romfordeling (etter stillingskategori og ansiennitet
innen stillingskategoriene) legges til grunn for kontorfordelingen innenfor gruppenes areal —
men likevel slik at det uteves ngdvendig skjenn.

V. Utstyr/inventar

1. Bade administrasjonen og Eiendomsavdelingen (EiA) har gjennomgatt kontorene i
Folkets hus og konkludert med at vi tar med oss inventar til & kunne mablere 14
kontor i byggetrinn 1I. Der er ogsa inventar til & kunne mgblere mgterommet samt
kopimaskin og annet utstyr til byggetrinn 11.

2. Det ma kjgpes inn inventar, inkl telefon med mer til de gvrige 13 kontorene.
Stabs- og forskningsseksjonen har kostnadsberegner disse utgiftene sammen med EiA,
og det er ut fra dette sendt sgknad til @konomiavdelingen om dekning av utgifter til
inventar og utstyr, jf vedlegg






V. Elytteprosessen — utfordringer
Fra prosjektledelsen har vi fatt opplyst at byggearbeidene er i rute og at overtakelsen vil
skje som planlagt 15. juni. I samme e-post framgikk det imidlertid at flytting vil skje i
august. Vi sendte umiddelbart et svar om at det for fakultetet var ngdvendig & pabegynne
flyttingen seinest i juli, og gjerne for. Vi har na fatt muntlig tilbakemelding om at flytting
av inventar fra Folkets hus til byggetrinn 11 bgr kunne gjennomfares i slutten av juni, og at
nytt inventar til de gvrige kontorene bar kunne komme pa plass siste uke i juni. I sa fall vil
innflytting i byggetrinn Il kunne pabegynnes i manedsskiftet juni/juli. Men det ma her tas
forbehold om ferieavviking for dem som skal foresta den fysiske flyttingen.

Nedenfor falger fra var side en tentativ plan for flytting som ev ma revideres av dem som i

siste instans organiserer flytteprosessen:

1. De 13 kontorene i byggetrinn Il hvor det skal inn nytt inventar ma mgbleres snarest
mulig

2. De fra byggetrinn | som skal inn i disse kontorene flytter farst for a frigjere plass for

dem fra Folkets hus som skal overta deres fraflyttede kontor

Kontorene etter dem som flytter ut fra byggetrinn | ryddes og vaskes

4. De fra Folkets hus som skal overta kontorene etter “de 13" flytter (men fgrst ma det

foretas noen interne kontorbytter)

Inventar og utstyr fra Folkets hus flyttes til byggetrinn Il

6. De gvrige som skal inn i byggetrinn 11 flytter sa snart inventaret fra Folkets hus er

kommet pa plass

Kontorene etter dem som na flytter fra byggetrinn I ryddes og vaskes

8. De som sitter i Folkets hus flytter (de fa som skal i byggetrinn Il kan om gnskelig
flytte tidligere).

w
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De interne flytteprosesser i byggetrinn I (som primart gjelder administrasjonen) ma tilpasses
prosessene ovenfor.

En hovedutfordring blir & finne best mulig lgsninger for dem i Folkets hus som skal til
byggetrinn | i perioden fra inventaret flyttes fra Folkets hus til byggetrinn Il og til de kan
flytte inn i byggetrinn 1. Dette ma ngdvendigvis ta noe tid da det i mellomtiden ogsa skal skje
en utflytting fra de kontorene hvor de skal inn og disse kontorene skal vaskes. Denne perioden
ma gjeres sa kort som mulig, og bar helst skje i en periode hvor flest mulig er pa ferie.
Konklusjonen er at fordi vi har flere parallelle flytteprosesser som innvirker pa hverandre vil
flytteprosessen uansett ta sa lang tid at flytteprosessen bar pabegynnes i juli om alle skal vere
pa plass til semesterstart. | tillegg kommer utfordringen i forhold til dem som far tamt sine
kontor for inventar i Folkets hus og ikke kan flytte direkte inn i byggetrinn |

V1. Oppfelging og behov for avklaringer

Representanter for brukerkomiteen deltar i mgter med prosjektledelsen, arkitekt,
hovedentreprengr og andre relevante instanser knyttet til byggeprosjektet og medvirker ved
beslutninger som bergrer fakultetets areal.

Det er nedsatt en administrativ gruppe som far ansvaret for ngdvendige avklaringer og for den
praktiske gjennomfgring av prosesser hvor fakultetet er involvert. Noe stikkord her er
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Vedleqg

Det ma endelig avklares nar flytteprosessen kan pabegynnes og tidsplan for
gjennomfgringen

Vi legger ogsa til grunn at Eiendomsavdelingen organiserer og er ansvarlig for
gjennomfaring av flytteprosessen, herunder flytting av inventar og utstyr. Men
ogsa dette ma endelig avklares

Utvasking av kontor i byggetrinn | hvor det kommer nye er ikke lagt inn i vare
budsjett. Ma fa avklart hvilket niva denne utvaskingen skal vere pa, hva det
koster og hvem som skal betale

Det er heller ikke lagt inn midler for utvasking av vare kontor i Folkets hus —
noe vi er forpliktet til i henhold til avtalen. Ma her fa avklart om noe av lokalene
ma tilbakefares til opprinnelig stand, jf avtalen.

Det er heller ikke lagt inn midler til selve flytteprosessen, men vi legger her til
grunn at dette dekkes av sentrale midler avsatt til dette formalet. Dette ma
likevel endelig avklares

Gruppen ma falge opp i forhold til seknaden om inventar, jf ovenfor

Gruppen ma ivareta ngdvendig kontakt med dem som skal flytte og pase at det
gis god informasjon.

Ernst Nordtveit Eivind Buanes
Dekanus Fakultetsdirektar
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FRAMTIDIG LOKALISERING I BYGGETRINN 1 OG I

I. Brukere av bygget
De som skal inn i bygget som far adressen Jekteviksbakken 31 er
- CMI
- Ressurssenteret (samarbeidsprosjekt CMI og UiB)
- Senter for Midt-@Dstenstudier
- UNIFOB global
- Det juridiske fakultet
- UiB sentralt med undervisningsrom.

II.Status byggeprosjektet

Byggeprosjektet startet opp i februar med planlagt ferdigstilling medio mars 2009,
men pga av byggestopp som folger av giftstoffer i grunnen er ny ferdigstillingsdato
og innflytting satt til juni/juli 2009.

III. Fakultetets medvirkning i prosjektet
I fasen for byggeprosjektet ble besluttet realisert ble alle brukerne bedt om a sende
inn et anslag over rombehov. Vi delte vart anslag inn i antatt behov tom 2009/10
(fase 1) og behov ut over det. I vart forslag av mars 2006 eksemplifiserte vi vart
behov i fase 1 slik:: "Tentativt vil vi antyde folgende fordeling pd stillingskategorier

- 14 arbeidsplasser til stipendiater

14 arbeidsplasser til andre ansatte
1 storre kontor som ev kan brukes som kontor for dekanus
1 steorre kontor som ev kan brukes som kontor for fakultetsdirektor.”

Ogsa behov for mer dpne losninger for gjesteforskere etc ble nevnt.

Dessuten oppgav vi behov for

- kopirom/rekvisitalager (som er tegnet inn, men redusert pga av koplingsrom
IT.)

- tekjokken (som er tegnet inn i form av “kjokkenkrok” i gang
- Fellesareal som uformelt mgtested, ev kombinert med mgterom.





Det ble presisert at vi ville komme tilbake til romsterrelse og eventuelle dpne areal.

Bygget skal ogsa inneholde undervisningsrom (1 auditorium, 2 seminarrom som kan
slds sammen til ett og 5 grupperom. Det er universitetet sentralt som er leietakere til
disse, men vére representanter har likevel hatt et seerlig oye med at disse blir
formalstjenlige for oss.

I den videre prosessen viste det seg snart at fakultetet av formelle grunner ikke
kunne fa mer areal enn det vi i dag disponerer i Folkets hus (506 kvm). I den
mgtevirksomhet som har veert bade for byggeprosjektet ble besluttet iverksatt og
seinere har fakultetet veert representert ved Rune Saebg og Eivind Buanes. Pga av
arealbegrensningene pa 506 kvm valgte fakultetet & ikke ha andel i felles materom,
kantine og andre fellesareal, men prioritere kontorarealer.

Fakultetets arealer er plassert i 4. etasje med gangbro over til eksisterende bygg. Det
viste seg ellers tidlig i tegneprosessen at med de begrensninger som ligger i tomten
og den modulisering som ble valgt hadde brukerne minimal pdvirkning pa
romsterrelsen.

Slik tegningene foreligger i dag vil vi med maksimal kontorutnytting kunne fa 29
kontor. Med 2 unntak er alle kontorene pa mellom 11.8 og 12.0 kvm. To kontorer er
pd hhv 10.8 og 16.7 kvm. Den eneste mulighet vi har for 4 endre rommene i forhold
til foreliggende tegninger, er a sla sammen to og to kontor ved 4 ta bort skillevegger.
Dette ville gi kontorer pa ca 24 kvm. og vil ikke veere aktuelt med mindre en ensker
a lage fellesrom for flere forskere. Enkeltkontorer pa 24 kvm vil gi en uakseptabel
hgy husleie og begrense antallet kontorer for sterkt.

De ulike brukergruppene i bygget er bedt om a oppnevne egne brukerkomiter. Det
er ikke regler for sammensetning av disse, men de bestar normalt av representanter
for de stillingsgrupper eller fagmiljo som skal ha kontor i de aktuelle lokalene. I
pavente av at dette blir avklart, fungerer Seebg og Buanes sammen med
hovedverneombud Anne Lise Arnesen som fakultetets brukerkomite. Pa fellesmoter
med Eiendomsavdelingen, hovedentrepengr, arkitekt og andre, og hvor hver
brukergruppe stiller med en representant moter Seebg eller Buanes avhengig av tema
og hvem som har anledning. Pa disse mgtene er verneombudene representert med
en fellesrepresentant.

Ved at plassering i bygget og romsterrelsene i utgangspunktet er gitt, og fordi
eventuell sammenslaing av kontor ikke trenger endelig besluttet for medio
hgstsemesteret 2008, dersom dette ikke overstiger fjerning av tre vegger, har vi ikke
forsert prosessene med & fa bestemt hvem som skal inn i byggetrinn II, og dermed
heller ikke oppnevning av formell brukerkomite.

IV. Hvem ma fakultetet ha kontor/arbeidsplass for?





Folgende stillingskategorier og grupper vil ha behov for kontor/arbeidsplass ved
takultetet
Fast tilsatte

- Professorer

- forsteamanuenser

- universitetslektorer/amanuenser

- administrativt personale

Midlertidig tilsatte
- professor Il som bare trenger kontor i avgrensede perioder
- stipendiater
- midlertidige universitetslektorer som har disputert
- midlertidige universitetslektorer med tilsetting i inntil 9 maneder
- vitenskapelige assistenter
- eventuelle forskere
- midlertidig administrativt personale

Andre grupper
- Masterstudenter som skriver 60 sp avhandling
- gjesteforskere og andre pa lengre opphold
- gjesteforskere og andre pd kortere opphold
- eksterne tilreisende timelzaerere/ gjesteforelesere
- andre gjester.

Alle vare fast tilsatte sitter i dag i Jussbygget eller pa Folkets hus. Det samme gjelder
midlertidig tilsatte unntatt vitenskapelige assistenter , 60 sp avhandlingsskrivende
og de stipendiatene som fom varen 2008 vil fa midlertidig arbeidsplass i den eldre
delen av bygget (Dragefjellet skole). Gjesteforskere sitter i dag i byggetrinn I eller pa
biblioteket. En plassering i byggetrinn II, md etter var vurdering ses helt uavhengig
av hvor en sitter i dag, og disponible kontor/arbeidsplasser i byggetrinn I, II og i
gamlebygget ma ses i sammenheng.

V. Disponible kontor og kontorsterrelse

I notatet som forela til mete 6. mai 2008, jfr kap VI nedenfor, foreslo
fakultetsledelsens at to kontor neer “kjekkenkroken” gjores om til ett rom som kan
brukes til sosiale formal, meterom for 8-12 personer avhengig av mgblering,
undervisningsformal mm. Videre ble det foresldtt at to kontor slas sammen og
brukes til midlertidige arbeidsplasser for flere personer. For personer med
korttidsopphold (gjesteforskere, timeleerere/ gjesteforelesere, andre gjester) vil dette
kunne gi plass til inntil 6 personer. For personer pd lengre opphold (gjesteforelesere
og personer som skal skrive prosjektbeskrivelser o.a) vil dette gi plass til 4 personer.
Det vil da veere inntil 27 ordineere kontor til disposisjon. Eventuell beslutning om &
sla sammen ytterligere to rom kan utstd. Skulle en imidlertid enske ytterligere
sammensldinger, bor dette avgjores snarest.





I motet 6. mai ble det fokusert pd kontorsterrelsene som med to unntak vil veere
mellom 11.8 og 12 kvm. I notatet til motet det uttalte fakultetsledelsen ut fra en
samlet vurdering at en fant det uaktuelt 4 etablere ordineere kontor pa 24 kvm. til
professorer/forsteamanuenser. Vi minner imidlertid at det vil veere ett kontot pa
16.7 kvm. i byggetrinn II. Til sammenligning kan nevnes at all “smakontorene” mot
sorvest i byggetrinn I er 9.3-9.4 kvm. De tilsvarende kontorene mot nordest er 10-
11.5 kvm, avhengig av etasje. Kontorene i administrasjonsfleyen er med tre unntak
8.5-10 kvm

De samlede kontorsterrelsene i byggetrinn I (bibliotekomradet unntatt)viser etter en
summarisk, og ikke ngdvendigvis fullstendig opplisting, felgende kontorsterrelser:
-over 19 kvm: 4

-18-19kvm : 9
-17-175kvm : 8
-16 kv : 3
-14 kvm 12
-12.6-13 kvm : 8
-11-11.5 kvm:21
-10 kv 17
-9-9.6 kvm :15
-85 kvm 01
-6.5 kvm 1.

Av disse disponerer administrasjonen:

-19 kvm 1
-11.3-11.5 kvm: 3
-11 kvm : 5
-10 kvm 113
-93-96kvm : 2
-85 kvm |

Det nest storste kontoret administrasjonen disponerer er sdleis pa storrelse med det
eneste kontoret i byggetrinn II som er under 11.8 kvm

V. Mgte 6. mai for alle tilsatte

Alle tilsatte ble invitert til mate 6. mai for & komme med innspill, kommentarer og
sporsmal i tilknytning til disponering av arealene i byggetrinn II, jfr felgende:
”Fakultetsledelsens konkrete forslag for drofting pd leerermote er at 2 av disse miljoene
[Ressursforvaltnings-, miljo og utviklingsrett , statsrett, folkerett 0g internasjonale menneskeretter og
Strafferett og straffeprosess] samles i byggetrinn II , 0g at eventuelle “restkontor” fordeles etter et
frivillighetsprinsipp uavhengig av forskningsmilje. I samling av miljo ligger ikke at nodvendiguis alle
knyttet til dette miljoet samles, men vi legger til grunn at bide professorer, forsteamanuenser 0g
stipendiater skal veere representert.”

Som grunnlag for diskusjonen foreld et notat fra fakultetsledelsen.

Vi oppfattet motet som en tilslutning til ledelsens utspill om at ndr Folkets hus skal
temmes og byggetrinn II befolkes, bor den framtidige kontorfordelingen skje pa fritt





grunnlag uavhengig av hvilket kontor den enkelte har i dag. Dette blant annet fordi
at de som kommer fra Folkets hus ikke skal komme darligere ut enn de med
tilsvarende stilling og med tilsvarende ansiennitet i byggetrinn I - noe som kan
medfgre at personer som i dag sitter i byggetrinn I ma bytte kontor selv om de ikke
skal inn i byggetrinn II. Det syntes ogsa & veere tilslutning til at dette tas i to faser:
Forst f4 avgjort prinsippene/kriteriene for hvem som skal flytte inn i byggetrinn II,
og sa i fase 2 se pa prinsippene/kriteriene for . framtidig plassering i byggetrinn I og
konkret plassering i byggetrinn II. Fase 3 blir konkret personinnplassering i
byggetrinn I. Vi vil derfor i denne styresaken primeert konsentrere oss om
byggetrinn II selv om disse fasene ikke kan ses helt isolert fra hverandre.

I notatet til motet 6. maihadde fakultetsledelsen frarddet en lgsning der de yngste, og
i realiteten stipendiatene skulle samles i byggetrinn II. Dette ble begrunnet slik: ”Det
ville veere sveert uheldig om de yngste medarbeiderne samles pd ett sted. Det er sentralt i
miljobyggingen at det er god kontakt mellom stipendiatene og lektorene 0g de meir etablerte laererne,

det vil si professorer og forsteamanuenser”. De fleste som kommenterte dette gav sin klare
tilslutning til forslaget, og vi registrert bare et par innlegg som kunne tolkes som en
viss aksept for & samle de yngste i byggetrinn II. Fakultetsledelsen hadde ogsa
frarddet at fakultetsadministrasjonen samles i byggetrinn Il ut fra at de da vil sitte
for avsondret fra fagmiljoet, men presiserte samtidig at administrasjonen ma sitte
mer samlet enn i dag. I ett av innleggene ble det argumentert sterkt for at
fakultetsadministrasjonen sammen med dekanus samles i byggetrinn II (men etter
meotet har vedkommende presisert at han likevel forutsetter at administrasjonen
beholder informasjonssenteret og tilharende kontor). Vi tolket de gvrige innleggene
som bergrte denne problemstillingen som at de foretrekker at administrasjonen blir
vaerende i byggtrinn I, og at administrasjonen ber sitte meir samlet enni dag.

Ledelsens forslag om & ikke etablere kontor pa 24 kvm fikk tilslutning.

Et sentralt tema i diskusjonen var forholdet til CMI og om dette bor fa konsekvenser
for romfordelingen. Utgangspunktet for denne debatten var folgende formuleringer i
notatet:
"Ett av arqumentene for d plassere CMI pd Dragefjellet var den fysiske neerhet til aktuelle fagmiljo
ved virt fakultet. En mate til d stimulere til kontakt og samarbeid, vil veere d plassere fagmiljo som
arbeider med problemstillinger som ogsi er interessante for aktuelle fagmiljo pd CMI, i byggetrinn II.
I denne samanheng anser vi

- ressursforvaltnings- miljo- og utviklingsrett

- statsrett, folkerett og internasjonale menneskeretter

- strafferett og straffeprosess
som sarlig aktuelle.”

I debatten ble det fra enkelte stilt spersmadl ved behovet for slik “kollektiv
samlokalisering” med CMi og begrunnet dette dels med at avstandene vil veere sma
og et byggetrinn I og II vil framstd som ett bygg, og dels at de som av faglige arsaker
onsker slik naerhet til CMI likevel vil fa det ut fra eget enske om lokalisering i
byggetrinn II. Seerlig i ett av innleggene ble “kollektiv samlokalisering” avvist ut frd
et prinsipielt standpunkt om at de vitenskapelig tilsatte bor sitte faglig spredt for a





oke kontakten mellom fagfeltene. Ut fra innleggene finner vi det vanskelig a trekke
noen entydig konklusjon mht om neerhet til CMI bor vektlegges ved
kontorplassering, og eventuelt i hvilken grad. Men uavhengig av spersmalet om
eventuell samling av CMI-relaterte fagmiljo i byggetrinn II diskuterte en pa mer
generelt grunnlag ogsa framtidig samling contra spredning av fagmiljg, og da bade i
byggetrinn I og II. Det ble her argumentert for begge lasningene, men med fa
tilstedeveerende og f4 kommentarer, finner vi heller ikke her 4 kunne trekke noen
entydige konklusjoner. Det fremkom elles at fagmiljo ikke er noe entydig begrep,
noe som underbygges av at relativt mange er med i flere forskningsgrupper.

Oppsummering etter matet

- det syntes a veere enighet om at en forelgpig planlegger ut fra at det vil veere
inntil 27 disponible kontor i byggetrinn II, og at det ikke etableres
enpersonskontor pa 24 kvm

- spersmadlet om hvem som skal sitte i byggetrinn Il ma ses uavhengig av om en
i dag har kontor i byggetrinn I eller pa Folkets hus, og framtidig
kontorplassering i byggetrinn II ma saleis vurderes pa fritt grunnlag
uavhengig av dagens kontorplassering

- det etableres et dekankontor i eller tett opp til de areal fakultetsdirekter og
den gvrige administrasdjon far sine areal

- det var delte meninger om det bor veere en form for “kollektiv
samlokalisering” i byggetrinn II av fagmiljo med seerlig relevans til CMI

- det var ogsa delte meninger om en uavhengig av forholdet til CMI bor
tilstrebe en betre fysisk samling av vdre fagmiljo

- innleggene indikerer at administrasjonen bgr samles i byggetrinn I og at de
yngste ikke bor samles i byggetrinn II.

Det presiseres at oppsummeringen bygger pa det som kom fram under de

enkelte punktene. Men med relativt fa til stede og enda feerre som kommenterte

de enkelte punktene, bor det ikkje trekkes bastante slutningar om de tilsattes

SWWSY.

VI. Kommentarer fra dekanus og fakultetsdirektor
Selv om det normalt nedsettes lokale brukerkomiteer bestdende av de som skal
inn i nye areal, og hvor de ulike stillingsgrupper er representert, mener dekanus
og fakultetsdirekter at denne sammensetningen ber kunne avvikes her. Dette
fordi arealrammen var var gitt pa forhdnd, fordi vi allerede har fatt den mest
gunstige plasseringen i forhold til vare gvrige areal og fordi romsterrelsen i
realiteten ikke var et diskusjonstema da dette gav seg selv ut frd modulene og
utforminga som ble valgt. Det same gjaldt materialvalg, telkniske lgsninger mm.
som matte tilpasses alle brukerne og med relativt fa individuelle valg. Ett av
punktene det gjenstar 4 ta stilling til er gardin- og fargevalg, og da ut fra konkrete
valgelternativ fra arkitekt. Dersom det innen disse valg ma foretas er bestemt
hvem som som skal inn i byggetrinn II, vil representanter fra. disse bli trukket
inn. Vart konkrete forslag er at Seebg, Buanes og Arnesen fortsatt utgjer bruker
gruppen, og at disse suppleres med representanter for de som skal flytte inn nar
det er avklart..





Dekanus og fakultetsdirektor mener at administrasjonen fortsatt blir i byggetrinn 1.
Ved at administrasjonen fortsatt md beholde arealene informasjonssenteret har, vil
en miste noe av den samling som det framkom klare gnsker om dersom resten
plasseres i nybygget. En ser det slik at Byggetrinn II inneholder sveert attraktive
kontorer som er storre enn de fleste kontorene i byggetrinn I. De gir mer plass til
bokhyller enn £. eks. kontorene i 7. etg. der det er skrétak, og det vil veere mest
formalstjenlig & bruke disse kontorene til forskerkontorer. Vi mener ogsa det er et
argument at administrasjonen ber sitte i rimelig naerhet til hovedtyngden av de
vitenskapelig tilsatte. En vil kunne oppna tilstrekkelig samling av administrasjonen
ved at de som ikke far plass i tilknyting til informasjonssenteret eller etasjen over,
kan fordeles pd 6. og 7. etasje, i enden neermest inngangen, der de minste kontorene
er.

Da administrasjonen vil legge beslag pa de fleste kontorene i byggetrinn II om de
skal dit, er det viktig at styret gjor vedtak om plassering av administrasjonen
allerede i dette motet.

Vi tilrar at dekanus og fakultetsdirektor far fullmakt til & plassere administrasjonen
ut fra det som framgar ovenfor og eventuelle kommentarer i motet.

Bade dekanus og fakultetsdirektor ser fordeler med at fagmilje med seerlig relevans i
forhold til virksomheten ved CMI samles i byggetrinn II, og seerlig de som er nevnt
ovenfor. Men dette ma skje ut fra et frivillighetsprinsipp, og da bade i forhold til
hvilke grupper og i forhold til enkeltpersoner i gruppen(e). Konkret vil vi foresla at
det gar en foresparsel til disse fagmiljgene om de gnsker 4 samles mest mulig i
byggetrinn II, og hvor mange dette vil omfatte. Videre tilrar vi at det sendes en
henvendelse til alle vitenskapelig tilsatte om de uavhengig av eventuell
tagmiljgsamling gnsker 4 sitte i byggetrinn II for a fa storre fysisk neerhet til CMI. En
er kjent med at det i flere fagmiljger vurderes flytting til byggetrinn II. En ber ikke
foregripe situasjonen med vedtak som laser fast situasjonen, for en ser hvilke gnsker
de ansatte gir uttrykk for. Dekanus og fakultetsdirekter er innstilt pd a komme
tilbake til Fakultetsstyret med denne saken dersom en ikke oppnar fullt ut frivillige
lgsninger.

Selv om den foreliggende styresaken primeert gjelder plasseringen i byggetrinn II, vil
vi allerede na invitere styret til a drefte sporsmalet om fysisk samling av fagmiljo i
byggetrinn I. Dette fordi resultatet av dette vil pdvirke det videre arbeid med den
totale kontorkabalen ndr den nd legges pa nytt. Dersom styret ikke har noe entydig
svar pa dette, kan en mellomlgsning vaere at de fagmilje som matte gnske & samles
tar avsatt sammenhengende areal.

Fakultetet har et regelverk for kontorplassering i byggetrinn I som fortsatt nyttes nér
storre kontor blir ledige. Sentrale element her er valg etter stillingskategori hvor
professorer har ferste prioritet, og etter ansiennitet innen den enkelte
stillingskategori. Etter var vurdering ber dette regelverket gjennomgas og eventuelt
revideres ndr tilsatte i Folkets hus flytter til Dragefjellet og byggetrinn II tas i bruk.
Vi foreslar at det nedsettes en egen romkomite til 4 foreta denne gjennomgangen og
komme med forslag til framtidige regler.

V. Forslag til vedtak
Dekanus og fakultetsdirekter vil invitere fakultetsstyret til & gjore folgende





vedtak:

1. Rune Seebg, Eivind Buanes og Anne Lise Arnesen fortsetter som medlemmer av
brukerkomiteen. Nar det er avklart hvem som skal flytte inn i byggetrinn II
suppleres komiteen med en representant for brukerne, og det forutsetter at
komiteen har neer brukerkontakt.

2. Administrasjonen skal sitte mest mulig samlet i byggetrinn I. Dekanus og
takultetsdirekter far fullmakt til a foreta den endelige plassering ut fra det som
framgar av saksframlegget til styret og kommentarer som framkom i motet

Det sendes en henvendelse til forskermiljgene for naturressursforvaltning,
menneskerettigheter og strafferettsgruppen med foresporsel om de ensker a
plasseres i byggetrinn II, og hvor mange dette eventuelt vil omfatte.

3. Det sendes ogsa en henvendelse til alle vitenskapelig tilsatte med foresporsel om
hvem som ensker 4 sitte i byggetrinn II pa grunn av sterre naerhet til CMI, og
uavhengig av spersmalet om samling av fagmilje omtalt i pkt. 3

4. Dersom tilbakemeldingen fra pkt 3 og 4 viser at det fortsatt vil veere ledige kontor
i byggetrinn I rettes det en henvendelse til alle vitenskapelige om hvem som
gnsker a sitte i byggetrinn II.

5. Styret forutsetter at endelig kontorfordeling legges frem for Fakultetsstyret
dersom en ikke fullt ut finner frem: til frivillige lasninger.

6. Dekanus bes om a nedsette en romkomte som gjennomgar gjeldende regelverk
for kontorfordeling og fremmer forslag til framtidig regelverk. Komiteen bygger
blant annet pa resultatene av foresporslene i pkt 3-5 og det som framkommer av
pkt 6.

Dekanus Fakultetsdirektor
ENDELIG VEDTAK
Framtidig lokalisering i byggetrinn I og II
1 Rune Saebo, Eivind Buanes, Anne Lise Arnesen 0g Hans Fredrik Marthinussen oppnevnes

som medlemmer av brukerkomiteen. Ndr det er avklart hvem som skal flytte inn i
byggetrinn 11 suppleres komiteen med en representant for brukerne, og det forutsetter at
komiteen har naer brukerkontakt.

2. Administrasjonen skal sitte mest mulig samlet i byggetrinn 1. Dekanus og fakultetsdirektor
far fullmakt til d foreta den endelige plassering ut fra det som framgdir av saksframlegget
til styret og kommentarer som framkom i motet.

3. Det sendes en henvendelse til forskergruppene for Ressursforvaltnings-, miljo- og
utviklingsrett, Statsrett, folkerett og internasjonale menneskerettigheter og Strafferett og
straffeprosess med foresporsel om de onsker d plasseres i byggetrinn II, og hvor mange dette
eventuelt vil omfatte.

4. Det sendes 0gsd en henvendelse til alle vitenskapelig tilsatte med foresporsel om hvem som
onsker d sitte i byggetrinn 11 pd grunn av storre neerhet til CMI, 0g uavhengig av
sporsmilet om samling av fagmiljo omtalt i pkt. 3.





Dersom tilbakemeldingen fra pkt 3 og 4 viser at det fortsatt vil vaere ledige kontor i

byggetrinn 1I rettes det en henvendelse til alle vitenskapelige om hvem som ensker d sitte i
byggetrinn I1.

Styret forutsetter at endelig kontorfordeling legges frem for Fakultetsstyret dersom en ikke
fullt ut finner frem til frivillige losninger.
7. Fakultetets reglement for kontorfordeling vil ikke gjelde ved flytteprosessen i forbindelse

med innflytting i byggetrinn 11 og utflytting fra Folkets hus. Hovedprinsippene legges
likevel til grunn sd langt de passer.

6.





vt oA \fedlegg 28 til NOTAT 6

PRINSIPPER FOR FORDELING AV KONTORER BLANT DET
VITENSKAPELIGE PERSONALE VED DET JURIDISKE FAKULTET

Innstilling fra et utvalg oppnevnt 14. desember.

1 INNLEDNING

I forbindelse med vedtaket om nedlegging av instituttnivaet ved Det juridiske
fakultet fra 1. januar 1996 oppnevnte Det juridiske fakultet i brev 14 desember .
et utredningsutvalg med fglgende mandat: '

"Komitéen bes utarbeide kriterier for romfordeling blant det vitenskapelige
personalet og eventuelle konsekvenser for kontorpersonalet ved de
néveerende Institutt for privatrett og Institutt for offentlig rett. Komitéen
bes 0gsd i denne sammenheng om d& vurdere om det bgr gjgres endringer i
den ndverende kontorfordeling og tilfelle fra hvilket skjeeringspunkt
endringene skal gjelde."”

Som medlemmer av utvalget ble oppnevnt:

Professor Jan Fridthjof Bernt (leder)
Professor Henry John Maland
Professor Ernst Nordtveit

Professor @rnulf Rasmussen
Fgrsteamanuensis Rune S&bg
Fgrstekonsulent Jan Erik Hatling
Fgrstesekreter Gerd Visthoff

Professor Henry John Mzland ble senere etter eget gnske fritatt fra 4 delta 1

utvalget.

Utvalget ble bedt om & behandle saken sé raskt som mulig, i det det ble gitt
uttrykk for at det var gnskelig 4 fa saken opp pé radsmgtet den 5. desember, og
om ikke dette gikk pa fgrste mgte i fakultetsstyret i 1996: 16. januar.

Framdriften i arbeidet ble forsinket da det viste seg & vare vanskelig a finne
mgtedatoer da alle medlemmer av utvalget kunne mgte. I mgte 12. desember
samlet utvalget seg imidlertid om et felles standpunkt, og Jederen ble gitt 1
oppdrag & utarbeide et forslag til innstilling pa grunnlag av debatten i mgtet, som
forutsattes godkjent av medlemmene pa grunnlag av skriftlig saksbehandling. P&
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BLANT DET VITENSKAPELIGE PERSONALE VED DET JURIDISKE FAKULTET

grunn av andre uoppsettelige gjgremal ble saken imidlertid liggende hos leder til
slutten av januar fgr denne prosessen kom i gang.

Komiteen legger med dette fram sin innstilling. Den er enstemmig.

2 PRINSIPPER FOR ROMFORDELING FOR NEDLEGGINGEN AV
INSTITUTTENE

Da instituttene ble lokalisert 1 Allégaten 34 pa begynnelsen av 70-tallet, ble det
foretatt en oppdeling av bygningen i to "soner" som de to institutter disponerte
for sine tilsatte. Denne modellen ble opprettholdt da vi tok i bruk ogsa lokaler i
Allégaten 27, og da slik at begge institutter hadde kontorer pa begge sider av
gaten.

Helt ubetinget lot dette instituttskillet seg ikke opprettholde. I en del enkeltsaker
(for eksempel Guri Greve, Erling Johannes Husabg) medfgrte sterke rimelighets-
og kapasitetshensyn at man fravek instituttoppdelingen ved kontorfordelingen.

Innenfor de enkelte institutter ble kontorene fordelt med utgangspunkt i den
enkeltes valg, 1 hovedsak etter et to-sporet system, med et skille mellom
professorer og andre vitenskapelig tilsatte,. Ved konkurranse ble det helt
mekanisk fulgt et ansienitetsprinsipp innen hver av disse to gruppene.

Som alminnelig regel kunne den som var tildelt et kontor betrakte det som sitt
inntil han eller hun selv ba om og fikk et annet. Man risikerte ikke & matte vike
om en annen tilsatt med hgyere ansiennitet kastet sine gyne pa kontoret. Unntak
fra dette gjaldt imidlertid ved utnevning av professorer. Her var det eksempler pa
at mellomstillingsinnehavere som satt "pa professorkontor" matte vike plass for
den nytilsatte professor. Dette sgrget man imidlertid normalt for & gjgre de
aktuelle mellomstillingsinnehavere oppmerksomme pa nar de flyttet inn pa slike
kontorer.

3 FORDELING VED INNFLYTTING PA DRAGEFJELLET. SPORSMALET
OM REVISJON AV DEN FORETATTE FORDELING

Ved innflyttingen pa Dragefjellet forela et forslag om sammenslaing eller
nedlegging av instituttene. Det ble i denne forbindelse reist spgrsmal om dette
tilsa kontorene na ble fordelt mellom de vitenskapelige tilsatte pa fritt grunnlag,
uten referanse til institutt-tilknytning. Da det var sterkt og uttalt motstand blant
enkelte tilsatte mot dette, fant imidlertid det utvalget som foresto
kontorfordelingen, og fakultetet, det ikke riktig & foregripe utfallet av saksgangen
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1 instituttinndelingssaken. Man valgte i stedet som et kompromiss 4 opprette en
"offentlig rettssone" i 6. etasje, og en "privatrettssone” i 5., mens kontorene i 7.
og 4. etasje ble fordelt pa fritt grunnlag. Kontorpersonalet ble etter eget gnske
samlet i de to "instituttetasjene".

Den fordeling som her ble foretatt, ble gjort uten noen spesielle forbehold.
Utvalget legger pa denne bakgrunn til grunn at romtildelingen méa veare foretatt
pa de samme premisser som tidligere har vart praktisert: Den som er tildelt et
kontor, har rett til & bli sittende der sa lenge han eller hun selv gnsker, sé lenge
det ikke er ngdvendig 4 frigjgre kontoret i forbindelse med professortilsetting,
eller - antar utvalget - etter opprykk til professor fra mellomstilling.

4 ANSIENNITETSPRINSIPPET

Utvalget legger til grunn at det fortsatt vil veere bred enighet om at ansiennitet vil
vare en sentral faktor ved tildeling av kontor. Vi finner det derfor
hensiktsmessig a gjgre rede for hvordan ansiennitetsprinsippet etter var
oppfatning har veart - eller bgr - praktiseres.

(1) Ved fastsettelsen av en tilsatts ansiennitet tas utgangspunkt i tidspunktet for
tilsetting ved fakultetet. Tilsettingsforhold andre steder tas ikke i betraktning, selv
om dette skulle gi grunnlag for lengre lgnnsansiennitet.

Kommentar: Selv om det kan reises motforestillinger mot denne praksisen, som
nok kan oppfattes a sla skjevt ut i en del situasjoner, gir den etter utvalgets
oppfatning gi den greieste og gjennomsnittlig sett rimeligste regelen. Den ma
ogsa ses 1 sammenheng med:

(2) Romfordeling skjer pa grunnlag av en oppdeling av de vitenskapelige
tilsatte i tre kategorier:

(1) Professorer
(2) Professorstipendiater og fgrsteamanuenser

(3) Amanuenser og stipendiater, herunder eksternt finansierte forskere og
stipendiater

Innen hver av disse tre grupper rangeres konkurrenter etter ansiennitet i
tilsettingsforhold ved Det juridiske fakultet ved Universitetet 1 Bergen.

Kommentar: Det kan anfgres argumenter for at man her burde foreta en
ytterligere differensiering, men dette vil etter utvalgets oppfatning komplisere
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systemet for mye, og vil ogsa kunne fgre til forskjeller mellom tilsatte med
tilsvarende kvalifikasjoner, men som har valgt et ulikt karrierelgp. for eksempel
fgrsteamanuensis og professorstipendidat.

(3) Professor II-stillinger, juniorstipendiatstillinger og andre deltidsstillinger
faller utenfor dette systemet, dog slik at heltidstilsatte som i en periode gar pa
deltid, noe som serlig er aktuelt etter barnefgdsel, regnes som tilsatt 1 full
stilling. Det samme gjelder kontor til emeriti. Dette ma fakultetet, i trdd med det
som ellers er praksis ved universitetet, vurdere fortlgpende og konkret ut fra den
totale romsituasjon til enhver tid.

(4) Plassering av teknisk og administrativt hjelpepersonale, herunder
vitenskapelige assistenter skjer pa fritt grunnlag, avhengig av hvilke oppgaver
vedkommende er tillagt og hvem han eller hun serlig skal arbeide for

5 B@R VI FRAVIKE ANSIENNITETSPRINSIPPET VED ROMFORDELING
ETTER NEDLEGGELSEN AV INSTITUTTNIVAET

Som en konsekvens av at instituttskillet na har forsvunnet som fglge av at
instituttnivaet er opphevet som selvstendig forvaltningsniva, vil alle vitenskapelig
tilsatte kunne melde seg som interesserte nar et kontor blir ledig i den
rettsvitenskapelige flgyen, uavhengig av hvor dette er lokalisert. Det er delte
meninger i miljget om dette er en heldig eller en lite gnskelig konsekvens av
denne reformen.

De viktigste argumenter som har vert anfgrt mot en slik «fri bevegelighet» har,
slik utvalget oppfatter det, vert:

(1) «Fri bevegelighet» vil innebare at det blir vanskeligere a etablere
«faggrupper» i bygningen for tilsatte med felles faglige interesser. Dette vil vare
en ulempe bade nar det gjelder plasseringen av handboklitteratur av felles
interesse, og for den Igpende faglige og sosiale kontakt.

(2) «Fri bevegelighet» vil vanskeliggjgre organiseringen av kontortjenestene
fordi det vil medfgre en gkt risiko for at kontorpersonalet blir sittende langt
vekke fra de vitenskapelig tilsatte de skal betjene, noe som vil vare tungvint for

begge parter.

(3) «Fri bevegelighet» vil medfgre hyppigere kontorbytter og lengre
«rokader» nar en tilsatt flytter fra ett kontor til et annet, men den konsekvens at
dette kontor i neste omgang skal tildeles en annen tilsatt osv.
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Mot dette har vert anfgrt til stgtte for & holde fast ved én «valgkrets»:

(A) En oppdeling av de tilsatte etter hvilke fagomrader de arbeider med er lite
gnskelig av faglige grunner. Vi bgr tvert imot legge forholdene best mulig til
rette for personlig og faglig kontakt pa tvers av fagskiller. Dette er den beste
maten 4 utvikle bade fagmiljget og den enkeltes vitenskapelige kompetanse. De
som arbeider med samme fagomrade, vil finne fram til hverandre uavhengig av
hvordan de er plassert i bygningen. Var oppgave ma vare & legge forholdene til
rette for en bredere kontaktflate for den enkelte enn dette. Det er ikke gnskelig,
verken fra et faglig eller fra et miljgmessig synspunkt, at de tilsatte bare dyrker
fellesskap med en ganske snever krets fagfeller.

(B) Idet nye bygget vil avstanden mellom kontorene og etasjene veere sa liten
at det ikke vil veere noen hindring for kontakt mellom de som har felles faglige
interesser. Ogsa avstanden til eventuelle spesialboksamlinger vil veere sé liten at
det ikke kan oppfattes som noe avgjgrende problem.

(C) Det er vanskelig & forestille seg at antallet kontorbytter vil komme til & bli
noe stort problem. Stillingsstrukturen og graden av mobilitet er slik at det langt
fleste ledigheter vil oppstd ved avgang i mellomgruppen. Med den naturlige
treghet som vil vere mot & sette i gang flytteoperasjoner, vil det normalt vere en
ganske hgy "terskel" fgr den som har et bra kontor melder seg pa som interessent
til ett som blir ledig ved flytting. Dette bgr det vare opp til den enkelte &
vurdere. Ingen vil bli tvunget til & flytte annet enn hvor det er spgrsmal om &
frigjgre et kontor for en nyutnevnt professor.

(D) Avstanden til kontorpersonalet vil i fgrste rekke et kunne vare et problem
for den enkelte bruker. Erfaringen viser imidlertid at dette ikke oppleves som
serlig sjenerende for de vitenskapelig tilsatte som i dag sitter opp til to etasjer
vekke fra den tilsatte som har primaransvaret for & hjelpe vedkommende.
Geografisk avstand setter grenser for hva slags service det er rimelig a forlange.
Beskjeder mé kunne legges i posthylle eller sendes med Broadcast eller E-post,
eventuelt legges inn pa telefonsvarer, i stedet for a festes pa dgren, og de
kontortilsatte kan selvsagt ikke forventes a fly rundt i bygningen pa leting etter
den vitenskapelig tilsatte nar det kommer telefon eller annen henvendelse.

I den utstrekning enkelte vitenskapelig tilsatte matte ha behov for fysisk nerhet
med den ansvarlige kontortilsatte, ma dette kunne Igses enten ved at man ber om
a bli allokert til den kontortilsatte som sitter nermest, eller ved at man prgver a
fa et kontor i nerheten av vedkommende nar dette blir ledig.
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Det er ulike oppfatninger i miljget nar det gjelder hvor stor vekt disse ulike
hensyn skal tillegges. Spgrsmélet om ansiennitetsprinsippet skal kunne fravikes
ved fordeling av kontorer mé imidlertid vurderes i forhold til de alternative
tildelingsprinsipper som kan vere aktuelle. Sentralt i denne sammenheng er
spgrsmalet om oppdeling av den rettsvitenskapelige seksjon i undernivéer, og om
fordeling av kontor, og eventuelt ogsé av kontortjenester, i stgrre eller mindre
grad kan og bgr knyttes til en slik oppdeling. Fakultetet har mottatt to brev fra
tilsatte med synspunkter pa dette, som kort skal presenteres.

6. FORSLAG OM OPPDELING I FAGAVDELINGER ELLER
FAGGRUPPER

6.1 Forslag om opprettelse av fagavdelinger

Ved brev mottatt av fakultetet 1. nov. foreslar 9 av de tilsatte (Strandbakken,
Stornes, Vike, @stenstad, Pharo, Visthoff, Lunde, Stavang og Oma) at det blir
vurdert & opprette "fagavdelinger", uten at dette er ment a undergrave den nye
instituttstrukturen. Som argumenter for en slik oppdeling nevnes:

(1) Hensynet til & kunne profilere seg utad med hensyn til fagtilknytning

(11)) Hensynet til at personer med samme faginteresser i stgrst mulig grad kan
grupperes 1 noenlunde geografisk nzrhet.

(111) Hensynet til & fa klare linjer med hensyn til allokering av kontorassistanse.

Forslagsstillerne uttaler at det kan "vare naturlig 4 ta utgangspunkt i de etablerte
miljgene som er etablert i henholdsvis 5. (privatrett) og 6. (offentlig rett), men
gir ogsa uttrykk for at "en eventuell faginndeling bgr imidlertid kunne skje
innenfor snevrere enheter enn offentlig/privatrett, for eksempel avdeling for
strafferett og prosess, avdeling for kontraktsrett etc."

Utvalget forstar de 9 forslagsstillere slik at de ber vurdert muligheten av a
opprette en fagadministrativt «underniva» med to eller flere enheter, hvor dette
undernivaet fungerer som grunnlag for tildeling av kontor og kontorassistanse,
mens annen ressursfordeling - reiser, PC, kontorutstyr m.m. forutsetningsvis skal
skje samlet for hele den rettsvitenskapelige seksjon, slik at vedtaket om
sammenslaing av de to institutter fungerer for si vidt angar disse spgrsmal.
Forslagsstillerne sier ikke noe om hvorvidt avgjgrelsesmyndighet 1 saker om
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kontorfordeling eller kontorassistanse tenkes flyttet ned pa «faggruppenivé». Her
kan begge Igsninger tenkes; en fordeling av «potter» til disponering, eller en
binding av selve avgjgrelsene til denne to- eller flerdelingen, uten at selve
avgjgrelsesmyndigheten fratas forskningsadministrativt utvalg eller dennes leder.

6.2 Forslag om tilknytning til faglig enhet som moment ved
romfordelingen

Et alternativt forslag er formulert av Einarsen og Aall i brev, ogsé dette mottatt
av fakultetet 1. nov.

Disse forslagsstillerne tar som utgangspunkt at det ikke «kan ... bli tale om &
knytte gkonomi eller ressurser for gvrig til en nermere faglig organisering,» da
dette etter forslagsstillernes mening ville «vare i strid med intensjonene bak det
vedtak som allerede er fattet.» Forslagsstillerne mener det likevel kan vare grunn
til 4 se nermere pa spgrsmalet «om forholdet mellom faglig tilknytning og
geografisk plassering i kontorlandskapet.» I valget mellom de tre alternativer -
ingen sammenheng, sterk sammenheng og en viss sammenheng - forslar de at
fakultetet ser pa det tredje - en viss sammenheng.

Dette foreslas gjennomfgrt ved hva forslagsstillerne kaller «et dobbeltsporet
registreringssystem.»

Den ene side av dette er at vitenskapelig tilsatte som gnsker det, kan g& sammen
og lage faglige enheter innenfor Det juridiske fakultet (og forutsetningsvis
innenfor den rettsvitenskapelige seksjon). Forskningsutvalget
(forskningsplanutvalget?) kan vurdere om det foreligger rimelig faglig grunn for
en slik gruppeetablering. Faglig avgrensning og betegnelse avgjgres av de
aktuelle brukere selv, men det ma benyttes en felles betegnelse pa typen enhet,
«avdeling», «seksjon» e.a. Forslagsstillerne kan tenke seg «avdeling», engelsk
«department».

Den annen type registrering er sa den enkelte tilsattes melding om at hun eller
han gnsker tilknytning til en bestemt fagenhet. Forslagsstillerne mener at slik
tilknytning ma vere en frivillig sak, ogsé i den forstand at tilsatte kan velge a std
utenfor alle fagenheter. Men ingen tilsatt skal kunne vare registrert ved mer enn
én fagenhet.

Nar det sa gjelder relevansen av en slik tilknytning ved kontorfordeling, foreslds
at det «under tilnermet like forhold (stilling og ansiennitet) [bgr] vere et hensyn
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at personer med samme faglige tilknytning s&vidt mulig plasseres i rimelig enhet i
nerhet av hverandre.»

7 UTVALGETS VURDERINGER

Utvalget finner det ikke ngdvendig i denne sammenheng 4 tas stilling til
spgrsmélet om det bgr foretas noen oppdeing av den rettsvitenskapelige seksjon i
faglige undernivéer, hvordan dette eventuelt bgr skje og hvilke organisatoriske
funksjoner som i tilfelle bgr legges til et slikt underniva.

Lt samlet utvalg finner det under alle omstendigheter uakseptabelt at det skal
kunne tillegges tunge avgjgrende konsekvenser for den enkeltes mulighet til &
konkurrere om et kontor hun eller han finner attraktivt, hvilket fagomrade
vedkommende for tiden er opptatt av, eller er blitt definert som tilknyttet. Et
slikt system ville ogsa aktualisere problemer knyttet til hvem som i tilfelle skal
bestemme hvilken faglig tilknytning en person skal aanses 4 ha, hva man skal
bygge pa - utfgrt forskning, undervisning eller erklarte ambisjoner, om
vedkommende kan redefinere sin faglige tilknytning i forbindelse med
konkurranse om kontor, om eksisterende medlemmer av fagenheten kan
bestemme om de vil ta imot et nytt medlem m.m.

Utvalget vil derimot slutte seg til forslaget fra Einarsen og Aall om vektlegging
av slik erklert faglig interesse «under tilnzrmet like forhold». Det betyr at i
situasjoner hvor det bare er ganske smd forskjeller mellom to sgkeres ansiennitet,
for eksempel et par méneder mellom to sgkere som begge har vert her over to
dr, ma fakultetet kunne bestemme at man legger avgjgrende vekt pa at den ene av
de to har en dokumentert faglig profil som klart tilsier at hun eller han vil finne
sine n&rmeste faglige samarbeidspartnere i umiddelbar nzrhet av det kontor som
skal fordeles. I alle andre situasjoner forutsettes de etablerte prinsipper for
fordeling pd grunnlag av ansiennitet lagt til grunn.

Ved siden av de faglige og beslutningstekniske hensyn som er vist til ovenfor, vil
utvalget framheve at ogsa rettferdighetshensyn taler for en slik enkel
hovedmodell. Faglige valg bgr etter utvalgets mening ikke utlgse privilegier nar
det gjelder kontorfordeling

Utvalget vil understreke betydningen av at den omorganisering som ni er foretatt
ikke fgrer til uryddige ansvarsforhold eller andre typer for gkt belastning for
vart hardt pressede kontorpersonale. Utvalget forutsetter at man ogs i
fortsettelsen bygger videre pa den etablerte modell hvor den enkelte vitenskapelig
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tilsatte allokeres som «primarbruker» til én bestemt kontortilsatt, men en annen
som subsidier hjelp i perioder med sykdom eller ekstra stor belastning for den
hovedansvarlige. Utvalget forutsetter ogsd at man ser nok en gang pa sprgsmaélet
om plasseringen av de kontortilsatte, med sikte pa a vurdere om det kan etableres
et system hvor det ogsa sitter kontorpersonale i 4. og 7. etasje, bdde av henyn til
brukere som legger vekt pa 4 sitte naer den kontortilsatte de er allokert til, og av
hensyn til lgpende tilsyn med maskiner, telefaks m.m. i disse to etasjer.

7.2 Inndeling i fagbestemte undernivaer. Sseruttalelse fra Jan
Fridthjof Bernt

Utvalgets medlem Bernt vil uttale at han for sin uel legger til grunn at en viktig
premiss for nedlegging av instituttnivaet ved Det juridiske fakultet var gnsket om
a fjerne organisatoriske skiller som bidrar til & fastsementere faggrenser og
bygge opp faglige og sosiale skillelinjer. I denne situasjon ville det etter dette
medlems mening vere uriktig & viderefgre en slik fagbasert segregering som
forslaget fra de 9 kan synes a legge opp til. Vedtaket om nedlegging av
instituttnivaet bgr etterdette medlems mening ikke svekkes ved at vi oppretter nye
administrative undernivéer ved fordeling av gkonomiske ressurser, kontorhjelp
eller kontorplass.

Dette medlem har stgrre tro pa den type «myk» faglig inndeling som Einarsen og
Aall foreslér. Denne er eksklusivt knyttet til forskerfellesskap, gir mulighet for &
spke seg inn i samarbeid med andre som arbeider med samme eller beslektet
emne, og mulighet for & heise en faglig vimpel i forhold til omgivelsene ved
felles brevpapir, seminararrangementer, felles sgknader om prosjektmidler m.m.
Denne modell ma da vare basert pa at det er den enkelte tilsatte som til enhver
tid selv bestemmer hvilken faggruppe hun eller han vil tilhgre. Faggrupper ved
fakultetet vil ikke ha rett til selv & bestemme hvem som skal fa lov til 4 bli
medlem. Regelen om at ingen kan tilhgre mer enn én gruppe vil formodentlig
normalt vare tilstrekkelig til hindre at personer som oppfattes som helt
utenforstaende «melder seg pa» for a ri kjepphester. Med den begrensede
«rettsvirkning» som foreslés knyttet til slikt medlemskap, vil dette formodentlig 1
alle fall vanskelig kunne bli noe mer enn et helt marginalt problem.

Betegnelsen pa et slik faglig fellesskap ma diskuteres. Dette medlem har
forstaelse for at forslagsstillerne synes «avdeling», eng «department» ville passe
godt, ikke minst overfor omverdenen. Men her er det et problem at denne
betegnelsen allerede er okkupert i Universitets- og h@ggskoleloven for det vi kaller
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fakultet. Dette medlem vil pa denne bakgrunn foresla at man i stedet overveier
betegnelsen «forskningsgruppe for ..», engelsk «Research group of..» som
betegnelse. S@rlig den engelske betegnelsen ma imidlertid testes ut pa andre fgr
den tas i bruk. '

8 KONKLUSJON
Det anbefales at fakultetet fatter slikt vedtak:

1. Ansvaret for for fordeling av kontorer i den rettsvitenskapelige flgy
tilligger Forskningsadministrativt utvalg. Lederen for utvalget kan treffe
vedtak i1 kurante saker.

2 Ved tildeling av ledig kontor for vitenskapelig tilsatte i heltidsstilling,
herunder heltidstilsatte som i en periode gar pa redusert stillingsbrgk, tas
det utgangspunkt i vedkommendes ansiennitet som tilsatt i full stilling ved
Det juridiske fakultet i Bergen, dog slik at konkurrerende sgkere rangeres
innenfor fglgende tre tilsettingsgrupper, hvorav hver gar foran den eller
de to etterfglgende:

a) professorer
b) professorstipendiater og fgrsteamanuenser

c) Amanuenser og stipendidater, herunder stipendiater i
utdanningsstipend for fgrsteamanuensisstilling.

3 Ansiennitetsprinsippet kan fravikes ved konkurranse mellom sgkere med
tilneermet lik ansiennitet, hvor det foreligger s&regne forhold som tilsier

dette.

Bergen 9. februar 1996
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