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Det juridiske fakultet, UiB 
Fakultetsstyret 
 
Fra: Tore Lunde, Terje Einarsen (professorer ved Det juridiske fakultet, Uib) 
 
Dato: 21. september 2018 
 
 
Merknad til komiteutredning: «Regulering av sidegjøremål som advokat eller rådgiver» 
 
Det vises til utredning datert 25. juli 2018 fra komité oppnevnt av styret for Det juridiske 
fakultet, ved professor Ernst Nordtveit (leder) og Tine Eidsvaag (heretter komiteen, hvor 
Marianne Hauger var sekretær), med frist for høring 14. september 2018. Det ble etter 
anmodning gitt fristutsettelse til 21. september 2019 for denne høringsuttalelse. 
 
Vi gir i det følgende våre merknader til utredningen.  
 


1 Innledning – Et problematisk mandat for komiteens arbeid 
 
Vi vil først uttrykke at vi er glad for at fakultetet ved dekanen har fått spørsmålet utredet. 
 
Komiteen har etter vårt syn – med noen viktige reservasjoner – gjort et godt og grundig arbeid 
innenfor de rammer som ble satt, med mer nyanserte vurderinger enn det som tidligere har 
vært fremme i saken gjennom fakultetsstyrets tidligere behandling av saken. Vi finner særlig 
grunn til å fremheve komiteens vektlegging av sidegjøremål som positivt for fakultetet og den 
faglige utviklingen hos fakultetets ansatte, og at vitenskapelige ansattes «særlig uavhengige 
stilling» innebærer betydelig fleksibilitet, både med hensyn til omfanget av arbeidsoppgaver, 
og tidspunkter for utførelse av arbeid og sidegjøremål.  
 
Vi finner også grunn til å peke på at komiteens konklusjon, om at «advokatvirksomhet [ikke] i 
seg selv er uforenlig med å være ansatt ved et universitet». Den er helt i tråd med 
Universitetets sentralt fastsatte «Prinsipper for sidegjøremål for ansatte ved Universitetets 
ansatte» (heretter «UiBs prinsipper») – som nettopp ikke ekskluderer eller oppstiller særregler 
for visse typer faglige gjøremål.  
 
Utredningen rokker likevel ikke ved de prinsipielle innvendingene vi tidligere har fremsatt 
mot fakultetsstyrets vedtak i sak 59/17, 6. juni 2017, se «Notat om Universitetets og Det 
juridiske fakultets prinsipper for sidegjøremål, Fakultetsstyret sak 59/17 – Særregler for 
sidegjøremål for ansatte ved Det juridiske fakultet, UiB», av 16. april 2018. Dette notatet 
(heretter «vårt notat», medundertegnet av professor Erik Monsen) er tidligere sendt fakultetet, 
men vedlegges som en integrert del av vårt høringssvar her, som det vises til og bes tatt i 
betraktning også i den kommende nye behandling i fakultetsstyret.  
 


Vedlegg: Notat om Universitetets og Det juridiske fakultets prinsipper for 
sidegjøremål, Fakultetsstyret sak 59/17 – Særregler for sidegjøremål for ansatte 
ved Det juridiske fakultet, UiB.  
 


Komiteen viser til og gjengir innledningsvis sitt mandat. Etter vår oppfatning er mandatet 
problematisk og selvmotstridende, eller det kan bli selvmotsigende. Dette problemet har 
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svekket komiteens vurdering av et viktig punkt i saken, nemlig av hvorvidt det er mulig å ha 
særregler ved juridisk fakultet for bestemte sidegjøremål, uten å komme i konflikt med 
trinnhøyere normer i UiBs prinsipper og eventuelt arbeidsrettslige normer. Mandatet er 
selvmotsigende fordi det både forutsetter at fakultetet «skal ha retningslinjer som legger 
begrensninger på denne typen sidegjøremål» og at Komiteens oppgave er å legge frem forslag 
til hvordan en nærmere regulering kan utformes, og at reguleringen «må være innenfor de 
rammene som følger av arbeidsrettslige normer og UiBs regelverk». Med UiBs regelverk 
siktes det nettopp til UiBs prinsipper, vedtatt av universitetsstyret 25.10.2012. Dersom 
komiteen hadde vært enig med oss i at mandatet på den ene side legger opp til særregler som 
er i strid med UiBs prinsipper for sidegjøremål, og på den annen side at slike særregler «skal» 
man ha, ville det vært umulig for Komiteen å oppfylle sin oppgave. Dermed er det klart at 
mandatet legger en føring på hva komiteen skal mene om kompetansespørsmålet for at det 
ikke skal oppstå en slik selvmotsigelse, som medfører at komiteen ikke kunne fullføre sin 
oppgave.  
 
At bakgrunnen for mandatutformingen også har sin bakgrunn i tidligere mangelfull vurdering 
av spørsmålet i tidligere fakultetsstyremøter, bidrar ikke til å rette opp problemet – selv om vi 
selvfølgelig forstår dekanens dilemma da mandatet ble utformet.  
 
Mandatet for en uavhengig utredning burde ideelt sett hatt som første punkt, uten føringer på 
konklusjonen, om fakultetet har adgang til å etablere særregler. I tilfellet ja, kunne neste punkt 
vært hvordan de nærmere kunne og burde utformes. I tilfellet nei, kunne spørsmålet kanskje 
ha vært om det likevel er mulig å etablere en form for momentliste som fakultetsledelsen kan 
ha nytte av når det skal vurderes samtykke til sidegjøremål.  
 
Det foregående – at det ikke foreligger et nøytralt mandat for utredningen – svekker etter vårt 
syn tilliten til komiteens og fakultetets fremtidige vurdering av dette spørsmålet. Komiteens 
begrunnelse for at det er hjemmel til å gi særregler utgjør da også den klart svakeste delen av 
komiteens utredning («Fakultetets hjemmel til å fastsette supplerende regler til Universitetets 
regler»), se nærmere nedenfor punkt 2.  


2 Hjemmelsspørsmålet – det mangler et formelt forsvarlig grunnlag 
 
Det følger som nevnt av fakultetsstyrets mandat for komiteen at «[r]eguleringen må være 
innenfor de rammene som følger av arbeidsrettslige normer og UiBs regelverk».  
 
Dette er et selvsagt utgangspunkt, men det ligger en viktig erkjennelse i denne formuleringen 
som tidligere har kommet i bakgrunnen i fakultetets behandling av saken. Den representerer i 
utgangspunktet en prinsipiell tilslutning til vårt notat av 16. april 2018, punkt 5, om at også 
det juridiske fakultetet nødvendigvis må handle innfor rammen av trinnhøyere normer, 
herunder UiB prinsipper for sidegjøremål.  
 
Komiteen legger en korrekt forståelse av mandatet til grunn (side 3), herunder at komiteen «... 
vil ... måtte drøfte de nærmere grensene for regulering som følger av [alminnelige regler og 
universitetets reglement]». Drøftelsen er gjennomført i utredningen på s. 6-7. 
 
Her omtales UiBs prinsipper for sidegjøremål dels som «regler», dels som «retningslinjer» og 
dels som «generelle prinsipper» for sidegjøremål. Denne skiftende begrepsbruken innenfor et 
ganske lite avsnitt er etter vårt syn uheldig og kan skape grunnlag for unødvendig uklarhet, 
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selv om det ikke har vært komiteens intensjon. Uklarhet om hva UiBs prinsipper er, bidrar til 
å tilrettelegge for en konklusjon om at fakultetene må kunne lage seg særregler.  
 
Komiteen tar i nevnte avsnitt etter vårt syn svært lett på det rettslige spørsmålet komiteen selv 
stiller. Her heter det på s. 7, uten at det presenteres motforestillinger og uten noen reell 
drøftelse, at det ikke «[kan] være noe i veien for at fakultetsstyret som øverste organ 
utarbeider generelle retningslinjer for praksis med hensyn til godkjenning av ekstraverv, så 
lenge disse retningslinjene holder seg innenfor de prinsippene som er fastsatt for UiB og for 
Staten som helhet». Setningen besvarer tilsynelatende spørsmålet, men er imidlertid svært nær 
å være en ren tautologi, det vi si et utsagn som med logisk nødvendighet er sant gitt visse 
forutsetninger. Men spørsmålet som skulle besvares, skulle man tro, er jo om slike 
«retningslinjer», særregler, holder seg innenfor UiBs prinsipper.  
 
Det eneste tilløp til reell begrunnelse som gis for at man er innenfor, er begrenset til en 
henvisning til hva som «fremgår av utredningen fra Universitetsdirektørens kontor», hvor det 
ifølge komiteen er lagt til grunn at «at det må skje en individuell vurdering av den enkelte 
søknad og at et avslag bare kan gis dersom en kommer til at sidegjøremålet ville være i strid 
med de generelle kriteriene i retningslinjene».  
 
Den nevnte utredningen, som vi mener ikke fortjener å bli omtalt som en «utredning», og som 
i virkeligheten er et kort notat som visstnok skal være utarbeidet av en jurist ved Sekretariatet 
for universitetsledelsen, har vi omtalt og kommentert i vårt notat av 16. april 2018, s. 7. Så 
vidt vi kan se brukes heller ikke betegnelsen «utredning» av notatskriver selv. Vi antar at 
dokumentet ved utsendelse til Det juridiske fakultet er korrekt journalført ved UiB sentralt. På 
vårt eksemplar er det med blå kulepenn påført «Utredning fra Muséplass» hvor ordet 
utredning er satt i anførselstegn, formentlig fordi skrivet ikke saklig sett kan kalles en 
utredning. Det fremgår ikke av notatet hvilke føringer som eventuelt er blitt lagt for 
utarbeidelsen av notatet, som i vår tilsendte versjon fra fakultetet for øvrig ikke er 
undertegnet.  
 
Det sentrale moment i notatet om kompetansespørsmålet, etter sitt innhold, synes å være at 
fakultetets tolkning av UiBs prinsipper «anses som en presisering av prinsippene og ikke i 
motstrid til prinsippene». Men det foretas i notatet ingen drøftelse av om det tidligere vedtaket 
i fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet inneholder særregler som kan være i strid med UiB 
prinsipper. Spørsmålet om det er adgang til å gjøre unntak eller etablere særregler ved de 
enkelte fakultetene er ikke analysert. Det uttrykkes ingen mulige motforestillinger til at det 
kun dreier seg om en presisering av UiBs prinsipper. Antakelsen i notatet fremstår derfor 
heller ikke som noe mer enn en svakt begrunnet antakelse.  
 
Hva Muséplass for øvrig måtte mene om kompetansespørsmålet per i dag, er etter vårt syn 
uansett ikke avgjørende. Et sentralt poeng, som vi er noe overrasket over at komiteen har 
oversett, særlig i lys av vårt tidligere notat, er at Universitetsdirektørens kontor ikke er gitt 
kompetanse til å fravike eller tolke UiBs prinsipper med bindende virkning for de ansatte. 
Administrasjonen er selv forpliktet til å respektere UiB prinsipper for sidegjøremål. En slik 
tolkning som er inntatt i det nevnte notatet, stammer altså fra et underordnet organ sett i 
relasjon til universitetsstyret. Men dette forholdet synes det ikke å ha vært noen bevissthet 
om, verken hos notatskriver eller i komiteen. 
 
Vi har i vårt notat av 16. april 2018 konkret anført at hjemmelsspørsmålet er reist med 
utgangspunkt i Universitets- og høyskoleloven §§ 9-1 og 9-2. Bestemmelsene innebærer at 
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Universitetsstyret er det øverste organet innenfor Universitetet i Bergen. UiBs sekretariat, 
eller rektor for den saks skyld, kan ikke godkjenne en særregel eller en uriktig tolkning i strid 
med UiB prinsipper. Dette regelverket kan bare endres av Universitetsstyret.  
 
Vi mener at det er grunn til å merke seg at UiBs prinsipper for sidegjøremål er kalt 
«prinsipper» og ikke for eksempel retningslinjer. Her ligger det en realitetsforskjell, som blir 
tydelig når man går inn og ser nærmere på dette særlige regelverket. Prinsippene gjelder for 
alle fakulteter på UiB, både for styringsorganer og ansatte. Det er ikke åpnet for å gjøre 
unntak fra prinsippene. Det er ikke åpnet for delegasjon. Og det er fremfor alt ikke åpnet for 
derogasjon. Dette gjelder både i relasjon til de materielle og prosessuelle reglene som fremgår 
av UiB prinsipper med kommentarer. 
 
Grunnen burde være åpenbar: Dette regelverket er ment å gjelde generelt. Hvis de enkelte 
fakultetene var ment å kunne lage særregler, for eksempel «for sidegjøremål som er typiske 
for Det juridiske fakultet», slik komiteen på s. 7 mener at det er anledning til, må man spørre 
hvorfor det ikke finnes noen unntaks, delegasjons- eller derogasjonshjemmel i UiB prinsipper. 
Forklaringen burde være innlysende: En slik adgang på fakultetsnivå vil undergrave formålet 
med et generelt og balansert regelverk, som formentlig ble vedtatt etter grundig forberedelse i 
universitetsstyret. Dette synes man å ha forstått og forholdt seg til på andre fakulteter, som 
ikke har laget seg noen særregler og som kun forholder seg til det generelle regelverket, jf. 
komiteens undersøkelse av stillingen ved andre fakultetet ved UiB. Denne forståelsen har 
også tidligere rådende ved Det juridiske fakultet, før fakultetsstyret uten noen forsvarlig 
saksbehandling og imot fakultetsledelsens syn hoppet på et dårlig begrunnet benkeforslag fra 
en kollega, og siden lojalt har funnet grunn til å fastholde et uriktig rettslig synspunkt på 
kompetansespørsmålet – i hvert fall så langt.  
 
Det fakultetsstyret kanskje bør merke seg, er at komiteen selv gjør knefall for UiBs prinsipper 
når det kommer til saksbehandlingen for fremtidige søknader om samtykke til 
advokatvirksomhet, jf. utredningen s. 10 og s. 11. Her mener man seg plutselig bundet av det 
generelle regelverket, da «Fakultetets [foreslåtte] regelverk innebærer således et avvik fra den 
ordinære saksbehandlingen» (s. 10).  
 
Vår kommentar er ja, det var åpenbart lagt opp til avvikende særregler, blant annet ved at 
fakultetsstyret for Det juridiske fakultet selv skulle være godkjenningsinstans i første hånd. 
Saksbehandlingen for søknad og godkjenning fremgår av UiBs prinsipper nr. 6, hvor det 
heller ikke i den bestemmelsen åpnes for materielle særregler ved de enkelte fakulteter – tvert 
imot blir det uttrykkelig presisert at søknader om sidegjøremål skal bli vurdert («vurderes») 
«etter universitetets prinsipper for sidegjøremål»: 
 


«Søknader om sidegjøremål vurderes etter universitetets prinsipper for sidegjøremål. 
Søknader fremmes gjennom personalsystemet for godkjenning av arbeidsgiver. 
Registering av sidegjøremål som skal registreres, men ikke krever godkjenning, skjer 
også i personalsystemet (Pagaweb).  
 
Avslag på søknad om å påta seg eller fortsette med et sidegjøremål, inkludert å avslå 
avtaler som nevnt i punkt 4, forelegges fakultetsstyret eller universitetsdirektør for 
avgjørelse. Det skal gis et begrunnet forslag om at det registrerte sidegjøremålet ikke 
godkjennes.» 
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Etter vårt syn er denne regelen klar etter sin ordlyd også når det gjelder fremgangsmåten, og 
det er ikke dekning for at den «må vel tolkes slik at selv om fakultetet gir samtykke, trengs 
det også samtykke fra arbeidsgiver gjennom den ordningen som er etablert gjennom 
personalsystemet», slik komiteen tviler seg frem til (s. 10). På juridisk fakultet er det dekanen 
som har «personalansvar for de vitenskapelig tilsatte», og som derfor skal ta stilling til 
godkjennelse av sidegjøremål som trenger slik godkjenning, jf. Reglement for det juridiske 
fakultet § 6. Det kreves ikke noen ytterligere godkjenning av andre organer ifølge nevnte 
UiBs prinsipper nr. 6, slik komiteen synes å mene på et tilsynelatende spekulativt grunnlag.  
 
Vi mener for øvrig at det ikke er noen grunn til å flytte personalansvaret til fakultetsdirektøren 
med en så smal innretning som denne saken har fått, hvor flyttingen kun vil berøre en type 
sidegjøremål, slik komiteen foreslår. Vi sier naturligvis ikke dette fordi vi har noen som helst 
mistillit til fakultetsdirektøren. Vi kan bare ikke se at det er i samsvar med likhetsprinsippet, 
eller grunn til, å lage en særregel om saksbehandlingen for akkurat dette ene sidegjøremålet. 
Hvis det var slik det var særlig problematisk med advokatvirksomhet, burde det heller tilsi at 
slike spørsmål må behandles av dekanen.  
 
Derimot følger det av UiBs prinsipper nr. 6 at det ikke er adgang til å starte en 
godkjenningsprosess i fakultetsstyret, slik fakultetsstyret har lagt opp til. Når komiteen (s. 10) 
bemerker at fakultetets regelverk innebærer et avvik fra den ordinære saksbehandlingen, er vi 
helt enig i, siden komiteen her må sikte til er de særregler for advokatvirksomhet som 
fakultetsstyret holdt fast ved i møte 24. april 2018, og som dannet utgangspunkt for komiteens 
arbeid. Det fremgår av UiBs prinsipper at det er avslag på søknad om sidegjøremål som 
eventuelt forelegges fakultetsstyret.  
 
Vårt spørsmål er: Er det slik at Det juridiske fakultet mener at man kan fravike det generelle 
regelverket hvis avvikene av det juridiske fakultet selv vurderes som «mindre viktige» eller 
«ønskelige», men ikke når avvikene er så store og tydelige at de vil måtte oppdages? Hvorfor 
trakk ikke komiteen denne kompetansemangelen inn i drøftelsen av hjemmelsspørsmålet på s. 
6-7? Den har betydning for en helhetlig forståelse av UiB prinsipper.  
 
Hvorfor er det i det hele tatt så vanskelig å akseptere at Det juridiske fakultet på lik linje med 
andre fakulteter rett og slett er bundet av det generelle regelverket for sidegjøremål for UiB, 
på alle punkter?  
 
Det er denne uvilligheten til å innrømme det åpenbare som dessverre er kjernen i saken.  
 
Det er videre interessant å merke seg at komiteen ikke tar til orde for å endre på UiB 
prinsipper. Det kunne man ha uttalt seg om, dersom komiteen hadde ment at det gjeldende 
regelverket for UiB gir uheldige utslag og står i veien for en ellers ønsket særregulering.  
 
Vi har imidlertid ingen tro på at Universitetsstyret ville ha åpnet for særregler ved de enkelte 
fakultetene dersom Universitetsstyret hadde blitt forelagt en sak som la opp til det, heller ikke 
om saken var den herværende. Grunnen er ganske åpenbar, det ville ha vært takk og farvel til 
et felles regelverk basert på likebehandling av tilsatte på tvers av fakulteter og innenfor de 
enkelte fakulteter. Hvis Det juridiske fakultet kan ha særregler og forbud mot visse faglige 
sidegjøremål, må andre fakulteter like godt med en gang kunne etablere forbud mot for 
eksempel legevirksomhet, arbeid ved klinikker, utøvende musikk mot betaling, etc., etc. Det 
finnes ingen sidegjøremål hvor det ikke finnes potensielle ulemper som kan vektlegges, når 
man bare slipper å vurdere saken fra to sider eller ta hensyn til likhetsprinsippet. Hvis 
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fakultetet hadde ment at det var sannsynlig at man kunne fått gjennomslag for særregler ved 
fakultetene, i Universitetsstyret, så ville jo det ha vært en ryddigere vei å få spørsmål om 
sidegjøremål opp på dagsordenen der, i et bredere og mer egnet format. Siden fakultetet ikke 
har forsøkt en slik vei, antar vi at det heller ikke er noen stemning i fakultetsstyret for at det 
ville ha ført frem å bringe en slik sak ut i åpent lende på overordnet universitetsnivå.  
 
Vi mener på denne bakgrunn også at involveringen fra Universitetsdirektørens kontor i denne 
saken i det ytre fremstår som svært uheldig og potensielt kritikkverdig. Dette organet burde ha 
avvist å uttale seg om realiteten og henvist til Det juridiske fakultet til selv å ta ansvar for å 
følge det generelle regelverket. I hvert fall burde man ikke gått med på å «liksom-utrede» et 
konkret spørsmål om sidegjøremål, uten forankring for en slik fremgangsmåte i UiB 
prinsipper eller i vedtak fra universitetsstyret.  
 
Vår prinsipale innvending er oppsummeringsvis at UiBs prinsipper for sidegjøremål 
innebærer at fakultetene ikke står fritt til å innføre regler som i realiteten innebærer særregler 
eller forbud mot én type eller visse typer faglige sidegjøremål slik som i dette tilfellet. Det 
hjelper ikke da at det legges opp til en særskilt dispensasjonsadgang som heller ikke følger av 
UiB prinsipper. Det felles regelverket er etter vårt syn ikke vanskelig å forstå eller tolke. 
Derimot overlater det en god del skjønn til arbeidsgiver ved praktisering av godkjenning, og 
til senere oppfølgning, som sikkert kan være krevende i noen tilfeller. Men det har ingenting 
med selve regelverket å gjøre. Vi har – for ordens skyld – heller aldri ment at regelverket ikke 
skal følges også ved advokatvirksomhet, eller at en godkjenning ikke skal kunne følges opp 
med adekvat kontroll gjennom personansvaret, tvert imot. Det er imidlertid ikke dette denne 
saken gjelder. 
 
Oppsummeringsvis:  
 
Vi kan fortsatt ikke se at våre innvendinger knyttet til hjemmelsspørsmålet er blitt 
tilfredsstillende utredet av fakultetet. Etter vårt skjønn er imidlertid de innvendinger vi har 
fremsatt nå og tidligere så vidt godt begrunnede at fakultetsstyret nå bør fatte et vedtak som 
setter en strek over tidligere vedtak og avslutter saken. Det er ikke for sent å snu.  
 
Alternativt vil vi oppfordre fakultetet til å innhente en ekstern, uavhengig juridisk betenkning 
for å avklare fakultetsstyrets handlingsrom i dette spørsmålet, uten at det legges noen som 
helst føringer for konklusjonen. 
 


3 Merknader til komiteens konkrete drøftelser og forslag til vedtak 
 
3.1 Ikke adgang til en særregel om forbud mot sidegjøremål som advokat eller rådgiver 
 
Med grunnlag i notatet fra Universitetsdirektørens kontor gir komiteen uttrykk for at 
fakultetet har kompetanse til å fastsette generelle retningslinjer som innbefatter et 
dispensabelt forbud mot advokatvirksomhet. Det forutsettes der at det må skje en individuell 
vurdering av hver enkelt søknad, og at avslag bare kan gis dersom en kommer til at 
sidegjøremålet ville være i strid med de generelle kriteriene i UiBs retningslinjer.  
 
Det siste er vi enig i.  
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Vi er imidlertid ikke enige i at det «på denne bakgrunn»  – slik komiteen legger til grunn – 
kan sluttes «... at fakultetet må ha kompetanse til å fastsette presiserende eller utfyllende 
retningslinjer».  
 
At det kanskje foreligger en adgang til å utpensle momenter som det skal legges vekt på i 
vurderingen av om søknader skal innvilges eller avslås, er imidlertid noe helt annet og mindre 
inngripende enn et dispensabelt forbud mot én bestemt type sidegjøremål.  
 
Vi mener derfor at både fakultetets opprinnelige vedtak, fakultetets endringsforslag og 
komiteens forslag til vedtak, går klart utover rammene for hva som kan anses som 
presiserende eller utfyllende retningslinjer ved praktisering av godkjenningsordningen i 
samsvar med UiBs prinsipper.  
 
3.2 Sidegjøremål som advokat bør som utgangspunkt være kurant å få godkjent 
 
I tråd med Universitetsstyrets generelle prinsipper for sidegjøremål, må utgangspunktet være 
at også sidegjøremål som advokat skal anses som positivt, og derfor i utgangspunktet bør 
være kurant å få godkjent på lik linje med andre sidegjøremål som krever samtykke. Da kan 
ikke fakultetet stille opp det motsatte som utgangspunkt for et bestemt sidegjøremål.  
 
Vi kan ikke se at tilknytnings- eller organisasjonsformen bør spille noen avgjørende rolle for 
adgangen til sidegjøremål som advokat eller rådgiver. Variasjonsmulighetene er store, og det 
er ikke saklig grunnlag for å sondre mellom partnerskap eller tilsetting i bistilling versus 
langvarige oppdrag.  
 
For eksempel er det ikke slik at partnerskap utad i et advokatfirma betyr at alle partnere innad 
har samme ansvar eller har samme del i de inntekter som genereres. I virkeligheten kan et 
partnerskap eller en bistilling ha en svært begrenset karakter og være godt tilpasset en 
håndterlig mengde arbeid per år, gjerne basert på en klar avtale som gir den universitetstilsatte 
god kontroll over sidegjøremålet. Det er på ingen måte gitt at det å ta del i advokatvirksomhet 
behøver å være mer krevende sett i relasjon til full arbeidsplikt ved universitetet 
sammenliknet med for eksempel å ta del i et større lovgivningsarbeid, eller andre 
sidegjøremål av et visst omfang.  
 
I dag er mye advokatarbeid organisert slik at oppgaver fordeles og kan overtas av andre 
advokater etter behov innen samme advokatkontor. Dette har også sammenheng med at 
nåtidig advokatvirksomhet forutsetter en betydelig infrastruktur for oppfølgning av 
offentligrettslige krav til advokatvirksomhet. For advokater vil det derfor være stadig mindre 
aktuelt å drive virksomhet alene, fordi det innebærer for mye administrativt arbeid, og 
dessuten risiko for at man ikke klarer å følge opp forpliktelser. Det er derfor den type 
virksomhet som komiteen går inn for å tillate (dvs. ikke omfattes av særreglene), det vil si 
advokatvirksomhet som drives som enkeltpersonsforetak (s. 10), som det kan være grunn til 
se med størst skepsis på i fremtiden. En universitetstilsatt som driver noe advokatvirksomhet 
innenfor rammen av et moderne advokatkontor vil langt på vei ha en sammenfallende 
interesse med advokatkontoret av at vedkommende kan utnytte sin knappe tid til nettopp slike 
faglige spørsmål som vedkommende har kompetanse på og interesse for, og ikke være særlig 
involvert i den daglige driften. Dermed vil sidegjøremålet samtidig i stor grad kunne gi 
vedkommende påfyll til materiale og eksempler til senere bruk i undervisning og forskning. 
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Det burde heller ikke være vanskelig for arbeidsgiver å få rede på hvilke avtaler den enkelte 
har for sin advokatvirksomhet, dersom det oppstår behov for det. Vi mener prinsipielt at 
arbeidsgiver må kunne føre samtaler og be om opplysninger om alle former for avtaler som 
gjelder sidegjøremål når det er saklig begrunnet. Vårt poeng er at vi ikke kan se at det er 
spesielle hensyn som gjøre seg gjeldende for sidegjøremål som advokat. For eksempel vil et 
arbeid som styreleder eller å være medlem av styret i et selskap, eller å ha betydelige 
eierinteresser i et større selskap, også kunne medføre et ansvar på linje med eller eventuelt 
også utover det å være partner i et advokatfirma – særlig hvis partnerskapsavtalen innad er 
begrenset.  
 
Videre er det grunn til å nevne at virksomhet som advokat er nøye lovregulert, jf. særlig 
advokatforskriften. En advokat har lovbestemt plikt til å fremme rett, ikke urett, jf. 
advokatforskriften kapittel 12, punkt 1.2. En advokat bør ikke identifisere seg med sin klient 
eller med klientens interesser, jf. samme punkt 1.2. Men det følger også av loven at en 
advokat av samfunnet ikke skal bli identifisert med klienten: En advokat «har krav på ikke å 
bli identifisert med de standpunkter han forfekter for sin klient og de interesser klienten har», 
jf. samme punkt 1.2.  
 
Det blir derfor litt feilaktig når komiteen legger til grunn at en advokat «blir i større grad 
identifisert med klienten, selv om også advokater arbeider innenfor gjeldende rett». Ja, det 
kan være riktig deskriptivt sett, men det skal altså ikke skje – det er i strid med loven å foreta 
en slik identifikasjon. Heller ikke universitetet har lov til å foreta en identifikasjon, eller 
stempling, som skal motarbeides. Det er derfor uheldig at komiteen uttrykker seg som om 
identifikasjon er uunngåelig og noe som Det juridiske fakultet kan bygge på og ta hensyn til i 
sine vedtak. Tvert imot, det vil være i strid med loven og et utenforliggende hensyn, jf. 
advokatforskriften kapittel 12 punkt 1.2. 
  
3.3 Sidegjøremål som advokat skiller seg ikke seg fra andre sidegjøremål – 


likhetsprinsippet 
 
Vi er ikke enig i komiteens oppfatning om at advokatvirksomhet skiller seg fra andre typiske 
sidegjøremål på en slik måte at det nødvendiggjør særregulering.  
 
Risikoen for identifikasjon med klient/oppdragsgiver, utad i samfunnet, som komiteen 
vektlegger, foreligger etter vårt syn like mye eller enda mer i forhold til visse andre slags 
sidegjøremål – som ikke er lovregulert slik advokatvirksomhet er. Det kan gjelde både ved 
kortvarige og langvarige sidegjøremål av forskjellig slag. 
 
Også risikoen for at det blir stilt spørsmål ved en forskers objektivitet, vil kunne være like stor 
enten sidegjøremålet er advokatvirksomhet, ledelse av lovutvalg eller klagenemnder, eller 
verv i interesseorganisasjoner. Det samme vil kunne sies om visse betenkningsoppdrag eller 
voldgiftsoppdrag. Spørsmål om uavhengighet og objektivitet kan i mange tilfeller være 
betimelige, og kan undertiden fortjene offentlig debatt. At spørsmål kan reises, betyr 
imidlertid ikke at konklusjonen må være at man skal holde seg unna. I utgangspunktet er slike 
spørsmål rammet inn av habilitetsregler og etiske regler, og de er ikke spesielle for 
sidegjøremål som advokat.    
 
Komiteen har etter vårt syn lagt for liten vekt på at de omfattende offentligrettslige reglene 
som gjelder for drift av advokatvirksomhet, bidrar til å redusere risikoen for at slikt arbeid går 
utover UiBs omdømme. Det som komiteen anfører om «plikt til lojalitet til firmaet som kan 
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være problematisk i forhold til hovedstillingen», er ikke nærmere begrunnet og fremstår som 
uklart. Som nevnt er advokatens plikter lovregulert, mens sidegjøremål er regulert av UiBs 
prinsipper. Den lojalitet en ansatt ved UiB som driver advokatvirksomhet som begrenset 
sidegjøremål skal ha, må være å følge disse regelverkene og det formålet de uttrykker. Hva 
som da legges i plikt til «lojalitet til firmaet», kan synes å gi litt spesielle assosiasjoner til 
visse amerikanske filmer.  
 
Det vil etter vårt syn være merkverdig hvis Det juridiske fakultet, som utdanner en stor 
mengde jurister som innen kort tid skal bli utøvende advokater, er av den oppfatning at 
advokatvirksomhet er en særlig risikofylt og tvilsom virksomhet i samfunnet som det derfor 
må advares spesielt mot at universitetsansatte ved fakultetet blir involvert i.  
 
Saken fremstår som enda merkeligere av at fakultetet uten problematisering eksplisitt tillater 
stipendiater og postdoktorer å opprettholde tilknytning til advokatkontorer og gjøre arbeid 
som advokater. Her gjelder det altså personer som ennå ikke har dokumentert evne til objektiv 
og uavhengig rettsvitenskapelig virksomhet av tilstrekkelig omfang og kvalitet, mens 
professorer som tross alt har vært utsatt for grundige bedømmelser på dette punkt 
underforstått skal antas å være mer sårbare eller utsatte i så måte? Hvor er logikken? Eller er 
det slik at prinsippene som er lansert om uavhengighet og tidsfaktorer mv bare ses bort fra når 
det finnes opportunt? Hva med prinsipp nr. 9 i UiBs prinsipper:  
 


«Prinsippene om sidegjøremål gjelder for alle tilsatte ved UiB, uavhengig av 
stillingskategori og stillingsbrøk».  
 


Er ikke doktorgradsstipendiat og postdoktor eksempler på stillingskategorier ved UiB? Kan 
fakultetet komme seg unna forskjellsbehandlingen bare å si at særreglene kun gjelder «for fast 
ansatte»? Igjen må man ty til urent trav. UiBs prinsipper bruker nemlig ikke betegnelsen «fast 
ansatte», men gjelder alle «tilsatte» og «ansatte» enten de er midlertidig eller fast ansatt. 
Ordlyden i prinsipp nr. 9 er klokkeklar. Det kan ikke være noen tvil om at 
doktorgradsstipendiater og postdoktorer tilsatt ved UiB omfattes av det generelle regelverket 
for sidegjøremål på lik linje med fast ansatte. Men det kan man visst glatt se bort fra når det 
passer? Dette sikkert noe ømme punktet er ikke berørt av komiteen. Konsekvensen av 
komiteens forslag til regulering blir uansett også en systemisk forskjellsbehandling av ansatte 
med interesse for advokatvirksomhet, i disfavør av fakultetets fast ansatte, tilsynelatende uten 
noen gjennomtenkt begrunnelse.  
 
Den smale og uheldige tilnærmingen fakultetet startet ut med, har fra første stund vært i strid 
med grunnleggende likhetshensyn. Ved å velge en slik smal tilnærming har man fått det til å 
virke slik utad at advokatvirksomhet (tradisjonelt bedrevet av noen få professorer) er helt 
spesielt problematisk, prinsipielt og generelt, mens det i realiteten trolig er slik at det er andre 
former for sidegjøremål som er mer problematiske i et forsknings- og 
uavhengighetsperspektiv. Når dette fremstår som en påstand også fra oss, er det fordi 
fakultetet ved sine organer ikke har presentert noe som helst empirisk belegg for sine 
antakelser eller foretatt noen fornuftig sammenlikning mellom fordeler og ulemper med 
advokatvirksomhet som sidegjøremål kontra andre typer sidegjøremål.  
 
De hensyn og momenter som er anført i komiteens utredning for og mot sidegjøremål som 
advokat, er etter vår mening i virkeligheten langt på vei «bransjenøytrale». De fleste av de 
argumenter som komiteen peker på, er relevante for nær sagt en hver form for sidegjøremål 
ved Det juridiske fakultet, og sikkert også for de fleste sidegjøremål ved UiB generelt. Her 
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kunne vi gjerne tatt for oss de enkelte momenter eller hensyn i utredningen s. 3-4, men det er 
også noe vanskelig siden de hensyn som nevnes er nokså lite konkretisert utover 
bemerkninger som at «det kan oppstå interessekonflikter», eller liknende.  
 
Et noe overraskende moment som er blitt konkretisert, er når det på s. 4 hevdes at «det har 
blitt mer vanlig at større advokatfirma også konkurrerer om offentlige utredningsoppdrag som 
også kan være aktuelle for Universitetet å delta i», og videre at «Det juridiske fakultet i 
Bergen har flere ganger deltatt i konkurranse om offentlige utredningsoppdrag med 
advokatfirma». Det gis ingen form for dokumentasjon av påstandene, og det er derfor 
vanskelig å vite om de tegner et bilde av et reelt problem eller ikke. Ingen av oss har hørt om 
slike tilfeller. Vi er ikke engang kjent med at Det juridiske fakultet driver med offentlige 
utredningsoppdrag, men lar oss gjerne informere: Hvor fremgår dette – av fakultetsnytt? 
Hvem er det ved fakultetet som driver slik utredning, og hva går inntektene til? Hvorfor 
bruker Det juridiske fakultet personellmessige ressurser på slik såkalt «offentlig utredning» 
istedenfor på rettsvitenskapelig virksomhet?   
 
Det hevdes uansett ikke av komiteen at den angivelige konkurransen om slike 
utredningsoppdrag faktisk noen gang har involvert ansatte på fakultetet på advokatsiden. Så 
hva er det man vil frem til? Er det bare tankespinn? Funksjonen av å trekke frem det nevnte 
blir imidlertid igjen – tilsiktet eller ikke – at det gis inntrykk av at det er grunn til å være 
mistenksom overfor advokatvirksomhet. Vi savner en faktaorientert tilnærming. Til 
opplysning har ingen av oss vært involvert i noen slike konkurrerende anbud i vår 
advokatvirksomhet, og vi har liten tro på at slike tilfeller finnes. Siden komiteen ikke gir noen 
form for referanser, antar vi at komiteen kun har basert seg på muntlige rykter som det er 
umulig å imøtegå på noen forstandig måte.  
 
Derimot kan en slik problemstilling om interessekonflikt virke mer aktuell i relasjon til 
søknader om forskningsprosjekter i en annen variant, nemlig der hvor ansatte ved Det 
juridiske fakultet har en bistilling eller et større oppdrag for en annen forskningsinstitusjon 
som søker samme kilder om tildeling av forskningsmidler, for eksempel NFR. Da kan 
vedkommende kunne komme i en posisjon hvor vedkommende konkurrerer med UiB og 
direkte eller indirekte bidrar til at et prosjekt tildeles en konkurrerende forskningsinstitusjon. 
Vi ser ikke helt bort fra at det kan være en reell problemstilling, som kanskje burde 
kartlegges. Men siden andre slags sidegjøremål ligger utenfor komiteens smale mandat, får vi 
heller ikke høre komiteens syn på dette spørsmålet. 
 
Et reelt moment som gjelder de fleste sidegjøremål er tidshensynet. Som komiteen drøfter (s. 
3-4), kan det være vanskelig å kontrollere om tid tilsvarende full arbeidstid blir brukt til 
universitetsrelaterte oppgaver. Det gjelder for så vidt enten en tilsatt har sidegjøremål eller ei. 
Spørsmålet burde imidlertid ha vært om det er vanskeligere å kontrollere oppfyllelse av full 
arbeidstid når en person har sidegjøremål i form av advokatvirksomhet sammenliknet med 
andre sidegjøremål. Hvis svaret er nei, er ikke dette noe argument for en særregel om 
advokatvirksomhet. Vi mener at svaret helt klart er nei. Tidsbruken kan som komiteen skriver 
kontrolleres opp mot undervisningsdelen, her leveres som kjent regnskaper som revideres 
årlig. Kontrollproblemet er knyttet til forskningstiden, som ikke kontrolleres nøye av 
arbeidsgiver fordi arbeidsgiver hittil ikke har sett seg tjent med det. Her tar komiteen en 
snarvei og sier at bruken av forskningstid til vitenskapelig produksjon ikke er mulig å måle, 
noe som er høyst diskutabelt. Etter vårt syn er den fullt mulig å måle i tilstrekkelig grad, men 
det krever litt mer innsats fra arbeidsgiver. Sannsynligvis ville en adekvat måling indikere at 
det fleste vitenskapelig tilsatte ved fakultetet arbeider minst full arbeidstid for UiB, enten de 
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har sidegjøremål eller ikke. Hvis man målte, kunne det til og med være at det særlig gjelder 
de som bedriver noe advokatvirksomhet. Det kan her som i andre grupper også være 
individuelle forskjeller over tid. Siden ingenting er målt, er det imidlertid vanskelig å vite om 
personer i denne gruppen skiller seg ut i den ene eller annen retning, eventuelt mer enn andre 
grupper.   
 
Vi er kjent med at fakultetets vitenskapelige publiseringer for tiden viser en nedadgående 
trend. Samtidig har den samlede tiden som brukes til sidegjøremål som advokat ved Det 
juridiske fakultet knapt vært mindre enn i dag, vil vi tro. Hvordan henger dette sammen? 
Saken er vel at den samlede tiden til denne form for sidegjøremål antakelig er forsvinnende 
liten sammenliknet med det samlede volum av tidsbruk til sidegjøremål ved fakultetet. 
Fakultetet har riktignok aldri presentert noen form for tallmateriale. Det hadde trolig fjernet 
grunnlaget for en særregel som foreslått. Komiteen har tydeligvis heller ikke etterspurt slike 
opplysninger. Hva om det hadde vist seg at de som driver advokatvirksomhet har publisert 
over gjennomsnittet og samtidig oppfylt sine øvrige plikter?  
 
Antakelig er det andre sidegjøremål hvor det kan være større risiko for å tappe fakultetet for 
rettsvitenskapelige forskningsressurser, som tidkrevende deltakelse i lovkomiteer. Slikt arbeid 
har positive sider for samfunnet, men oppveier de for det negative? Hvor er det nedfelt at 
ansatte ved UiB bør bruke verdifull forskningstid på å hjelpe regjeringen med å forberede 
lover? Eller mener fakultetet at det er uproblematisk fordi lovgivningsarbeid er noe ansatte 
ved fakultetet gjør på fritiden, som man disponerer innenfor rammen av UiBs prinsipper, 
mens det er problematisk hvis en ansatt bruker like mye eller kanskje mindre tid til et faglig 
sidegjøremål som advokatvirksomhet? Deltakelse i lovkomiteer er heller ikke uproblematisk 
med hensyn til senere rettsvitenskapelig uavhengighet, noe som sjelden blir satt spørsmål ved, 
antakelig fordi det er så vanlig mens det er mer uvanlig å stille kritiske spørsmål til seg selv. 
Gitt fakultetets ytterst smale innfallsvinkel til problematisering av sidegjøremål, slipper 
imidlertid fakultetet å gå inn på spørsmål som direkte ville ha berørt de fleste, inklusive 
medlemmer av fakultetsstyret.    
 
Etter vårt syn innebærer komiteens forslag til reviderte regler et klart brudd på 
likhetsprinsippet, og er derfor uforenelig med UiB prinsipper som bygger på likebehandling 
av alle tilsatte. Vi vil derfor eventuelt måtte be universitetsstyret – i samsvar med sitt ansvar 
etter loven – å undersøke hvorvidt Det juridiske fakultet har operert innenfor loven dersom 
forslaget eller noe liknende vedtas av fakultetsstyret. Det kan eventuelt gjøres i et offentlig 
brev til universitetsledelsen. En slik undersøkelse bør i så fall også omfatte 
Universitetsdirektørens involvering og notat, som vi mener kan oppfattes som et bidrag til å 
undergrave UiB generelle prinsipper for sidegjøremål.  
 
Vi viser for øvrig til hva vi tidligere har bemerket om henvisningen til regler ved UiO. Her 
skal kun bemerkes at det for oss fremstår som uklart hvordan Det juridiske fakultet ved UiO 
kan opprettholde særregler som ble vedtatt før det nye regelverket for UiO ble vedtatt, dersom 
det nye regelverket der har samme innhold som UiBs prinsipper. Hvis de generelle 
regelverkene er forskjellig ved de to universiteter, kan ikke regler i Oslo være noe argument 
for å fravike UiBs prinsipper ved Det juridiske fakultet i Bergen. 


4 Subsidiært: Dersom komiteens forslag likevel vurderes vedtatt 
 
Dersom fakultetet tross innvendingene treffer vedtak i samsvar med komiteens forslag, eller 
med liknende innhold, mener vi at det bør kunne utarbeides en liste over momenter som det 
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kan tas hensyn til ved vurdering av samtykke. En momentliste til bruk ved praktisering av 
UiB generelle prinsipper, har vi ingen innvendinger mot så lenge siktemålet samtidig er 
likebehandling av sidegjøremål. 
 
Hensynene til saklighet, forsvarlighet, forutberegnelighet, og likhet, som komiteen peker på, 
tilsier at kriteriene for godkjenning bør være formulert på forhånd, og fremgå av regelens 
ordlyd.  
 
De mest sentrale kriteriene bør i så fall etter vårt syn kunne være:  
 
(1) Det må foreligge en relevant faglig begrunnelse for det omsøkte sidegjøremålet. 
 
(2) Det må foreligge rettslig bindende avtale som sikrer den ansatte tilstrekkelig kontroll over 
engasjementets omfang og karakter, som ivaretar de hensynene som fremgår av Universitetets 
prinsipper for sidegjøremål. 
 
(3) Samtykke bør kunne gis for minimum 3 år av gangen.   
 
(4) Det skal være kurant å få fornyet samtykke, med mindre den ansatte ikke har utført 
undervisnings-, forsknings- og administrative oppgaver på en tilfredsstillende måte. Den 
ansatte skal i god tid før utløpet av samtykkeperioden varsles dersom fakultetet har 
innvendinger i så måte.  


 
5. Konklusjon 
 
Det bør ikke vedtas noen særregler om sidegjøremål. UiBs generelle prinsipper er gode, og 
fullt ut tilstrekkelige til å håndtere de problemer som eventuelt måtte oppstå i tilknytning til 
konkrete sidegjøremål. De foreslåtte regler strider mot likhetsprinsippet og UiBs gjeldende 
prinsipper for sidegjøremål.  
 
Vi mener også at det burde anses som positivt for et juridisk fakultet, inklusive av hensyn til 
de fremtidige advokater som utdannes, at det kan finnes ansatte ved fakultetet som 
vedlikeholder en viss advokatkompetanse. Vi ber derfor spesielt studentrepresentantene i 
fakultetsstyret om å vurdere nøye om fakultetet er tjent med at det fra det øverste 
styringsorganet ved Det juridiske fakultet i Bergen skal uttrykkes berøringsangst overfor et 
samfunnsviktig profesjonsarbeid som de fleste studenter senere vil ta del i.  
 
 
 
 
Tore Lunde         Terje Einarsen 
















































Vurdering fra Universitetsdirektørens kontor:  


Vedtak i fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet vedrørende sidegjøremål 


 


6. juni traff fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet følgende vedtak: 


«For fast ansatte i vitenskapelig stilling ved Det juridiske fakultet, er det ikke anledning til å ha 


følgende sidegjøremål: 


 Partnerskap i advokat- eller rådgivingsselskap 


 Fast ansettelse i advokat- eller rådgivingsselskap 


 Langvarig oppdragsavtale med advokat- eller rådgivingsselskap som går ut over et bestemt 


oppdrag 


Styret kan gi dispensasjon fra disse reglene.  


Dekanen får fullmakt til nærmere å avklare avvikling av eksisterende sidegjøremål som rammes av 


disse retningslinjene, imidlertid slik at avvikling skal skje innen 1.6.2018.» 


Vedtaket er inspirert av reglene ved juridisk fakultet ved UiO, men UiO har en noe annen ordlyd: «På 


denne bakgrunn kan følgende typer sidegjøremål eller deltakelse normalt ikke godkjennes» Ved UiB 


tatt inn en dispensasjonshjemmel til fakultetsstyret som antakelig gjør at realiteten i vedtakene blir 


den samme.   


Problemstillingen er om fakultetsstyret har anledning til å treffe et slikt vedtak eller om det er i strid 


med regelverket som er vedtatt sentralt ved UiB.  


 I Prinsipper for sidegjøremål er det blant annet uttalt: 


«Sidegjøremål er positivt så lenge det ikke 


 Hemmer eller sinker det ordinære arbeid 


 Vil kunne skade universitetets anseelse 


 Medfører sammenblanding av egne/oppdragsgivers og universitetets ressurser»  


I tillegg til prinsippene for sidegjøremål er det fastsatt en ytre ramme for hvilke sidegjøremål som er 


tillatt i «10 etiske regler for UiB» vedtatt av universitetsstyret i 2006: 


«9. Interessekonflikter og sidegjøremål 


En universitetsansatt kan ikke delta i konkurrerende virksomhet eller inneha sidegjøremål som er 


uforenlige med universitetets interesser, eller som er egnet til å svekke tilliten til universitetet, selv 


om vedkommende ellers skjøtter sine faglige oppgaver tilfredsstillende. 


 Med sidegjøremål forstås her arbeid som utføres og verv som innehas i tillegg til den ordinære 


universitetsstillingen, uansett om arbeidet eller vervet er lønnet eller ikke. Også arbeid som utføres 


gjennom et foretak eller selskap som helt eller delvis eies av den ansatte, anses som sidegjøremål.»  


Tolkning av Prinsipper for sidegjøremål – hvilke sidegjøremål kan man nekte? 


Det er ikke gitt nærmere veiledning om hvordan de skjønnsmessige kriteriene i prinsippene for 







sidegjøremål skal praktiseres. Det er fakultetet som avgjør søknadene, men HR-avdelingen bistår på 


forespørsel. Det følger av prinsippene at avslag skal forelegges fakultetsstyret eller 


universitetsdirektør for avgjørelse. Det skal gis et begrunnet forslag om at det registrerte 


sidegjøremålet ikke godkjennes.  


Utgangspunktet om at sidegjøremål er positivt, innebærer at det ligger en begrensning i forhold til 


hvilke sidegjøremål som kan nektes. Fakultetene kan ikke forby sidegjøremål som ikke faller inn 


under minst ett av punktene listet opp over i prinsippene (hemmer/sinker arbeid, skade anseelse, 


sammenblanding) eller de etiske reglene.  


Det må derfor foretas en tolkning av om partnerskap, fast ansettelse eller langvarig oppdragsavtale 


faller inn under et av de tre punktene som er nevnt i prinsippene for sidegjøremål eller i opplistingen 


i 10 etiske regler. 


UiB har ikke gitt noen nærmere holdepunkter for hvor terskelen skal ligge for å avslå et sidegjøremål 


og det er et tolkningsspørsmål hvor mye som skal til for å komme over terskelen her.  


Begrunnelsen for fakultetets vedtatte begrensning i adgangen til sidegjøremål er at en ser det som 


uheldig med faste/sterke bindinger til advokatfirma/rådgivningskontorer. Det synes å være en 


rimelig tolkning at slike bindinger kan føre til at det stilles spørsmål ved hvor den ansattes lojalitet vil 


ligge dersom spørsmålet skulle komme på spissen. Bindingene vil dermed kunne påvirke tilliten til 


forskningens uavhengighet. Fakultetet sin tolkning anses som en presisering av prinsippene og ikke i 


motstrid til prinsippene. Dersom det er tvil i et konkret tilfelle, har fakultetet hjemmel til å gi 


dispensasjon fra hovedregelen.  


Saksbehandling: 


Det følger av prinsippene at avslag skal forelegges fakultetsstyret eller universitetsdirektør. Dette må 


innebære at alle sakene om avslag skal forelegges fakultetsstyret som er gitt en 


dispensasjonshjemmel. Fakultetsstyret bør i den enkelte sak vurdere konkret om det skal gis 


dispensasjon.   


Vurdering av eksisterende avtaler: 


Juridisk fakultet må gå gjennom de godkjenninger/avtaler som allerede foreligger og vurdere konkret 


for hvert arbeidsforhold om det er adgang til å avslutte avtalene/trekke tilbake godkjenninger eller 


om fakultetet har forpliktet seg slik at det ikke er adgang til å pålegge avvikling av eksisterende 


sidegjøremål.  
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Bakgrunn 


Styret har bedt om å få opp en sak en gjennomgang av reglene for sidegjøremål, særlig med 


hensyn til adgangen til å drive advokatvirksomhet. 


Med sidegjøremål forstås generelt arbeid som utføres og verv i tillegg til ordinær 


universitetsstilling, uansett om arbeidet eller vervet er lønnet eller ikke. Også arbeid som 


utføres gjennom et foretak eller selskap som helt eller delvis eies av den ansatte, anses som 


sidegjøremål. 


Styret ved Universitetet i Bergen vedtok i møte 25.10.2012 «Prinsipper for sidegjøremål for 


ansatte ved Universitetet i Bergen». 


Prinsippene tydeliggjør ansattes ansvar for å registrere og søke om sidegjøremål, avgrenser 


hvilke sidegjøremål det skal søkes godkjenning for å ha og sikrer åpenhet om sidegjøremål. 


Sidegjøremålene deles inn i tre kategorier:  


1) de som man ikke plikter å melde fra om,  


2) de som utløser meldeplikt og  


3) de som krever arbeidsgivers godkjenning. 


Det juridiske fakultet forholder seg til de nevnte prinsippene, på lik linje med de øvrige 


fakulteter ved Universitetet i Bergen. Ansatte ved fakultetet skal på eget initiativ melde fra til 


arbeidsgiver om sidegjøremål, og advokatvirksomhet behandles av fakultetet etter de 


prinsippene som gjelder for sidegjøremål generelt.  


 


Regler om sidegjøremål ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo. 


Ved Universitetet i Oslo har man et sentralt rammeverk for sidegjøremål som stort svarer til 


som gjelder ved Universitetet i Bergen. Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo har i 


tillegg vedtatt egne «supplerende regler». Disse supplerende reglene omtaler 


advokatvirksomhet spesielt: 







«Retningsgivende for godkjenning av langvarige oppdrag er hvordan de påvirker tilliten til 


den ansattes vilje eller evne til å utføre sitt arbeid ved universitetet på den måten stillingens 


og universitetets formål forutsetter. Det samme er tilfelle med eierinteresser eller deltakelse i 


sammenslutninger der den ansatte ikke selv alene eller sammen med andre 


universitetsansatte har full kontroll med virksomheten. På denne bakgrunn kan følgende 


typer sidegjøremål eller deltakelse normalt ikke godkjennes: 


■ Partnerskap i advokat- eller rådgivingsselskap. 


■ Fast ansettelse i advokat- eller rådgivingsselskap. 


■ Langvarig oppdragsavtale med advokat- eller rådgivingsselskap som går ut over et 


bestemt oppdrag.» 


 


Dekanen og fakultetsdirektørens merknader 


Det er tatt til orde for at vi ved vårt fakultet bør vurdere å innføre de samme reglene som vårt 


søsterfakultet i Oslo. Dekan og fakultetsdirektør er ikke enig at det er påkrevd med slike 


særlig strenge regler i forhold til advokatvirksomhet spesielt. Vårt syn er at slik virksomhet 


fortsatt skal behandles som andre sidegjøremål.  


Vi viser til Universitetets gjeldende prinsipper om at sidegjøremål er positivt så lenge det ikke  


• Hemmer eller sinker det ordinære arbeid  


• Vil kunne skade universitetets anseelse  


• Medfører sammenblanding av egne/oppdragsgivers og universitetets ressurser 


Spørsmålet om den ansatte skal gis tillatelse til å drive advokatvirksomhet må etter dette 


avgjøres konkret, vurdert opp mot de begrensninger som følger av universitetets prinsipper. 


Vi kan ikke se at det skal gjelde andre skanker for de ansatte ved Det juridiske fakultet, enn 


de prinsippene som gjelder for andre ansatte ved Universitetet i Bergen. 


Dersom styret ved Det juridiske fakultet skal innføre særlige begrensinger for egne ansatte, 


så innebærer dette en innskrenkning i de ansattes rettigheter og dette bør forankres bredt i 


organisasjonen. Vi vil i å så fall anbefale at forslaget sendes ut på høring og at det tas opp 


på et allmøte for fakultetets ansatte, for å sikre at alle relevante synspunkter kommer frem og 


at de ansatte gjennom dette gis bred medvirkning. 


På denne bakgrunn framsettes følgende  


forslag til vedtak: 


Det juridiske fakultet innfører ikke egne retningslinjer for sidegjøremål, enn det som gjelder 


for andre ansatte ved Universitetet i Bergen. 


 











Prinsipper for sidegjøremål for ansatte ved Universitetet i Bergen  


Vedtatt av universitetsstyret 25.10.2012   


 


1. Formål og definisjon  


Formålet med prinsippene for sidegjøremål er å klargjøre rammer for adgangen ansatte har for å ta 


på seg sidegjøremål, legge opp til åpenhet om mulige interessekonflikter og håndtering av eventuelle 


slike.  


Prinsippene for sidegjøremål skal verne om universitetets omdømme og de tilsattes tillit og 


integritet.  


Sidegjøremål er positivt så lenge det ikke  


•Hemmer eller sinker det ordinære arbeid  


•Vil kunne skade universitetets anseelse  


•Medfører sammenblanding av egne/oppdragsgivers og universitetets ressurser  


Det skal være åpenhet om ansattes sidegjøremål som kan ha betydning for arbeidet ved 


universitetet. Ansatte skal på eget initiativ melde fra til arbeidsgiver om sidegjøremål.  


Med sidegjøremål menes bistilling, bierverv, oppdrag og verv som en ansatt ved UiB har utenom sin 


stilling ved UiB, uansett om arbeidet eller vervet er lønnet eller ikke. Også arbeid som utføres for et 


foretak eller selskap som helt eller delvis eies av den ansatte, anses som sidegjøremål.  


 


Kommentar:  


Definisjonen av begrepet om sidegjøremål angir området for disse prinsippene. Plikten til å registrere 


eierinteresser i foretak og selskaper, gjelder også tilfeller hvor det ikke dreier seg om sidegjøremål. 


Prinsippene omfatter alle tilsatte ved universitetet. Sidegjøremål som etter godkjenning kan utføres 


innenfor ordinær arbeidstid, må ikke sammen med hovedstillingen overstige 120 % stilling. Den 


ordinære arbeidstiden som brukes til sidegjøremålet, skal tas igjen uten tillegg i lønn fra UiB eller 


trekkes i UiB- lønn etter inngått trekkavtale.   


 


2. Om sidegjøremål uten registreringsplikt 


Følgende skal ikke registreres:  


•Medlemskap i eksterne bedømmelseskomiteer 


•Referee for fagtidsskrift 


•Oppgaver som ekstern sensor 







•Faglige verv som følger med hovedstilling 


•Enkeltstående mindre undervisningsoppdrag ved annen institusjon 


•Enkeltstående mindre oppdrag i forbindelse med etter- og videreutdanningskurs ved annen 


institusjon 


•Enkeltstående mindre formidlingsoppdrag eller enkeltstående oppdrag som fagekspert i media eller 


lignende 


•Annen lignende virksomhet av begrenset omfang og varighet, som kan anses som et del av 


universitetets samfunnsansvar 


•Ubetalte verv av begrenset omfang og varighet for allmennyttige institusjoner 


 


Kommentar: 


Listen over gir ikke uttømmende beskrivelse av sidegjøremål uten registreringsplikt. Det kan være 


registreringsplikt for slike sidegjøremål dersom de innebærer bruk av universitetets ressurser eller 


skal utføres i normalarbeidstiden, ut over det sporadiske.   


 


3. Prinsipp om registreringsplikt for ansattes enkeltpersonforetak og andeler i selskap 


Ansatte skal registrere enkeltpersonforetak og andeler i selskaper, unntatt hvor foretakets eller 


selskapets virksomhet utvilsomt ikke har noen betydning for universitetets virksomhet.  


 


Kommentar:  


Plikten til å registreregjelder alle selskapsformer: enkeltpersonforetak, ansvarlige selskaper og 


aksjeselskaper. Unntaket om at selskapets virksomhet ikke har betydning for universitetets 


virksomhet, innebærer for eksempel at aksjeposter i børsnoterte selskaper i alminnelighet er unntatt. 


Det er bare tale om registreringsplikt og ikke plikt til å søke arbeidsgivers samtykke.   


 


4. Sidegjøremål som krever søknad og godkjenning  


Sidegjøremål som nevnt nedenfor, er ikke tillatt uten skriftlig avtale med universitetet:  


•Sidegjøremål som kan komme i konkurranseforhold til universitetets virksomhet 


•Sidegjøremål som er av spesielt langvarig eller omfattende karakter  


•Sidegjøremål som er egnet til å skape tvil om den ansattes lojalitet, vilje eller evne til å utføre sitt 


arbeid ved universitetet på den måten stillingens og universitetets formål tilsier. 







•Sidegjøremål som mer enn sporadisk kan være egnet til å reise tvil om den ansattes habilitet i saker 


vedkommende har ansvar for ved universitetet 


•Sidegjøremål som innebærer bruk av universitetets ressurser/ øvrige infrastruktur utover det rent 


sporadiske. En avtale skal i slike tilfeller regulere vilkårene for bruk av universitetets ressurser  


 


Kommentar:  


Dette prinsippet gir rammer for når det kreves samtykke til sidegjøremål. Det er ikke tilstrekkelig at 


den ansatte melder fra om slike sidegjøremål, det kreves samtykke etter søknad og skriftlig avtale 


med arbeidsgiver. Den enkelte arbeidstaker må vurdere om eget sidegjøremål krever samtykke. Ved 


tvil kontaktes arbeidsgiver.   


 


5. Om plikt til å gi opplysninger ved anmodning fra arbeidsgiver  


Arbeidsgiver kan pålegge en ansatt å gi opplysninger om sidegjøremål hvor det kan være spørsmål 


om et sidegjøremål eller det samlede omfanget av sidegjøremål kan komme i strid med den ansattes 


plikter overfor universitetet.  


 


Kommentar:  


Dette kan både være aktuelt hvis den tilsatte har meldt fra om planlagte sidegjøremål og 


arbeidsgiver trenger flere opplysninger om forholdet, og hvor arbeidstakeren ikke har meldt fra, men 


hvor sidegjøremålet likevel er kjent for arbeidsgiveren.    


 


6. Om søknader og godkjenning 


Søknader om sidegjøremål vurderes etter universitetets prinsipper for sidegjøremål. Søknader 


fremmes gjennom personalsystemet for godkjenning av arbeidsgiver. Registrering av sidegjøremål 


som skal registreres, men ikke krever godkjenning, skjer også i personalsystemet (Pagaweb).  


Avslag på søknad om å påta seg eller fortsette med et sidegjøremål, inkludert det å avslå avtaler som 


nevnt i punkt 4, forelegges fakultetsstyret eller universitetsdirektør for avgjørelse. Det skal gis et 


begrunnet forslag om at det registrerte sidegjøremålet ikke godkjennes.  


 


7. Sanksjoner ved brudd på regler om sidegjøremål  


Dersom en ansatt ikke har registrert, fått godkjent eller inngått avtale om sidegjøremål, legger UiB til 


grunn at den ansatte ikke har sidegjøremål som skal registreres, godkjennes eller avtales etter UiBs 


prinsipper for sidegjøremål.  







Brudd på prinsippene for sidegjøremål kan medføre personalmessige konsekvenser etter 


tjenestemannsloven og andre reaksjoner etter reglene for mislighold i statstjenesten.  


 


8. Saksbehandling og offentliggjøring  


Opplysninger om sidegjøremålet lagres i personalsystemet, men vil bli gjort offentlig tilgjengelig. 


Henvendelser om utfyllende opplysninger om registrerte, godkjente eller avtalte sidegjøremål vil bli 


behandlet etter offentleglova og forvaltningsloven.  


 


9. Prinsippene om sidegjøremål gjelder alle tilsatte 


Prinsippene om sidegjøremål gjelder for alle tilsatte ved UiB, uavhengig av stillingskategori og 


stillingsbrøk. 







Supplerende regler for godkjenning av sidegjøremål ved Det juridiske fakultet, UiO. 


De supplerende reglene til UiO sitt reglement for sidegjøremål er vedtatt av Fakultetsstyret 08.06.11. 


Fakultetet legger til grunn at ansattes sidegjøremål ofte er positivt både for forskningen og 


undervisningen ved fakultetet. Synliggjøringen av fakultetets samfunnsinnsats er en av 


begrunnelsene for at ansattes sidegjøremål offentliggjøres. Etter at fakultetet begynte å 


offentliggjøre ansattes sidegjøremål har det dukket opp tilfeller hvor det er behov for presiseringer i 


det generelle sidegjøremålsreglementet. Det er ønskelig å føre en ens linje ved alle instituttene når 


reglene åpner for skjønn. Samtidig har prosessen øket bevisstheten ved fakultetet om disse 


spørsmålene og gitt behov for enkelte valg av mer policy-art. 


Reglementets pkt. 4a: 


Det er en ledelsesoppgave å stimulere til at alle vitenskapelig ansatte oppfyller sine undervisnings- og 


forskningsoppgaver. Sidegjøremål som til sammen går ut over 20 % av en full stilling vil normalt 


forutsette at den ansatte har positiv saldo i undervisningsbanken og oppfylt sin forskningsplikt. 


Oppfyllelse av forskningsplikten dokumenteres gjennom Cristin eller gjennom medarbeidersamtale. 


Den samme normen vil bli lagt til grunn ved vurdering av om det skal gis kortvarige permisjoner 


(inntil tre måneder) for å kunne ta oppdrag som forutsetter bruk av arbeidstiden, for eksempel 


voldgift. 


Reglementets pkt. 4c: 


Hva som er konkurrerende virksomhet må ses i forhold til den virksomheten som enheten til enhver 


tid er engasjert i. Når sidegjøremål skal godkjennes av instituttleder kan instituttleder i tvilstilfeller 


forelegge saken for instituttledermøtet. 


Reglementets pkt. 4 d og e: 


Retningsgivende for godkjenning av langvarige oppdrag er hvordan de påvirker tilliten til den 


ansattes vilje eller evne til å utføre sitt arbeid ved universitetet på den måten stillingens og 


universitetets formål forutsetter. Det samme er tilfelle med eierinteresser eller deltakelse i 


sammenslutninger der den ansatte ikke selv alene eller sammen med andre universitetsansatte har 


full kontroll med virksomheten. På denne bakgrunn kan følgende typer sidegjøremål eller deltakelse 


normalt ikke godkjennes: 


■Partnerskap i advokat- eller rådgivingsselskap. 


■Fast ansettelse i advokat- eller rådgivingsselskap. 


■Langvarig oppdragsavtale med advokat- eller rådgivingsselskap som går ut over et bestemt 


oppdrag. 


 


Det kan gjøres unntak for midlertidig ansatte, som stipendiater og postdoktorer. 
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