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PUBLISERING VED DET JURIDISKE FAKULTET

Dekan og fakultetsdirektar legger med dette frem en orienteringssak for styret om publisering
ved Det juridiske fakultet. Notatet baserer seg pa rapporten Vitenskapelig publisering fra Det
juridiske fakultet (inntatt som vedlegg 1). Rapporten viser noen ngkkeltall fra Det juridiske
fakultet sin vitenskapelige produksjon fra og med 2015 til og med 2017, men inneholder ogsa
et par tabeller fra tidligere ar for & se noen aktiviteter i et stgrre perspektiv.

Fra og med 2006 er dokumentasjon av vitenskapelig publisering en del av grunnlaget for den
resultatbaserte omfordelingen (RBO) i forskningsbudsjettene fra Kunnskapsdepartementet til
universiteter og hagskoler. Ved etableringen av forskningsdatabasen (CRIStin, tidligere
FRIDA) og NVI (Norsk vitenskapsindeks) i 2011 fikk Norge felles rapportering av
vitenskapelig publisering for universitets- og hgyskolesektor, instituttsektor og helseforetak.

UiB har valgt a la viderefgre 75 % av den resultatfinansierte omfordelingen til fakultetsniva.
Publisering harer til lukket ramme (sammen med bl.a. belgnning for bidrags- og
oppdragsaktivitet), mens studiepoengsproduksjon (og grader) harer til apen ramme. Apen
ramme betyr at gkt aktivitet gir gkt uttelling, uavhengig av andre aktarer. Lukket ramme betyr
at aktgrene kniver om en pott som er satt pa forhand, slik at gkt produksjon ikke gir gkt
uttelling, om ogsa andre institusjoner gker tilsvarende mye.

For fakultetet (budsjettall for 2018) utgjar basisbevilgningen (inkludert gremerkete stillinger)
rundt 49 % og fordeling over apen ramme rundt 49 %. Fordeling over lukket ramme utgjer
rundt 2 %. Ett publikasjonspoeng ga i 2017 en utbetaling pa kr. 25 550 til institusjonen (og
ved UiB far fakultetet 75 % av dette).

Publiseringssystemet opererer med to nivaer, ut fra en rangering av publiseringskanalene,
og hvor ulike publikasjonsformer gir forskjellig uttelling.

Publikasjonsform

Artikler i vitenskapelige tidsskrift 1 3
Artikler i antologier 0,7 1
Monografier 5 8

Tidligere ble poengene for en publikasjon jevnt fordelt mellom antall forfatterandeler
(forfatterandel = enhver unik kombinasjon av forfatter og institusjon i publikasjonen) knyttet til
publikasjonen, dvs. at én publikasjon fikk det samme poengtallet uavhengig av antall
forfattere. Fra og med rapporteringen i 2015 ble publiseringsindikatoren lagt om for & gi en
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bedre balanse mellom ulike fagtradisjoner. Dette farte til flere endringer, men en av de stgrre
endringene var at publikasjoner med utenlandsk medforfatterskap na gir sterre uttelling.

Rapporten for fakultetet viser at antall publiseringer har gatt ned i 2017, men andelen av
publikasjoner pa niva 2 er stabil rundt 20 %. Fakultet har lavere publisering per vitenskapelig
arsverk enn ved fakultetene i Oslo og Tromsg. Rundt 40 % av forskningen ved fakultetet de
siste tre arene har veert publisert pa engelsk. En skal veere varsom med a trekke
konklusjoner fra ett enkelt ar siden tallene ved fakultetet er sma, og en kan fa store utslag fra
ar til ar.

Forskningsutvalget fikk i magte 11. oktober til orientering publiseringsrapporten fra fakultetet.
FU uttalte:

«FU mener at det er viktig at de vitenskapelige ansatte pa fakultetet tar hensyn til
publikasjonspoeng nar man velger publiseringskanaler, men at valget ogsd ma ta
hensyn til hvilke malgrupper den enkelte gnsker a na, og til at niva 2-kanalene ikke
ngdvendigvis gir mest «impact» pa alle fagfelt. FU mener at det viktigste ma vaere at
de vitenskapelig ansatte tar informerte valg ut fra de mal man gnsker & na med den
enkelte publikasjonen, inkludert at man eventuelt velger vekk en tellende
publikasjonskanal.»

Fakultetet har det siste aret, sammen med fakultetene i Oslo og Tromsg, veert i dialog med
Universitets- og hayskoleradet (UHR). | forbindelse med godkjenningen av publikasjoner for
2017 oppsto en del sparsmal om hvilke vitenskapelig arbeider som skulle veere tellende. Pa
bakgrunn av dialogen tar de tre fakultetene sikte pa a utarbeide felles informasjon til alle
ansatte. Fakultetet holdt et lunsjmgte for de ansatte den 28. september, hvor dekanen
orienterte hva som er kravene til tellende publikasjoner og om dialogen med UHR og
dagsaktuelle utfordringer.

Fakultetet har sammen med de gvrige fakultetene gatt inn i diskusjoner om publisering av
doktoravhandlinger, med sikte pa & finne Igsninger som kan bidra til at disse utgis pa forlag
som igjen gir publiseringspoeng. Det er ogsa gnskelig at disse blir apent tilgjengelig. En slik
ordning vil eventuelt veere et tilbud til de som ikke har fatt publisert sine avhandlinger
gjennom egne forlagsavtaler.

P& denne bakgrunn framsettes falgende
forslag til vedtak:

Styret tar saksnotatet til orientering.

Karl Harald Sgvig
dekan Jystein L. Iversen
fakultetsdirektear

Vedlegg:

Vitenskapelig publisering fra Det juridiske fakultet
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VITENSKAPELIG PUBLISERING

Om rapporteringen av vitenskapelig publisering

Hva males i denne rapporten?

Fra og med 2006 er dokumentasjon av vitenskapelig publisering en del av grunnlaget
for den resultatbaserte omfordelingen (RBO) i forskningsbudsjettene fra
Kunnskapsdepartementet til universiteter og ha@gskoler. Ved etableringen av CRIStin
og NVI (Norsk vitenskapsindeks) i 2011 fikk Norge felles rapportering av
vitenskapelig publisering for UH-sektor, instituttsektor og helseforetak. Den norske

publiseringsindikator omfatter fra 2011 alle tre sektorene.

Dokumentasjonen av den vitenskapelige publiseringen gjeres arlig ved institusjonene
og blir organisert pa bakgrunn av rapporten Vekt pa forskning' som setter
preferansene for hvordan dokumenteringen skal forega. Finansieringssystemet, og
verktgyene som brukes (Cristin og kanalregisteret), omtales gjerne som
«tellekantsystemet», «Cristin-rapportering», «NVI-Rapportering» (Norsk
Vitenskapsindeks) eller NPI (Norsk Publiseringsindikator). Rapporten som sendes inn
via Cristin-systemet hvert ar genererer da penger til de institusjonene som forskere

har forfatteradressert i sine publikasjoner.

Forfatteradressering er den eller de institusjonen(e) hver forfatter tilegner
publikasjonen. Dette betyr at hele rapporteringssystemet baserer seg pa denne
forfatteradresseringen og ikke pa hvilken institusjon forfatteren er ansatt. En forfatter
kan publisere og tilegne publikasjonen til en annen institusjon enn den man er ansatt
ved, eksempelvis fordi man har fatt midler, vaert pa forskningsopphold eller hatt
permisjon med ansettelser andre steder. Det er ogsa vanlig at en forfatter tilegner to,
eller flere, institusjoner til publikasjonen. | slike tilfeller deles poengene mellom disse

institusjonene.

| praksis fungerer rapporteringssystemet slik at alle publikasjoner som er a finne i
Cristin-systemet, og som faller inn under definisjonen vitenskapelig publikasjon,
genererer en viss poengsum. Den samlede poengsummen som Det juridiske fakultet
far nar dokumentasjonen sendes inn, oftest i april hvert ar, legger grunnlag for hvor

stor sum fakultetet far i den resultatbaserte omfordelingen. Kroneverdien for et

1 https://npi.nsd.no/dok/Vekt pa forskning 2004.pdf
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VITENSKAPELIG PUBLISERING

publiseringspoeng varierer noe fra budsjettar til budsjettar, og oppgis i Orientering
om forslag til statsbudsjett for universiteter og hgyskoler ("blaboka"). Eksempelvis

gav ett poeng i 2017 en utbetaling pa 25.550 kr.

Hva definerer en vitenskapelig publikasjon?
En vitenskapelig publikasjon defineres gjennom fire kriterier, hvorav samtlige ma

veere oppfylt. Publikasjonen ma:

1. presentere nye innsikt

2. veere i en form som gjer resultatene etterprgvbare eller anvendelige i ny
forskning

3. veere i et sprak og ha en distribusjon som gjer den tilgjengelig for de fleste
forskere som kan ha interesse av den

4. veere i en publiseringskanal (tidsskrift, serie, bokutgiver, nettsted) med rutiner
for fagfellevurdering

Fagbgker, laereboker, ledere, redaktagrverv, ledere og lignende vil ikke regnes som

vitenskapelig selv om de gvrige kriteriene, som ekstern fagfellevurdering, er oppfylt.

(Vekt pa forskning, side 25)

Hvordan beregnes publiseringspoeng?

Dersom en publikasjon har en forfatter med én forfatteradresse vil denne personen
bli tilskrevet hele poengsummen basert pa poeng for niva og publikasjonsform (se
figur 1).

Dersom en publikasjon har tilknytning til mer enn én institusjon beregnes
publiseringspoeng slik:
1. Beregn totalt antall forfatterandeler (forfatteradresse) i publikasjonen. En

forfatterandel er enhver unik kombinasjon av forfatter og institusjon i
publikasjonen.

2. Beregn hvor mange forfatterandeler institusjonen har, og divider pa totalt
antall forfatterandeler

3. Beregn kvadratroten av tallet (brgken) i punkt 2
Multiplisér med poeng for niva og publikasjonsform

5. Multiplisér med 1,3 hvis publikasjonen har tilknytning til utenlandske
institusjoner

s
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VITENSKAPELIG PUBLISERING

Dette er den nye maten a beregne poengsum pa som ble innfgrt fra og med
rapporteringen i 2015. Endringen som ble lagt til regnestykket skjedde pa to omrader,
men den viktigste endringen var & legge til en faktor pa 1,3 i publikasjoner med
internasjonale samforfatterskap. Dette ble gjort for & gjgre «tellekantsystemet» mer
fagneytralt. Det kan leses mer om utredningen i forkant av endringen i denne

rapporten fra det nasjonale publiseringsutvalget?

Tabellen under viser hvor mange poeng hver type vitenskapelig publikasjon

genererer pa niva 1 og 2.

Figur 1

Det kan leses mer om «tellekansystemet» sin infrastruktur og funksjon pa nettsiden

til Cristinsystemet? og pa nettsiden om den Norske publiseringsindikatoren®.

Hvilke data presenteres i rapporten?

Rapporten viser noen ngkkeltall fra Det juridiske fakultet sin vitenskapelige
produksjon fra og med 2015 til og med 2017, men ogsa et par tabeller inneholder tall
fra tidligere ar for & se noen aktiviteter i et starre perspektiv. Hovedarsaken til at det i
denne rapporten regner pa tall fra 2015 er fordi beregningsmaten av
publikasjonspoeng endret seg i 2014 slik at tall fra 2014 og 2015 ikke er kompatible.

Det betyr at det ma gjeres en omregning fgr tidligere tall kan presenteres.

2

https://npi.nsd.no/dok/fagfeltnoytralitet Notat fra Publiseringsutvalget om endring av_publiseringsin
dikatoren 2015 03 20.pdf

3 https://www.cristin.no/

4 https://npi.nsd.no/
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VITENSKAPELIG PUBLISERING

Tallene i denne rapporten tar kun for seg vitenskapelige publikasjoner som definert i
Vekt pa forskning. Alle tabeller tar utgangspunkt i poster som er godkjent og

innrapportert® ved det gjeldende arets NVI-rapportering via CRIStin.

Det kan veaere sma forskjeller i poengene i tabellene under. Dette kan forklares med
at tall er hentet fra forskjellige kilder hvor noen runder av summen og andre ikke gjar

det, eller kildene har noe forskjellige parametre for hvordan de henter ut tallene.

Universitetsbiblioteket jobber med a presentere tall pa en god mate via sin

bibliometri-blogg som finnes her: https://bibliometri.w.uib.no/ Det er forelgpig fa tall

fra juridisk klar.

Helt til slutt i rapporten finnes en tabell (tabell 15) som viser en kort oversikt over all
aktivitet som er registrert i Cristin-systemet av fakultetets ansatte. Denne viser bade
tellende og ikke-tellende bidrag (leereboker, fagboker, mediebidrag, konferanser o.l).
Her er det imidlertid viktig & understreke at aktivitet som ikke er registrert i databasen

(Cristin) heller ikke er tatt med i oversikten.

5 Av tekniske grunner kan poster som er vitenskapelige, og registrert i Cristin ikke bli godkjent for
innrapportering.
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Open Access/Apen publisering

Det er ikke laget en egen tabell omkring apen publisering, dette fordi tallene er
relativt lave ved Det juridiske fakultet. Ved en manuell giennomgang er det mellom 3
0g 4 rene open access-publikasjoner i aret. Dette er i tidsskrift som Bergen Journal of
Criminal Law & Justice og det Oslobaserte tidsskriftet Oslo Law Review. Tar vi med
hybridpubliseringer (tilfeller hvor opprinnelig lukkede artikler «frikjgpes») er tallet

mulig noe hayere.

Apen publisering er et gkende krav fra bade Forskningsradet og EU, som i det 9.
rammeprogram (Horisont Europa) gnsker skjerpede formidlingskrav for alle prosjekt
som blir tildelt midler. Det samme gjelder til en viss grad Forskningsradet. Sistnevnte
har imidlertid allerede innfgrt krav om at publikasjoner fra deres prosjekt skal
deponeres i apne arkiv ved sin organisasjon. Ved UiB blir det BORA.

Kravene om apenhet vil i fremtiden ogsa gjelde forskningsdata.
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Kort sammendrag

Ved analyser av materiale av denne typen, vil det veere vanskelig a trekke noen klare
konklusjoner for en sa kort tidsperiode som 3 ar. | tillegg er tallene fra Det juridiske
fakultet begrenset pa grunn av at det er relativt fa vitenskapelig ansatte. Sma
endringer kan (fort) sla ut i store variasjoner i grafene. Likevel er det tendenser til en
nedadgaende trend bade i antall tellende publikasjoner, antall publikasjonspoeng og

nar det gjelder internasjonalt samarbeid i vare tellende publikasjoner.

Antall publikasjoner pa niva 2 ser ut til & holde seg stabilt over de tre arene, og i 2016
var det en liten gkning i antall publikasjoner pa niva 2. Dette gav utslag nar det kom

til antall poeng - som altsa hadde en topp i 2016.

Publikasjoner pa engelsk ser ogsa ut til & holde seg stabilt over de tre arene, selv om

vi har fa internasjonale samarbeidspublikasjoner.

Ut ifra de siste tallene i oversikten ser vi at juridiske fakultet ved UiB ligger noe under
de andre fakultetene nar det gjelder publisering per fagarsverk (UFF), og vi ser at
produktiviteten har gatt ned i 2017 sammenlignet med 2016.
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Tall fra Det juridiske fakultet

Oversikt 1. Publiseringspoeng per fagarsverk (UFF/UN) og
poeng per farstestilling.

Publikasjonspoeng totalt per fagarsverk (UFF/UN) i perioden 2015 - 2017 (datakilde:
DBH)

Tabell 1

Tabellen viser antall publikasjonspoeng totalt og per fagarsverk for Det juridiske
fakultet. Endringer i antall publikasjonspoeng kan skyldes mer eller mindre tilfeldige
svingninger i den arlige aktiviteten som for eksempel endringer i antall vitenskapelige
ansatte, oppfaerte forfatteradresser osv. Det er altsa forfatteradressene slik som
oppgitt pa publikasjonen som bestemmer tilhgrighet, ikke forskerens
ansettelsesforhold.

UFF/UN stillinger er Undervisnings-, forsknings- og formidlingsstillinger og inkluderer
alle faglige/undervisnings stillinger (amanuensiser, lektorer, professorer, forskere,
dosenter osv) Dvs. bade stillinger som krever doktorgrad og som ikke krever
doktorgrad.

Forstestillinger er personer med doktorgrad eller tilsvarende. Disse stillingene er
ogsa regnet inn under UFF/UN stillingen.

Tallene i tabellen tar ikke hensyn til om personer er frikjopt i stillingene sine da
tallene er tatt ut av Cristinsystemet basert pa stillingskoder. Dvs. at de som regnes
inn under farstestillinger har 50/50 forskning/undervisning, men enkelte har ogsa en
stgrre andel forskning enn undervisning.
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Oversikt 2. Resultatoversikt 2015 - 2017

Tabell 2 viser at antall publikasjoner har gatt ned de tre siste arene. Regner vi med
tall (antall publikasjoner) fra perioden 2011 -2014 har nedgangen i antall
publikasjoner veert stabil siden 20146

Antall publikasjonspoeng nadde likevel en topp i 2016 pga. et hgyt antall niva 2-
utgivelser generelt, eksempelvis en monografi pa niva 2 (se tabell 3)

Tabell 2

6 Husk at tallene for juridisk er relativt sma, og derfor kan sma endringer se mer omfattende ut enn de
er i slike bibliometriske oversikter.
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Oversikt 3. Publikasjoner pa niva 2 i perioden 2015 — 2017

2016 hadde en noe hgyere prosent niva 2- publikasjoner enn 2015 og 2017, og fikk
derfor bedre uttelling pa antall poeng (se tabell 1). Tabellen viser tall malt i prosent.

2017

2016

2015

Tabell 3

*Gul farge viser niva 2 publikasjonene i prosent for de tre respektive arene.
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De neste grafene viser hvordan niva 2- publikasjonene fordeler seg mellom de
forskjellige publikasjonstypene (artikler, antologier (kapitler) og monografier)

Den fagrste tabellen gir en samlet oversikt over niva 2- publikasjoner for alle
publikasjonstyper.

2015 2016 2017

33.58 3262

22.00

- - -
o = o = o =
= @ i @ i @
[} [} [}
9 a 9 a 9 a
2 3 2 3 2 3
> 5 > 5 > 5
= fis] = fis] = fis]
[t e [t e [t e
= =] = =] = =]
=L =] =L =] =L =]
[ [ [
Tabell 4
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Artikler pa niva 2

Tabellen viser en oversikt over antall
artikler pa niva 2, samt antall poeng
disse genererte i perioden 2015 —
2017.

Tabell 5

Antologikapittel pa niva 2

Tabellen viser en oversikt over antall
antologikapitler pa niva 2, samt antall
poeng disse genererte i perioden
2015 - 2017.

Tabell 6
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Monografier pa niva 2

| perioden 2015 — 2017 ble det publisert 1 monografi pa niva 2. En publikasjon pa
niva 2, skrevet av én forfatter med én forfatteradressering genererer 8 poeng og
bidro dermed til at det samlet sett ble et hgyt antall publiseringspoeng i 2016 til tross

for en nedgang i antall publikasjoner totalt.
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Oversikt 4. Sprak 2015 - 2017

Tabellen viser publiseringssprak i perioden 2015 — 2017. Engelsk
er det dominerende publiseringsspraket ved siden av norsk (bokmal og nynorsk).
Andelen engelske publikasjoner er i perioden stabil pa rundt 40%.

) .
Sprak Andre . Engelsk . Norsk

2015

2016

2017

Tabell 7
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Oversikt 5. Internasjonalt samarbeid 2015 - 2017

Tallene under viser at internasjonalt samarbeid (i form av samforfatterskap’ ) har gatt
ned de siste arene. | 2015 var det 9,68% internasjonalt samarbeid, mens det i 2017
gikk ned til 1,14%.

Den neste tabellen, som viser samarbeidsland i
perioden, ma sees i relasjon til tabell hvor vi ser
at det internasjonale samarbeidet er gatt ned.
Grunnen til at 2017 har sa mange
samarbeidsland, mens det prosentvise
samarbeidstallet er lavt, er at samtlige av
samarbeidende land i 2017 kom i fra én
publikasjon.

*Gul farge = Internasjonalt samarbeid
Tabell 8

2017

Tabell 9

7 Se side 3 i denne rapporten
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* Null i denne tabellen representerer forfattere som ved registreringen i Cristin ikke har fatt knyttet til
seg en institusjon.

2016

Tabell 10

* Null i denne tabellen representerer forfattere som ved registreringen i Cristin ikke har fatt knyttet til
seg en institusjon.

2015

Tabell 11
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Alle land som det
Juridiske fakultet har
publisert sammen med
siden 2011.

Figur 2
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Oversikt 6. Antall publikasjoner 2011 — 2017.

Ser vi pa antall publikasjoner siden 2011 har det veert variasjoner i hvor mange
publikasjoner fakultetet har publisert. Det var en topp i 2014 med 106 poster.

Antall poeng i tabellen under er ikke relevant da tallene mellom 2014 og 2015 ikke er
sammenlignbare pga. endringer i utregningsmodellen.

Tabell 12
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Oversikt 7. Sammenligning med de andre juridiske fakultetene
2016 og 2017.

Tabellen viser en sammenligning med de tilsvarende fakultetene ved UiO og UiT.
Som det fremgar er UiO klart stgrst malt i publikasjonspoeng. Produktiviteten mailt i
antall publikasjonspoeng per fagarsverk (UFF) er ved UiB lik 1,1 12017, og ligger
dermed under de juridiske fakultetene bade ved UiO og UiT. Sammenliknet med aret
for har produktiviteten gatt tydelig ned ved fakultetet UiB.

Tabell 13
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VITENSKAPELIG PUBLISERING

Tidsskrift og forlag 2015 — 2017

Oversikt over tidsskrift og forlag hvor Det juridiske fakultet publiserte i Igpet av
perioden 2015 — 2017.

2015 2016 2017

Arr. Idéhistorisk tidsskrift X

Arbeidsrett X
Babylon - Nordisk tidsskrift for Midtgstenstudier X

Bergen Journal of Criminal Law & Criminal Justice X X X
Cambridge Yearbook of European Legal Studies X
The Chicago Journal of International Law X
Common market law review X

Criminal Law Forum X
Danish Journal of Archaeology X
European Criminal Law Review X

European Competition Law Review X
European Competition and Regulatory Law Review (CoRe X
European Journal of Social Security X

European Law Reporter X

European Law Review X

European State Aid Law Quarterly X X
Gunneria X
Human Rights Review X
Humanity: An International Journal of Human Rights X
Humanitarianism, and Development X
International Journal of Human Rights X
International Journal of Refugee Law X
Intrnational migration (review) X

Journal of Contemporary Criminal Justice X

Journal of Community Genetics X
Journal of criminal justice
Journal of law and society
Juridisk Tidskrift

Jussens venner

Kart og Plan X
Kritisk Juss X
Law and method X
Legal History Review X

Lov og Rett X X X
Marius X
Middle East Critique X

NIR : Nordiskt immateriellt rattsskydd X

Nordic Journal of International Law X
Nordisk miljorattslig tidskrift X X

X X X X
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Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab

Norsk Lovkommentar

Nytt Norsk Tidsskrift

Oslo Law Review

The Public Procurement Law Review
Refugee Survey Quarterly

Retfeerd. Nordisk Juridisk Tidsskrift

Revue frangaise de droit constitutionnel
Sexual abuse. A Journal of Research and Treatment

Skatterett

Springer Science+Business Media B.V.

Third World Quarterly

Tidsskrift for erstatningsrett, forsikringsrett og trygderett
Tidsskrift for familierett, arverett og barnevernrettslige

sparsmal

Tidsskrift for forretningsjus
Tidsskrift for rettsvitenskap
Tidsskrift for strafferett

Tidskrift utiiven av "uridiska féreninien Finland

Akademisk Publisering
Berghan Books

Berliner Wissenschafts-Verlag GmbH
Brill Nijhoff

Cambridge University Press
Cappelen Damm Akademisk
DJ@F Forlag

Duncker & Humblot

Edward Elgar Publishing
Edinburgh University Press
Eleven International Publishing
Fagbokforlaget

Forlaget Thomson

Gyldendal Juridisk/Akademisk
Hart Publishing Ltd

I.B. Tauris

Intersentia

lustus forlag

Jan Sramek Verlag

Jure

Jurist- og @konomforbundets Forlag
Kluwer Law International
Novus Forlag

Oxford University Press
Routledge (T&F)

Springer

Universitetsforlaget

Wolters Kluwer

x

X X X X

X

x X X X X X X X X

X X X X

X X X X

xX X

X X X X

x

x X X X X X

x

X X X X X

x

x

X X X X X

x

x
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VITENSKAPELIG PUBLISERING

Total aktivitet, inkludert NVI 2015 — 2017

Total aktivitet er all aktivitet ved fakultetet, bade tellende og ikke-tellende, i perioden
2015 - 2017. Aktiviteten som tabellen viser er hentet fra Cristin og viser kun aktivitet
som er registrert i databasen. Aktivitet som ansatte ikke har registrert er ikke tatt med
i denne oversikten.

| oversikten ser vi at enkelte kategorier har gkt aktivitet i tidsrommet, mens andre har
en lavere aktivitet. Totalt har aktiviteten gatt ned fra 2015 — 2017.

Det er imidlertid vanskelig a vite hvor korrekte disse tallene er. En arsak til at aktivitet
gar ned kan veere at det er uregelmessige registreringer i Cristin, eller at kun noen
faglige velger a registrere sin aktivitet.

Den «tellende» aktiviteten i Cristin-databasen er kvalitetssikret og sjekket ved
registrering, og har derfor en lavere andel av feil eller mangler ved seg. Den ikke-
tellende aktiviteten er derimot frivillig a registrere, og er ikke kvalitetssikret i etterkant.

Tabell 15
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OMREGNINGSN@KLENE FOR UNIVERSITETSLEKTORER SOM HAR LEVERT PH.D.-
AVHANDLING TIL BED@MMELSE OG FOR POSTDOKTORER MED
UNDERVISNINGSPLIKT.

| sitt mgte den 19. september behandlet Studieutvalget en sak om omregningsngkler for
universitetslektorer som har levert ph.d.-avhandling til bedemmelse og for postdoktorer med
undervisningsplikt og fattet slikt vedtak i sak 75/18:

SU ber styret klargjgre at omregningsngklene for universitetslektorer som har levert
ph.d.-avhandling til bedemmelse og for postdoktorer med undervisningsplikt skal veere
de samme som for andre laerere med fgrstestillingskompetanse.

Saksframstillingen for SU vedlegges her i sin helhet.
Pa denne bakgrunn framsettes falgende
forslag til vedtak:

Omregningsngklene for universitetslektorer som har levert ph.d.-avhandling til bedemmelse
og for postdoktorer med undervisningsplikt skal veere de samme som for andre leerere med
farstestillingskompetanse.

Karl Harald Sgvig
dekan @ystein L. Iversen
fakultetsdirektar

25.09.2018
JOSP

Sidelav3





Omregningsngkler for universitetslektorer som har levert ph.d.-avhandling og
for postdoktorer med undervisningsplikt

a) Omregningsngkler for universitetslektorer som har levert ph.d.-avhandling
Fakultetet har nylig engasjert en tidligere stipendiat som midlertidig universitetslektor for en periode pa 4
maneder, med tiltredelse fra tidspunktet for innlevering av ph.d.-avhandlingen. Engasjementets korte
varighet gjgr at tilsettingen ble foretatt pa dekanens fullmakt, og uten offentlig utlysning av stillingen.
Undervisningsplikten i stillingen er pa 75 prosent. Lgnnsmessig er stillingen plassert i Ignnstrinn 61. Det
ble stilt krav om at sgker matte ha innlevert ph.d.-avhandlingen til bedgmmelse og
undervisningskompetanse innen fagomradene konkurranse- og markedsrett. Bakgrunnen for tilsettingen
er fakultetets undervisningsbehov. Ogsa neste semester ser det ut til at fakultetet vil ha et udekket
undervisningsbehov som kan gjgre det aktuelt a tilby liknende engasjementer som midlertidig
universitetslektor ogsa til en eller flere av stipendiatene som forventes a levere sine avhandlinger rundt
arsskiftet.

| kjglvannet av tilsettingen har det dukket opp spgrsmal om hvilken forberedelsesfaktor for
storgruppeundervisning (1.-3. studiear) og seminarundervisning (4. studiear) som skal gjelde for denne
stillingskategorien. Fakultetet benyttet tidligere midlertidige universitetslektorstillinger som en
rekrutteringskanal inn i stipendiatstillinger, og for disse lektorene gjaldt samme omregningsngkler som for
stipendiatene (faktor 7 for storgruppeundervisning og faktor 5 for seminarundervisning). Det var
imidlertid snakk om helt ferske jurister, uten noen undervisningserfaring, og med et langt lavere
Ignnstrinn enn det vi na tilbyr de midlertidige lektorer som har levert inn sin ph.d.-bedgmmelse til
vurdering.

En gjennomgang av sakspapirene som ledet frem til fakultetsstyrets fastsettelse av dagens
omregningsngkler (sak nr. 71/07 fra styremgte 18. desember 2007), viser at spgrsmalet om hvilke ngkler
som bgr gjelde for leerekrefter som har fullfgrt stipendiatlgpet, ikke ble vurdert overhodet. Det nasermeste
man den gang kom en stillingskategori som tilsvarer de midlertidige universitetslektorstillingene som vi na
diskuterer, var de midlertidige stillingene som fgrsteamanuensis som tidvis ble tilbudt til tidligere
stipendiater i perioden frem til disputas. Uten at det drgftes seerskilt i saksfremlegget i saken om
omregningsngklene, er det naerliggende a anta at fakultetsstyret den gang forutsatte at ansatte i slike
midlertidige fgrsteamanuensisstillinger skulle forholde seg til samme omregningsngkler som for fast
ansatte fgrsteamanuenser og professorer. Slik ble reglene ogsa forstatt og praktisert av de som ble ansatt
som midlertidige fgrsteamanuenser.

I lys av de krav til kompetanse som vi na stiller for engasjement som midlertidig universitetslektor
(innlevert ph.d.-avhandling) og de Ignnsbetingelser vi tilbyr, bgr det klargjgres at omregningsngklene for
denne kategorien universitetslektorer skal vaere de samme som for fgrsteamanuenser og professorer,
dvs. faktor 5 for storgruppeundervisning og faktor 4,5 for seminarundervisning pa 4. studiear.

Som en fglge av omfanget av de midlertidige universitetslektorenes undervisningsplikt bgr det ogsa slas
fast at de skal ha krav pa samme fradrag for generell studentkontakt som fgrsteamanuenser og
professorer (40 timer for et helt ar) og samme administrative grunnfradrag (115 timer for et helt ar).

b) Omregningsngkler for postdoktorer med undervisningsplikt
| forlengelsen av spgrsmalet om omregningsngklene for midlertidige universitetslektorer har det ogsa
dukket opp spgrsmal om hvilke omregningsngkler som skal gjelde for postdoktorer med
undervisningsplikt. Heller ikke dette spgrsmalet synes a ha vaert diskutert av fakultetsstyret da dagens
omregningsngkler ble vedtatt. Det naermeste man kommer, er en uttalelse i saksfremlegget i sak nr.
71/07, pkt. 2 «Dekanatets hgringsnotat» (s. 3-4 i saksfremlegget):

«Dekanatets forslag kan oppsummeres som fglger:





[..]
v' Normeringen av seminar- og storgruppeundervisningen tilpasses
farstestillingskompetente. Lektorer og stipendiater far ekstra forberedelsestid
som kompenserer dette.»

| den videre behandlingen av saken ser det ut som om den eneste som omtalte spgrsmalet om
omregningsngklene for postdoktorer med undervisningsplikt var styremedlem Hans Fredrik
Marthinussen, som uttrykkelig foreslo at den hgyere forberedelsesfaktoren for midlertidig ansatte ikke
skulle gjelde for postdoktorer:

«Midlertidig ansatte (med unntak av post. doc.) far godskrevet 1 time ekstra
forberedelse til storgruppeundervisning (altsd faktor 7 pr time).»*

Bade i Studieutvalgets uttalelse, som behandlet spgrsmalet 11. desember 2007, og i fakultetsstyrets
etterfglgende vedtak opereres det bare med to kategorier for sa vidt gjelder omregningsngklene: 1) Fast
vitenskapelig ansatte (professorer og fgrsteamanuenser), og 2) lektorer og stipendiater.

Det er ikke mulig ut fra saksdokumentene a finne ut hvilken av disse to kategoriene fakultetsstyret mente
at postdoktorer med undervisningsplikt skulle plasseres i. Dette kan nok forklares med at det var en lite
praktisk problematikk — fakultetet hadde fa postdoktorer, og undervisningsplikten deres var ytterst
beskjeden (10 prosent). Ettersom bade dekanatet og dekanatets argeste kritiker i sakens anledning,
Marthinussen, synes a ha forutsatt at postdoktorene matte avfinne seg med samme omregningsngkler
som andre undervisere med fgrstestillingskompetanse, er det likevel nzerliggende 3 anta at dette ogsa var
styrets syn.

Uansett hvordan styrevedtaket fra 2007 er a forsta, mener dagens dekanat at det er klart at postdoktorer
med undervisningsplikt ma ha med samme omregningsngkler som andre undervisere med
forstestillingskompetanse. Bade postdoktorenes undervisningserfaring fra stipendiatperioden og deres
saerskilte kompetanse innenfor de rettsomradene som de underviser, tilsier at det ikke kan veere pakrevd
med forhgyet forberedelsesfaktor. Postdoktorenes begrensete undervisningsplikt (25 prosent) innebaerer
i praksis at de i mindre grad enn f.eks. en nytilsatt fgrsteamanuensis ma forberede undervisning innen
rettsomrader som de ikke allerede kjenner godt.

Vedtaksforslag:

SU ber styret klargjgre at omregningsngklene for universitetslektorer som har levert ph.d.-avhandling til
bedgmmelse og for postdoktorer med undervisningsplikt skal veere de samme som for andre laerere med
forstestillingskompetanse.

I Hgringssvar 21. november 2007, inntatt som vedlegg til saksfremlegget i sak nr. 71/07.
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PLIKT TIL A VEILEDE MASTEROPPGAVER

| mgtet 19. juni 2019 behandlet fakultetsstyret som sak S 43/18 spgrsmalet om henholdsvis
fast vitenskapelig ansatte og stipendiatenes plikt til & veilede masteroppgaver. Styret fattet
folgende vedtak:

1. Fast vitenskapelige ansatte [ref. fakultetsstyrevedtak i sak 36/06 den 20.6.06]

a. Styret understreker de vitenskapelig tilsatte sitt ansvar for a ta pa seg veiled-
ning av masteroppgaveskriving, og gir uttrykk for en forventning om at viten-
skapelig tilsatte i fast stilling i gjennomsnitt veileder minst 4 masterstudenter i
aret.

b. Dette bortfaller i semestre med forskningstermin.

c. Styret ber seg forelagt ny sak til hgsten hvor man vurderer om formuleringen
«plikt» eller «forventning» skal benyttes.

2. Behandling av stipendiaters veiledningsplikt utsettes.

Saken som na fremlegges for styret er en oppfglgning av punkt 1 ¢) og punkt 2 i dette vedta-
ket. Samtidig benytter dekan og fakultetsdirektgr anledningen til & fa med at det bar stilles
forventninger ogsa til andre midlertidig vitenskapelig ansatte med undervisningsplikt (for
postdoktorer med 25 % undervisningsplikt og eventuelt universitetslektorer med engasjement
som strekker seg over et helt semester).

Saken ble opprinnelig behandlet av Studieutvalget i mgte 15. mai i ar (SU sak 44/18). Saks-
forelegget for SU, og SUs anbefalinger, fulgte med i saksforelegget til styret i sak S 43/18.
Saken har ikke veert forelagt SU pa ny. Det er ingen nye opplysninger i saken som skulle
kunne tilsi at SU har endret oppfatning av behovet for a sikre bedre tilgang pa veiledere til
masteroppgavene.

Bakgrunnen er som kjent de at det hvert semester er en sveert stor utfordring & fa tilstrekkelig
antall veiledere til masteroppgavene. Det gjelder szerlig om varen, men ogsa om hgsten er
veilederkabalen krevende.

Utfordringen har veert til stede hele tiden siden masteroppgaven ble obligatorisk med Kvali-
tetsreformen fra 2003, men etableringen av MAJUR-2-programmet fra H14 (med tyngden av
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masteroppgaveskriving fra 2015/2016) har fart til at situasjonen de siste par varsemestrene
har veert seerlig kritisk.

De farste arene etter Kvalitetsreformen antok faglig ledelse at problemet var forbigaende:
Veilederne bar med seg tradisjonen fra den gamle saeravhandlingen, og ansa veilederoppga-
ven for & veere sveert omfattende — sammenlignbar med innledningen til en ph.d.-veiledning.
Etter hvert ble bildet av oppgaven mer realistisk, og det ble litt lettere & rekruttere interne vei-
ledere, men problemet er langt fra lgst.

Gjennom arene har fakultetet i betydelig grad benyttet seg av eksterne veiledere. Dette har
veert helt ngdvendig, men er ikke heldig med hensyn til malsetningen om forskningsbasert
undervisning. Masteroppgaven er sveert sentral i studieprogrammet, og beerer alene noen av
komponentene i Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk — her trekkes seaerlig fram ferdighetskom-
ponenten «kan gjennomfgre et selvstendig, avgrenset forsknings- eller utviklingsprosjekt un-
der veiledning og i trdd med gjeldende forskningsetiske normer». A forsyne alle studentene
med forskningsbasert veiledning til masteroppgaven har sveert hgy prioritet. Vi gnsker pri-
meert at dette skal dekkes av egne ansatte, supplert med aktive forskere fra gvrige fakulteter
og eventuelt praktikere med en fortid som forskere. Veiledere uten egen forskerkompetanse
bar ikke forekomme (men gjar det nd i stor utstrekning).

Veiledningen omfatter inntil 10 timer pr student. Den er ikke lenger obligatorisk for studen-
tene, men i praksis velger de aller fleste & benytte seg av veiledningen. | Oslo tilbys 15 timer
veiledning og i Tromsg 18 timer veiledning (for vanlige masteroppgaver, dvs. 30 sp). Det er
mulig dette er noe av forklaringen pa utfordringene vare med a rekruttere eksterne veiledere.
Selv om vi tilbyr samme betaling per veiledningstime, er det nok mulig at enkelte potensielle
veiledere legger vekt pa at det samlede honoraret for & veilede en student i Oslo eller
Tromsg er hgyere enn hos oss. Det kan vel heller ikke utelukkes at arbeidsmengden ved a
veilede en student oppfattes noenlunde lik, slik at noen av de ekstra timene i Oslo og
Tromsg oppfattes som en form for bonus. Av gkonomiske arsaker er det for tiden uansett
ikke aktuelt & gke timetallet hos oss, og det er ogsa av prinsipielle arsaker heller ikke gnske-
lig & gke timebetalingen til de eksterne veilederne i et forsgk pa & utkonkurrere UiT og UiO.

De siste arene har vi hatt fglgende tall for masteroppgaven:

Semes- | Antall leverte Interne vei- | Eksterne veile-
ter masteroppgaver | ledere dere

V16 177 113 85

H16 103 62 55

V17 207 123 100

H17 101 59 42

V18 235 113 85

Punkt 1 a) i det innledningsvis omtalte styrevedtaket i sak S 43/18 er bare en stadfestelse av
punkt 2 i et tidligere styrevedtak fra 2006 (sak 36/06).! Gjennom vedtaket i sak S 43/18 ble
det imidlertid presisert i bokstav b) om at forventningen ikke gjelder i semestre med forsk-
ningstermin.

! Vedtaket, som pa dette punkt ble fattet med 10 mot 1 stemme, lyder: «Styret understreker de vitenskaplige
tilsatte sitt ansvar for a ta pa seg veiledning av masteroppgaveskriving, og gir uttrykk for en forventning om at
vitenskaplig tilsatte i fast stilling i giennomsnitt veileder minst 4 masterstudenter i aret.»





| sak S 43/18 foreslo dekan og fakultetsdirektar ogsa, i trad med dekanbeslutning? datert 20.
oktober 2016 om «Stipendiater sin undervisningsplikt fra 1.1.2017 veiledning av masteropp-
gaver», fglgende normering av stipendiatenes veiledningsoppgaver:

2. Stipendiater [ref. dekanvedtak datert 20/10-2016]
a. Stipendiater skal veilede masteroppgaver som del av sin undervisningsplikt.

b. Ilgpet av andre til sjette semester skal stipendiater veilede to eller tre master-
oppgaver pr semester, slik at de veileder 12 masteroppgaver i Ilgpet av sti-
pendperioden. En stipendiat kan ikke veilede mer enn tre masteroppgaver pr
semester.

c. Stipendiater er fritatt for & veilede masteroppgaver i sitt farste semester og i
de to siste semestrene i stipendperioden. Stipendiater kan matte gjennomga
pedagogisk oppleering i lgpet av farste eller andre semester.

Hovedarsaken til at styret valgte a utsette behandlingen av stipendiatenes veiledningsoppga-
ver var, slik dekan og fakultetsdirektgr oppfattet det, at vedtaksforslaget kunne gi inntrykk av
at man ville palegge stipendiatene strengere forpliktelser enn det man samtidig var villig til &
palegge de fast vitenskapelig ansatte («plikt» vs. «forventning»). Dette var ogsa arsaken til at
styret ba om en ny vurdering av om forventningene til at de fast vitenskapelig ansatte veile-
der minst 4 masterstudenter i aret, skal innskjerpes til en plikt.

Dekan og fakultetsdirektgr er enig i at det ikke er grunnlag for & stille strengere krav til stipen-
diatene enn de fast vitenskapelig ansatte pa dette punkt, og tilfgyer at det heller ikke var hen-
sikten med det opprinnelige forslaget.

Med utgangspunkt i vanskelighetene med a finne veiledere til masteroppgavene, er det iso-
lert sett gnskelig & be styret palegge bade fast og midlertidig vitenskapelig ansatte en plikt til
a veilede et neermere angitt antall masteroppgaver per ar.

Dersom en gruppe pa ca. 45 fast ansatte (professorer og farsteamanuenser) veileder 4 opp-
gaver per ar i gjennomsnitt, sikrer dette veiledere til 190 oppgaver. Dersom i alt ca. 30 mid-
lertidig vitenskapelig ansatte (stipendiater, postdoktorer med 25 % undervisningsplikt og
eventuelt universitetslektorer med engasjement som strekker seg over et helt semester) veil-
eder i gjennomsnitt 3 oppgaver per ar, sikrer det veiledere til ytterligere 90 oppgaver.? Vi
naermer oss i sa fall tilsynelatende malsetningen om full dekning av intern veiledning. Vi ma
imidlertid trekke fra for forskningsterminer og andre forhold (verv mv.) som unntaksvis kan
begrunne at man ikke veileder.

Selv om det er mulig & fa bukt med vanskelighetene med & finne veiledere til masteroppga-
vene gjennom et palegg om & veilede hhv. 4 og 3 oppgaver per ar, viker dekan og fakultets-
direkter tilbake fra & foresla dette pa det ndveerende tidspunkt. Arsaken er at fakultetets un-
dervisningsressurser er strukket til bristepunktet pa alle omrader. Flere vitenskapelige stil-
linger star for tiden ubesatt og fakultetet skyver foran seg et stort akkumulert «innskudd» i
undervisningsregnskapet. Det er store utfordringer med a fa pa plass et tilstrekkelig antall
storgruppe- og seminarledere pa flere emner, og innslaget av interne sensorer i sa vel ordi-
neer sensur som klagesensur er alt pa et minimum. Et styrevedtak som flytter undervisnings-
ressurser til masterveiledning, vil fgre til enda sterre problemer andre steder. Et palegg om a

2 ePhorte 2016/11228. Dekanbeslutningen er formelt sett fremdeles gjeldende, men handhevelsen av den er
inntil videre lagt pa is.
3 Ref. forslaget om at stipendiatene skal veilede 12 oppgaver i Igpet av en 4-3rig stipendiatperiode.





veilede masteroppgaver vil dessuten, pa lik linje med de fleste andre palegg, kunne bli opp-
fattet som negativt av enkelte. Det ligger innenfor fakultetets styringsrett a treffe et slikt ved-
tak, men det bar bare skje dersom det er rimelig klart at en slik lgsning pa veiledningsproble-
met ikke bare farer til at det oppstar like store problemer knyttet til andre undervisningsopp-
gaver.

Dekan og fakultetsdirektgr er derfor kommer til at det ikke er tilradelig pa det naveerende tids-
punkt & innskjerpe forventningene til at de fast vitenskapelig ansatte veileder minst 4 master-
studenter i aret. Det faglger av dette at det heller ikke bar palegges stipendiatene en plikt til &
veilede et gitt antall masteroppgaver. Samtidig mener dekan og fakultetsdirektar at det er
grunn til & uttrykke en forventning om at ogsa stipendiater (med undervisningsplikt) tar an-
svar for a bidra til veiledning av masteroppgaveskriving innenfor de fagomrader som de selv
forsker. Dersom denne forventningen settes til 8 oppgaver i lgpet av stipendiatperioden, gir
det fleksibilitet mht. oppstartsperioden, eventuelle forskningsopphold i utlandet, innspurtfasen
mv. Ansvaret for & finne egnete masteroppgaver som setter stipendiatene i stand til & opp-
fylle denne forventningen, pahviler de fagansvarlige for de ulike faggruppene, administrasjo-
nen og studiedekanen, i samarbeid med stipendiatene selv, deres veiledere og forskningsde-
kanen. Stipendiatene ma ogsa fa opplaering i denne oppgaven gjennom utbygging det peda-
gogiske tilbudet til midlertidig ansatte (styresak 76/17 m), hvor en vil legge inn en egen bolk
om masteroppgaveveiledning.

Etter innspill fra stipendiatgruppen har dekan og fakultetsdirektgr vurdert om fakultetet kan
innfare en ordning hvor stipendiatene far bedre uttelling i timeregnskapet for masteroppgave-
veiledning (f. eks. 15 timer), mens studentene fremdeles far tilbud om 10 timer veiledning ut
fra en betraktning om at stipendiater bruker mer tid pa forberedelse til denne arbeidsoppga-
ven enn fast ansatte. Dekan og fakultetsdirektar mener at en slik ordning med «dobbelt bok-
faring» vil veere uheldig. Selv om stipendiatene har andre omregningsngkler enn fast ansatte
i forbindelse med storgruppeundervisning, er det annerledes med veiledning som gis pa indi-
vidniva. Studentene kunne fa forskjellige forventninger til ulike ansattegrupper ut fra de in-
terne omregningsngklene. Dessuten vil en slik ordning ogsa ha en kostnadsside for fakulte-
tet.

Dekan og fakultetsdirektgr mener at fakultetsstyret bar gi uttrykk for forventninger om at ogsa
andre vitenskapelig ansatte med undervisningsplikt (postdoktorer med 25 % undervisnings-
plikt og eventuelt universitetslektorer med engasjement som strekker seg over et helt semes-
ter) bidrar med veiledning av masteroppgaveskriving.

Pa dette grunnlag fremsetter dekan og fakultetsdirektar fglgende

forslag til vedtak:

1. Fast vitenskapelige ansatte
a) Styret understreker de fast vitenskapelig tilsatte sitt ansvar for a ta pa seg
veiledning av masteroppgaveskriving, og gir uttrykk for en forventning om
at vitenskapelig tilsatte i fast stilling i gjennomsnitt veileder minst 4 master-
studenter i aret.
b) Forventningen bortfaller i semestre med forskningstermin.
2. Stipendiater
a) Styret understreker at stipendiater med undervisningsplikt har ansvar for &
bidra til veiledning av masteroppgaveskriving innenfor de fagomrader som
de selv forsker, og gir uttrykk for en forventning om at en stipendiat veile-
der om lag 8 oppgaver i lgpet av stipendiatperioden





3. Postdoktorer
a) Styret understreker at postdoktorer med undervisningsplikt har ansvar for
a bidra til veiledning av masteroppgaveskriving innenfor de fagomrader
hvor de selv forsker, og gir uttrykk for en forventning om at en postdoktor
med 25 % undervisningsplikt veileder minst 4 masterstudenter i aret.
4. Universitetslektorer
a) Styret understreker at universitetslektorer har ansvar for & bidra til veiled-
ning av masteroppgaveskriving innenfor de fagomrader som de selv har
kompetanse pd, og gir uttrykk for en forventning om at en universitetslektor
med 75 % undervisningsplikt og et engasjement som strekker seg over
minst et helt semester, veileder minst 2 masterstudenter i semesteret.

Karl Harald Sgvig
dekan @ystein L. Iversen
fakultetsdirektar
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OPPRETTE NYTT EVU-EMNE: JURG05 INNF@RING | FORVALTNINGSRETT FOR
SAKSHANDSAMARAR | KOMMUNAL SEKTOR

| samarbeid med fylkesmannen i Sogn og Fjordane, har fakultetet utarbeidet et forslag til et
EVU-emne i forvaltningsrett, som tilbud til kommunalt ansatte i S&F. Emnebeskrivelsen er
ikke fullstendig, men av hensyn til frister for publisering og rekruttering, er det gnskelig at
emnet formelt kan opprettes na.

Emnet finansieres av deltakerne og lgnnes separat. Ingen del av undervisnings- eller
eksamensaktivitet fares i fakultetets undervisningsregnskap.

Studieutvalget behandlet saken i sitt mgte den 19. september, og fattet slikt vedtak i sak
70/18:

Det foreslas for fakultetsstyret at et nytt EVU-emne opprettes i henhold til vedlagte emnemal.
Enkelte detaljer i emnemalen ma utsta, og anses omfattet av SU sin kompetanse til 3 endre

emnebeskrivelser. Studiedekanen gis fullmakt til 8 komplettere emnebeskrivelsen, herunder
litteraturlisten, i samarbeid med emneansvarlig og studieadministrasjonen.

Emnemal, emnebeskrivelse og saksnotat falger vedlagt, slik det forela for Studieutvalget.
Pa denne bakgrunn framsettes falgende
forslag til vedtak:

EVU-emnet JURG05 Innfaring i forvaltningsrett for sakshandsamarar i kommunal sektor
opprettes i henhold til vedlagte emnemal med virkning fra varen 2019.

Karl Harald Sgvig
dekan @ystein L. Iversen
fakultetsdirektar

25.09.2018
JOSP

Side 1 av 10





Nytt EVU-emne: Innfgring i forvaltningsrett for sakshandsamarar i kommunal
sektor

| et samarbeid med fylkesmannen i Sogn og Fjordane, og med kommunal forvaltning i samme fylke,
har forvaltningsrettsmiljpet pa fakultetet utarbeidet et forslag til et emne for etter- og
videreutdanning i forvaltningsrett, innrettet mot saksbehandlere i kommunal sektor i Sogn og
Fjordane.

Det tas sikte pa oppstart fra varen 2019, men i saken her inngar ingen bindende oppstartdato — det
vil blant annet avhenge av rekrutteringen av deltakere. Det er i f@rste rekke kommunene selv som
rekrutterer deltakere til kurset.

Kurset tilbys og driftes pa forretningsmessig basis, dels etter modell av JUR601 Innf@ring i jus for
naeringslivet. Disse betingelsene inngar ikke i saken her, utover at det framgar av emnet i sin helhet
er eksternt finansiert.

Det vises til vedlagte emnebeskrivelsen og noe mer utfgrlig emnemal.

Innfgring i forvaltningsrett for sakshandsamarar i
kommunal sektor

Studiepoeng: 10
Undervisingssemester: Var
Emnekode: JURG05

Talet pa semester: 1
Sprak: norsk

Ressursar:

Niva: BA

Deltid.

Undervisningssemester
Var

Mal og innhald

Kurset gjev ei innfgring i forvaltningsrett med vekt pa lgysing av praktiske problemstillingar i
den kommunale forvaltninga. Fokus blir retta mot hovudreglar og dei viktigaste
unntaksreglane i forvaltningslova om inhabilitet, plikt til & utgreie saka, partane sin rett til
varsel og til & fa uttale seg, retten til dokumentinnsyn etter forvaltningslova og offentleglova,
krava til skriftleg utforming av vedtaket, klage over forvaltningsvedtak og omgjering utanfor
klagesak. Relevante s&rreglar i kommunelova vil bli trekt inn, mellom anna om delegasjon, i
tillegg til utvalde emne fra den ulovfeste forvaltningsretten som kravet om heimel — under
dette forholdet mellom lov og interne reglar —, forvaltningsskjenn, krav til likehandsaming,
forholdsmessigheit og saklegheit.

Laeringsutbyte
Kunnskap





Etter at kurset er gjennomfart skal studentane ha

e grunnleggjande kjennskap til maten forvaltningsretten er bygt opp pa, herunder
sentrale omgrep og omsyn og forholdet mellom lov, forskrift og interne instruksar og
reglement,
grunnleggjande kjennskap til reglane for organisering av den kommunale verksemda,
kunnskap om dei viktigaste faresegnene om fglgjande tema:

o Verkeomradet til forvaltningslova og offentleglova.
o Omgrepa enkeltvedtak, vedtak og forskrift, herunder nar det fareligg ei plikt til

a fatte vedtak.

Inhabilitet

Teieplikt

Rettleiingsplikt

Plikta til & utgreie saka

Partane sin rett til varsel og til a fa uttale seg

Retten til dokumentinnsyn etter forvaltningslova og offentleglova

Krava til skriftleg utforming av vedtaket med vekt pa korleis ein kan skrive

eller kjenne att eit godt vedtak

Klage over forvaltningsvedtak

Omgjering utanfor klagesak

Kravet om heimel

Delegasjon etter kommunelova

Den kommunale skjgnnfridomen og grensene for denne: under dette krava om

likskap, forholdsmessigheit og saklegheit

o Verknadene av at det blir gjort feil

Ferdigheiter

Etter at kurset er gjennomfart skal studentane:

o kunne drafte rettssparsmal pa ein mate som er i samsvar med grunnleggjande juridisk
metode

e kunne finne fram til og layse praktiske forvaltningsrettslege problemstillingar med
utgangspunkt ifgresegnene som er omfatta av kunnskapsmala

O O OO O OO0

O O O O O

Krav til forkunnskapar
Fullfgrt vidaregaande utdanning.

Tilradde forkunnskapar

Studentane ma ha tilstrekkelege norskkunnskapar til a felgje undervisninga / lese norsk
pensumlitteratur. Eit minimum av praksis innan offentleg forvaltning/sakshandsaming.

Krav til studierett
Det vert gjennomfart seerskild opptak til emnet.

Undervisningsformer og omfang av organisert

undervisning

Farelesingar og oppgavelgysing i grupper (om lag 26 timar totalt), rettleiing pa nett (2 timar
per student) og obligatorisk heimeoppgave. Det blir lagt vinn pa a bruke oppgaver og
oppgavetypar som er relevante for deltakarane: under dette skriving av forvaltningsvedtak og
refleksjon over nytten av kurset for konkrete utfordringar i eiga verksemd.



https://www.uib.no/utdanning/evu/77725/opptakskrav



Obligatorisk undervisningsaktivitet

Godkjend obligatorisk heimeoppgave. Studentar som far oppgava underkjent, far hgve til &
levere den éin gong til. Godkjend oppgave er vilkar for & ga opp til eksamen.

Undervisningsstad
UiB og nettbasert

Vurderingsformer

Seks timars heimeeksamen. Studentar som har gyldig forfall til eksamen eller stryk far tilbod
om kontinuasjonseksamen.

Vurdering

Eksamenssprak
Oppgava: Norsk.
Oppgavesvaret: Norsk / skandinaviske sprak / engelsk

Vurderingssemester
Var

Karakter:
Bestatt/ikkje bestatt

Emneevaluering
Emnet vert evaluert etter kvar gjennomfaring.

Emneansvarleg
Emneansvarleg: professor Bjgrn Henning @stenstad

Undervisarar: Bjgrn Henning @stenstad, Xxx, XXx
Kontaktinformasjon
Administrativt ansvarleg

Kontakt: spesialemne@jurfa.uib.no
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Mal for vedtak om opprettelse av nye norske emner ved Det juridiske
fakultet

[IKKE IVERKSATT: Emnet opprettes for tre ar. Eventuell forlengelse kan sgkes for tre
ar om gangen.! I vurdering av forlengelse skal det gjagres en samlet vurdering av
emnets faglige og formelle status, herunder studenttall, kostnader, resultat fra
studentevaluering og annet.]

Emnet er opprettet ved vedtak i fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet den **, sak **,

* Skal inngd i emnebeskrivelsen pa nett.

Tema « | Innhold

(]
4

Emnets navn

Kode* 2

Emnenavn* Bokmdal Innfgring i forvaltningsrett for saksbehandlere i kommunal
sektor.

Kortversjon Kommunal forvaltning

3 | Nynorsk Innfgring i forvaltningsrett for sakshandsamarar i kommunal
sektor

Engelsk Introduction to administrative law for administrative officers
in the municipal sector.

Antall studiepoeng* [EB_POENG] 4 |10

Studieniva* [EB_NIVA] i ¥ Bachelornivé (BA)
- Masterniva (MA)

Heltid/deltid* [EB_FULLDEL] 6 | Deltid

Emneansvarlig* 7 Professor Bjgrn Henning @stenstad

Faglzerer(e) 8 Professor Bjgrn Henning @stenstad m.fl.

Mal og innhold* [EB_INNHOLD] Kurset gjev ei innfgring i forvaltningsrett med vekt pa Igysing av
praktiske problemstillingar i den kommunale forvaltninga. Fokus blir
retta mot hovudreglar og dei viktigaste unntaksreglane i

9 forvaltningslova om inhabilitet, plikt til & utgreie saka, partane sin rett

til varsel og til 3 fa uttale seg, retten til dokumentinnsyn etter
forvaltningslova og offentleglova, krava til skriftleg utforming av
vedtaket, klage over forvaltningsvedtak og omgjering utanfor
klagesak. Relevante sarreglar i kommunelova vil bli trekt inn, mellom

1Sgknad ma leveres helt i begynnelsen av siste semesteret emnet er vedtatt for.

2 Settes inn av studieadministrasjonen

3 Emnenavnet skal vaere beskrivende, men ikke for langt. Det bgr vaere egnet som «klikk-agn» og veere
identifiserbart som et juridisk emne. For eksempel er «Metode» ikke sa godt egnet som «Juridisk metode»
Kortversjonen skal vaere forstdelig — maksimalt 20 karakterer inkludert mellomrom

Emnenavnet ma ha en nynorsk og engelsk versjon

430 studiepoeng er ett semesters arbeid, total arbeidsmengde 750 — 900 timer alt inkludert.

5 Nivdet gjenfinnes i emnets leringsmal. Det m& henge sammen med forkunnskapskrav. Et emne p& masterniva
kan innga i en bachelorgrad, men ikke omvendt. Emne pa masterniva stiller store krav til fordypning.

5 Hovedregelen er at alle emner som inngér/kan inngd i masterstudiet, er heltidsstudier. EVU-emner er som
hovedregel deltidsstudier.

7 Emneansvarlig skal fortrinnsvis vaere en fast ansatt med fgrstestillingskompetanse. Unntak ma saerskilt
begrunnes.

8 Denne er ikke obligatorisk & fylle ut.

% En omtale av emnets innhold og egenskaper






anna om delegasjon, i tillegg til utvalde emne fra den ulovfeste
forvaltningsretten som kravet om heimel — under dette forholdet
mellom lov og interne reglar —, forvaltningsskjgnn, krav til
likehandsaming, forholdsmessigheit og saklegheit.

Leeringsutbytte* [EB_UTBYTTE]

10

Kunnskap
Etter at kurset er gjennomfgrt skal studentane ha
e grunnleggjande kjennskap til maten forvaltningsretten er
bygt opp pa, herunder sentrale omgrep og omsyn og
forholdet mellom lov, forskrift og interne instruksar og
reglement,
e grunnleggjande kjennskap til reglane for organisering av den
kommunale verksemda,
e kunnskap om dei viktigaste fgresegnene om fglgjande tema:
o Verkeomradet til forvaltningslova og offentleglova.
o Omgrepa enkeltvedtak, vedtak og forskrift, herunder
nar det fgreligg ei plikt til & fatte vedtak.
Inhabilitet
Teieplikt
Rettleiingsplikt
Plikta til 3 utgreie saka
Partane sin rett til varsel og til a fa uttale seg
Retten til dokumentinnsyn etter forvaltningslova og
offentleglova
Krava til skriftleg utforming av vedtaket med vekt pa
korleis ein kan skrive eller kjenne att eit godt vedtak
Klage over forvaltningsvedtak
Omgjering utanfor klagesak
Kravet om heimel
Delegasjon etter kommunelova
Den kommunale skjgnnfridomen og grensene for
denne: under dette krava om likskap,
forholdsmessigheit og saklegheit
o Verknadene av at det blir gjort feil
Ferdigheiter
Etter at kurset er gjennomfgrt skal studentane:
e kunne drgfte rettsspgrsmal pa ein mate som er i samsvar
med grunnleggjande juridisk metode
o kunne finne fram til og Igyse praktiske forvaltningsrettslege
problemstillingar med utgangspunkt ifgresegnene som er
omfatta av kunnskapsmala

o O O O O O O

O O O O O

Sammenhengen leeringsmal —
undervisning - prgving

11

Litteratur* [EB_LAEREM]

12

Innfgringslitteratur

Tilleggslitteratur

Szerlig egnet i kombinasjon med*

13

10 Det viktigste punktet. Laeringsmalene er bestemmende for alle andre egenskaper i emnet. Tenk ngye
gjennom hvilke egenskaper studentene utvikler i emnet, utover «bare» kunnskaper. Beskriv det som kan
sertifiseres, enten ved eksamen eller ved obligatoriske arbeidskrav.

11 Beskriv kort hvordan undervisningen hjelper studentene til 4 nd alle laeringsmalene, og p& hvilken méate
maloppnaelsen sertifiseres ved hjelp av obligatoriske arbeidskrav og/eller eksamen.

12 Hovedlitteratur md angis, de andre er valgfrie. For kompendier, se:
http://www.uib.no/foransatte/91964/litteraturkiosken-tar-over-kompendium

SU uttalte i sak 3/16-2: «SU ber om at det vurderes a ta med i emnemalen et vilkdr om at hovedlitteratur ikke
kan vedtas fgr den foreligger tilgjengelig i salg eller pd annen mate.»



http://www.uib.no/foransatte/91964/litteraturkiosken-tar-over-kompendium



Undervisning

- undervisningssted* [EB_UNDSTED] v .
uUiB
14 v
Nettbasert
undervisningssemester [ Hast
[EB_UNDSEM] r
Eksamen hvert semester
15
v Var
™ Eksamen hvert semester
- arbeids- og undervisningsform og Fgrelesingar og oppgavelgysing i grupper (om lag 26 timar totalt),
pedagogikk* [EB_ARBUND] rettleiing pa nett (2 timar per student) og obligatorisk heimeoppgave.

Det blir lagt vinn pa & bruke oppgaver og oppgavetypar som er
relevante for deltakarane: under dette skriving av forvaltningsvedtak
og refleksjon over nytten av kurset for konkrete utfordringar i eiga
verksemd.

16

“Ggaiserng rundervinngen | 17 [

- undervisningssprak* [EB_SPRAK] 18 Undervisningen: Norsk
Hovedlitteraturen: Norsk

- obligatoriske elementer* v

Obligatorisk oppgave: Godkjend obligatorisk heimeoppgave.
[EB_OBLIGAT] g PPg J g pPg

Studentar som far oppgava underkjent, far hgve til a levere den éin
gong til. Godkjend oppgave er vilkar for a ga opp til eksamen.

¥ Muntlig presentasjon

™ Oppmgte

B Annet?:
Opptak/adgangsregulering
- markedsfgring 21 | I samarbeid med fylkesmannen og kommunane i Sogn og Fjordane.
- studierettskrav* [EB_STUDRET] 22 | Det vert gjennomfgrt seerskild opptak til emnet.
- undervisningsopptak* 23
- deltakerkapasitet 24 | Minimum 20, maksimum 25.

Vurdering

13 Det er gnskelig at studentene kan orienteres om hvilke av de valgbare emnene som gir en god faglig helhet
1 For emner som inngar eller kan inngd i masterstudiet, er undervisningsstedet som hovedregel bare UiB, selv
om undervisningen publiseres pa nett. For EVU-emner kan kombinasjonen vzere aktuell.

15 Emner tilbys som hovedregel bare én gang pr. r, men kan ha eksamen to ganger.

16 Her angis hovedtrekk, som «forelesninger», «seminarer» og sa videre. Det skal ogsa gjgres rede for hvordan
undervisningen henger sammen med leeringsmalene og hvilken pedagogisk tanke som ligger under.

17 Her angis hvilke digitale ressurser man tar sikte pa & nytte i undervisningen.

18 Alle sprak det skal undervises pa.

9 Alle elementer som reelt vil vaere vilkar for 8 ga opp til eksamen, men som ikke er tellende i karakteren. Det
skal ga fram hvor mye som kreves og hvordan det skal vaere dokumentert gjennomfgrt. Med obligatoriske
arbeidskrav vil man som hovedregel ikke kunne tilby eksamen hvert semester, bare kontinuasjonseksamen / ny
eksamen for dem som har godkjente arbeidskrav.

20 Andre obligatoriske elementer ma bare innfgres i dialog med studieadministrasjonen, ettersom det er
avgjgrende at elementet lar seg avgrense/operasjonalisere og at det ikke i realiteten er en eksamensdel.

21 Hyvordan tenkes emnet presentert/markedsfgrt for & rekruttere studenter? Videopresentasjon? Egen
introduksjonsartikkel pa http://www.uib.no/jur? Informasjonsmgte, presentasjon pa den arlige
5.studiedrsdagen? Annet?

22 Fylles inn av studieadministrasjonen

3 Fylles inn av studieadministrasjonen

24 Hovedregelen her vil vaere «ubegrenset». Begrensing ma begrunnes sarskilt.




https://www.uib.no/utdanning/evu/77725/opptakskrav

http://www.uib.no/jur



- vurderingssemester(hgst/var) * [

Hest
[EB_EKSSEM] 9

25 | ¥ Var

B Hgst og var

- vurderingsform* [EB_VURDERI] 26 | Semester med undervisning
[

v
-

|— Annet?’

Skoleeksamen
Hjemmeeksamen

Muntlig eksamen

Semester uten undervisning

-
-
-

[ Annet?’

Skoleeksamen
Hjemmeeksamen

Muntlig eksamen

- tid (varighet)* 28 | Seks timer.

- sprak* 29 | Oppgaven: Norsk

Besvarelsen: Norsk/skandinavisk/engelsk.

- karakterskala* [EB_K-SKALA] 30 | [

v Bestatt/lkke bestatt

A — E for bestatt, F for ikke bestatt

Hjelpemidler til eksamen, avvik fra § | 31 | Ikkje avgrensa.
3-5 flg.* [EB_HJELPEM]

25 Det skal alltid vaere eksamen i undervisingssemesteret. Det kan ogsd vaere eksamen i mellomliggende
semestre, da ma man veere szerlig oppmerksom pa eksamensformen, se pkt 26!
% - Det er mulig & velge mer enn én vurderingsform.
- Det ma eventuelt beskrives hvordan de tenkes integrert.
- Det er ngdvendig a angi om det gis delkarakterer som regnes sammen maskinelt, eller om det skal
gjgres en samlet vurdering av sensor. (OBS konsekvenser for sensurklage!)
- | alle tilfeller ma det angis hvor stor andel hver eksamensdel utgjgr.
- Det skal ga fram hvordan vurderingsformen sikrer at laeringsmalene dokumenteres.
- Dersom man velger 8 ha eksamen i alle semestre, bgr det veere samme eksamensform. Det innebaerer at
emner som har eksamensformer som er integrert i undervisningen, ikke kan ha eksamen hvert semester.
- Emner med obligatoriske arbeidskrav, kan eventuelt tilby eksamen neste semester bare for studenter som har
fatt arbeidskravet godkjent tidligere (dvs. kontinuasjonseksamen).
27 «Annet» méa bare innfgres i dialog med studieadministrasjonen, ettersom det er avgjgrende at elementet lar
seg avgrense/operasjonalisere og innpasse i gvrig eksamenssystem, og at det ikke i realiteten er et obligatorisk
arbeidskrav.
28 Hvor mange timer eller dager eksamen strekker seg over. Hovedregelen for skoleeksamen er 4 timer
2% Awvik fra hovedregelen her ma saerskilt begrunnes
30 Hovedregelen for vdre emner er A — E/F. Alternativet er Bestatt/lkke bestatt. Det ma eventuelt szerskilt
begrunnes
31 Hovedregelen i § 3-5 er to eksemplarer av Norges Lover og en ordliste eller rettskrivingsordbok. Tillegg skal
ha faglig begrunnelse






For!(unnskaper (inkludert [ Tre ar jusutdanning
sprakkunnskaper)* |_
Tre ar hgyere utdanning (u/h)
Obligatoriske3? ..
[EB_KRAV] | tillegg:
B Tidligere emner i rettsstudiet
v Anna: Fullfgrt vidaregdande utdanning.
Anbefalte3? [EB_ANBKRAV] Tilstrekkelege norskkunnskapar til & fglgje
undervisninga / lese norsk pensumlitteratur. Eit minimum av praksis
innan offentleg forvaltning/sakshandsaming.
Faglig Zverlapping med andre 34 | [ <1/3 — ingen avkorting
emner* [EB_SPREDUK] =
1/3 -2/3 - 50 % avkorting
- >2/3 —-100 % avkorting
Evaluering* [EB_EVALUER] 35 | Emnet vert evaluert etter kvar giennomfgring.
Programansvarlig [EB_PROGANS] Studieutvalget ved Det juridiske fakultet, UiB
Kontaktinformasjon* Administrativ
kontakt: spesialemner@jurfa.uib.no
[EB_KONTAKT]
Enhetens navn: Det juridiske fakultet
Besgksadresse: Magnus Lagabgtes plass 1
Ekspedisjonstid: 09.00 - 14.00.
Postadresse: Postboks 7806
POStNUMMEr 0 =\ c070 BERGEN
sted:
Telefon: 555895 00
E-post: info@jurfa.uib.no
Web: http://www.uib.no/jur
Malgruppe(r) 36
Behovet for tilrettelegging i forhold | 37
til malgruppene
Finansiering av emnet 38 | Emnet finansieres eksternt.
Ressurser Emneansvarlig®® [EB_EMNANSV]: Intern
Undervisere:*°

32 Obligatoriske forkunnskaper ma vaere klart definerte/operasjonalisert, s&nn at det er entydig klart om kravet
er oppfylt. Hovedregelen er at vi krever tre ars universitets- eller hgyskoleutdanning. Andre krav ma veere faglig
begrunnet. For obligatoriske emner i rettsstudiet, vil «obligatorisk krav» innebaere at studenter ikke far
fortsette til det aktuelle emnet fgr de obligatoriske emnet er bestatt. Som hovedregel er tidligere emner i
masterstudiet ikke obligatoriske for senere emner.

33 Anbefalte forkunnskapskrav er informasjon til studentene om hva vi venter at de kan, men det er ikke krav
om at det er bestatt / at det dokumenteres. Det er deres egen risiko at dette er oppfylt. Ogsa anbefalte
sprakkunnskaper angis her.

34 sammenfall vil medfgre hhv 0 %, 50 % og 100 % reduksjon i studentenes studiepoenguttelling av det siste
emnet de tar der det er sant faglig sammenfall.

35 Eventuelle gnsker om evaluering i tillegg til den ordinaere periodiske evalueringen ma begrunnes saerskilt.

36 Denne er ikke obligatorisk. Angi eventuelt hvilke yrker emnet er egnet for, hvilke spesielle studentgrupper
som kan veaere interessert el.l.

37 Denne er ikke obligatorisk. Det vil bare unntaksvis veere behov for slik malrettet tilrettelegging.

38 Den store hovedregelen hver vil vaere «ordinaer, intern». Unntaksvis vil emner vere finansiert pa andre
mater.

39 Hovedregelen er at emneansvarlig er intern. Unntak mé& saerskilt begrunnes.
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Sensorer:*!

Administrasjon®? [EB_ADMANSV]: Studieadministrasjonen ved Det
juridiske fakultet, UiB

Kursets relevans 43

40 Her opplyses om man tar sikte pa interne og/eller eksterne undervisere, eventuelt andre forhold det er grunn
til 3 gjgre oppmerksom pa. Det skal opplyses om det blir behov for & dekke reise og/eller opphold for eksterne
krefter.

41 Her opplyses om antatt tilgang p& sensorer — interne og eksterne. Var oppmerksom pa behovet for to ekstra
sensorer til sensurklagebehandling.

42 Hvilke administrative ressurser trengs? Undervisningsplanlegging, eksamen, gvrig tilrettelegging, for
eksempel for eksterne undervisere. Intern administrasjon vil veere hovedregelen. Unntaksvis inngar ogsa
ekstern administrasjon, for eksempel der emnet driftes i samarbeid med eksterne partnere.

3 samfunnsrelevans/arbeidslivsrelevans. Ogsa relevans i det programmet det tar sikte pa. Hvordan bidrar
emnet til programmets laeringsmal?
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HONORAR OG INNRETNING FOR KLAGEKOMMISJON

| sitt mgte den 19. september behandlet Studieutvalget en sak om innretning av klagesensur
etter lovendring i sommer. Notatet til saken vedlegges her i sin helhet.

Studieutvalget fattet slikt vedtak i sak 65/18:

1) Studiedekanen far fullmakt til 8 utarbeide de detaljerte rutinene for kontrollkommisjon ved klagesensur,
etter de linjene som skisseres i notatet her, med tillegg av et punkt om at emneansvarlig skal utarbeide en
kortfattet redegjgrelse som beskriver hva som begrunnet karakteravvikene. Denne redegjgrelsen skal
innga i kursrapporten som den emneansvarlige sender til SU. Siktemalet er a hgste erfaringer som kan
anvendes for a forbedre kvaliteten pa prgvingen av studentene.

2) Det foreslas for fakultetsstyret at deltakelse i kontrollkommisjon honoreres med 1 time pr besvarelse for
deltakende sensorer, og 1,5 timer for emneansvarlig i egenskap av leder for kommisjonen.

Saken her gjelder vedtakets punkt 2. For gvrig framstilles saken til orientering for styret.

SU anser at arbeidet i klagekommisjonene bgr honoreres som ordinger sensur for sensorene.
De har rett nok sensurert hver av de aktuelle besvarelsene tidligere, men vurderingstema for
kommisjonen er noe forskjellig fra det som gjelder ved ordinaer sensur (inkludert
klagesensur). Vi kan ikke vente at sensorene skal gi seg i kast med disse nye oppgavene
uten en rimelig godtgjerelse.

For emneansvarlig er oppgaven starre: | de fleste tilfellene har han/hun ikke veert i kontakt
med besvarelsen tidligere. Han/hun skal i tillegg dokumentere det som har begrunnet
avviket. Og han/hun skal sammenkalle kommisjonen og koordinere arbeidet der. SU kom til
at det ikke er urimelig at emneansvarlig godskrives med 1,5 timer pr besvarelse for dette
arbeidet.

Pa denne bakgrunn framsettes fglgende
forslag til vedtak:
| godskrivingsngklene tilfgyes:

- Deltakelse i klagekommisjon honoreres med 1 time pr besvarelse.
- Ledelse av klagekommisjon honoreres med 1,5 time pr besvarelse.

Sidelavé





Karl Harald Sgvig
dekan @ystein L. Iversen
fakultetsdirektar

24.09.2018
JOSP





Klagekommisjoner. Ny innretning for klagesensur fra og med H18.

Regelen og bakgrunnen for den.

Med virkning fra hgstsemesteret 2018 har vi fatt en endring i universitets- og hgyskoleloven § 5-3
Klage over karakterfastsetting — rett til begrunnelse. Der er kommet et nytt sjette ledd: «Hvis
karakteren ved ny sensur avviker med to eller flere karakterer fra opprinnelig sensur, skal
utdanningsinstitusjonen foreta ytterligere en vurdering fgr endelig karakter fastsettes.»

| begrunnelsen for endringen har Kunnskapsdepartementet lagt vekt pa forutberegnelighet og
rettssikkerhet for studentene i forbindelse med sensurklager. Bakgrunnen for bestemmelsen kan
studeres naermere i Prop.64 L (2017-2018) side 80 (kapittel 11) og side 29 flg (kapittel 4.5).

Kunnskapsdepartementet har overlatt til institusjonene & bestemme hvordan denne ytterligere
vurderingen skal foretas, og hjelper oss i gang med etpar eksempler: «Departementet anbefaler at
sensorene fra opprinnelig sensur og ny sensur samarbeider for ¢ komme frem til en omforent
karakter, eventuelt ogsa i samarbeid med fagansvarlig. En annen mulighet er at nye fagpersoner
vurderer om opprinnelig og ny sensur er i samsvar med sensurkriteriene. Departementet presiserer at
det vil vaere innenfor utdanningsinstitusjonenes egen raderett g bestemme pa hvilken mate dette best
kan gjennomfgres.»*

UiB har ikke gitt bestemte fgringer for hvordan dette kontrollarbeidet skal giennomfgres. | brev av
26. juni 2018 viser UiB/SA til Kunnskapsdepartementets formuleringer gjengitt over, og tilfgyer: «Vi
understreker at dette er eksempler. Den ordningen som velges, ma tilpasses omstendighetene i det
enkelte tilfellet. Det er ikke noe krav om G bruke eksterne i vurderingen, men det er selvsagt tillatt.
Det er vesentlig at en slik prosess blir giennomfart sa raskt som det er praktisk mulig og samtidig
faglig forsvarlig.»

Det er pa det rene at vi ikke snakker om en ny (tredje) sensur, men om en kvalitetskontroll av de to
sensurprosessene som har konkludert ulikt. Kunnskapsdepartementet sier (side 80 i proposisjonen):

«Ved vurderingen skal all dokumentasjon veere tilgjengelig, da dette ikke er en tredje runde med
ordineer sensur og bestemmelsen om blind sensur i § 5-3 fjerde ledd derfor ikke kommer til
anvendelse.»

Videre heter det samme sted: «Underretning til klager om klagens utfall skjer fgrst nar endelig
karakter foreligger.»

Samlet sett har vi her et godt grunnlag for a utlede hva regelen gar ut pa prosessuelt. Det er
imidlertid ikke entydig klart hvor langt kommisjonens kompetanse rekker: Vi kan tenke oss at den
bare rekker til 3 bestemme hvilken av de to allerede satte karakterene som er «riktig» - eventuelt
«minst feil». Vi kan tenke oss at den ogsa rekker til a fastsette en karakter i mellom de to. Og vi kan
tenke oss at den rekker til & fastsette en karakter pa helt fritt grunnlag. Imot dette siste taler
uttalelsen i proposisjonen om at «dette ikke er en tredje runde med ordinaer sensur». Det som kan
tale for en slik vid forstaelse av kompetansen, er at dette ngdvendigvis blir den aller mest grundige
gjennomgangen av besvarelsen med konkret drgftelse av karakterfastsettelsen mellom tre
kompetente fagpersoner, og hvis de kommer fram til en enstemmig avgjgrelse med hensyn til en

1 Prop.64 L (2017-2018) side 80



https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-64-l-20172018/id2595821/



karakter, kan det vaere gode grunner til a la den karakteren bli gjeldende, uavhengig av om noen
hadde kommet fram til det samme tidligere. Et overordnet mal for all sensur er at karakteren skal gi
et sa «riktig» bilde som mulig av studentens prestasjon sammenholdt med de kvalitative
karakterbeskrivelsene.? | lys av dette formélet, kan det vaere gode grunner til 4 anta at kompetansen
ma rekke til ogsa a fastsette en helt avvikende karakter.

Hvordan gjgr vi det?
Na gjenstar bare a finne ut hvordan den nye bestemmelsen best kan praktiseres hos oss, samt a sikre
at vi finansierer ordningen pa en forsvarlig mate.

Studiedekanen og studieadministrasjonen har i samarbeid kommet til fglgende forslag:

1) Klagesensorene i obligatoriske emner far tre ukers frist for a levere protokollen til fakultetet. For
spesialemner settes kortere frist, avhengig av hvor store kommisjonene er.

2) Straks protokollene foreligger, undersgker studieadministrasjonen om der er noen forekomster
som omfattes av den nye bestemmelsen.

3) Der vi har forekomster av endringer med mer enn ett karaktertrinn, sendes en standard
henvendelse til sensoren fra ordinaer sensur, til begge klagesensorene og til emneansvarlig.

i) P& forhand mavi

b) orientere alle sensorer —inkludert alle klagesensorer — om ordningen og at den innebaerer at
de kan bli «innkalt» etter at de har levert sensuren. Ordinzere sensorer vil kunne bli «innkalt»
lenge etter ordinzer sensur. | saerskilte tilfeller, for eksempel der det ogsa foreligger klager
over formelle feil, vil slik «innkalling» kunne tenkes @ komme mer enn et ar etter at sensuren
har falt.

c) orientere alle emneansvarlige om ordningen og om hva som ventes avdem i denne
sammenhengen.

d) forfatte de standardhenvendelsene og den standardinformasjonen som skal ut til sensorer,
klagesensorer og emneansvarlige.

4) Emneansvarlig far rollen som leder av Kontrollkommisjonen.

5) [Pridag har viikke pa plass en ordning for ny digital behandling av disse tilfellene. Dette punktet
ma endres nar det er pa plass.] Studieadministrasjonen frambringer besvarelsen med
informasjon om de to karakterene som er satt, og det som ellers matte foreligge av relevant
informasjon knyttet til sensuren. Dette, samt oppgaveteksten og sensorveiledningen, oversendes
opprinnelig sensor, klagesensorene og emneansvarlig. De to klagesensorene ma avtale seg
imellom hvem som skal delta i kommisjonen. Kommisjonen ma signere pa sitt vedtak.

a) Egnet skjema for slik signering ma frambringes.

6) Emneansvarlig far oppgaven med a lede og koordinere arbeidet i kommisjonen.

a) Der vi har mer enn en emneansvarlig for et emne, avtaler de seg imellom fordeling av disse
oppgavene.

2 https://www.uhr.no/ f/p1/i4bfb251a-5e7c-4e34-916b-
85478c61a800/karaktersystemet generelle kvalitative beskrivelser.pdf
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b) Om emneansvarlig eventuelt allerede har sensurert besvarelsen — ordinzert eller i
klageomgangen — er det ikke til hinder for at han/hun leder kommisjonen. | slike tilfeller
oppnevnes det tredje medlemmet i Kontrollkommisjonen av studiedekanen.

c) Om emneansvarlig har hatt besvarelsen til nivakontroll — ordinaert eller i klageomgangen — er
det ikke til hinder for at han/hun leder kommisjonen.

7) Kommisjonen arbeider fortrinnsvis pr e-post eller annen elektronisk kommunikasjon. Dette er
ikke til hinder for at de velger den innretningen som passer best i det enkelte tilfelle.

8) Kommisjonens leder sgrger for at avgjgrelsen foreligger skriftlig innen den fristen
studieadministrasjonen har satt. Sensurfristen pa fem uker for obligatoriske emner og tre uker
for spesialemner skal overholdes ogsa i disse tilfellene.

9) Ingen klagesensur fra det aktuelle emnet skal publiseres fgr all klagesensuren er klar, heller ikke
fra kommisjoner der det ikke er noen besvarelser til kommisjonsbehandling.

10) Begrunnelse for klagesensurvedtaket gis av den klagesensoren som ellers ville gitt begrunnelsen.

Omfang og kostnader.
Studiearet 2017/18 hadde vi i alt 61 forekomster av slike endringer i de obligatoriske emnene,
ordinzere eksamener (konte er ikke talt med), fordelt slik:

JUS111 Forvaltningsrett |

JUS112 Arve- og familierett

JUS113 Kontraktsrett |

JUS114 Juridisk metode

JUS121 NIRI 1
JUS122 Erstatningsrett

JUS123 Forvaltningsrett Il

JUS124 Tingsrett

JUS131 Kontraktsrett Il

JUS132 Pengekravsrett

JUS133 Rettskilde- og metodelaere

JUS134 Rettshistorie og komparativ rett
JUS135 Rettsstat og menneskerettigheter 10

w o o O

o

R NO O U BN

JUS241 Strafferett 4
JUS242 Rettergang 2
JUS243 Alminnelig formuerett 6

| 16/17 var tilsvarende samlet tall 74.
Det er altsa ikke en helt ubetydelig oppgave vi snakker om, samlet over et ar.

For hver enkelt emneansvarlig vil oppgaven vaere overkommelig i de fleste tilfeller, men slik det viste
seg a ga for JUS121 og JUS135 i fjor (10 i hver, jf. tabellen over) vil det kunne bli snakk om en logistisk
utfordring — det gjelder szerlig der tilfellene er fordelt pa mange kommisjoner bade i ordinaer sensur
og i klagesensuren. Vi ma antakelig i fgrste omgang vinne erfaringer med hvordan dette i praksis kan
giennomfgres, men det kan vaere grunn til 8 oppfordre sensorene og emneansvarlig til en viss
beredskap i perioden rundt klagesensuren.





Hvis vi tenker oss at hver av forekomstene honoreres som ordinzer sensur for de to sensorene, og
med en halv time ekstra (totalt 1,5 timer) for emneansvarlig, binder vi opp 3,5 timer pr forekomst. |
16/17 ville det utgjort 213,5 timer, i 15/16 ville det utgjort 259 timer. Beregnet etter gjeldende
timesats for sensur (NOK 313,49), tilsvarer det hhv NOK 66 930 og NOK 81 193,91.

| tillegg kommer altsa eventuelle forekomster i kontinuasjonseksamen og spesialemner.

Fordi vi ikke kan vite pa forhand hvor omfattende dette blir for det enkelte ar, vil vi matte
budsjettere med en «rund sum» i ekstra sensurkostnader for dette formalet.

Forslag til vedtak:

1. Studiedekanen far fullmakt til & utarbeide de detaljerte rutinene for kontrollkommisjon ved
klagesensur, etter de linjene som skisseres i notatet her.

2. Det foreslas for fakultetsstyret at deltakelse i kontrollkommisjon honoreres med 1 time pr
besvarelse for deltakende sensorer, og 1,5 timer for emneansvarlig i egenskap av leder for
kommisjonen.
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HONORAR FOR «NYE» SENSORVEILEDNINGER

Ved lovendring fra 1/7-2018 fikk vi palegg om a sgrge for sensorveiledninger til alle
eksamener. For oss innebaerer det endring med hensyn til spesialemnene — de har som
hovedregel ikke hatt sensorveiledninger tidligere.

SU behandlet sak om hvilke krav som skal stilles til disse veiledningene i sitt mate den 17.
oktober. Notatet fra meatet vedlegges her i sin helhet til orientering.

SU vedtok a utsette hoveddelen av saken, men ser et behov for en rask avklaring med
hensyn til honoreringen av skriving av sensorveiledning. | dag er dette normert i én kategori
og uttellingen er 8 timer.

SU tar sikte pa en knappere og mer generisk sensorveiledning for de eksamenene som til na
ikke har hatt veiledning, sann at arbeidet med dem skal vaere betydelig mindre krevende enn
det som gjelder for de etablerte veiledningene til ordinaer eksamen i obligatoriske emner. Vi
anser at forarbeidene til lovendringen gir rom for en slik innretning. Dersom vi opprettholder
samme honorarsats for de «nye» veiledningene, vil dette innebaere at ca. ett
undervisningsarsverk bindes opp i denne skrivingen. Det er heller ikke grunn til at denne
enklere oppgaven skal honoreres likt med ordinaere veiledningene.

Derfor vil SU be fakultetsstyret vedta en egen honorarsats for disse nye, forenklede
sensorveiledningene. Utvalget fattet slikt vedtak i sak 79/18:

SU foreslar for fakultetsstyret at skriving av sensorveiledninger til spesialemner hgsten 2018
honoreres med 2 timer. Satsen er normerende med hensyn til forventningene til det arbeidet
forfatteren skal legge ned.

SU vil komme tilbake til saken for senere semestre nar vi har vunnet erfaringer med
ordningen.

P& denne bakgrunn framsettes falgende
forslag til vedtak:

Skriving av sensorveiledninger til spesialemner hgsten 2018 honoreres med 2 timer. Satsen
er normerende med hensyn til forventningene til det arbeidet forfatteren skal legge ned.

Karl Harald Savig
dekan Jystein L. Iversen
fakultetsdirektar

17.10.2018/JOSP

Sidelav?





Sak 79/18

Sensorveiledninger
| sitt mgte den 14. september 2018 fattet SU slikt vedtak:

Sak 58/18 Publisering av eksamens- og undervisningsmateriale. Notat fra
studieadministrasjonen/JOSP
Vedtak 1. SU presiserer at vedtaket om publisering av eksamensoppgaver og

sensorveiledninger i sak 53/16 den 14. juni 2016, ogsa omfatter oppgaver
og veiledninger til kontinuasjonseksamen.

2. SU presiserer videre at slik publisering ikke er til hinder for at oppgavene
helt eller delvis gjenbrukes i senere obligatoriske kursoppgaver. Studentene
har ansvar for egen lzering, og fakultetet kan ikke holdes ansvarlig om
enkeltstudenter «kortslutter» eller undergraver leeringsprosessen gjennom
misbruk av veiledninger.

3. SU ber om en egen sak om sensorveiledninger, der det inngar forslag til en
standard «disclaimer» som skal skrives inn i alle sensorveiledninger, der det
gjores rede for det overstaende, samt for at veiledningene er skrevet for
sensorer som har et annet faglig grunnlag for a lese og forsta veiledningene
enn det studentene har.

Saken her er en oppfelging av pkt. 3 i vedtaket.

Etter endring i universitets- og hgyskoleloven § 3-9 nr. 2 med virkning fra 1.juli 2018, er det na krav
om sensorveiledning til alle eksamener. Det gjelder ogsa spesialemner og kontinuasjonseksamener —
og det gjelder selv om emneansvarlig sensurerer selv. Det gjelder ogsa for engelske emner, og der
emneansvarlig ikke er intern, eventuelt er professor Il.

Hos oss

For oss innebaerer dette en ikke ubetydelig gkning i omfanget pa sensorveiledninger. For
spesialemner har vi bare helt unntaksvis hatt sensorveiledning (det gjelder JUS257-2-A
Grunnleggende selskapsrett, som har hatt veldig store kull?). | Igpet av et &r har vi ca. 75 eksamener i
spesialemner, idet hovedregelen er at disse emnene har eksamen ogsa i semestre uten undervisning.
Vi ma altsa kalkulere med ca. 75 nye sensorveiledninger pr ar i spesialemner.

Videre har vi som hovedregel ikke hatt sensorveiledninger til kontinuasjonseksamener.

Alle vare 17 obligatoriske emner har kontinuasjonseksamen. Det innebarer 17 nye
sensorveiledninger pr ar.

Vi ma vurdere hvilke krav som skal stilles til sensorveiledningene i emner der vi til na ikke har sett
noen faglige grunner til & skrive dem. De faglige grunnene er neppe mer patrengende na, men
lovpalegget foreligger altsa. Det er neppe grunn til a lage en like omfattende sensorveiledning til
disse eksamenene som den vi har tradisjon for a lage til ordinaere eksamener i obligatoriske emner.

160 matt til eksamen i snitt pr semester de siste atte semestrene. Kilde: FS580.001 Periode vurd.





Lovgrunnlaget og holdepunkter i proposisjonen
Spgrsmalet om hva en sensorveiledning er eller skal veere, er ikke avklart i loven, men proposisjonen
gir flere holdepunkter.

| Prop.64 L (2017-2018)? er formalet med tiltaket beskrevet slik: «Systematisk bruk av
sensorveiledning er antatt & bidra til bedre kvalitetssikring av det fastsatte leeringsutbyttet og til a
redusere ulikhet i sensur mellom sensorer.»® Samlet utgjgr dette «et viktig virkemiddel for sa ivareta
studentenes rettssikkerhet»*.

| proposisjonen viser Kunnskapsdepartementet til UHRs «Veiledende retningslinjer for sensur»>, basert
pa en rapport® UHR utarbeidet som reaksjon pa de relativt oppsiktsvekkende resultatene som ble
avdekket i rapporten Karakterbruk og kvalitet i hgyere utdanning (S@F 03/137), og hgringssvarene til
UHRs rapport.

UiO sitt hgringssvar skisserer utfordringene pa en god mate og det siteres slik:®

UiO leser forslaget slik at det skal utarbeides sensorveiledninger pa alle typer eksamener, bade skriftlige,
muntlige, praktiske og kliniske. Dette framkommer ikke eksplisitt i departementets kommentarer til
forslaget, men kan gjerne inkluderes.

Forslagets ordlyd kan indikerer at det skal utarbeides en szerskilt sensorveiledning til hver enkelt eksamen.
Sensorveiledninger kan imidlertid ogsa gjelde for grupper av emner eller eksamener. De kan for eksempel
gjelde det samme emnet i flere semestre, alle emner av samme type i et fag eller alle emner pd et bestemt
nivd i et fag. [ ... ] Sensorveiledninger ma kunne ha ulik innretning og ulik omfang avhengig av de enkelte
fagenes tradisjoner og egenart. En sensorveiledning kan bade vaere et dokument som angir generelle
retningslinjer for hvordan besvarelser skal vurderes, eller de kan i stgrre grad inneholde ogsad rettengkler,
fasiter eller eksamensbesvarelser. [ ... ] Ved UiO oppstar det jevnlig diskusjoner om offentliggj@ring av
sensorveiledninger. Hovedregelen er at sensorveiledninger gjgres kjent for studentene etter at sensuren er
avsluttet, og sd tolker vi bestemmelsen slik at offentliggj@ring kan gjgres tidligere dersom
sensorveiledningens innretning tilsier at dette er mulig.

Hgringssvaret fra UiB peker pa ressursmessige utfordringer og er gjengitt slik:®

En bgr veere oppmerksom pad at et padbud om sensorveiledninger overalt kan fgre til en betydelig gkt
ressursbruk. Vi tenker da seerlig pd emner der kandidattallet er lite. | mange slike tilfeller vil den
emneansvarlige selv ha utformet leeringsutbyttebeskrivelsene og oppgavene, samt selv vaere sensor.
For farstegangssensur er det da vanskelig G se hva en sensorveiledning skal tilfgre av gkt kvalitet. Ved
vurderingsformer der kandidaten i stgrre eller mindre grad selv velger tema, sG som masteroppgaver,
framstdr det ogsé som ungdig ressursbruk d lage sensorveiledninger

2 https://lovdata.no/pro/##document/PROP/forarbeid/prop-64-1-201718

3 Side 7.

4 Side 22.

5 https://www.uhr.no/temasider/karaktersystemet/veiledende-retningslinjer-for-sensur/
6 https://www.uhr.no/_f/p1/iec171c06-38f2-4436-bce4-

6621a6d32657/rapport_ om_bestatt ikkje bestatt 10 112015.pdf

7
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/kd/vedlegg/rapporter/karakterbruk_og kvalitet i hoye
re utdanning.pdf

8 Side 23.

9 Side 24.




https://lovdata.no/pro/#document/PROP/forarbeid/prop-64-l-201718

https://www.uhr.no/temasider/karaktersystemet/veiledende-retningslinjer-for-sensur/

https://www.uhr.no/_f/p1/iec171c06-38f2-4436-bce4-6621a6d32657/rapport_om_bestatt_ikkje_bestatt_10_112015.pdf

https://www.uhr.no/_f/p1/iec171c06-38f2-4436-bce4-6621a6d32657/rapport_om_bestatt_ikkje_bestatt_10_112015.pdf

https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/kd/vedlegg/rapporter/karakterbruk_og_kvalitet_i_hoyere_utdanning.pdf

https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/kd/vedlegg/rapporter/karakterbruk_og_kvalitet_i_hoyere_utdanning.pdf



Departementet nevner noen hensyn bak palegget:

Det er viktig at sensuren organiseres pd en mdte som bidrar til G sikre utdanningskvaliteten, og som
inngir tillit bade hos studentene og overfor potensielle arbeidsgivere eller utdanningsinstitusjoner. Det
er ogsa viktig med dpenhet og innsyn rundt sensurordningen

Departementet gar ogsa et stykke i 8 beskrive innretningen av veiledningen:°

Kravet om sensorveiledning gjelder ved alle eksamener, enten det er skoleeksamen, hjemmeeksamen,
prosjekt eller gruppeeksamen. Departementet er enig i Universitetet i Oslos innspill til hvordan kravet
om sensorveiledning bgr forstds, det vil si at det skal utarbeides sensorveiledninger til alle typer
eksamener, bdde skriftlige, muntlige, praktiske og kliniske, ved kunstnerisk utfgrelse eller ndr
studenten viser ett sett av ferdigheter. Departementet er ogsd enig i universitetets uttalelse om at
«sensorveiledninger ma kunne ha ulik innretning og ulik[t] omfang avhengig av de enkelte fagenes
tradisjoner og egenart.» Det er viktig at sensorveiledningen er tilpasset det arbeidet studenten skal
praves i.

| proposisjonen heter det ogsa om lovfestede minimumskrav:!!

Ndr det gjelder NOKUTs innspill om at lovteksten blant annet bgr beskrive et spesifikt og begrenset
minimumskrav til sensorveiledningen, viser departementet til at i og med at kravet om
sensorveiledning gjelder alle typer eksamener, med alle de forskjeller dette innebzerer, er det
departementets oppfatning at det ikke er hensiktsmessig med en spesifisert bestemmelse, og at det ma
veere opp til den enkelte institusjon G vurdere hva som er mest hensiktsmessig G inkludere i
sensorveiledningen til hver enkelt eksamen eller eksamensform. Departementet viser ogsa til at selv
om sensorveiledning skal sikre at ulike sensorer legger de samme retningslinjene til grunn for
vurderingen, og at vurderingen gjgres opp mot det fastsatte leeringsutbyttet for emnet og
studieprogrammet, er dette ingen garanti for at sensorene vurderer dette likt. Departementet viser i
den anledning til hgringsinnspill som omtaler at det bgr arrangeres sensormgter for a sikre at
sensorene vektlegger det samme i sensuren. Departementet viser 0gsa til Kvalitetsmeldingen side 58
andre spalte hvor det stdr:

«Ved alle eksamener bgr sensorene samarbeide, diskutere og avpasse karaktergivingen. For a fd dette
til bgr hver sensor ha et tilstrekkelig antall oppgaver til at de kan fa nok erfaring med vurdering og
karaktersetting. Nasjonale sensorkorps eller karakterkommisjoner kan vaere én mate G lgse dette pa.»

Av dette kan vi slutte to ting: Departementet gnsker ikke a detaljstyre hvordan sensorveiledningene
utformes, men ambisjonsnivaet er hgyt.

Som et sidespor viser vi ogsa til departementets uttalelse om offentliggjgring av sensorveiledninger:

En del av hgringsinstansene har stilt spgrsmdal om det kan kreves offentliggjgring av en
sensorveiledning. Lovforslaget pdlegger ikke institusjonene G selv sgrge for G offentliggjore
sensorveiledningene og departementet mener det er opp til utdanningsinstitusjonene @ vurdere dette i
den enkelte sak. Generelt mener departementet at det kan vaere hensiktsmessig at sensorveiledningen
offentliggjares ndr den for eksempel angir generelle retningslinjer for hvordan besvarelser skal
vurderes, men ser stgrre betenkeligheter ved G gjgre den offentlig hvis den inneholder rettengkler eller
fasiter som kan tenkes gjenbrukt ved en senere eksamen.

10 Side 24.
11 Side 25.





Sensorveiledningen skal gjares «tilgjengelig». Med dette menes at studentene skal ha mulighet til G se
veiledningen, men at det ikke er noe krav om at den publiseres pd nett eller andre offentlige arenaer.
Det anses tilstrekkelig d la studentene for eksempel lese veiledningen pa studiekontoret eller liknende.
Dette er spesielt aktuelt hvor eksamensoppgavene vil gjenbrukes i Igpet av kort tid. Men som nevnt
over, er det departementets anbefaling av sensorveiledningene gjgres offentlig tilgjengelig i de
tilfellene der dette er hensiktsmessig.

Her har departementet dessverre kommet i skade for a se bort fra offentleglova som utvilsomt gir
rett til innsyn i sensorveiledninger. Veiledningene har heller ikke vern etter andsverkloven, og vi har
altsa ingen kontroll med hvem som tilegner seg veiledningene og hva de deretter brukes til. Det vil si
at «rettengkler eller fasiter som kan tenkes gjenbrukt ved en senere eksamen» som matte innga i
sensorveiledningene, er ute av sekken og det vernet departementet tar sikte pa, kan ikke ivaretas.
Hvis vi velger a ikke publisere veiledningene, men for eksempel innrettet oss med et
«studentkontor» der studentene kunne lese den, vil de altsa likevel ganske snart spres i tilfeldige
utvalg av studentpopulasjonen, utenfor fakultetets kontroll.

Konklusjonen er at vi har relativt stort handlingsrom med hensyn til hvordan vi innretter
sensorveiledningene, men vi har klare fgringer bdde med hensyn til ambisjonsnivaet og med
hensyn til hvilke formal veiledningene skal tjene.

Studentenes forhold til sensorveiledninger

Vi vet med sikkerhet at studentene gjgr flittig bruk av sensorveiledninger i sine forberedelser til
eksamen. Det byr pa noen utfordringer med hensyn til hvordan veiledningene presenteres: Vi kan
ikke uten videre og uuttalt legge til grunn at sensors «basiskunnskap» goes without saying i
veiledningen fordi studentene leser veiledningen som en oppskrift pa besvarelsen. Det er en ulempe
som vi ma vurdere tiltak mot.

En fordel er at vi kan regne som sikkert at det som star i veiledningene far studentenes fulle
oppmerksomhet og det kan vaere gode grunner til 3 inkludere gode pedagogiske poenger der.

Til det fgrste poenget — utfordringen med at veiledningen leses som en mgnsterbesvarelse —
foreslas en disclaimer som kan vaere standard i alle veiledninger.

Til det andre — gode pedagogiske poenger — foreslas at vi kan innrette avsnitt som enten inngar som
standard, eller i alle fall som default, der vi beskriver generelle trekk ved besvarelsene som skal eller
bgr belgnnes. Her nevnes som eksempel et kapittel som er satt inn i sensorveiledningen til JUS113
Kontraktsrett | varen 2018:

3. Sprak og struktur

Spraket er juristenes viktigste verktgy. A formidle gode juridiske resonnementer krever et
enkelt, klart og effektivt sprak. Studiearet 2017/2018 har arbeidsgruppeledere og studenter
pa fgrste studiear fatt ekstra undervisning i sprak og skriving av juridiske fagtekster i regi av
prosjektet “Bedre sprak —bedre jurister”. Tre tema har fatt ekstra oppmerksomhet og har blitt
sammenfattet slik:

1. A skrive enkelt, klart og effektivt. Dette innbefatter for eksempel & skrive konkret med
aktive setninger og & velge verb framfor substantiv. Vi har ogsa jobbet med a unnga «tomprat»





Det kan godt tenkes flere slike allmenne faglige og pedagogiske momenter som kan innga i
sensorveiledningen — eventuelt tilpasset studiear/niva eller fagomrader.

Videre kan det vaere gode grunner til 3 peke pa sammenhengen mellom laeringsmalene i emnet og de
kvalitative karakterbeskrivelsene, og knytte sa vel sensurvedtaket som begrunnelsen av det til disse
to «sgyleney.

Noen slike default-avsnitt i kombinasjon med noen relativt enkle stikkord med hensyn til hvilke
temaer som ma eller bgr — eventuelt ikke b@gr — veere bergrt i besvarelsen for de respektive
karaktertrinnene, bgr kunne utgjgre en tilfredsstillende sensorveiledning for de emnene som ellers
har klart seg fint uten. Stgrre og mer kompliserte emner, med bredere prgvingsbasis, bgr fortsatt
bygge ut veiledningen i henhold til de tradisjonene fagomradet og det aktuelle emnet har.

Honorering for a skrive sensorveiledning
Pr i dag honoreres skriving av sensorveiledning med 8 timer. Uten et nytt styrevedtak om honorering
etter andre satser, er det dette som gjelder for alle sensorveiledninger.

Forslaget her er at SU foreslar for styret at sensorveiledninger til spesialemner og til
kontinuasjonseksamener skrives etter en enklere mal — basert pa standardiserte avsnitt med tillegg
av en «momentliste», og honoreres med * timer.





Neste steg
- Utforme avsnitt som skal eller kan innga i standardveiledninger.
- Utforme melding til alle emneansvarlige om hva oppdraget na gar ut pa.
- Far formidlet beskjeden med bakenforliggende faglige hensyn ogsa til ikke-norske
emneansvarlige.

Vedtaksforslag:
SU slutter seg til den forstaelsen og de konklusjonene som framgar av notatet og ber om forslag til
- «disclaimer» som klargjgr for studentene at sensorveiledningen ikke er en
megnsterbesvarelse. Denne skal innga som standardavsnitt i alle sensorveiledninger.
- Forslag til ett eller flere standardavsnitt som knytter sensuren til leeringsmal og kvalitative
karakterbeskrivelser.
- Retningslinjer/eksempler pa hva som ventes av de nye sensorveiledningene, i tillegg til
standardavsnittene.
SU foreslar for fakultetsstyret at skriving av sensorveiledning til spesialemner og
kontinuasjonseksamen honoreres med * timer.
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ENDRING AV REPRESENTANTER FRA GRUPPE D TIL STUDIEUTVALGET,
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Innledning

| fakultetsstyremgte 9. september 2018, sak 55/18, ble representanter fra gruppe B valgt til

studieutvalget (SU), forskningsutvalget (FU) og valgstyret (VS) med funksjonstid fram til 31.
juli 2019. Etter dette har ett styremedlem trukket seg fra JSU og styret i JSU har derfor gjort
noen endringer i representanter og vararepresentanter i disse utvalgene.

Etter fakultetsstyrets reglement er det fakultetsstyret som oppnevner representanter og
vararepresentanter i SU, FU og VS.

Reglementet sier ikke noe om hvem som skal fremme forslag pa representantene i disse
utvalgene, men det er tradisjon for at gruppe D selv fremmer forslag til representanter fra sin

gruppe.

Mottatte forslag og kommentarer

Fakultetet har mottatt nytt forslag fra gruppe D til SU, FU og VS. Forslagene er sammenstilt i
vedtaksforslaget. Det er na bare én mann i JSU, og derfor fylles ikke kravet om at begge
kignn skal veere representert med minst 40 %. | vedtaksforslaget er det bare FU som far en
50 % representasjon fra begge kjgnn fra studentene. Legges representanter og
vararepresentanter sammen i alle tre utvalg, er studentene representert med 16 % menn i
SU, 16 % menn i FU og 25 % menn i VS.

Forslag til vedtak
Dekan og fakultetsdirektgr vil ut fra ovennevnte tilra at fakultetsstyret fatter falgende

Vedtak:

Nedenstaende godkjennes/velges som representanter og vararepresentanter til
studieutvalget, forskningsutvalget og valgstyret fra gruppe D for perioden 30.10.2018-
31.7.20109.
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Studieutvalget

Representanter Vararepresentanter
Nadja Kustova 1. vara: Sandra Natland Skarstein
Emilie Mellbye Rytter 2. vara: Henrik Wilhelm Offstad Saxegaard

3. vara: Katrine Bjgrndalen
4. vara: Anette Kristine Nyhus

Forskningsutvalget
Representanter Vararepresentanter
Katrine Bjgrndalen 1. vara: Emilie Mellbye Rytter
Henrik Wilhelm Offstad Saxegaard 2. vara: Sandra Natland Skarstein
3. vara: Nadja Kustova
4. vara: Hibaq Abdi Mohamed

Valgstyret

Representanter Vararepresentanter

Kristine Flystad Dahl 1. vara: Henrik Wilhelm Offstad Saxegaard
Ingeborg Katrine Saatvedt 2. vara: Anette Kristine Nyhus
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