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GODSKRIVING AV UNDERVISNING VED ANDRE INSTITUSJONER 
__________________________________________________________________________ 
 


Innledning 
I forbindelse med behandlingen av rammene for virksomheten ved Norwegian China Law 
Centre (styresak 90/17) kom opp spørsmål knyttet til godskriving av undervisning foretatt av 
våre lærere i Kina. Styret ba om at tematikken skulle opp i neste styremøte. Denne saken er 
en oppfølging av styrets vedtak. 


Sakens bakgrunn 
Styret ved Det juridiske fakultet vedtok i februar 2017 å etablere et senter for koordinering av 
fakultetets samarbeid med kinesiske universitet (styresak 4/17). Styret ved Universitetet i 
Bergen opprettet så Norwegian China Law Centre og fastsatte vedtekter for senteret 
(universitetsstyresak 10/17). Kina-senteret ble åpnet i mai 2017. Førsteamanuensis Bjørnar 
Borvik er oppnevnt som leder av senteret. 


Styret ved Det juridiske fakultet behandlet i desember 2017 de nærmere rammene for 
senteret (sak 90/17) og fattet slik vedtak: 


1. Styret ved Det juridiske fakultet godkjenner fremlegget til aktivitetsplan for 2018. 
2. Førsteamanuensis Bjørnar Borvik får godskrevet 250 timer i undervisningsbanken for arbeid 
han utfører i tilknytning til Norsk senter for kinesisk rett hvert år i perioden 1.8.2017-
31.12.2019. 
3. Styret ber om en egen sak om godskriving av undervisning foretatt i Kina og mulig 
bytteforholdet med kinesiske samarbeidspartnere. Saken legges frem på styremøte i februar.  


Bakgrunnen for vedtakets punkt 3 var diskusjoner i styret knyttet til omfanget av 
undervisningen i Kina.  


Fakultetets lærere har hatt undervisning ved to institusjoner i Kina: Shandong University 
School of Law Renmin University School of Law. Avtalene om undervisningen ved begge 
disse institusjonene er kommet i stand som ledd i fakultetets arbeid med å styrke 
samarbeidet med Kina. 


Ved Shandong har våre ansatte holdt to kurs om menneskerettigheter, henholdsvis høsten 
2015 og høsten 2017. Begge gangene var det to undervisningsperioder. Bjørnar Borvik 
hadde begge høsten 2015, men høsten 2017 hadde han den ene og Asbjørn Strandbakken 
den andre. Alle utgifter til reise og opphold for disse fire turene er dekket av Shandong. 







Som bytte for disse to kursene, har ansatte ved Shandong holdt to introduksjonskurs i 
kinesisk rett ved fakultetet i Bergen (JUS292-2-A: Introduction to Chinese Law). Kurset har 
vært holdt høsten 2016 og høsten 2017, av to forskjellige lærere fra Shandong. Utgifter til 
reise og opphold har vært dekket av eksterne midler, enten på kinesisk hold eller i Norge 
(SIU - Senter for internasjonalisering av utdanning).  


Ved Renmin har Bjørnar Borvik holdt tre kurs om menneskerettighter siden 2015. Alle 
kursene har gått i vårsemesteret og over to undervisningsperioder. Utgifter til reise og 
opphold har vært dekket av eksterne midler, enten på kinesisk hold eller i Norge (SIU-
midler).  


Professorer ved Renmin har foreløpig ikke hatt undervisning ved fakultetet i Bergen, men 
den forrige dekanen har utpekt professor Yan Zhu til å utvikle et spesialemne hos oss. Han 
har hatt samtaler med Borvik, og de er enige om at et slikt spesialemne hos oss skal ha en 
mer kommersiell innretning. Dersom fakultetet etablerer et nytt emne, må 
introduksjonskurset tilpasses dette. Bakgrunnen for at spesialemnet ennå ikke er etablert, er 
den restriktive praksisen ved fakultet knyttet til å opprette nye spesialemner. 


Til nå har våre lærere ført opp forelesningene ved kinesiske institusjoner i sitt 
undervisningsregnskap basert på antall timer undervist i Kina. Dette har variert noe mellom 
årene, men har ligget på 40-60 timer for kursene. 


Dekan og fakultetsdirektørs merknader 
Fakultetet har de siste årene satset på å utvikle samarbeidet med kinesiske institusjoner. Vi 
har etter hvert fått gode kontakter ved de fremste universitetene i Kina. Som et ledd i 
satsingen har fakultetet også inngått avtaler om gjensidig bytte av lærekrefter. Dermed får 
våre studenter muligheter til å møte lærere som er utdannet innen det kinesiske 
rettssystemet, mens kinesiske studenter får mulighet til å møte lærere utdannet i Europa. 
Etter dekan og fakultetsdirektørs syn er et slikt samarbeid til nytte for begge parter. Dessuten 
gir denne lærerutvekslingen et kontaktnett som fakultetet ellers neppe ville fått ved mer 
kortvarige reiser til Kina. 


Saken gjelder undervisning ved institusjoner som fakultetet har avtaler med godkjent av 
styret eller ledelsen her (organisert samarbeid). Etter dekan og fakultetsdirektørs syn bør 
fakultetet ved spørsmål om hvilken godskriving av våre lærere ta utgangspunkt i medgått tid. 
Samtidig har fakultetet etablert en ordning med et tak på antall forelesninger på valgemnene. 
Praksis er at det gis 1,5 forelesninger per studiepoeng for norskspråklige valgemner og 2 
forelesninger per studiepoeng for engelskspråklige valgemner. For et valgemne på 10 
studiepoeng innebærer det henholdsvis 16 og 20 forelesningstimer. Etter vårt syn må være 
interne normeringer være førende også ved organisert samarbeid. Dette innebærer at våre 
lærere ikke kan godskrives med et høyere timetall enn om de hadde forelest ved et 
valgemne her på fakultetet. Gitt dagens ordning (to valgemner i utlandet som motsvarer to 
emner her á 10 studiepoeng), betyr det at være lærere ikke kan godskrives for mer enn 40 
forelesningstimer.  


 


 


 







På denne bakgrunn framsettes følgende  


forslag til vedtak: 


Undervisning ved institusjoner som Det juridiske fakultetet har et organisert samarbeid med 
honoreres i undervisningsregnskapet som om den var foretatt i Norge. Ansatte kan likevel 
ikke få godtgjort for flere forelesningstimer enn om de hadde forelest ved et valgemne ved 
fakultetet. 


 


Karl Harald Søvig 
dekan 


 


 
Øystein L. Iversen 
fakultetsdirektør
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Rammer for verksemda ved Norwegian China Law Centre 


 
 


Innleiing 
Etter initiativ frå fakultetet oppretta Universitetsstyret Norwegian China Law Centre i møte 
februar 2017, sak 11/17. I saka vart det og godkjent vedtekter for senteret og bestemt at 
senteret skal ligge ved Det juridiske fakultet. I styrets saksframlegg heiter det blant anna: 


«Etableringen av et eget senter for å koordinere denne satsingen er et viktig strategisk grep 
som vil kunne gi synergier både internt ved fakultetet, i dialog myndigheter og kinesiske 
partnere og ikke minst i tverrfaglig samarbeid med de øvrige fakultetene ved UiB.» 


Senteret vart opna under eit seminar i Universitetsaulaen 4. mai. 


 


Planar for Norwegian China Law Centre i 2018 
Chinese Law Summer Program (CLSP) er eit opplæringsprogram i kinesisk rett som går over 
fire veker i Beijing i mai/juni kvart år. CLSP er planlagt vidareført i 2018. CLSP er eit 
samarbeid mellom Renmin Law og fem amerikanske law schools, og fakultetet i Bergen vart 
ein partnar i dette samarbeidet i 2016. Planen er at 16 studentar frå Bergen deltek i 2018. 
Studentane viser stor interesse for dette studietilbudet. Talet på søkjarar til CLSP2018 ligg 
ikkje føre i skrivande stund, men vi tek sikte på å leggja dette fram i styremøte. Deltakinga i 
CLSP inngår som ein del av emnet JUS134-Kina, og for studentane som deltek på CLSP, 
kjem dette emnet som ei erstatning for det obligatoriske emnet JUS134 Rettshistorie og 
komparativ rett. Lånekassen dekker reiseutgifter og skulepengar til Renmin Law, medan 
fakultetet har søkt Senter for internasjonalisering av utdanning om prosjektmidlar som 
mellom anna skal nyttast som tilskot til å dekke overnattingsutgifter. Dei to første åra 
JUS134-Kina vart tilbydd dekka Konfutseinstituttet overnattinga for studentane.  Vi meiner at 
deltakinga på CLSP for våre studentar på 3. studieår vil kunne medverke til auka interesse 
for utveksling generelt og til kinesiske universitet spesielt på 5. studieår.   


Semesterprogrammet i kinesisk rett vert også vidareført med deltaking frå 12 studentar 
vårsemesteret 2018. Det kan nemnast at det var totalt 23 studentar som hadde ført opp 
semesterprogrammet som eitt av alternativa i søknaden sin til utveksling. Dette er med å 
streke under den store interessa frå studentane for dette tilbodet. 


Det er og planlagt kurs i europeiske menneskerettar ved kinesiske universitet i 2018. Om 
våren ved Renmin Law og om hausten ved Shandong Law. Ein legg opp til at denne 
undervisninga som i 2017 vert utført av førsteamanuensis Bjørnar Borvik og professor 
Asbjørn Strandbakken.  
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Frå og med hausten 2016 har fakultetet tilbydd spesialemnet JUS292-2-A Introduction to 
Chinese Law i Bergen. Kurset har eit omfang på 20 forelesingstimar, og gjev 10 studiepoeng. 
Kurset er utvikla av Associate Professor MAN Hongjie ved Shandong Law. Hausten 2017 var 
det 19 studentar som møtte til eksamen. Konfutse-instituttet i Bergen dekker reise- og 
opphaldsutgiftene. Fakultetet betaler ikkje honorar til Professor MAN, sidan hans 
undervisning hos oss er ei motyting for den undervisninga Førsteamanuensis Bjørnar Borvik 
og professor Asbjørn Strandbakken har ved Shandong Law. Introduction to Chinese Law vil 
også bli tilbydd i 2018, og vi ønskjer på lengre sikt å opprette to spesialemner til om kinesisk 
rett, slik at fakultetet samla sett kan tilby eit semesterstudium i kinesisk rett ved fakultetet. 
Meininga er at dette skal vere to fordjupingskurs på 10 studiepoeng kvar, og at dei skal 
finansierast på same måten som introduksjonskurset. 


Fakultetet har sidan 2012 arrangert ph.d.-seminaret "Chinese Legal Culture Studied from a 
Nordic Viewpoint" for våre stipendiatar. Seminaret finn stad ved Nordic Centre ved Fudan 
University i Shanghai, og det er professorane Ragna Aarli og Karl Harald Søvig som har 
utvikla dette tilbodet. I etterkant av seminaret har stipendiatane våre reist til Beijing for å delta 
på ein felles rundebordskonferanse med ph.d.-studentar frå Renmin Law. Tiltaket har til no 
vore delfinansiert med SPIRE-midlar frå Universitetet i Bergen, og i perioden 2017-2020 er 
tiltaket delfinansiert med midlar frå SIU.  Ph.d.-seminaret og den felles 
rundebordskonferanse med ph.d.-studentar frå Renmin Law vart av ulike grunnar ikkje 
gjennomført i 2017. Planen er å ta opp att denne aktiviteten i 2018. 


Av andre planlagte aktivitetar i 2018, er det i denne samanhengen særleg grunn til å trekke 
fram domstolskonferansen The Role of Courts in Evolving Societies som skal arrangerast i 
samarbeid med Renmin University School of Law i Beijing 25. – 26. mai 2018, og Maritime 
BERGEN Law Summer Programme som skal arrangerast i samarbeid med Maritime Bergen 
i perioden 3. – 19. August 2018. Begge desse prosjekta er fullt ut finansiert med midlar frå 
UiB sentralt og eksterne kjelder. 


Domstolskonferansen har ei total kostnadsramme på 50 000 Euro, og er pr. dato 
delfinansiert med tildelingar frå Senter for Internasjonalisering av Utdanning (19 500 Euro), 
Universitetet i Bergen (SPIRE-midlar) (10 500 Euro) og Renmin University School of Law (13 
500 Euro). Det står framleis att eit udekka finanseringsbehov på 6 500 Euro, men prosessar 
mot fleire potensielle bidragsytarar er i gang med føremål å sikre fullfinansiering.1 
Konferansen er tenkt å vere eit første steg på vegen mot samarbeid om eit større 
forskningsprosjekt kalla "The Role of Courts in Evolving Societies: A Comparative Study of 
European and Chinese Experiences". 


Maritime BERGEN Law Summer Programme har for 2018 og 2019 ei total kostnadsramme 
på omlag 1 450 000 kroner. Programmet er pr. dato delfinansiert med tildelingar på tilsaman 
1 259 000 kroner frå Senter for Internasjonalisering av Utdanning (334 000 kroner), Bergen 
kommune (75 000 kroner), Hordaland fylkeskommune (250 000 kroner), Stiftelsen Neptun 
(200 000 kroner), Bergens Rederiforening (200 000 kroner), Norwegian Hull Club (50 000 
kroner) og Sparebanken Vest (150 000 kroner). Det står framleis att eit udekka 
finansieringsbehov på omlag 190 000 kroner, men to av bidragsytarane som førebels berre 
har gitt støtte til programmet i 2018, har uttrykt vilje til å bidra til programmet også i 2019. 
Sommarprogrammet skal bidra til å motivere fleire kinesiske studentar til å utveksle til 
Bergen for eitt eller to semester på eit seinare tidspunkt, i tillegg til at fakultetet gjennom 
samarbeid om sommarprogrammet byggjer relasjonar til Maritime Bergen og til bedrifter og 


 
1 For meinr informasjon om domstolskonferansen sjå http://www.uib.no/en/chinese-law-
centre/106217/conference-role-courts-evolving-societies 
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institusjonar i både offentleg og privat sektor som er viktige for eitt av dei tre strategiske 
satsingsområda til UiB, nemleg marin forsking.        


Av andre forskingsaktivitetar kan nemnast at fakultetet i Bergen legg opp til å ta imot fleire 
kinesiske PhD-studentar for lengre forskingsopphald i Bergen. Desse opphalda er finansiert 
av Chinese Scholarship Council (CSC). 


 


Dekan og fakultetsdirektør sine merknader 
Frå 1. august 2017 er førsteamanuensis Bjørnar Borvik oppnemnd som leiar ved Norwegian 
China Law Centre. Oppgåvene som leiar for senteret er tidkrevjande, og det heng og saman 
med at Borvik er initiativtakar og sentral i gjennomføringa av det meste av den aktiviteten 
fakultetet har opp mot samarbeidspartnarar i Kina og dei andre eksterne partane som er 
knytte opp mot dette arbeidet. 


Dekan og fakultetsdirektør finn det rimeleg at Borvik får eit fritak frå undervisningsplikta 
fastsett etter skjønn, for det arbeidet han utfører i denne samanhengen. Framlegget til fritak 
er sett til 250 timar kvart år i perioden 01.01.2017-31.12.2019. Dekan og fakultetsdirektør 
foreslår at omfanget vert vurdert på nytt etter dette, etter at vi har nokre års erfaring med 
verksemda til Kinasenteret. 


Fakultetet er tilført kr 200.000 frå Universitetet i Bergen til dette formålet for 2018, men 
denne løyvinga gjeld berre fritak knytt opp mot aktiviteten ved fakultetet. Dekan og 
fakultetsdirektør legg til grunn at dersom Borvik skal utføre anna arbeid i universitetet si 
teneste vil Universitetet i Bergen kompensere dette særskilt. 


Utgiftene for 2018 tatt inn i budsjettsaken. 


 


På denne bakgrunn gjer dekan og fakultetsdirektør følgjande  
 
framlegg til vedtak: 


1. Styret ved Det juridiske fakultet godkjenner framlegget til aktivitetsplan for 2018. 
2. Førsteamanuensis Bjørnar Borvik får godskrive 250 timar i undervisningsbanken for 


arbeid han utfører i tilknyting til Norsk senter for kinesisk rett kvart år i perioden 
01.08.2017-31.12.2019. 


 
   


 
Karl Harald Søvig  
dekan Øystein L. Iversen 
 fakultetsdirektør 
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ETABLERING AV SENTER FOR KOORDINERING AV FAKULTETETS SAMARBEID 
MED KINESISKE UNIVERSITET 
__________________________________________________________________________ 
 


1. Innleiande merknader om sakshandsaminga 


Fakultetsstyret fekk ei muntleg orientering på styremøtet i desember 2016 om status i 
samarbeidet med kinesiske universitet, og om dekanatets arbeid med å etablere eit senter 
for koordinering av dette samarbeidet. Det vart i etterkant av orienteringa gitt uttrykk for at 
styret ville ha seg forelagt ei sak om arbeidet med å etablere eit senter. Av omsyn til den 
framdriftsplanen det no blir arbeidd etter, er det gunstig med ei rask realitetsbehandling i 
fakultetsstyret.  


 


2. Samarbeidsavtalane 


Fakultetet har inngått samarbeidsavtalar med fleire leiande universitet i Kina. Renmin 
University School of Law har heile tida vore den viktigaste samarbeidspartnaren vår, men vi 
opplever også stor interesse for samarbeid frå andre universitet. Pr. dato har vi inngått 
samarbeidsavtalar med Peking University School of Law (Beijing), China University of 
Political Science and Law (Beijing) Chinese Foreign Affairs University (Beijing), Shandong 
University School of Law (Jinan) og Fudan University School of Law (Shanghai). Vi er i 
samtalar med Tsinghua University School of Law (Beijing), Shanghai Jiao Tong University 
School of Law (Shanghai), City University of Hong Kong og Chinese University of Hong Kong 
om inngåing av samarbeidsavtalar, og vi reknar med at desse avtalane blir signert i løpet av 
2017. 


 Frå hausten 2012 og fram til og med studieåret 2015/2016 har fakultetet teke imot 30 
kinesiske studentar, og vi har sendt 19 av våre studentar på utvekslingsopphald ved 
kinesiske universitet. Interessa for utveksling til Kina er aukande blant våre studentar, og i 
inneverande studieår (2016/2017) reiser 11 av våre studentar på utvekslingsopphald til 
kinesiske universitet. 


 


3. Nærmare om dei ulike tiltaka i samarbeidet 


Chinese Law Summer Program (CLSP) er eit opplæringsprogram i kinesiske rett som går 
over fire veker i Beijing i mai/juni kvart år. CLSP er eit samarbeid mellom Renmin Law og 







fem amerikanske law schools, og fakultetet i Bergen vart ein partnar i dette samarbeidet i 
2016. Då deltok 10 av våre studentar på dette programmet, og vi har fått forhandla opp 
kvoten til 15 studentar frå og med 2017. Studentane viser stor interesse for dette 
studietilbudet, og i samband med uttaket til CLSP2017, var det 59 studentar som søkte om å 
få delta. Deltakinga i CLSP inngår som ein del av emnet JUS134-Kina, og for dei studentane 
som deltek på CLSP, kjem dette emnet som ei erstatning for det obligatoriske emnet JUS134 
Rettshistorie og komparativ rett. Lånekassen dekker reiseutgifter og skulepengar til Renmin 
Law, medan Konfutse-instituttet i Bergen dekker overnattingsutgiftene for våre studentar. 
Den økonomiske støtten frå Konfutse-instituttet er frå og med 2017 gitt på det vilkår at 
studentane deltek på eit kurs i kinesisk språk og kultur. Vi meiner at deltakinga på CLSP for 
våre studentar på 3. studieår vil kunne medverke til auka interesse for utveksling til kinesiske 
universitet på 5. studieår. Vi arbeider no saman med Maritime Bergen om å utvikle eit 
sommarprogram i Bergen for kinesiske studentar, og tek sikte på å tilby dette for første gong 
i august 2018. 


 Fakultetet i Bergen har etablert eit semesterprogram i kinesisk rett, og dei første ni 
studentane som er tekne opp på dette programmet reiser til Kina i vårsemesteret 2017. 
Semesterprogrammet er tredelt: 1) I januar og februar 2017 skal studentane delta på eit fem-
vekers (tilsaman 60 timar) introduksjonskurs i kinesisk språk og kultur. Dette kurstilbudet er 
utvikla av Konfutse-instituttet i Bergen. 2) Frå ultimo februar 2017 skal studentane ta fire-fem 
juridiske fag tilsvarande om lag 20 studiepoeng ved Renmin Law i Beijing eller Fudan Law i 
Shanghai. 3) Parallelt med universitetsstudiane skal studentane ha praksisplass hos norske 
eller kinesiske bedrifter eller organisasjonar. Praksisopphaldet varer i seks veker (tilsaman 
30 dagar), og etter endt opphald skal studentane skrive ein praksisrapport som gjev 10 
studiepoeng. Vi har pr. dato avtalar om tilsaman 15 traineeplassar hos 11 bedrifter og 
organisasjonar i Beijing og Shanghai. Vi meiner at kombinasjonen av studiar og praksis vil 
gje våre studentar ein nokså unik kompetanse. Dei vil få direkte erfaring med korleis lovene 
verkar i prakis, og dei vil få arbeidserfaring frå eit internasjonalt miljø. Basert på dei 
erfaringane vi no gjer oss i fastlands-Kina, vil vi vurdere om eit liknande semesterprogram 
skal etablerast saman med våre samarbeidsuniversitet i Hong Kong.  


 Førsteamanuensis Bjørnar Borvik har sidan våren 2015 hatt årlege kurs i europeiske 
menneskerettar ved kinesiske universitet. Til no er det gjennomført tre kurs; to ved Renmin 
Law og eitt ved Shandong Law. Kursa er på rundt 40 timar, og tilsaman 48 studentar har 
teke eksamen. Nytt kurs skal gjennomførast ved Renmin Law i mars og i april 2017, og det 
blir planlagt for nytt kurs ved Shandong Law hausten 2017. Det er Renmin Law og Shandong 
Law som dekker reise- og opphaldsutgiftene, medan Borvik har ført undervisninga i 
undervisningsrekneskapen her på fakultetet. Som visedekan har Borvik svært begrensa 
undervisningsplikt, og dette inneber at denne aktiviteten har heilt marginale ressursmessige 
konsekvensar for fakultetet. I perioden 2017-2020 blir ordninga at Renmin Law dekker 
reiseutgiftene, medan opphaldsutgifter (overnatting og kostgodtgjersle) blir dekka av 
prosjektmidlar frå Senter for internasjonalisering av utdanning (SIU). Shandong Law skal 
framleis dekke reise- og opphaldsutgifter for kursa der. 


 Frå og med hausten 2016 tilbyr fakultetet spesialemnet JUS292-2-A Introduction to 
Chinese Law i Bergen. Kurset har eit omfang på 20 forelesingstimar, og gjev 10 studiepoeng. 
Kurset er utvikla av Associate Professor MAN Hongjie ved Shandong Law, og det er han 
som held forelesingane. Hausten 2016 var det 21 studentar som møtte til eksamen. 
Konfutse-instituttet i Bergen dekker reise- og opphaldsutgiftene. Fakultetet betaler ikkje 







honorar til MAN Hongjie, sidan hans undervisning hos oss er ei motyting for den 
undervisninga Borvik har ved Shandong Law. Vi ønskjer på litt sikt å opprette to 
spesialemner til om kinesisk rett, slik at fakultetet samla sett kan tilby eit semesterstudium i 
kinesisk rett ved fakultetet. Meininga er at dette skal vere to fordjupningskurs på 10 
studiepoeng kvar, og dei skal finansierast på same måten som introduksjonskurset. 


 Det er sett i gang eit arbeid med å førebu ein internasjonal konferanse i Beijing med 
tittelen "The Role of Courts in Evolving Societies: A Comparative Study of European and 
Chinese Experiences". Konferansen er planlagt gjennomført i mai 2018, og det er etablert ei 
arbeidsgruppe som førebur konferansen. I tillegg til Borvik, er professorane Ragna Aarli, Eirik 
Holmøyvik og Jørn Øyrehagen Sunde involvert i dette prosjektet. Dessutan er Elisabeth 
Steiner (dommar i Menneskerettsdomstolen i Strasbourg i perioden 2001-2015), Sir Richard 
Aikens (Lord Justice, Court of Appeal in England and Wales i perioden 2008-2015), 
professor ZHU Yan (Renmin Law) og Anne Sanders (juniorprofessor, Universitetet i Bonn) 
medlemmer i arbeidsgruppa som førebur konferansen. Konferansen er delfinansiert, og det 
blir arbeidd med fullfinansiering av prosjektet. 


 Fakultetet har sidan 2012 arrangert PhD-seminaret "Chinese Legal Culture Studied 
from a Nordic Viewpoint" for våre stipendiatar. Seminaret finn stad ved Nordic Centre ved 
Fudan University i Shanghai, og det er professorane Ragna Aarli og Karl Harald Søvig som 
har utvikla dette tilbodet. I etterkant av seminaret har stipendiatane våre reist til Beijing for å 
delta på ein felles workshop med PhD-studentar frå Renmin Law. Tiltaket har til no vore 
delfinansiert med SPIRE-midlar frå Universitetet i Bergen, og i perioden 2017-2020 er tiltaket 
delfinansiert med midlar frå SIU. Av andre forskingsaktivitetar, kan nemnast at fakultetet i 
Bergen har teke imot fleire kinesiske PhD-studentar for lengre forskingsopphald i Bergen. 
Desse opphalda er finansiert av Chinese Scholarship Council (CSC). I tillegg pågår 
forskingssamarbeid mellom enkeltforskarar, og det er arrangert seminar og workshops som 
også involverer kinesiske forskarar. 


 


4. Behovet for etablering av senter. Kort om senterets oppbygging 


Som gjennomgangen ovanfor viser, er det på relativt kort tid bygd opp ein nokså omfattande 
portefølje med ulike aktivitetar som involverer kinesiske samarbeidspartar. For betre å sjå dei 
ulike aktivitetane i samanheng, og for å lette administreringa av desse, er det behov for å 
etablere ein senterstruktur. Verken studieseksjonen eller forsknings- og stabsseksjonen ved 
fakultetet har ledig kapasitet  av betydning som kan settast inn for å administrere all denne 
aktiviteten. Etableringa av eit senter vil også gjere det enklare å profilere overfor omverda 
den samla aktiviteten som fakultetet har med kinesiske samarbeidspartar, og ei slik 
profilering kan i sin tur legge til rette for at fakultetet blir tilført eksterne ressursar. Dekanatet 
arbeider for at senteret skal bli tilført administrativ arbeidskraft tilsvarande eit årsverk. 


Det skal lagast ei eiga nettside for senteret. I tillegg skal det etablerast eit Advisory Board i 
tilknytning til senteret, og i arbeidet med å sette saman denne gruppa har følgjande kriterium 
vore retningsgjevande: Institusjonell tilknytning til sentrale samarbeidspartar, kjennskap til 
kinesisk rett og samfunnsliv, og erfaring frå undervisning eller forsking i Kina. Gianmaria 
Ajani (rektor ved Universitetet i Torino), Elisabeth Steiner (dommar ved 
Menneskerettsdomstolen i Strasbourg i perioden 2001-2015), ZHU Yan (professor ved 
Renmin Law) og Bjørn K. Haugland (Executive Vice President i DNV GL Group) har fram til 









		90-17 Rammer for verksemda ved Norwegian China Law Centre.pdf

		Rammer for verksemda ved Norwegian China Law Centre

		Sak 4/17 Etablering av senter for koordinering av fakultetets samarbeid med kinesiske universitet
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JUS397 MASTEROPPGAVE FORSKERLINJE (60 STUDIEPOENG) UTVIDES TIL 70 
STUDIEPOENG  
__________________________________________________________________________ 
For å synliggjøre og belønne den ekstra innsatsen som ligger i JUS397 Masteroppgave 
forskerlinje (60 studiepoeng), har undervisningsdekan Halvard Haukeland Fredriksen  og 
emneansvarlig Jørn Øyrehagen Sunde, etter initiativ fra forskningsdekan Anne Marie 
Frøseth, foreslått at emnet økes til 70 studiepoeng fra nåværende 60. 


Fordi dette må anes å være en prinsipiell endring – vi har aldri hatt et emne på 70 
studiepoeng tidligere, oversendes saken til Fakultetsstyret etter behandling i Studieutvalget. 


Studieutvalget behandlet saken i sitt ekstraordinære møte den 25. januar 2018. Til grunn for 
behandlingen ligger to notater som i sin helhet hitsettes som vedlegg. 


Studieutvalget fattet slikt vedtak i sak 12:18: 


1. Det innstilles overfor fakultetsstyret på at JUS397 Masteroppgave forskerlinje (60 studiepoeng) 
utvides til å omfatte 70 studiepoeng. 


2. Læringsmålene utvides i overensstemmelse med vedlagte forslag fra emneansvarlig. 
 


Hovedregelen om omfanget på et studieår er 60 studiepoeng. Arbeidsbelastningen er av UiB 
angitt til 1600 timer, ECTS opererer med et spenn på 1500 – 1800 timer. I begge normene 
anses å ligge tilstrekkelig fleksibilitet med hensyn til arbeidsinnsats, til at det er godtgjort at 
målgruppen for dette emnet vil kunne yte tilsvarende 10 ekstra studiepoeng. Leveringsfristen 
for oppgaven vil også bli utsatt 2 – 3 uker i forhold til øvrige masteroppgaver. 


På denne bakgrunn framsettes følgende  


forslag til vedtak: 


JUS397 Masteroppgave forskerlinje (60 studiepoeng) utvides til 70 studiepoeng med virkning 
fra inneværende studieår. 


 


Karl Harald Søvig 
dekan 


 


 
Øystein L. Iversen 
fakultetsdirektør


25.01.2018 
JOSP  







Vedlegg 1 – Saksforelegget for SU: 


JUS397 Masteroppgave forskerlinje (60 studiepoeng) utvides til 70 
studiepoeng. 


Vi har mottatt forslag fra emneansvarlig for JUS397 Masteroppgave forskerlinje (60 studiepoeng), 
Jørn Øyrehagen Sunde, om å utvide JUS397 Masteroppgave forskerlinje (60 studiepoeng) fra 60 til 70 
studiepoeng. Formålet er å synliggjøre den økte innsatsen som kreves i dette emnet. 


Innholdsmessig vil emnet bli utvidet med eksplisitt metode. Det foreslås at studiedekanen får 
fullmakt til å utarbeide detaljene i dette i samarbeid med emneansvarlig. 


Vi har bragt på det rene at det er teknisk mulig å ha et emne på 70 studiepoeng, selv om et studieår 
er normert til 60 studiepoeng. Videre har vi vurdert det sånn at de bestemmelsene som ellers fins i 
lov og forskrift om normering av studietiden, herunder bestemmelsen i § 6 tredje ledd i forskrift om 
krav til mastergrad, neppe kan leses som en tilsiktet sperre mot etablering av forskerlinje. I vårt 
tilfelle er det tale om en praktisk innretning: Vi kunne holdt emnet på 10 studiepoeng utenfor JUS397 
Masteroppgave forskerlinje (60 studiepoeng), og bare koblet de to sammen i 
programspesialiseringen som oppnås – realiteten ville vært den samme med en dårligere innretning 
så vel for studentene som med hensyn til alle tekniske, administrative og økonomiske sider av saken. 


Med hensyn til normering av tiden, viser vil til ECTS Users Guide, der tidsnormeringen angis til 1500 – 
1800 timer/år – UiB har lagt seg på 1600 timer som retningsgivende norm. ECTS-normen indikerer 
klart at det er marginer å gå på, og sier dessuten eksplisitt: «It should be recognised that this 
represents the typical workload and that for individual students the actual time to achieve the 
learning outcomes will vary.” I vårt tilfelle har vi å gjøre med en gruppe studenter som forutsettes å 
kunne yte over gjennomsnittet, og det anses fullt ut forsvarlig å la dem arbeide noe mer enn 
gjennomsnittsstudenten. 


På dette grunnlaget framsettes følgende  


forslag til vedtak: 


1. Det innstilles overfor fakultetsstyret på at JUS397 Masteroppgave forskerlinje (60 
studiepoeng) utvides til å omfatte 70 studiepoeng. 


2. Studiedekanen får fullmakt til å omarbeide læringsmålene i overensstemmelse med dette 
sammen med emneansvarlig. 


  







Vedlegg 2 – Tillegg fra emneansvarlig og studiedekan 


Studieutvalet ved Det juridiske fakultet, UiB 
 
 
 


Bergen 22.01.2018 
 
 
 
 


Studiedekan og emneansvarleg for JUS397 føreslår at JUS397 (Forskerlinjen) skal utvidast 


fra dagens 60 til 70 studiepoeng. Føremålet med utvidinga er å kunna tilby studentar som 


skriv stor masteroppgåve på JUS397 eit skrivestipend.  


Opptakskrava til «nye» JUS397 skal vera dei same som i dag.  


 «Nye» JUS397 vil skilja seg frå dagens JUS397 med å  


• gje 10 studiepoeng meir 


• med eit lesepensum i metode  


• med eit krav om at lesepensum er brukt i stormasteroppgåva 


• med eit metodisk slutteminar på 2 timar i veke 21, med ein ekstern kommentator som 


les og kommenterer metodekapitlet i stormasteroppgåva 


• med innlevering av stormasteroppgåve i veke 25, som i praksis vil seia ein utvida 


innleveringsfrist på over tre veker 


• med eit tillegg i læringsmåla, sjå vedlegg 


 


 


 


 


Halvard Haukeland Fredriksen    Jørn Øyrehagen Sunde 


Studiedekan       Emneansvarleg 


 


 


 


 


 


 


 







Vedlegg 
 


Noverande formulering av føremålet med JUS397 samt læringsmåla, med tillegg i 


læringsmålet markert med kursiv og gult: 


 


Føremålet med Forskarlinja er å 


•  identifisera og utvikla studentar med eit forskartalent og –interesse med tanke på 


rekruttering til PhD-programmet 


• utdanna studentar med ei viss forskingserfaring som kan nyttiggjera seg denne med 


tanke på problemløysing i det praktiske rettslivet 


• å tilby studentane eit studium på eit høgare akademisk nivå som minskar avstanden 


mellom praksis og profesjonsstudiet, samt heva kunnskapsnivået i rettssystemet og det 


praktiske rettslivet for øvrig. 


• gjera dei juridiske kandidatane betre i stand til å utfordra etablert kunnskap og praksis 


på eit fagområdet, slik at dei er betre førebudd på å bidra til innovasjon i akademia og 


i praksis 


• i større grad kommunisere ut dei kvalitetane som ei forskingsbasert utdanning gjev, for 


å gi arbeidsmarknaden ei betre forståing av den analytiske dugleiken og den kritiske 


sans som pregar akademisk danning på høgt nivå. 


For å oppnå føremålet skal studentane få erfaring med å  


• handtera store mengder kunnskap, identifisere komplekse problemstillingar og 


produsera vitskapleg løysingar 


• resonnera og evaluera vitskapleg 


Denne erfaringa får studentane gjennom at dei  


• lærer om og diskuterer metodiske spørsmål 


• tileigna seg eit teoretisk metodekunnskap som gjer at dei kan utdjupande relatera 


juridisk metode til eige kjeldemateriale, samt integrera i juridisk metode element frå 


andre metodetradisjonar,  


• presentera og diskutera eigne og andre sine prosjekt 


• og gjennom at dei får faglege og sosiale rammer for observasjon av og deltaking i 
vitskapleg diskusjon.  





		Vedlegg
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TILTAKSPLAN FOR BRUK AV MIDLERTIDIGE STILLINGER VED DET JURIDISKE 
FAKULTET 
__________________________________________________________________________ 
 
I oppsummeringen fra fjorårets etatsstyringsmøte mellom Kunnskapsdepartementet og 
Universitetet i Bergen er følgende føring gitt:  


«Allerede i 2013 ble UiB pålagt å utarbeide en egen handlingsplan for å få ned andelen midlertidige 
ansettelser. Likevel har andelen midlertidige i undervisnings- og forskerstillinger ligget nærmere 25 
prosent i mange år. Departementet ser alvorlig på denne utviklingen og ber om en detaljert 
redegjørelse med analyse, konkrete mål og fakultetsvise tiltak i Årsrapport (2017–2018).»  


Dette er blant annet fulgt opp i følgende resultatkrav til universitetsdirektøren: 


«Redusere midlertidigheita for alle stillingstypar ved universitetet. Det skal etablerast konkrete mål 
for reduksjon for fakulteta og det skal lagast tiltaksplanar for kvart fakultet.» 


 
I brev av 23. november 2017 har HR-avdelingen bedt fakultetene om å utarbeide en 
tiltaksplan som kan bidra til å redusere bruken av midlertidige stillinger. Tiltaksplanen skal 
drøftes i Informasjons- og drøftingsutvalget (IDU) og behandles i fakultetsstyret. Svarfristen 
er satt til 1. mars 2018. En viktig del av tiltaksplanen vil være å fastsette måltall for andelen 
midlertidige stillinger som ikke er åremålsstillinger.  
 
Fakultetene er bedt om at tiltaksplanene må ta utgangspunkt i universitetsstyrets vedtak i sak 
65/17 – «Tiltak for å redusere omfanget av midlertidige ansettelsesforhold – tilpasninger til 
varslet lovendring». HR-avdelingen har lagt ved en mal for hvordan de ønsker at 
tiltaksplanen blir satt opp. En viktig del av bestillingen er at tiltaksplanen skal inneholde 
måltall for andelen midlertidige stillinger i forhold til faste stillinger over en tidsperiode. Måltall 
skal omfatte alle midlertidige stillinger som ikke er åremålsstillinger. Det skal i tillegg lages en 
tidsplan for å oppnå målet, med fem spesifiserte delmål, samt konkretisering av tiltak, ansvar 
og oppfølging.   
  
 


DEKAN OG FAKULTETSDIREKTØRS MERKNADER 


Departementets misnøye og styringssignaler knytter seg til bruk av midlertidighet i 
«undervisnings- og forskerstillinger» som altså har ligget på nærmere 25 prosent på 
institusjonsnivå, selv etter at Universitetet i Bergen allerede i 2013 ble pålagt å utarbeide en 
egen handlingsplan for å få ned andelen midlertidige ansettelser. 







Midlertidighet i undervisnings- og forskerstillinger har aldri hatt noe særlig omfang ved Det 
juridiske fakultet. Dette følger naturlig av at denne utfordringen i første rekke knytter seg til 
eksternfinansiert virksomhet, en virksomhet som har utgjort en beskjeden andel av 
aktiviteten hos oss.  


Midlertidighet ved vårt fakultet har et visst omfang når det gjelder tilsetting i stilling som 
vitenskapelig assistent, noe som kommer av at de viderekommende studentene som 
engasjeres som «arbeidsgruppeledere» tilsettes i denne stillingskategorien. Bruken av denne 
hjemmelen for midlertidig tilsetting er klarert med universitetet sentralt og det er ikke noen 
føringer om at dette volumet bør reduseres. 


Likeledes faller all bruk av hjemmelen for å tilsette stipendiater og postdoktorer 
(åremålsstillinger) utenfor strategien for reduksjon i midlertidighet, samt bruk av hjemmelen 
for å tilsette vikarer for ansatte ved deres permisjoner eller langtidssykefravær (vikarer for 
navngitte medarbeidere). Bruken av bistillinger som professor II og Førsteamanuensis II 
faller også utenfor virkeområdet for pålegget om reduksjon av midlertidighet.  


Det juridiske fakultet har per dags dato kun én midlertidig stilling som faller i den kategorien 
som Universitetet i Bergen er pålagt å redusere. Den ene stillingen er en forskerstilling 
tilknyttet et eksternfinansiert prosjekt. En reduksjon fra 1 til 0 midlertidige stillinger vil verken 
være realistisk eller ønskelig når fakultetet samtidig har fått tydelige tilbakemeldinger fra 
universitetsstyret om at vi må øke den bidrags- og oppdragsfinansierte aktiviteten.  


Når Det juridiske fakultet nå fastsetter et måltall for bruken av midlertidige stillinger, 
innebærer derfor dette ikke en reduksjon. Vår strategi vil være at Det juridiske fakultetet 
bruker midlertidige stillinger i henhold til gjeldende lover og i tråd med nasjonale og lokale 
politiske retningslinjer, og med noen unntak når det gjelder bidrags- og oppdragsfinansiert 
aktivitet. Skulle vi sette måltallet til null, ville det innebære at vi vi ga fra oss et strategisk 
handlingsrom, noe ville være skadelig for vår virksomhet fordi vi svekket muligheten for å 
generere eksternfinansiert virksomhet. Samtidig tar vi til etterretning at forskerstillinger 
knyttet til eksternt finansiert som hovedregel skal være fast dersom varigheten er mer enn to 
år. Vi vil selvsagt innrette oss i henhold til denne begrensingen. 


Dekan og fakultetsdirektør foreslår at fakultetets måltall settes til 3. Det vil gi oss et realistisk 
handlingsrom for eksternfinansiert virksomhet. Måltallet må revurderes, dersom den 
eksternfinansierte virksomheten tar seg vesentlig opp. (Når det gjelder det fremskrevne tallet 
på faste stillinger som fremkommer i tabellen tar dett dette utgangspunkt i den nåværende 
bemanningen ved fakultetet og er ikke et uttrykket for fakultetets ambisjonsnivå.) 


I henhold til universitetets føringer vil vi legge opp til at fakultetsstyret foretar en årlig 
vurdering av måltallet vårt.  


 


 


 


 


 







På denne bakgrunn framsettes følgende  


forslag til vedtak: 


1. Fakultetsstyret vedtar «Tiltaksplan for bruk av midlertidige stillinger ved Det juridiske 
fakultetet». 
 


2. Fakultetsstyret vedtar følgende måltall for midlertidige stillinger:  
 
 


Måltall 2018 2019 2020 2021 
Faste stillinger (2017-nivå fremskrevet) 49 49 49 49 
Andre midlertidige stillinger 1 3 3 3 
Andel midlertidige 2,0 % 5,8 % 5,8 % 5,8 % 


 
 


3. Fakultetsstyret får forelagt status i november hvert år, og har da mulighet for å foreta 
revidering av måltallene. 


 


Karl Harald Søvig 
dekan 


 


 
Øystein L. Iversen 
fakultetsdirektør


 


 


26.1.2018 
ØLI/AHG 


 


 


 


 


Vedlegg: Tiltaksplan for bruk av midlertidige stillinger ved Det juridiske fakultet 


 


HENVISNING TIL BAKGRUNNSDOKUMENTER: 


• Universitetsstyresak 38/17 Innstramming i adgangen til bruk av midlertidige ansettelser - tilpasninger til 
varslet lovendring 


• Universitetsstyresak 65/17 Tiltak for å redusere omfanget av midlertidige ansettelsesforhold - tilpasninger til varslet 
lovendring 


• Universitetsstyresak 111/17 Universitetsdirektøren sine stillings- og resultatmål 
• Lov om statens ansatte m.v. (statsansatteloven) 


 



http://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/us2017-038.pdf

http://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/us2017-065.pdf

http://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/111-17_universitetsdirektoren_sine_stillings-_og_resultatmal.pdf

https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2017-06-16-67?q=statsansatte





Tiltaksplan for bruk av midlertidige stillinger ved Det juridiske fakultet 
 
Hovedmål:  Midlertidige stillinger skal fortsatt benyttes i henhold til gjeldende lover, i tråd 


med nasjonale og lokale politiske retningslinjer, og i minst mulig grad med 
unntak av i bidrags- og oppdragsfinansiert aktivitet.  


 
Måltall:  Det juridiske fakultet har få ansatte sammenlignet med andre fakultet. Dermed 


vil endringer på personnivå fort få store prosentvise konsekvenser. Målet er at 
fakultetet skal ha 2-3 midlertidige stillinger (åremålsstillinger unntatt) i perioden 
2018-2021, uten at totalt antall stillinger reduseres. 


 
Tidsplan for å oppnå målet: 
 


 
 
 
 
 
 
Delmål Tiltak for å oppnå dette Ansvarlig Oppfølging 
DELMÅL 1: 
Skape felles 
forståelse for 
målsetningen 
om  bruk av 
midlertidige 
tilsettinger 


Informasjon og opplæring må gis til 
følgende grupper: 
• Fakultetsstyret 
• Fakultetsledelse 


 
• Forskningsgruppeledere 
• Prosjektledere 
• Administrasjon 
 


Fakultetsledelsen, 
HR-enheten 


All midlertidighet må 
ha klar hjemmel. 
 


DELMÅL 2:  
Fast tilsetting 
skal være 
hovedregel for 
tilsetting i 
forskerstillinger 


Forskerstillinger knyttet til eksternt 
finansiert virksomhet skal som 
hovedregel være fast dersom 
varigheten er mer enn to år. I stedet 
for gjentatte engasjement i stillinger 
av kortere varighet bør det benyttes 
fast ansettelse. Alle 
stillingsutlysninger gjennomgås før 
annonsering. 


Lokal ledelse, 
HR-enheten 


Forskerne bør 
rekrutteres med tanke 
på anvendbarhet over 
flere typer prosjekt 
 
Alle forskerne vil få et 
medansvar i å skaffe 
nye eksterne 
prosjektmidler. 


DELMÅL 3:  
Fast tilsetting 
skal være 
hovedregel for 
tilsetting i 
tekniske 
stillinger 


Alle stillingsutlysninger følges opp 
før videresending for godkjenning 
hos sentral HR-avdeling. 


Lokal ledelse, 
HR-enheten 


Kreve særskilt 
begrunnelse dersom 
hovedregelen skal 
avvikes.  


DELMÅL 4:  
Alle 
administrative 
tilsettinger skal 
være faste 


Alle stillingsutlysninger følges opp 
før videresending for godkjenning 
hos sentral HR-avdeling. 


Lokal ledelse, 
HR-enheten 


Utarbeide rutiner og 
maler for delmål 2-4. 


DELMÅL 5: 
Fakultetet skal 
ha gode 
verktøy som 


Det må utarbeides gode verktøy: 
• Ressursstyringsverktøy med 


tilhørende bemanningsplan 
• Rapporteringsverktøy i Tableau 


Fakultetsledelse, 
økonomi- og HR-
enheten 


Arbeidet med verktøy 
er påbegynt og må 
være en kontinuerlig 
og høyt prioritert 


2018 2019 2020 2021
Faste stillinger (2017-nivå fremskrevet) 49 49 49 49


1 3 3 3
2,0 % 5,8 % 5,8 % 5,8 %


Måltall


Andre midlertidige stillinger
Andel midlertidige







legger til rette 
for at målene 
om 
midlertidighet 
kan nås. 


• Gode maler for 
utlysningstekster 


• Forbedret personaloppfølging 
gjennom bruk av prøvetid, 
medarbeidersamtaler og 
karriereplaner 


• Oppfølging ved behov for 
nedbemanning og oppsigelser 


oppgave. 
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MØTEPLAN FOR HØSTEN 2018 OG VÅREN 2019 
__________________________________________________________________________ 
 


Vi legger etter tidligere mønster opp til en plan med tre møter i høstsemesteret og fire i 
vårsemesteret. Møtene foreslås lagt til tirsdag, og møtestart kl. 12.15 dersom dagsorden ikke 
skulle tilsi noe annet.  


 


På denne bakgrunn framsettes følgende  


forslag til vedtak: 


Fakultetsstyret fastsetter følgende møteplan for styremøter høsten 2018 og våren 2019 


• Tirsdag 11. september 2018 
• Tirsdag 30. oktober 2048 
• Tirsdag 11. desember 2018 


 
• Tirsdag 5. februar 2019 
• Tirsdag 12. mars 2019 
• Tirsdag 30. april 2019 
• Tirsdag 4. juni 2019 


 


Karl Harald Søvig 
dekan 


 


 
Øystein L. Iversen 
fakultetsdirektør


 


 


15.1.2018 / GUBRN 
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NY VARAREPRESENTANT TIL SU FRA GRUPPE C 
__________________________________________________________________________ 
 


I fakultetsstyrets møte den 29. august 2017, sak 67/17, ble representanter til styrets 
underutvalg oppnevnt. Herunder én representant og tre vararepresentanter til SU fra gruppe 
C. Første vara, Veronica Ljosheim, har nå sluttet ved fakultetet. De to andre (Karitha 
Reisæter og Nathalie Gaulier) rykker opp til hhv første og andre vara. Fordi begge de to for 
tiden ikke er i full jobb ved fakultetet, anser gruppe C at det er behov for også en tredje vara. 


Etter en uformell kunngjøring pr e-post den 17. januar til hele administrasjonen, ble det 
besluttet at en kandidat skulle nomineres i studieseksjonens møte den 24. januar. 


Gruppe C har nominert Anne Torekoven til vervet som tredje vararepresentant til 
studieutvalget for perioden fra 6. februar 2018 til 31. juli 2021. 


 


På denne bakgrunn framsettes følgende  


forslag til vedtak: 


«Fakultetsstyret oppnevner Anne Torekoven som tredje vararepresentant til studieutvalget 
for perioden 6. februar 2017 til 31. juli 2021.» 


 


Karl Harald Søvig 
dekan 


 


 
Øystein L. Iversen 
fakultetsdirektør


 


 


24.01.2018 
JOSP 
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  Sak 2/18 
 
 
 
Møteinnkalling   
 
I samsvar med møteplan holdes det møte i Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet 
 
Tirsdag 6.2.2018 kl. 12.15 i møterom 546  
 
 
Innkalling er sendt til: 


Karl Harald Søvig, Anne Marie Frøseth, Ragna Aarli, Hans Fredrik Marthinussen, Sigrid 
Eskeland Schütz, Knut Knapskog, Torhild Nordtveit, Ingrid Elisabeth Tøsdal, Philip Johan 
Haenel, Sausan Mustafa Hussein, Susanne Malene Voll Saenger 


Innkalling er også sendt alle varamedlemmer 


 
Saksliste og sakspapirer følger vedlagt i elektronisk form. 
 
 
Eventuelle forfall bes meldt snarest til varamedlem og administrasjonen,  
tlf. 55584986, evt. per e-post til gunhild.brubakken@uib.no  
 
 
 
 
 
 
 
Karl Harald Søvig  Øystein L. Iversen 
dekan  fakultetsdirektør 
   
 
 
30.1.2018 / GUBRN 
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Styre:    Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet 
Styresak:  2/18 
Møtedato:   6.2.2018 
Journalnummer:  2018/1471 


 
SAKSLISTE 


Styresak Saker til behandling       Unntatt off. 


 
S 1/18     Førsteamanuensis i formuerett (kontraktsrett)    X 
  Saken ble tatt på sirkulasjon i januar. Saksforelegg følger vedlagt.  
 
S 2/18     Godkjenning av innkalling og saksliste 
 
S 3/18  Orienterings- og referatsaker      X  
  Oversikt med vedlegg følger vedlagt 
 
S 4/18  Studiereform (diskusjonssak) 
  Saksforelegg følger vedlagt.  
 
S 5/18  Økonomirapport for 2017      
  Saksforelegg med vedlegg følger vedlagt  
 
S 6/18  Handlingsplan for formidling 
  Saksforelegg følger vedlagt.  
 
S 7/18  Utlysning av fast vitenskapelig stilling 
  Saksforelegg følger vedlagt.  
 
S 8/18  Incentivmidler knyttet til søknader om eksternfinansiert forskning 
  Saksforelegg følger vedlagt.  
 
S 9/18  Terminering av ekstra honorering for engelsk undervisning og sensur 
  Saksforelegg følger vedlagt.  
 
S 10/18 Godskriving av undervisning ved andre institusjoner 
  Saksforelegg følger vedlagt.  
 
S 11/18 JUS397 Masteroppgave forskerlinje (60 sp) utvides til 70 sp 
  Saksforelegg følger vedlagt.  
 
 
 







 


 


S 12/18 Tiltaksplan for bruk av midlertidige stillinger  
  Saksforelegg følger vedlagt.  
 
S 13/18 Møteplan for høsten 2018 og våren 2019 
  Saksforelegg følger vedlagt.  
 
S 14/18 Ny vararepresentant til SU fra gruppe C 
  Saksforelegg følger vedlagt.  
 
S xx/18 Eventuelt  
  
 


 
 
 
Karl Harald Søvig    Øystein L. Iversen 
dekan      fakultetsdirektør 
 
 
 
30.1.2018 / GUBRN 
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Styre:  Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet 
Styresak: 3/18 
Møtedato:  6.2.2018 
Journalnummer:  2018/1471 
 
 
ORIENTERINGS- OG REFERATSAKER 
__________________________________________________________________________ 


 
 


a) Protokoll fra Fakultetsstyret 
Protokoll fra 12.12.17 følger vedlagt 
 


b) Protokoll fra Studieutvalget 
Protokoll fra 17.1.18 følger vedlagt 


 
c) Protokoll fra Forskningsutvalget 


Protokoll fra 22.1.18 følger vedlagt.  
 


d) Protokoll fra Tilsettingsutvalget 
Protokoll fra 22.1.18 følger vedlagt 
 


e) Referat fra Informasjons- og drøftingsutvalget 
Referat fra 2.2.18 følger vedlagt 
 


f) Personalia 


Henrik Skar er tilsatt i fireårig åremålsstilling som postdoktor i skatterett fra 1. februar 
2018.   


Andrea Gustafsson Grønningsæter tiltrer i fireårig åremålsstilling som stipendiat fra 1. 
mars 2018.  


Henrik Jorem tiltrer i fireårig åremålsstilling som stipendiat fra 15. juni 2018.  


Maria Vea Lund tiltrådde som førsteamanuensis 25. januar 2018. 


Jon Petter Rui har sagt opp sin stilling som professor. Hans siste arbeidsdag ved 
fakultetet blir 31. januar 2018. 


Bente Rosnes fungerer som fakultetsøkonom i en periode på 1-3 måneder.  


g) Oppnevnte komitéer 


Følgende komité ble oppnevnt for å bedømme søkere til midlertidig stilling som 
postdoktor i skatterett:  
- Professor Berte-Elen Konow, Universitetet i Bergen 
- Professor Roger Östermann, Stockholms universitet 
- Advokat dr. juris Bettina Banoun, Advokatfirmaet Wiersholm  
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Førsteamanuensis Bjørnar Borvik har søkt om kompetanseopprykk til professor. 13. 
november 2017 ble følgende komité oppnevnt for å bedømme søknaden:  
- Professor Jens Edvin A. Skoghøy, Norges arktiske universitet, Tromsø 
- Professor Inger Österdahl, Uppsala Universitet 
- Professor Henry John Mæland, Universitetet i Bergen  


 
h) Utlysninger 


Følgende stillinger er lyst ut:  
- Koordinator for studentkommunikasjon (seniorkonsulent/rådgiver) 
- Studiekonsulent (førstekonsulent) vikariat 


Utlysningstekstene følger vedlagt. 
 


i) Implementering av programorganisering og innføring av kvalitetssikringssystem for 
forskerutdanningen 
Brev fra prorektor Margareth Hagen er vedlagt. 
 


j) Ph.d.-grad Ingun Fornes – unntatt offentligheten 
 
Bedømmelsen av avhandlingen til Ingun Fornes kom torsdag 2. januar. Ifølge § 12.3 i 
Forskrift for graden philosophiae doctor (ph.d.) ved Universitetet i Bergen kan 
dekanen «på fullmakt godkjenne en komitéinnstilling når den enstemmig konkluderer 
med at avhandlingen er verdig til å forsvares for doktorgraden».  
Dekanens godkjenning og oppnevning av opponenter, samt bedømmelsen, er lagt 
ved.   
 


k) Handlingsplan for forskning 
 
I styremøte 12.12.17 ble følgende vedtatt i sak 87/17: «Prodekan for forskning får 
fullmakt til å omarbeide handlingsplanen i tråd med diskusjonen i møtet. Revidert 
Handlingsplan for forskning 2018-2019 legges frem som orienteringssak på 
styremøtet i februar.» 
Revidert Handlingsplan for forskning 2018-2019 er lagt ved.  


 
 
 
Karl Harald Søvig  Øystein Lunde Iversen 
Dekan  Fakultetsdirektør 
 
 
GUBRN 31.1.18 
 
 
Vedlegg 
Protokoll fra Fakultetsstyret 12.12.17 
Protokoll fra FU 22.1.18 
Protokoll fra Tilsettingsutvalget 22.1.18 
Utlysningstekst: koordinator for studentkommunikasjon (seniorkonsulent/rådgiver) 
Utlysningstekst: førstekonsulent/studiekonsulent 
Brev fra prorektor Margareth Hagen: Implementering av programorganisering og innføring av 
kvalitetssikringssystem for forskerutdanningen ved UiB 
Dekanens godkjenning av bedømmelseskomiteens innstilling og oppnevning av opponenter, 
samt bedømmelseskomiteens innstilling av avhandlingen til Ingun Fornes 
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Revidert Handlingsplan for forskning 2018-2019 
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Styre:    Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet 
Møtedato:   12.12.2017 
Sted:   Møterom 546 
Tid:    10.15-15.00 


Protokoll       


 


Oppmøte Faste representanter 
Karl Harald Søvig, Anne Marie Frøseth, Ragna Aarli, Sigrid Eskeland Schütz,  
 Hans Fredrik Marthinussen, Knut Knapskog, Torhild Nordtveit, Ingrid Tøsdal, 
 Philip Johan Haenel, Sausan Mustafa Hussein, Susanne Malene Voll Saenger  


 Susanne Malene Voll Saenger forlot møtet i sak 90/17, og Johannes Ørn 
Thorsteinsson kom inn. Ingrid Tøsdal forlot møtet under sak 91/17, og Eli 
Tjerandsen kom inn. 


Andre 
 Halvard Haukeland Fredriksen, Knut Martin Tande (ga muntlig orientering under 
sak 89/17), Øystein L. Iversen, Gunhild Brubakken (sekretær), Lars Petter 
Holgersen, Johanne Spjelkavik, Christine Stoltz Olsvik, Bente Rosnes 


 


Styresak Saker til behandling       U. off. 


84/17  Godkjenning av innkalling og saksliste 


  Vedtak:  
  Innkalling og saksliste godkjennes. 


85/17  Orienterings- og referatsaker 


Vedtak:  
Fakultetsstyret tar sakene til orientering. 


86/17  Økonomirapport per oktober 
 Det har kommet en endring siden sakspapirene ble sendt ut: fakultetet får ikke 
500 000 kroner som i utgangspunktet ble forespeilet fra DigUiB til Dragefjellet 
lærings- og formidlingssenter.  


Vedtak: 
Økonomirapport pr. oktober tas til etterretning.  
 







87/17  Handlingsplan for forskning 
Innspill som kom i møtene i FU og styret handlet om at det er ønskelig med to nye 
innsatsområder; om rekruttering og forskningsinfrastruktur.  


Vedtak:  
Prodekan for forskning får fullmakt til omarbeide handlingsplanen i tråd med 
diskusjonen i møtet. Revidert Handlingsplan for forskning 2018-2019 legges frem 
som orienteringssak på styremøtet i februar.  


88/17  Handlingsplan for formidling   
Innspill som kom under møtet: Det er vanskelig å stille krav om formidling når det 
ikke er knyttet belønningssystemer til dette på samme måte som til forskning og 
undervisning. Savner en diskusjon om hvor vi ønsker å publisere. Det trengs en 
opprydning i hva som er mål og hva som er tiltak. Gjerne samle målene, slik at ett 
mål kan ha flere tiltak. Ikke nødvendigvis ett mål og ett tiltak. Referansegruppens 
rolle må fremkomme av planen. 


Vedtak: 
Handlingsplanen skal revideres med de innspill som kom i møtet. Nytt utkast 
sendes på sirkulasjon og legges frem på nytt som vedtakssak på styremøtet i 
februar.  


89/17  Rammer for virksomheten ved Dragefjellet lærings- og  
formidlingssenter 
 Knut Martin Tande innledet om senteret og svarte på spørsmål.  


 Vedtak:  
1. Styret ved Det juridiske fakultet slutter seg til de overordnede planene for 
driften av Dragefjellet lærings- og formidlingssenter.  
2. Førsteamanuensis Knut Martin Tande får årlig godskrevet 350 timer i 
undervisningsbanken for arbeid han utfører i tilknytning til Dragefjellet lærings- og 
formidlingssenter for perioden 1.8.2017-31.12.2019. 


90/17  Rammer for virksomheten ved Norwegian China Law Centre   


Vedtak:  
1. Styret ved Det juridiske fakultet godkjenner fremlegget til aktivitetsplan for 
2018. 
2. Førsteamanuensis Bjørnar Borvik får godskrevet 250 timer i 
undervisningsbanken for arbeid han utfører i tilknytning til Norsk senter for 
kinesisk rett hvert år i perioden 1.8.2017-31.12.2019. 
3. Styret ber om en egen sak om godskriving av undervisning foretatt i Kina og 
mulig bytteforholdet med kinesiske samarbeidspartnere. Saken legges frem på 
styremøte i februar.  


91/17  Budsjett 2018 







Vedtak:  
Fakultetets budsjettfordeling innenfor den grunnbevilgningsfinansierte 
virksomheten fordeles som foreslått i det fremlagte saksforelegget. 


92/17  Tilsetting uten utlysning – førsteamanuensis II   X 


Vedtak:  
Elin Sarai blir tilsatt uten utlysning i 4 % stilling som førsteamanuensis II ved Det 
juridiske fakultet, Universitetet i Bergen. Stillingen er midlertidig, fra 1.1.2018 til 
31.12.2019. 


93/17  Tilsetting uten utlysning – professor II    X 


Vedtak:  
Tilsettingen av professor Benn Folkvord som professor II i 20 % stilling forlenges 
uten utlysing. Stillingen er midlertidig, fra 1.1.2018 til 31.12.2019. 


94/17  Tilsetting uten utlysning – professor II    X 


Vedtak:  
Professor Volker Lipp tilsettes uten utlysning som professor II i 20 % stilling ved 
Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen. Stillingen er midlertidig, fra 1.1.2018 
til 31.12.2019. 


95/17  Forslag om terminering av to spesialemner, JUS270-2-B og 
  JUS282-2-A  


Vedtak:  
Spesialemnene JUS270-2-B Economic Analysis of Law (10) og JUS282-2-A 
International Business Contracts (10) legges ned med virkning fra våren 2018.  


96/17  Evaluering og videreføring av sekstimers eksamen.  
  Studieutvalgets kompetanse. 


Vedtak:  
Punkt 2b i fakultetsstyrets vedtak i sak 85/08 oppheves og erstattes med «SU 
fastsetter eksamenstidens lengde. Der ikke annet er bestemt om vurderingsform 
og/eller tid, gjelder en hovedregel om fire timers skoleeksamen».  


97/17  Eventuelt  
Ekstraordinært styremøte i januar: dersom det er én søker og innstillingen er 
enstemmig, tas saken på sirkulasjon.  


 
 
Karl Harald Søvig     Øystein L. Iversen 
dekan      fakultetsdirektør 
 


 
GB 19.12.2017
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Postadresse 
Postboks 7806 
5020 Bergen 


Post@jurfa.uib.no 
Internett www.uib.no 
Org no. 874 789 542  


Det juridiske fakultet 
Telefon 55 58 95 00 
Telefaks 55 58 95 10 
 


Besøksadresse 
Magnus Lagabøtes plass 1  
5010 Bergen 


Protokoll fra møte i Studieutvalget ved Det juridiske fakultet 
Onsdag 17. januar 2018 kl. 10:15 – 12:15. 
Møterom 448 - JUSII  
 
Til stede: 
Halvard Haukeland Fredriksen (leder) (a) 
Synne Sæther Mæhle (nestleder) (a) 
Jan-Ove Færstad (a) 
Øyvind Røed (b) 
Nathalie Gaulier/Ingrid Tøsdal*, vara for Kjersti Bakke Sørensen i ordinært møte (c) 
Lise Carlsen (d) 
Erlend Aarli/Magnus Sveberg** (d) 
 
Forfall: Kjersti Bakke Sørensen (C) i ordinært møte, 
* Fordi bare én vararepresentant for gruppe C kunne møte, og for bare en begrenset del av møtet, ble dekanen bedt 
til å oppnevne en settevara for gruppe C gjeldende for det resterende av møtet. Han anser at hans fullmakt etter § 4 
første ledd i Reglement for Det juridiske fakultet omfatter en slik oppnevnelse, og har i e-post 17/1-2017 oppnevnt 
Ingrid Tøsdal. 
** I ekstraordinært møte den 25. januar (sak 12/18 og 14/18) var Erlend Aarli til stede til kl. 10:00, dvs. 
under behandlingen av sak 14/18. Deretter tok Magnus Sveberg over.) 
 
Sekretær: johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no  
ePhorte 18/174 
 
Neste møte: onsdag 7. mars 2018, kl. 10:15 i 448 – JUSII. 


Sak  1/18 Godkjenning av innkalling og dagsorden 
 Innkalling: 


Tre ettersendte saker: 
a) 3/18-2 Alternative utvelgelseskriterier for utveksling 
b) JSU ber om reversering av vedtak i sak 88/17 Begrensing i antall 


studenter til samme utvekslingsdestinasjon samtidig. 
c) Studieadministrasjonens merknader til JSU sitt notat. 


To saker presentert i møtet: 
d) JUS123 Forvaltningsrett II. Prøvingsform: Endring fra fire timers 


skoleeksamen til seks timers skoleeksamen med virkning fra V18. 
e) SU inviteres til å uttale seg med hensyn til utforming av utlysing av inntil 


to faste vitenskapelig stillinger. 
Utvalget aksepterer å behandle alle fire sakene. 
Dagsorden: 


a) Behandles i henhold til eksisterende dagsorden 
b) og 
c) inngår i ny vedtakssak 13/18 
d) inngår i ny vedtakssak 14/18 (sirkulasjonssak) 
e) inngår i ny uttalesak 3/18 – 3 (sirkulasjonssak) 


Innkalling og dagsorden ble godkjent med disse tilpasningene. 
Sak 12/18 og 14/18 ble behandlet i ekstraordinært møte den 25. januar 2017. 


Sak 2/18 Orienteringssaker 
1 Protokoll fra SU 29. november 2017. Godkjent på sirkulasjon 4. desember. OBS – 



mailto:Post@jurfa.uib.no

http://www.uib.no/
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ekstern lenke – må lastes ned separat. 
2 Fullmaktsvedtak 


a) JUS243 Alminnelig formuerett Litteratur 
b) JUS276-2-B European Human Rights Litteratur 


Fullmaktsvedtakene fås ved henvendelse til Johanne.spjelkavik@uib.no  
3 Registrert semester for kontinuasjonseksamen. Fra og med 2018 vil semesteret for 


kontinuasjonseksamen i august, bli den påfølgende høsten. Orientering fra 
studieadministrasjonen. 


4 Prosessen med ny studieordning. Studiedekanen orienterer. 
8. desember: Diskusjonsnotat sendt ut internt. 
12. desember: Diskusjonsnotat sendt ut til eksterne aktører. 
13. desember hadde vi et allmøte. 
19. januar er frist for merknader til diskusjonsnotatet. 
24. januar er frist for svar på spørreundersøkelse. 
26. januar: Allmøte. 
Nettsiden med diskusjonsnotat, høringssvar mv: 
http://www.uib.no/jur/62628/utredning-av-ny-studieordning  
Saken ble utsatt. Saken går til fakultetsstyret som drøftingssak i februar. 


5 Fra prat til praksis. Studieadministrativ avdeling tilbyr en tverrfaglig seminarserie for alle 
som er involvert i undervisning og læring. Erfaringsmessig er disse seminarene praktisk 
innrettet og «matnyttig». http://www.uib.no/sa/110360/fra-prat-til-praksis Det første 
seminaret i vår går allerede den 29. januar. 
SU ber om at Fakultetsnytt jevnlig minner om denne seminarrekken. 


Sak 3/18 Saker til drøftelse/høring/uttalelse 
1 JUS241 Strafferett Kursrapport. 


SU uttaler SU takkar for vel gjennomførd kurs og seier seg samd i at emnet synest å ha funne ei 
god form. Studentane kjem frå tre år med mykje obligatorisk undervisning til eit 
fjerdeår med lite obligatorisk, dette stiller store krav til strukturen på emnet for å hindra 
at studentane ser dette som eit «friår». Nettopp denne utfordringa ser det ut til at 
nogjeldande struktur handsamar på ein god måte. 
SU trekkjer særleg fram det positive i å gjere førelesningane meir studentaktive. 
Elles vil SU støtte tanken om å gripa tak i dagsaktuelle tema, jf. seksualbrotsverk. Det er 
neppe tvil om at så vel det spesifikke emnet som programmet som heilskap vil tene på 
at innhaldet tematisk vert knytt opp mot ein røyndom studentane er kjende med. 
Om prosedyresamlingane: SU vil oppmoda om å gå vidare med å utvikla ein modell som 
kan aktivera fleire studentar i denne sentrale og viktige læringsaktiviteten. 
Med omsyn til talet på studentar som trekte seg under eksamen: Det kan være 
nærliggjande å tenkje seg at dette er studentar som vil gjenta ein bestått eksamen, og 
som trekkjer seg når dei ser at det neppe er utsikter til å forbetra karakteren. Det er 
ikkje tilfelle her – ingen av dei 12 som trekte seg har bestått emnet tidlegare. 12 trekte 
studentar av 402 møtt til eksamen, er likevel i seg sjølv neppe urovekkjande. Talet på 
studentar som trekkjer seg til eksamen vert systematisk overvaka av SU.   


2 Alternative utvelgelseskriterier for utveksling.  Notat fra studieadministrasjonen. 


SU uttaler Saken var ettersendt. 
SU takker for et interessant og godt gjennomarbeidet notat, med konstruktiv 
tilnærming og gode løsningsforslag. 


- SU stiller seg i utgangspunktet positiv til loddtrekning som utvelgelsesmetode. 
- JSU drøfter saken og framskaffer et standpunkt som er forankret i 


studentmassen. 
- Saken tas deretter opp på nytt. 


3 Tilsetting i fast vitenskapelig stilling. SU er invitert til å uttale seg til fakultetsstyret. 
Saken ble behandlet på sirkulasjon med uttalefrist 22. januar kl. 08:00. Den ble deretter 
oversendt fakultetsstyret. 


SU uttaler SU anser ikke at det per i dag er grunnlag for å peke på ett spesifikt emne eller 
fagområde som er i en situasjon som gjør det åpenbart hvordan en eller begge av de 
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disponible stillingene skal innrettes, og viser for øvrig til uttalelser fra de 
emneansvarlige. 
Utvalget vil imidlertid framheve at det generelt, og også ved denne korsvei, må legges 
stor vekt på undervisningskompetanse i utlysingen og bedømmelsen. Det er ikke tvil om 
at fakultetet på flere områder har behov for undervisningsressurser, noe som kan tilsi at 
man bør være på utkikk etter kandidater med bred undervisningskompetanse innen 
flere rettsområder. Evne og vilje til å veilede masteroppgaver innen flere ulike 
rettsområder bør dessuten tillegges særskilt vekt. 


 Vedtakssaker 
Sak 4/18 Kollisjon mellom obligatoriske elementer i flere emner i utdanningsplanen. 


Forslag fra studieadministrasjonen. 
Vedtak 1. Studieadministrasjonen innvilger forlenget skrivetid på obligatorisk 


kursoppgave, der den sammenfaller i tid med skoleeksamen i et annet emne. 
Vilkåret er at begge emnene inngår i studentens utdanningsplan det aktuelle 
semesteret. Tiden som innvilges skal være eksamenstiden med tillegg av to 
timer reisetid. 


2. Der det er overlapp mellom to skoleeksamener, gis ikke slik tilleggstid – der må 
studenten velge å ta den ene på kontinuasjonseksamen. 
I slike tilfeller flyttes vurderingsmeldingen til kontinuasjonseksamen uten at et 
forsøk brukes på den ordinære eksamen. 


3. Der det er overlapp mellom to obligatoriske kursoppgaver, forlenges 
skrivetiden for begge med inntil fire timer. Vilkåret er at begge emnene inngår i 
studentens utdanningsplan det aktuelle semesteret. 


4. Ordningen gjøres ikke til del av reglement, men det tas sikte på å orientere 
berørte studenter når tilfellene oppstår (i.e. ved tilpasning av utdanningsplan.) 


Sak 5/18 Virkning av ordgrense i arbeidsgruppebesvarelser. Forslag om tilføyelse i § 4-1 i 
Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet. 


Vedtak Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet § 4-1 nr. 2 endres slik [ny tekst i 
fet skrift, utgående tekst er gjennomstreket]: 


I oppgave med ordgrense, skal antall ord oppgis på besvarelsen. Feilaktig angitt 
antall ord kan bli å vurdere som forsøk på fusk. 


a) For masteroppgave vil overtredelse av ordgrensen føre til underkjennelse av 
oppgaven. Den må da omarbeides og leveres igjen et senere semester. 


b) For obligatoriske kursoppgaver vil overtredelse av ordgrensen føre til 
underkjennelse av besvarelsen. Besvarelsen kan ikke leveres om igjen og 
eksamensretten bortfaller kurset kan ikke godkjennes. Det må gjentas et 
senere semester. 


c) For arbeidsgruppeoppgaver med absolutt ordgrense, vil overtredelse av 
ordgrensen føre til underkjennelse av besvarelsen. Virkningen for 
kursgodkjenningen avhenger av om kravet til 75 % likevel er/blir oppfylt. 


Sak 6/18 Publisering av eksamensoppgaver og sensorveiledninger fra 
kontinuasjonseksamen. Presisering av vedtak i sak 53/16 fra 14. juni 2016. 


Vedtak Saken utsettes. 


Sak 7/18 Hjelpemidler til eksamen. Forslag om redaksjonelle endringer. 
Vedtak 1. Standardformulering om hjelpemidler i emnebeskrivelsene forenkles som 


foreslått. 
2. Bestemmelser om ordbøker flyttes fra emnebeskrivelser til Utfyllende regler 


for studier ved Det juridiske fakultet § 3-5 nr. 1 bokstav b. 
3. Begrensingen med hensyn til tillatte ordbøker oppdateres som foreslått i den 


engelske versjonen / for internasjonale studenter. 
Sak 8/18 Endring i Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet 3-6 nr. 2. Forslag 


fra studieadministrasjonen. 
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Vedtak § 3-6 nr. 2 i Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet gis slik tilføyelse med 
umiddelbar virkning: «I tillegg til lovlige hjelpemidler, skal bare nødvendige skrivesaker 
samt eventuelt mat og drikke forefinnes på/ved eksamensbordet. Mobiltelefon, 
musikkspillere, smartklokker og annet elektronisk utstyr med eller uten sender som 
ikke er tillatte hjelpemidler, kan ikke tas med til eksamensbordet.» 


Sak 9/18 Ordningen med ekstra honorering for undervisning og sensur på engelsk, bringes til 
opphør. Notat fra studiedekanen/studieadministrasjonen. 


Vedtak Følgende innstilling oversendes fakultetsstyret: 
a) Ordningen med høyere faktor for forelesning på engelsk bringes til opphør 


med virkning fra og med H18. 
b) Ordningen med 25 % tillegg for sensur av engelske besvarelser bringes til 


opphør med virkning fra og med H18. 
Saken er sendt fakultetsstyret etter behandlingen i møtet den 17. januar. 


Sak 10/18 JUS134 Rettshistorie og komparativ rett: Emnebeskrivelse. Forslag fra emneansvarlig 
Søren Koch. 


Vedtak Emnebeskrivelsen for JUS134 Rettshistorie og komparativ rett endres som foreslått med 
virkning fra studieåret 2017/18. 


Sak 11/18 JUS290-2-A Comparing Legal Cultures: Emnebeskrivelse. Forslag fra emneansvarlig 
Søren Koch. 


Vedtak SU ba emneansvarlig se på nærmere angitte punkter igjen. Forslaget er noe endret etter 
avtale mellom emneansvarlig og studiedekanen. 
Emnebeskrivelsen for JUS290-2-A Comparing Legal Cultures endres som angitt i notatet 
her med virkning fra V18. 


Sak 12/18 10 ekstra studiepoeng for JUS397 Masteroppgave forskerlinje (60 studiepoeng). Notat 
fra studieadministrasjonen. Saken ble behandlet i ekstraordinært møte den 25. januar. 


Vedtak 1. Det innstilles overfor fakultetsstyret på at JUS397 Masteroppgave forskerlinje (60 
studiepoeng) utvides til å omfatte 70 studiepoeng. 


2. Læringsmålene utvides i overensstemmelse med vedlagte forslag fra 
emneansvarlig. 


Sak 13/18 Ny behandling av sak 88/17 Begrensing i antall studenter til samme 
utvekslingsdestinasjon samtidig. Notat fra JSU. Merknader fra 
studieadministrasjonen. 


Vedtak 1. De delene av vedtaket i sak 88/17 som gjelder begrensing av antallet studenter til 
10 pr destinasjon pr semester, oppheves. 
Vedtatt med 6 mot 1 stemme. Gruppe C stemte imot. 
[Dette er noe omformulert i forhold til det utvalget kom fram til. Det er fordi 
vedtaket i 88/17 omfattet flere ledd i reglementsendring, som ikke er omfattet av 
reverseringen.] 


2. SU vil komme tilbake til virkemidler for å motvirke at mange studenter reiser på 
utveksling til samme institusjon samme semester. 
Vedtatt med 5 mot 2 stemmer. Gruppe D stemte imot. 


Sak 14/18 JUS123 Forvaltningsrett II. Forslag fra emneansvarlig om å endre prøvingsform fra 
fire timer skoleeksamen til seks timer skoleeksamen. 
Saken ble meldt under Eventuelt i møtet og behandlet i ekstraordinært møte 25. 
januar av hensyn til fristen (19. februar) for å endre emnebeskrivelsen med virkning 
for V18. 


Vedtak Avstemning: 
1. JUS123 Forvaltningsrett II skal ha seks timer skoleeksamen uten ordgrense 


Forslaget falt mot studentenes to stemmer. 
2. Vurderingsformen for JUS123 Forvaltningsrett II endres fra fire timers 


skoleeksamen uten ordgrense til seks timers skoleeksamen med absolutt ordgrense 
på 3750 ord, innenfor gjeldende budsjettrammer. 


a. Emneansvarlig/eksamensoppgaveforfatter setter i tillegg en anbefalt 
ordgrense som er lavere enn den absolutte. 


b. Studieutvalget presiserer at hensikten med utvidelsen er å gi studentene 
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mer tid til refleksjon, ikke å utsette dem for kvantitativt mer omfattende 
eksamensoppgaver 


c. Studieutvalget presiserer at emneansvarlig og oppgaveutvalget har et 
særskilt ansvar for å påse at oppgaven godt lar seg løse innenfor anbefalt 
ordgrense. 


d. I sensorveiledningen skal det kommuniseres til sensorene at kandidatenes 
evne til å fatte seg i korthet skal tillegges vekt ved sensuren. Den absolutte 
ordgrensen og den anbefalte skal opplyses i sensorveiledningen. 


e. Emneansvarlig innhenter synspunkter fra Bedre språk, bedre jurister. 
f. De pedagogiske og eventuelle andre hensyn bak ordgrensen 


kommuniseres tydelig til studentene. 
Vedtaket var enstemmig. 


  


Eventuelt  
  


 
 
 
 
Halvard Haukeland Fredriksen  
Leder  Johanne Spjelkavik
 Sekretær  
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UNIVERSITETET I BERGEN     
DET JURIDISKE FAKULTET 


 
REFERAT  


FORSKNINGSUTVALGET  
MANDAG 22. JANUAR 2018 KL. 10.30 – 12.45 


 
 
Til stede: Anne Marie Frøseth (leder), Eivind Kolflaath (nestleder), Camilla Bernt, Siv Elén 
Årskog Vedvik (vara for Håvard Ormberg), Randi Sæbøe, Magnus Sveberg, Benedicte Røvik, 
Henning Simonsen (referent).  
Observatører fra administrasjonen: Anita Garden og Bente Rosnes. 
 
 
Saksliste: 
 
1/18 Postdoktor – anbefaling om tilsetting (vedtatt på sirkulasjon 18/1-18) 
 Vedtak: 


Forskningsutvalget tilrår at Henrik Skar tilsettes i den utlyste postdoktorstillingen i 
rettsvitenskap. 


 
2/18 Godkjenning av innkalling, saksliste 


Godkjent. 
 
3/18 Orienteringssaker 
 


- Implementering av programorganisering og innføring av kvalitetssikringssystem 
for forskerutdanningen 
 
Tatt til etterretning. 


 
4/18 Sak om insentivmidler 
 Vedtak: 


FU slutter seg til forslagene til incentivmidler i forbindelse med søknader om 
eksternfinansiering, med de justeringene som fremkom på møtet. Forslagene 
fremmes for fakultetsstyret i møtet 6. februar 2018. 
 


5/18 Øremerking av ny fast vitenskapelig stilling 
 Vedtak: 


FU sin rolle er først og fremst å uttale seg om forskningsstrategiske prioriteringer i 
forbindelse med stillingsutlysninger. 
FU har mottatt og gjennomgått innspillene fra forskergruppelederne. Det er kun 
strafferett- og straffeprosessgruppen, forvaltningsrettsgruppen, konkurranserett- og 
markedsrettsgruppen og arve, familie- barne- og  personrettsgruppen, og 
forskergruppen for helse- og sosialrett som har uttalt seg. 


FU har merket seg at forskningsområdene trygderett, barnerett og likestillingsrett blir 
svært sårbare på grunn av professor Holgersens avgang. Dette gjelder særlig området 
trygderett. På nåværende tidspunkt er det imidlertid få aktuelle søkere med 
doktorgrad innenfor det sistnevnte området. FU er av den oppfatning at fakultetet 
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snarlig bør sette inn tiltak for å rekruttere forskere til trygderettsfeltet. Det er et 
nasjonalt behov for å bygge opp forskningskompetansen på dette feltet. 


På bakgrunn av forskergruppeledernes innspill, fremstår fagområdene konkurranse- 
og markedsrett som mest nærliggende å prioritere nå, sett i lys av styrenotatets 
beskrivelse av relevante kriterier for øremerking av stillinger. Forskningsmiljøet på 
fakultetet har store muligheter for vekst på grunnlag av eksternfinansiering, og det er 
for tiden flere meget godt kvalifiserte søkere i rekrutteringsstillinger. Fakultetet har et 
godt strategisk samarbeid med SV-fakultetet og NHH om BECCLE-senteret, som vil gi 
synergieffekter ved en styrking. Det er også flere aktuelle eksterne søkere til en slik 
stilling. En utlysning på området vil kunne bidra til at fakultetet realiserer UiBs 
handlingsplan, fakultetets egen strategiplan og handlingsplan for forskning om å ha 
flere fagmiljø på høyt internasjonalt nivå. FU understreker behovet for at eventuelle 
søkere til en stilling med en slik øremerking, også viser bredde i sin kompetanse. 
Fakultetet vil trenge tilskudd i sin generelle kompetanse når det gjelder 
forvaltningsrett, kontraktsrett og generell EU/EØS rett, som det er nærliggende å 
kombinere med fagfeltet konkurranse- og markedsrett. 


6/18 Tildeling av Meltzer reisemidler/forskningsmidler 
 Vedtak: 


Midlene er innvilget i tråd med vedlagte oversikter. Vedtaket er ikke offentlig før 8. 
mars. 


  
7/18 Tildeling av midler fra Frihagens minnefond 


Vedtak: 
Forskningsutvalget tilrår at professor Magne Strandberg tildeles kr. 75 000 fra 
Professor Arvid Frihagens offentligrettslige minnefond. Tildelingen skal brukes i tråd 
med søknaden, til et arbeidsgruppemøte i ELI/UNIDROIT-prosjektet, pluss til et åpent 
seminar i regi av fakultetets forskergruppe for sivilprosess. 
 


8/18 Tildeling av små driftsmidler 
Vedtak:  
Midlene er innvilget i tråd med vedlagte oversikt. 


 
9/18 Midler til Bergen Journal of Criminal Law and Criminal Justice (BJCLCJ) 
(evt.) Bergen Journal ønsker sikkerhet for at det blir stilt midler til disposisjon for 


tidsskriftet drift i 2018. Det er søkt Forskningsrådet om overføring av midler fra 2017, 
pluss at man avventer ny søknadsordning fra CERES. Skulle ingen av disse 
finansieringskildene –  mot formodning –  slå til, så er FUs råd å henvende seg til 
dekanatet for å be om en tildeling fra fakultetet for 2018. 


 
 
 
 
 
Anne Marie Frøseth      Henning Simonsen  
leder        sekretær 
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DET JURIDISKE FAKULTET   
UNIVERSITETET I BERGEN 
 
 
 


REFERAT FRA IDU-MØTE 
  


Fredag 2. februar 2018 


Tilstede: 
NTL:      Anne Torekoven 
Forskerforbundet ved UiB:   Ernst Nordtveit 
Parat UiB:     Eli Tjerandsen   
Hovedverneombud ved jur.fak.:            Bente Rosnes 
For arbeidsgiver:     Øystein L. Iversen 
Sekretær:     Synne Alne 
 
 


 
Sak 1/18 


 
Godkjenning av innkalling og saksliste 
Godkjent uten merknader. 
 


 


Sak 2/18 
 
 
Sak 3/18 
 
 
Sak 4/18 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sak 5/18 
 
 
Sak 6/18 
 
 
Sak 7/18 


Referat fra møte 11. desember 2017 
Godkjent uten merknader. 
 
Midlertidige ansettelser ved fakultetet 
Ingen merknader.  
 
Gjennomgang av saker til fakultetsstyremøte 6. februar 2018 
Innspill til fakultetsstyresak 4/18: 
IDU vil poengtere viktigheten av at man har de administrative 
ressurser og økonomiske ressurser som en overgangsordning 
krever. Ved nedsetting av arbeidsgrupper må man sikre at alle 
ansattgrupper er representert.  
 
Forslag til vedtakspunkt 2 i fakultetsstyresak 10/18: 
«Slik godskriving skal kun finne sted når det foreligger en avtale 
om gjensidig undervisningsutveksling. Ordningen skal 
godkjennes av Studieutvalget.» 
 
 
Orientering fra ledelsen 
Fakultetsdirektøren orienterte om "Si fra"-ordningen for studenter. 
 
Orientering fra organisasjonene 
Ingen saker. 
 
Eventuelt 
 


 


  
 
 


  







Bergen, 2. februar 2018 


Øystein L. Iversen 
   Leder IDU 


 Synne Alne 
  Sekretær 


  
 


    


 







 


Koordinator for studentkommunikasjon (seniorkonsulent/rådgjevar) ved Det 


juridiske fakultet  
Det juridiske fakultet ved UiB er blant dei leiande forskingsmiljøa i Norden innan strafferett, straffeprosess og politirett, og har også sterk 
kompetanse innan formuerettslege fag, forvaltningsrett, internasjonal privatrett, rettsteori og rettsfilosofi. Fakultetet har ca. 125 tilsette og 
2400 studentar. Av desse er 200 internasjonale studentar.  
 
I 2017 var fakultetets 5-årige masterprogram i rettsvitskap den nest mest populære utdanninga i Noreg. Internasjonalt samarbeid innan 
utdanning og forsking er viktig for fakultetet, og om lag halvparten av studentane reiser på utveksling i løpet av studiet. Fakultetet har innført 
digital eksamen (2015) og nyttar digitale hjelpemiddel i både utdanninga og i forskingsformidling. I dette arbeidet har fakultetets eige 
lærings- og formidlingssenter ei viktig rolle.  
  
Studieseksjonen tel om lag 18 medarbeidarar og bidreg til å utdanne framtidas juristar og ivareta fakultetet sitt samfunnsoppdrag gjennom 
effektiv, etterrettelig og etisk bevisst administrasjon, forvaltning og utvikling. Vi arbeider kontinuerleg med å vidareutvikle kvalitet i studiet og 
å forbetre og effektivisere interne prosessar og rutinar.  
  
  
  
Ved Det juridiske fakultet er det ledig ei fast 100 % stilling som seniorkonsulent/rådgjevar. Stillinga er knytt til fakultetets studieseksjon. 
  
Hovudoppgåver / ansvarsområde 
  
Kommunikasjonsarbeid 
Du vil ha ansvar for å koordinere fakultetets kommunikasjons- og informasjonsarbeid retta mot kommande, noverande og tidlegare 
studentar. Fakultetet bruker blant anna nettsider, læringsportalen Mitt UiB (Canvas), nyheitsbrev, sosiale media, wiki og i nokon grad trykt 
materiale som kommunikasjonskanalar. Du skal produsere tekst og innhald, men også kvalitetssikre innhald produsert av andre. Slik vil du 
bidra til å skape eit heilskapleg uttrykk i tråd med UiB si kommunikasjonsplattform og fakultetet sin strategi. 
  
Fakultetet held på å byggje opp eit kommunikasjons- og formidlingsteam som skal ivareta fakultetets operative kommunikasjonsarbeid, og 
du vil vere del av dette teamet. Du vil også vere fakultetet sin representant i fleire UiB-nettverk og arbeidsgrupper, og i mange samanhengar 
vil du samarbeide med vitskapleg tilsette eller andre i studieseksjonen om tekst- og innhaldsproduksjon. Ei viktig oppgåve vil vere å bidra til 
å utvikle rutinar og å motivere kollegaer til å drive godt informasjonsarbeid. 
  
Arbeidsleiar for informasjonssenteret 
Fakultetet har eit informasjonssenter der studentane mellom anna kjem for generell informasjon om studiet, for å bestille time hos 
studierettleiar og for å få brukarstøtte for Studentweb og Mitt UiB. Informasjonssenteret er bemanna av tre studentmedarbeidarar, og du vil 
vere arbeidsleiar for desse. Arbeidsleiaransvaret inkluderer opplæring, dagleg oppfølging, jamlege møte og å leie rekrutteringsprosessen 
ved behov for nye tilsette. 
  
Arrangement 
I løpet av året har fakultetet ei rekkje store arrangement, og du vil vere koordinator for fleire av desse. Døme er open dag for potensielle 
søkarar, mottak av nye studentar ved semesterstart, og avslutningsseremoni når studiet er fullført. 
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Evalueringar 
For å kvalitetssikre og vidareutvikle utdanningstilbodet evaluerer fakultetet jamleg ulike deler av studiet ved hjelp av både kvantitativ og 
kvalitativ metode. Du vil ha ansvar for å koordinere evalueringar og å sjølv utvikle og gjennomføre spørjeundersøkingar i SurveyXact. Du vil og 
stå for analyse, rapportar og resultatframlegging. 
  
Kvalifikasjonar / Vi ønskjer at du  


� har relevant høgare utdanning, helst på masternivå. Det er ikkje naudsynt med juridiske emne i graden  


� beherskar ulike sjangrar og skriv klart og godt på både nynorsk, bokmål og engelsk  


� har drive strategisk kommunikasjonsarbeid tidlegare og har erfaring med å bruke sosiale media i profesjonell samanheng  


� har leia og motivert andre i større og mindre prosjekt og kan initiere, leie og evaluere prosessar  


� har interesse for å setje deg inn i høgare utdanning generelt og det juridiske utdanningsfeltet spesielt. Helst har du erfaring frå 
universitets- og høgskulesektoren  


� har kunnskap om og erfaring med datainnsamling, analyse og presentasjon av funn  


Personlege eigenskapar / Vi ønskjer at du 


� er nysgjerrig og kreativ, viser initiativ, tek ansvar og gjennomfører  


� arbeider sjølvstendig, men også trivst i rolla som engasjert lagspelar  


� har entusiasme og driv og kan motivere både deg sjølv og andre  


� trivst med å handtere parallelle arbeidsprosessar og mange aktivitetar samstundes  


� er analytisk, systematisk og god til å prioritere og halde orden  


Relevant praksis og personlege eigenskapar naudsynte for stillinga vil bli særskild vektlagt. 
  
Vi tilbyr 


� utfordrande og varierte arbeidsoppgåver med sjølvstendig ansvar  


� fagleg utvikling i ein kunnskapsorganisasjon  


� eit hyggeleg og uformelt arbeidsmiljø med engasjerte kollegaer  


� fleksibel arbeidstid og gode velferdsordningar, mellom anna trening i arbeidstida  


� løn som seniorkonsulent/rådgjevar (kode 1363/1434) etter lønssteg 55 - 60 (for tida kr. 474 700 - 517 700) i det statlege 
lønsregulativet, avhengig av tenesteansiennitet og kvalifikasjonar. For særleg godt kvalifiserte søkjarar kan ein vurdere høgare løn  


  
For meir informasjon om fakultetet, studieseksjonen og studieprogramma, sjå http://www.uib.no/jur 
  
Utfyllande opplysningar om stillinga kan ein få ved å vende seg til seksjonssjef Christine Stoltz Olsvik, mobil: 911 47 401, e-post: 
christine.olsvik@uib.no 
  
Generell informasjon 
Den som blir tilsett kan også få andre administrative oppgåver og må rette seg etter dei retningslinjene som til ei kvar tid gjeld for stillinga. 
  
Den statlege arbeidsstyrken skal i størst mogleg grad spegle mangfaldet i befolkninga. Det er eit personalpolitisk mål å få ei balansert 
alders- og kjønnssamansetjing. Personar med innvandrarbakgrunn og personar med nedsett funksjonsevne blir oppmoda om å søkje 
stillinga. 
  
Opplysningar om søkjaren kan bli gjort offentlege sjølv om søkjaren har oppmoda om ikkje å bli ført på søkjarlista. Dersom oppmodinga 
ikkje blir teken til følgje, skal søkjaren varslast om dette. 
  
Nærare informasjon om tilsettingsprosessen finn du her. 
  
Kopi av vitnemål og attestar skal berre sendast dersom du får melding om det. 
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2.gangsutlysning Studiekonsulent (førstekonsulent) vikariat ved Det juridiske 


fakultet  
Det juridiske fakultet ved UiB er blant dei leiande forskingsmiljøa i Norden innan strafferett, straffeprosess og politirett, og har også sterk 
kompetanse innan formuerettslege fag, forvaltningsrett, internasjonal privatrett, rettsteori og rettsfilosofi. Fakultetet har ca. 125 tilsette og 
2400 studentar. Av desse er 200 internasjonale studentar.  
 
I 2017 var fakultetet sitt 5-årige masterprogram i rettsvitskap den nest mest populære utdanninga i Noreg. Internasjonalt samarbeid er viktig 
for fakultetet, og om lag halvparten av studentane reiser på utveksling i løpet av studiet. Fakultetet innførte digital eksamen i 2015 og nyttar 
digitale hjelpemiddel i både utdanning og forskingsformidling. I dette arbeidet har fakultetet sitt eige lærings- og formidlingssenter DLF ei 
viktig rolle.  
  
Studieseksjonen tel om lag 18 medarbeidarar og bidreg til å utdanne framtidas juristar og ivareta fakultetet sitt samfunnsoppdrag gjennom 
effektiv, etterrettelig og etisk bevisst administrasjon, forvaltning og utvikling. Vi arbeider kontinuerleg med å vidareutvikle kvalitet i studiet og 
å forbetre og effektivisere interne prosessar og rutinar. 
 
Ved Det juridiske fakultet er det ledig eit halvt års vikariat i 100 % stilling som studiekonsulent/førstekonsulent i studieseksjonen, med 
moglegheit for forlenging. Den som blir tilsett vil primært inngå i studieårsgruppa i seksjonen, men kan også få andre studieadministrative 
oppgåver. Tiltreding så raskt som mogleg.  
 
  
Arbeidsoppgåver 
Ca. 50 % av stillinga er knytt til saksbehandling av sensurklager. Resten av arbeidstida er knytt til studieadministrative driftsoppgåver 
innanfor undervisning, eksamen og enklare saksbehandling, i tillegg til å avlaste kollegaer ved arbeidstoppar og fråvær. 
  
Stillinga passar særs bra for deg som er fleksibel og tek ei utfordring på strak arm samstundes som du kan arbeide etter godt utvikla 
prosess- og rutinerettleiingar. Du vil få varierte arbeidsdagar og må evne å halde hovudet kaldt i hektiske periodar. 
  
Kvalifikasjonar 


� høgare utdanning, minimum bachelorgrad. Personar med utdanning frå alle relevante fagområde blir oppmoda til å søkje. Det er 
ikkje naudsynt med juridiske emne i graden  


� relevant praksis og erfaring frå studieadministrativt arbeid, saksbehandling og prosjektarbeid er ein føremon. Erfaring frå 
organisasjons- og servicearbeid kan også vere relevant  


� god administrativ IT-kompetanse  


� god skriftleg og munnleg formuleringsevne på norsk, begge målformer  


� kjennskap til universitets- og høgskulesektoren, samt offentleg forvaltning er ein føremon  


  
Personlege eigenskapar 


 


Universitetet i Bergen 


Det juridiske fakultet  
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� fleksibel og initiativrik  


� sjølvstendig og ansvarsbevisst  


� effektiv, ryddig og god til å prioritere  


� gode kommunikasjons- og samarbeidsevner  


 Relevant praksis og personlege eigenskapar naudsynte for stillinga vil bli særskild vektlagt. 
  
Vi tilbyr 


� varierte oppgåver og sjølvstendig ansvar  


� hyggelege kollegaer og eit godt og inkluderande arbeidsmiljø  


� fleksibel arbeidstid og gode velferdsordningar, mellom anna trening i arbeidstida  


� løn som førstekonsulent etter lønssteg 47 - 53 (p.t. kr. 416 600 - 459 100) (kode 1408/LR 21) i det statlege lønsregulativet, avhengig 
av tenesteansiennitet og kvalifikasjonar. For særleg godt kvalifiserte søkjarar kan ein vurdere høgare løn  


  
Velkommen som søkjar! 
  
For meir informasjon om fakultetet, studieseksjonen og studieprogram, sjå http://www.uib.no/jur 
  
Kopi av vitnemål og attestar skal berre sendast dersom du får melding om det. Utfyllande opplysningar om stillinga kan ein få ved å vende 
seg til Christine Stoltz Olsvik, seksjonssjef i studieseksjonen: 


� mobil: 911 47 401  


� e-post: christine.olsvik@uib.no  


  
Generell informasjon 
Den som blir tilsett må rette seg etter dei retningslinjene som til ei kvar tid gjeld for stillinga. 
Den statlege arbeidsstyrken skal i størst mogleg grad spegle mangfaldet i befolkninga. Det er eit personalpolitisk mål å få ei balansert 
alders- og kjønnssamansetjing. Personar med innvandrarbakgrunn og personar med nedsett funksjonsevne blir oppmoda om å søkje 
stillinga. 
 Opplysningar om søkjaren kan bli gjort offentlege sjølv om søkjaren har oppmoda om ikkje å bli ført på søkjarlista. Dersom oppmodinga 
ikkje blir teken til følgje, skal søkjaren varslast om dette. 
  
Nærare informasjon om tilsettingsprosessen finn du her. 
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Fakultetene 
  
  


 
Implementering av programorganisering og innføring av 
kvalitetssikringssystem for forskerutdanningen ved UiB 
Universitetsstyret behandlet sak om fremtidig organisering og kvalitetssikring av 
forskerutdanningen i møte 30. november 2017. Bakgrunnen for saken var en rapport fra en 
arbeidsgruppe som anbefalte at forskerutdanningen ved UiB blir organisert i 
fakultetsprogram og at det blir utviklet et kvalitetssikringssystem også for forskerutdanningen. 
Denne rapporten ble sendt på høring til fakultetene og har også blitt behandlet i 
Forskningsutvalget.  


Universitetsstyret fattet følgende vedtak i saken:  


1. Med de merknader som rektor oppsummerte i møtet, vedtar Universitetsstyret, at UiB 
innfører fakultetsvise ph.d.-program, ved at det opprettes ett program for hvert 
fakultet. Ett program skal ikke forstås kun som et studieprogram, men som en 
forvaltningsstruktur for UiBs forskerutdanning. 


2. Universitetsstyret vedtar mal for ph.d.-programbeskrivelse og gir universitetsledelsen 
fullmakt til å justere denne i saksforberedelsene til å opprette fakultetsvise ph.d.-
program. 


3. Universitetsstyret ber om at fakultetene forbereder en sak om opprettelse av ph.d.- 
programmene for universitetsstyret hvor programbeskrivelsen inngår i saken. 
Universitetsledelsen setter tidsfrist for dette. 


4. Universitetsstyret fastsetter kvalitetssikringssystem for ph.d.-utdanningen ved UiB slik 
det er beskrevet i vedlegg B og C. Universitetsledelsen får fullmakt til å justere dette 
frem mot opprettelsen av fakultetsprogrammene. Kvalitetssikringssystemet forvaltes 
av forskningsadministrativ avdeling. Universitetsstyret ber om at 
kvalitetssikringssystemet evalueres etter 3 år. 


5. Universitetsstyret ber om at ph.d.-forskriften revideres for å hjemle fakultetsvise 
programmer og fakultetenes myndighet, og fremlegges for universitetsstyret i løpet av 
vårsemesteret 2018. 
 


Referanse Dato 


2017/10495-ESD 05.01.2018 
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Det bes om at fakultetene forbereder opprettelsen av ph.d.-program ved sitt fakultet. 
Forskningsadministrativ avdeling skal forberede en styresak om dette til Universitetsstyrets 
møte den 30. august 2018. Denne saken skal inneholde en programbeskrivelse for 
fakultetets ph.d.-program. Vi ber om at fakultetene oversender programbeskrivelsen for sitt 
ph.d.-program til forskningsadministrativ avdeling innen 22. juni 2018.  


Universitetsstyret vedtok også å opprette et kvalitetssikringssystem for forskerutdanningen. 
Dette systemet må implementeres på fakultetsnivå. Mal for programbeskrivelse og 
systembeskrivelsen for kvalitetssikringssystemet ligger vedlagt. Parallelt med dette arbeidet 
vil UiBs ph.d.-forskrift bli revidert. Utkast til revidert ph.d.-forskrift vil bli sendt til fakultetene 
for innspill før den legges fram for Universitetsstyret.  


I perioden før Universitetsstyret vedtar å opprette fakultets-ph.d.-program vil 
Forskningsadministrativ avdeling avholde workshoper for fakultetenes administrative ph.d.-
koordinatorer og andre som skal arbeide med dette. Formålet med workshopene er å bidra 
med veiledning og erfaringsutveksling i arbeidet med å forberede overgangen til fakultets-
ph.d.-program. Nærmere informasjon om dette vil bli sendt ut snarlig.    


Spørsmål om dette kan rettes til Espen Dahle ved forskningsadministrativ avdeling. 


 
 
 
 
 
 
 
Vennlig hilsen 
 
Margareth Hagen 
prorektor Christen Soleim 
 fung. avdelingsdirektør 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kopi 
Arne R. Ramslien 







Utkast til mal for fakultetenes programbeskrivelser 


 


Det bør utarbeides programbeskrivelser som er relativt kortfattet i formen. Fakultetenes 
programbeskrivelser tar utgangspunkt i den sentrale ph.d.-forskriften. Programbeskrivelsene kan 
eller bør være mer spesifikke i det følgende: 


 


Programmets navn, mål, omfang og kvalifikasjon 


Overordnet  


 Et par/tre setninger om hva som er særskilt ved dette fakultetets program (bør) 
 Programmets navn (bør) 
 Programmets kvalifikasjon: ph.d. (bør) 


 
Læringsutbyttebeskrivelse 


 Læringsutbyttebeskrivelse i henhold til nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk (bør) 
 


Opptak 


Vilkår for opptak  


 På hvilke grunnlag vil søkerne bli vurdert (bør) 
 Hvilke dokumenter som skal legges ved søknaden (bør) 
 Krav til hva prosjektbeskrivelsen skal inneholde (bør) 
 Språkkrav (kan) 


Opptaksperiode 


 Maksimal lengde på planlagt studieløp, med finansiering (bør)  
 Maksimal lengde i programmet, inkludert perioder uten finansiering (bør) 
 Vilkår for forlengelse etter finansieringens slutt (bør) 


 


Struktur og innhold i programmet 


Veiledning 


 Veileders rolle i søknadsprosessen (kan) 
 Veileders plikter (bør) 
 Kandidatens plikter i veilederforholdet (bør) 
 Antall timer som beregnes til veiledning (kan) 







 Understreke at følgende må gjøres tydelig ved oppstart: (kan) 
o Fordeling mellom hoved- og biveileder(e) 
o Eventuell økonomisk kompensasjon til eksterne 


 
Midtveisevaluering  


 Spesifikk beskrivelse av hva midtveisevalueringen skal inneholde (bør) 


 
Fremdriftsrapportering 


 Rutiner for hvordan fremdriftsrapportene skal følges opp (kan) 


 
Opplæringsdelen 


 Slå fast de viktigste elementene i programmets opplæringsdel (bør) 
o Valgfri del/obligatorisk del, metode/teori 
o Formidling, og hvordan dette skal beregnes  
o Vitenskapsteori og etikk 


 Regler for innpassing av eksterne emner (bør) 
 Emner som er tatt før opptak, hvor gamle kan disse være (bør) 
 Hvor stor del av opplæringsdelen må tas etter opptak (bør) 
 Krav til dokumentasjon av elementer i opplæringsdelen (bør) 
 Omtale muligheten for individuelt lesepensum, og retningslinjer for dette (bør) 
 Muligheten for å innpasse masteremner, og retningslinjer for dette (bør) 


 
Avhandlingen 


 Retningslinjer ved artikkelbaserte avhandlinger (kan) 
o Antall artikler 
o Retningslinjer for kappen 
o Retningslinjer for medforfatterskap 


 


Fullføring 
 


Bedømmelse 


 Retningslinjer for tidsbruk (kan) 
 Hvilke vedlegg som må følge søknaden om å forsvare avhandlingen (bør) 
 Elektronisk eller fysisk versjon av avhandlingen, antall eksemplarer av avhandlingen (bør) 
 Retningslinjer for errata (bør) 







 Beskrive rekkefølge mellom ph.d.-kandidat og opponenter hvis denne skiller seg fra 
hovedmodellen (kan) 


 


Kvalitetssikring 


Evalueringsordning for ph.d.-programmet 


 Beskrivelse av evalueringsordningen for ph.d.-programmet (bør)  


 


 







FORSLAG TIL STRUKTUR, MYNDIGHET OG KVALITETSSIKRINGSOPPGAVER FOR PH.D.-UTDANNINGEN 


Tabellene under er forslag til hvilken myndighet og oppgaver de ulike organer og rollene skal ha for ph.d.-utdanningen ved UiB 


• Tabellene må behandles kolonnevis, dvs. det er ingen horisontal sammenheng mellom cellene 


• Noen av organene og rollene er nye, men basert på allerede etablerte strukturer ved UiB 


• Innretningen på de nye kvalitetssikringselementer bør evalueres etter gjennomføring. Dette gjelder spesielt 
programevaluering, alumni-, frafalls- og forsinkelsesundersøkelse 


 


SENTRALT NIVÅ 


 


 


 


 


 


 


 


Universitetsstyret / rektor 
Har det overordnede ansvaret for ph.d.-utdanningen ved UiB 


 


Vedta regler 


Vedtaksmyndighet for ph.d.-
forskrift 


Fastsette regler for utforming av 
programbeskrivelser 


Fastsette regler for utforming av 
vitnemål 


Fatte vedtak i enkeltsaker 


Opprette og nedlegge program 


Foreta kreering til ph.d.-graden av 
den enkelte kandidat 


Kvalitetssikring 


På bakgrunn av 
forskerutdanningsmeldingen, 
vurdere om det skal innføres tiltak 
overfor enkelte fakultet eller for 
UiB sin forskerutdanning som 
helhet 


På bakgrunn av 
alumniundersøkelsen, gi innspill 
til hva som kan forbedres i ph.d.-
programmet med tanke på 
kandidatenes karriere 
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SENTRALT NIVÅ (FORTS.) 


 


 


 


 


 


 


 


 


UiB sitt forskningsutvalg 


 


Forberedende behandling av saker som skal vedtas av 
Universitetsstyret  


Gi råd om endringer i ph.d.-forskriften 


Gi råd om regler for utforming av programbeskrivelser 


Gi råd om oppretting og nedlegging av ph.d.-program 


Diskutere forskerutdanningsmelding, og gi råd om eventuelle 
kvalitetssikringstiltak 


Diskutere alumniundersøkelse, og gi råd om eventuelle 
kvalitetssikringstiltak 


Koordinere tiltak mellom fakultetene 


Diskutere implementering av Handlingsplan for 
forskerutdanning  


Diskutere kandidat-, frafalls- og 
forsinkelsesundersøkelsen, og gi råd om 
eventuelle kvalitetssikringstiltak til fakultetene  


Diskutere andre aktuelle saker 
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FAKULTET 
 


 


 


 


 


 


 


 


Styret for ph.d.-programmet ved Det xxxx fakultet (programstyret), med en utnevnt leder* 


 


Vedta regler 


Kriterier og dokumentasjon ved opptak 


Kriterier ved forlengelse av opptaksperioden 


etter at finansiering har utløpt 


Midtveisevalueringen 


Formalkrav til avhandlingen 


Rammer og kriterier for opplæringsdelen 


Kvalitetssikring 


På bakgrunn av emneevaluering, vurdere kvaliteten på emnet og 


behovet for endringer i eller nedleggelse av emnet 


På bakgrunn av evaluering av rammene for opplæringsdelen og 


emneporteføljen, vurdere behovet for å endre rammene, opprette 


eller nedlegge emner 


På bakgrunn av forskerutdanningsmeldingen, vurdere tiltak overfor 


eventuelle utfordringer som kommer frem 


På bakgrunn av kandidat-, forsinkelses- og frafallsundersøkelsen, 


vurdere strukturelle tiltak overfor utfordringer som kommer frem 


På bakgrunn av programevalueringen, vurdere tiltak overfor 


eventuelle utfordringer som kommer frem 


3 *fakultetet vedtar hvilket organ som skal utgjøre programstyret 







FAKULTET (FORTS.) 


 


 


 


 


 


 


 


 


Fakultetsledelse: leder for programstyret og/eller dekan 


Fatte vedtak i enkeltsaker 


Opprette og nedlegge emner 


Opptak til ph.d.-programmet 


Innpassing av kurs 


Godkjenning av opplæringsdelen 


Avslutning av veiledning og oppnevning av nye veileder 


Forlengelse av studieretten 


Godkjenning av kandidatens søknad om å få bedømt avhandlingen 


Oppnevne bedømmingskomité 


Godkjenne komiteens innstilling 


Godkjenne prøveforelesning og disputas 


Tvungen avslutning 
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INSTITUTT ELLER DET ORGAN SOM FAKULTETET VEDTAR 


Ledelse for grunnenhet eller organ 


Kvalitetssikring 


På bakgrunn av forskerutdanningsmeldingen, vurdere tiltak overfor eventuelle utfordringer som kommer frem 


På bakgrunn av fremdriftsrapporteringen, vurdere tiltak overfor eventuelle utfordringer som kommer frem 


På bakgrunn av midtveisevaluering, vurdere tiltak overfor eventuelle utfordringer som kommer frem 







1 


Forslag til elementer i kvalitetssikringssystemet for ph.d.-utdanningen ved UiB 


Tabellene under er forslag til hvilken myndighet og oppgaver de ulike organer og rollene skal ha i kvalitetssikringen av ph.d.-utdanningen  


 Noen av organene og rollene er nye, men basert på allerede etablerte strukturer ved UiB  
 Innretningen på de nye kvalitetssikringselementer bør evalueres etter gjennomføring. Dette gjelder programevaluering, alumni-, frafalls- og 


forsinkelsesundersøkelse   


 


SENTRALT NIVÅ 


Element Formål og frekvens Ansvar for å vedta oppfølging Eventuell tilrettelegging/oppfølging 
Forskerutdanningsmelding: 
Viser nøkkeltall og gir 
statusoppdatering fra det 
foregående år 


Den sentrale forskerutdanningsmeldingen gir en 
oversikt og utgjør et grunnlag for å vurdere om det 
skal innføres tiltak overfor enkelte fakultet eller for 
UiB sin forskerutdanning som helhet. Bygger på 
fakultetenes meldinger. Årlig 


Universitetsstyret Tilstanden på fakultetet følges opp 
med dialogmøter mellom 
universitetsledelsen og fakultetet  


Alumniundersøkelse: 
innhente informasjon fra 
ph.d.-alumni om karrieren 
etter oppnådd grad 


Gi innspill til hva som kan forbedres i ph.d.-
programmet med tanke på kandidatenes karriere 
etter oppnådd grad. Hvert tredje år. 


Universitetsstyret FA1 innhenter informasjon og foretar 
analyse med tanke på eventuelle tiltak 


 


 


 


 


 
1 Forskningsadministrativ avdeling 
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PROGRAMNIVÅ (FAKULTETSVIS) 


 


Element Formål og frekvens Ansvar for å vedta oppfølging Eventuell tilrettelegging/oppfølging 
Emneevaluering: Viser 
kandidatenes evaluering av 
enkeltemner på ph.d.-nivå 
som tilbys av programmet  


Vurdere kvaliteten på emnet og behovet for 
endringer i eller nedleggelse av emnet. 
Hvert tredje år. 


Programstyret Institutt/fakultetsadm. foretar 
emneevaluering 


Evaluering av rammene for 
opplæringsdelen og 
emneporteføljen 


Vurdere rammene for opplæringsdelen og 
omfanget av emneporteføljen og behovet 
for å endre rammene, opprette eller 
nedlegge emner. Årlig 


Programstyret  


Forskerutdanningsmelding: 
Viser nøkkeltall og gir 
statusoppdatering fra det 
foregående år 


Forskerutdanningsmelding gir en oversikt 
og utgjør et grunnlag for å vurdere om det 
skal innføres tiltak i ph.d.-programmet. 
Årlig 


Programstyret 
Instituttet (for instituttmeldingen) 


Tilstanden ved grunnenhet følges opp 
med dialogmøter mellom fakultetet 
og grunnenhet 


Fremdriftsrapportering: 
årlig rapport fra kandidat 
og veileder. Samles i en 
database og blir gjort 
tilgjengelig for ledelse ved 
fakultet og institutt 


Gir oversikt over fremdriften i det 
individuelle ph.d.-løp, og skal avdekke 
eventuelle forsinkelser i forhold til planlagt 
fremdrift. Tiltak må iverksettes ved 
problemer i ph.d.-løpet. Årlig 


Det organ som fakultetet vedtar FA tilrettelegger undersøkelsen 


Midtveisevaluering: 
oppsummering av fremdrift 
halvveis i ph.d.-løpet. 
Inkluderer også 
fagpersoner som ikke er 
veiledere 


Gir en oversikt over fremdriften i det 
individuelle ph.d.-løp, og skal avdekke 
eventuelle forsinkelser i forhold til planlagt 
fremdrift. Gi innspill som kan heve 
kvaliteten på arbeidet. Tiltak må iverksettes 
ved problemer i ph.d.-løpet. Fortløpende 


Det organ som fakultetet vedtar  
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Kandidatundersøkelse: 
spørreundersøkelse like 
etter fullført grad 


Gir kandidatenes vurderinger av ph.d.-
programmet og dens ulike elementer. Dette 
er innspill som kan heve kvaliteten på 
programmet. Tre ganger i året   


Programstyret FA tilrettelegger undersøkelsen. 
Fakultetsadm. analyserer 
undersøkelsen med tanke på 
eventuelle tiltak 


Forsinkelses- og 
frafallsundersøkelse: 
innhente informasjon fra 
de som er forsinket eller 
skrevet ut av løpet 


Gir en oversikt over elementer i 
forskerutdanningen som oftest fører til 
forsinkelser eller frafall. Vurdere tiltak 
overfor disse utfordringene. Hvert tredje år   


Programstyret FA tilrettelegger undersøkelsen. 
Fakultetsadm. analyserer 
fremdriftsrapportene med tanke på 
eventuelle tiltak 


Programevaluering: en 
ekstern komité skal se på 
helheten i ph.d.-
programmet: informasjon 
til potensielle søkere, 
opptak, tiltak underveis og 
kvaliteten på den fullførte 
forskningen 


Få et eksternt og overordnet blikk på ph.d.-
programmet. Evalueringen skal gi råd om 
forbedringspotensial, med tanke på 
gjennomstrømming og kvalitet. Hvert sjette 
år.   


Programstyret 
Fakultetsstyret 
Universitetsstyret 


Fakultetsadm. tilrettelegger 
programevalueringen 
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HANDLINGSPLAN FOR FORSKNING 
Det juridiske fakultet perioden 2018-2019 
______________________________________________________  
Vedtatt i Fakultetsstyret 12.12.17. Revidert i henhold til innspill fra samme styremøte. 


 
Handlingsplanen for forskning er et virkemiddel for å nå fakultetets strategiske mål. Planen er 
forankret i fakultetets strategi «Juridisk fyrtårn – regionalt, nasjonalt og internasjonalt.» Planen har en 
varighet for perioden 2018-2019, og vil bli evaluert og videreutviklet i fakultetets strategiperiode frem 
til 2022. Flere av tiltakene i handlingsplanen innebærer at det lages formidlingsplaner, og 
handlingsplanene for forskning og formidling må derfor sees i sammenheng.      
  
Innsatsområder 
I årene 2018-2019 skal Det juridiske fakultet konsentrere sin virksomhet særlig mot følgende 
innsatsområder: 
 
Målet om fagmiljø i verdensklassen går fram av UiBs strategi for strategiperioden 2017-2022. Målet 
er at hvert fakultet skal utvikle minst ett fagmiljø i verdensklasse og flere miljø av høy, internasjonal 
standard. I denne handlingsplanen forstås målsettingen om fagmiljø i verdensklassen som: 


• et mål om at forskere på fakultetet deltar i fagmiljø i verdensklassen.  
• en målsetning om at fagmiljø ved fakultetet markerer seg som en internasjonal anerkjent 


enhet utad, blant annet ved over tid å arrangere internasjonale fagkonferanser ved fakultetet. 
 
Tverrfaglig samarbeid er et mål som følger av UiBs strategi for 2017-2022. I denne handlingsplanen vil 
tverrfaglighet bli forstått som samarbeid på tvers av faggrenser utover de juridiske disiplinene ved at: 


• et rettsspørsmål, eller en rettslig problemstilling, analyseres med bidrag fra kunnskap utviklet 
på et annet fagfelt.   


• et forskningsspørsmål formuleres basert på mer enn ett fagfelt, typisk for å forstå eller løse de 
store samfunnsutfordringene. 


 
Økt eksternfinansiering er en målsetting om å øke det økonomiske handlingsrommet for å: 


• styrke kvaliteten på forskningen. 
• utvikle omfanget av forskningssamarbeid og forskningsnettverk. 
• øke antallet vitenskapelig ansatte gjennom nye stipendiat- og postdoktorstillinger. 


 
Mer forskningssamarbeid og samhandling på tvers av fagfelt og forskergrupper er et mål å øke 
kvaliteten på forskningen og sikre kvaliteten på arbeidsmiljøet på fakultetet. Siktemålet er å legge til 
rette for god kommunikasjon, samarbeid og faglige diskusjoner på tvers av forskergrupper og 
personalgrupper. 
 
Implementering av UiBs handlingsplan for infrastruktur er et mål om å etablere systemer for lagring 
av data og samlinger av forskningsmateriale innhentet i forbindelse med forskning: 
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• for å sikre overholdelse av forskningsetiske retningslinjer og muligheter for forskning på 
eksisterende empirisk materiale.  


• For å sikre tilgang til materiale som kan brukes aktivt av flere forskere og som ressurs i 
forbindelse med undervisning 


 


A. INNSATSOMRÅDE: FAGMILJØ I VERDENSKLASSEN 


DELMÅL AKTIVITET ANSVARLIG 
 


Delta i fagmiljø i 
verdensklassen og tilrettelegge 
for oppbygning av mer varig, 
kritisk masse i fagmiljø av høy 
internasjonal standard.  


Legge til rette for finansiering 
av reiser og arrangementer 
som kan styrke internasjonale 
nettverk og strategisk 
samarbeid med 
forskningsinstitusjoner som er 
verdensledende.  


Prodekanen, FU og  
forsknings- og stabsseksjonen 


Øke andelen forskermiljø på 
fakultetet som er anerkjent i 
internasjonale nettverk for 
forskningsaktivitet av høy 
internasjonal standard. 


Identifisere fagmiljø som kan 
bli ledende internasjonalt.   


Prodekanen 


 Utvikle kriterier og incentiver 
for premiering av fagmiljø som 
planmessige bringer 
anerkjente forskere og 
høyprofilerte 
forskningsaktiviteter til 
fakultetet. 


Prodekanen, fakultetsstyret, 
FU  
forsknings- og stabsseksjonen 


 Foreta en planmessig og 
langsiktig investering i fagmiljø 
som er villige til å satse på å bli 
ledende internasjonalt. 


Fakultetsstyret og 
fakultetsledelsen 
 


 Lage kommunikasjonsplaner 
for å synliggjøre ledende 
fagmiljø.  


Administrativ 
formidlingsgruppe  


 Tilrettelegge for flere 
publikasjoner i internasjonale 
publikasjonskanaler.  


Prodekanen  
forsknings- og stabsseksjonen 


Øke mobiliteten blant yngre 
forskere og øke deltakelsen 
blant yngre forskere i 
internasjonalt anerkjente 
nettverk. 


Tilrettelegge faglig, praktisk og 
økonomisk for lengre 
utenlandsopphold og 
deltakelse i internasjonalt 
forskningssamarbeid for ph.d.-
kandidater og postdoktorer.  
 


Prodekanen, leder for ph.d.-
programmet, FU, 
forsknings- og stabsseksjonen 


 Lage retningslinjer for integrert 
karriereplanlegging i 
utdannings- og karriereløpet 
for stipendiater og post-
doktorer. 


Prodekanen, FU,  
forsknings- og stabsseksjonen 
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 Gi incentiver til seniorforskere 


som planmessig nominerer og 
presenterer yngre forskere for 
attraktive internasjonale 
nettverk og/eller 
publikasjonskanaler. 
 


Fakultetsledelsen, FU  
 


Øke kontakten med det 
praktiske liv for å fange opp 
samfunnsrelevante 
problemstillinger og 
forskningsbehov. 


Tilby praktikere og 
organisasjoner deltakelse på 
arrangementer i relevante 
forskergrupper og på egnede 
fakultetsseminarer. 


Prodekan, 
forskergruppeledere, 
prosjektledere, senterledere, 
forsknings- og stabsseksjonen 


Styrke informasjonsgrunnlaget 
for måling og incentiver. 


Utvikle og synliggjøre 
indikatorer som:  
• antall gjesteforskere 
• deltakelse i internasjonale 


konferanser 
• publikasjoner i 


internasjonale tidsskrift 
• arrangement.  


Prodekanen, forsknings- og 
stabsseksjonen 


 Involvere og informere styret.  Prodekanen,   
forsknings- og stabsseksjonen 


 


 


B. INNSATSOMRÅDE: TVERRFAGLIG SATSNING 


DELMÅL AKTIVITET ANSVARLIG 


Øke det tverrfaglige 
samarbeidet knyttet til UiBs 
satsningsområder; marin, 
klima og energi, de store 
samfunnsutfordringene 
 


Etablere en ressursgruppe på 
tvers av fagmiljø på fakultetet, 
som skal legge til rette for og 
stimulere til tverrfaglig 
samarbeid.  


Prodekanen  


Øke synliggjøringen av 
anerkjent tverrfaglig forskning 
og tverrfaglige fagmiljø som er 
koordinert eller ledet fra 
fakultetet 


Legge til rette for at forskere 
som allerede driver 
tverrfaglige prosjekter får 
finansiell og praktisk støtte til 
å formidle forskningen.  


Prodekanen, FU, 
forsknings- og stabsseksjonen 
ressursgruppen 


Øke antallet forskere som 
arbeider med tverrfaglige 
forskningstema og deltar i 
tverrfaglige nettverk. 


Kartlegge faktorer som må 
ligge til rette for at flere 
forskere utforsker muligheter 
for tverrfaglig samarbeid.  
 


Forsknings- og stabsseksjonen 


 Stimulere forskere til å invitere 
nye forskere inn i etablerte 
tverrfaglige nettverk. 
 


Prodekanen, ressursgruppen 
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 Sette nye forskere i kontakt 
med etablerte tverrfaglige 
forskermiljø på UiB. Gi flere 
forskere tilgang til deltakelse i 
klyngesatsingen på UiB. 


Prodekanen, ressursgruppen 


Øke innslaget av tverrfaglig, 
forskningsbasert undervisning i 
studietilbudet. 


Utrede muligheter for å 
integrere mer undervisning 
basert på tverrfaglig forskning 
i studieordningen.  


Ressursgruppen, 
studiedekanen, 
studieadministrasjonen 


 Utrede en ordning for 
emnebanker med tverrfaglige 
tema, og muligheter for 
veiledere av masteroppgaver 
fra andre faglige institusjoner.  


Ressursgruppen, 
studiedekanen, 
studieadministrasjonen 


 Involvere og informere 
fakultetsstyret. 


Prodekanen, forsknings- og 
stabsseksjonen 


 


C. INNSATSOMRÅDE: EKSTERNFINANSIERING 


DELMÅL AKTIVITET ANSVARLIG 
Få forskere fra flere fagmiljø til 
å satse mer langsiktig på å 
utvikle gode prosjekter og 
prosjektsøknader  
 


Identifisere personer og 
fagmiljø og mobilisere dem til 
systematisk arbeid mot 
konkrete utlysninger.  
 


Prodekanen, forsknings- og 
stabsseksjonen 


 Gi mer administrativ støtte til 
prosjektsøknader som kan 
knyttes opp mot avsatte midler 
til UiBs faglige satsninger.   


Prodekanen, 
forsknings- og stabsseksjonen 


 Utvikle incentivordninger for 
enkeltforskere og 
forskningsmiljø som velger en 
langsiktig investering i 
prosjektutvikling og utvikling 
av lovende forskningsideer. 


Fakultetsledelsen, 
fakultetsstyret 
forsknings- og stabsseksjonen 


 Utvikle en premieringsordning 
for ansatte som mottar 
prosjektmidler. 


Fakultetsledelsen, 
fakultetsstyret, FU,  
forsknings- og stabsseksjonen 


 Tilrettelegge og stimulere til at 
forskere får delta i 
programkomiteer i NFR.  


Prodekanen,  
forsknings- og stabsseksjonen 


 Stimulere til at ansatte får 
innspill på lovende 
forskningsideer og 
kollegatilbakemelding på 
søknader. Legge til rette for at 
aktuelle fagpersoner melder 
seg som evaluatorer i EU-
programmer.  


Prodekanen, 
forsknings- og stabsseksjonen 
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 Frikjøp av personer som velger 
å satse langsiktig på en EU-
søknad. Frikjøp kan blant annet 
bestå i arbeid knyttet til 
kompetanseheving i 
søknadsskriving, 
nettverksmøter, 
workshoparrangementer, 
møte- og reisevirksomhet, og 
søknadsskriving. 


Fakultetsledelsen, 
fakultetsstyret, 
forsknings- og stabsseksjonen 


Øke andelen sterke 
forskningsmiljø som 
samarbeider med bedrifter og 
offentlig sektor.  


Utrede muligheter for tilbud 
om etterutdanning 


Fakultetsledelsen, fagmiljø, 
studieseksjonen 


 Tilby praktikere og 
organisasjoner deltakelse på 
arrangementer i relevante 
forskergrupper og på egnede 
fakultetsseminarer 


Fakultetsledelsen, 
forskergruppene, fagmiljø 


Styrke informasjonsgrunnlaget 
for måling og incentiver. 


Halvårlige oversikter som viser 
antall innsendte søknader, 
tilsagn og finansiering 


Forsknings- og stabsseksjonen 


 Involvere og informere 
fakultetsstyret. 


Prodekanen,  
forsknings- og stabsseksjonen 


 


D: INNSATSOMRÅDE: FORSKNINGSSAMARBEID OG SAMHANDLING 


DELMÅL AKTIVITET ANSVARLIG 
Legge til rette for mer 
kommunikasjon, samarbeid og 
faglige diskusjoner på tvers av 
forskergrupper og 
generasjoner 


Skape en felles og uformell 
årlig møteplass for alle 
forskerne på fakultetet, der 
man oppdaterer hverandre på 
aktuell forskning og nye 
forskningsideer. 


Fakultetsledelsen 


 Systematisk 
informasjonsdeling mellom 
forskergruppene. Et bedre 
system for formidling av 
informasjon om hvilke 
arrangementer som 
planlegges.  


Administrativ 
formidlingsgruppe 


 Større grad av åpenhet for 
deltakelse av alle ansatte i de 
ulike forskergruppenes 
aktiviteter. 


Prodekanen, 
forskergruppeledere 


 Involvere og informere 
fakultetsstyret. 


Prodekanen,  
forsknings- og stabsseksjonen 


 


 







6 
 


E: REKRUTTERING AV STUDENTER 


DELMÅL AKTIVITET ANSVARLIG 
Øke kontakten mellom 
forskningsmiljø og studenter 


Utrede muligheten for 
praksisplasser for flere 
studenter på tidligere studieår 


Fakultetsledelsen, 
studieseksjonen, forsknings- og 
stabsseksjonen 


 Arrangere kombinerte faglige 
og sosiale møteplasser i 
samarbeid med JSU. 


Fakultetsledelsen, 
studieseksjonen, 
forskergruppene, 
enkeltforskere 


 Gi studenter større muligheter 
til å delta på aktiviteter 
arrangert av forskergruppene 
eller andre miljø. 


Prodekanen, 
forskergruppeledere, 
forsknings- og stabsseksjonen 


 


 


F: IMPLEMENTERING AV UIBs HANDLINGSPLAN FOR INFRASTRUKTUR 


DELMÅL AKTIVITET ANSVARLIG 
Sikre synliggjøring og bruk av 
eksisterende infrastruktur 
 


Gi målrettet informasjon om 
eksisterende databaser og 
forskningsinfrastruktur på UiB, 
fakultetet og andre fakultet 


Forsknings- og stabsseksjonen 


 Kartlegge eksisterende 
infrastruktur på UiB som kan 
være relevant for juridisk 
forskning 


Forsknings- og stabsseksjonen i 
samarbeid med enkeltforskere 


Utarbeide planer og medvirke 
til etablering av relevante 
databaser og samlinger, som 
kan tjene interne eller 
tverrfaglige forskningsmiljø på 
fakultet 


Tilrettelegge forskningsstøtte, 
finansiering og programvare, 
samt utvikle kompetanse for å 
bruke de meste egnede 
systemene for ulike 
forskningsprosjekter 


Prodekanen, enkeltforskere, 
FU, forsknings- og 
stabsseksjonen 


Sikre aktiv bruk av 
eksisterende databaser og 
systemer i forskning og 
undervisning 


Kartlegge og formidle beste 
praksis 


Fakultetsledelsen og veiledere 


 Legge til rette for/tilby 
masteroppgaver som 
involverer bruk av data og 
samlinger 


Fakultetsledelsen og veiledere 


 Utvikle ph.d.-oppgaver, og 
utrede muligheter for 
undervisning på ph.d. 
programmet, som medvirker til 
aktiv bruk av systemene, 
arkivene eller samlingene 


Prodekan, leder for ph.d. 
programmet og veiledere 
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REFORM AV STUDIEORDNINGEN? 
__________________________________________________________________________ 
 


1. Innledning 


Arbeidet med en reform av dagens studieordning ble gjenopptatt av dekanatet høsten 2017 i 
form av et diskusjonsnotat adressert til alle ansatte og studenter ved fakultetet. Notatet 
(vedlegg 1) ser ut til å ha oppfylt sitt hovedformål: Å danne grunnlag for diskusjon i hele 
fagmiljøet om hvilke grep som kan tas for å forbedre dagens studieordning.  


I høringsrunden har det kommet inn en rekke uttalelser, de fleste fra ansatte ved fakultetet, 
men også fra eksterne institusjoner og organisasjoner med interesse for innretningen av 
jusstudiet i Bergen. En oversikt over de innkomne uttalelse følger i punkt 2 nedenfor. 
Samtlige høringsuttalelser er lagt ut på fakultetets nettside for reformarbeidet.1 For 
enkelthets skyld har vi også samlet alle uttalelsene i ett felles dokument (vedlegg 2). 


Som varslet i diskusjonsnotatet har ledelsen også fått gjennomført en elektronisk 
spørreundersøkelse blant alle fakultetets ansatte. 56 av fakultetets ansatte svarte på 
undersøkelsen. Resultatene fra denne undersøkelsen ble presentert og diskutert på 
lærermøtet 26. januar. En nærmere omtale av resultatene følger i punkt 3 nedenfor. Alle 
resultatene fra undersøkelsen er lagt ut på fakultetets nettside for reformarbeidet. De følger 
også som vedlegg til denne saken (vedlegg 3, som også inkluderer merknadene i 
fritekstfeltene). 


Juridisk studentutvalg (JSU) har også blitt involvert i prosessen, blant annet i form av flere 
møter med studiedekanen. På JSUs initiativ ble det arrangert et allmøte for studentene 26. 
januar, hvor studiedekanen informerte og svarte på spørsmål. Det har foreløpig ikke vært 
gjennomført undersøkelser som gir grunnlag for å hevde at "studentene" i bestemt form 
flertall stiller seg positive eller negative til de mange ulike forslagene som nå er på bordet. Et 
foreløpig inntrykk er imidlertid at mange studenter er positive til en reform som kan åpne opp 
for valgfrihet og utvekslingsmuligheter allerede på 3. studieår, og for øvrig at mange av dem 
ønsker en eksamensreform som gjeninnfører en ordning med to sensorer på alle 
skoleeksamener. 


Fakultetsledelsens hovedinntrykk etter å ha lest samtlige høringsuttalelser og sett på 
resultatene av spørreundersøkelsen er at det er godt grunnlag for å gå videre med arbeidet 
med en reform av dagens studieordning.   


Av fakultetets vitenskapelig ansatte har hele 38 personer bidratt til en eller flere av i alt 18 
høringsuttalelser. Mange har lagt ned et betydelig arbeid i å utforme grundige og konstruktive 
innspill. De fleste av uttalelsene fremstår som grunnleggende positive til dekanatets tanker 
                                                           
1 http://www.uib.no/jur/62628/utredning-av-ny-studieordning.  



http://www.uib.no/jur/62628/utredning-av-ny-studieordning





om en utvikling i retning av en studieordning med større emner og færre eksamener. Noen 
uttalelser er begrenset til enkeltspørsmål og går derfor ikke inn på den overordnede 
diskusjonen om innretningen av en eventuell reform. På noen punkter, særlig knyttet til hvor 
og hvordan juridisk metode skal undervises, er oppfatningene av forslagene i 
diskusjonsnotatet mer delte. 


I spørreundersøkelsen har over 80 % svart ja på spørsmålet om det er grunn til å jobbe 
videre mot mulig studiereform. Over 70 % karakteriserte fremstillingen i diskusjonsnotatet av 
svakhetene ved dagens studieordning som i all hovedsak treffende (23,6 % svarte «delvis», 
3,64 % svarte nei, bare i begrenset grad).  


Når det gjelder den overordnede innretningen av en mulig reform tolker fakultetsledelsen 
høringsuttalelsene og spørreundersøkelsen dithen at det er bred støtte for endringer i retning 
av større emner og færre eksamener, for å legge til rette for større flater for læring, økt 
forståelse for indre sammenhenger mellom fag som i dag undervises i separate emner og 
økt kvalitet på sensuren. 


Overordnet tilslutning til større emner og færre eksamener innebærer imidlertid ikke at det er 
konsensus om hvilke emner som bør slås sammen, plasseringen av de ulike emnene på de 
ulike studieårene, hva som er «riktig» størrelse på ulike emner eller hvor mange eksamener 
studieordningen bør inneholde. Høringsrunden og spørreundersøkelsen har dessuten 
avdekket temmelig ulike oppfatninger knyttet til metodeundervisningens plass på studiet. 


Tiden er nå kommet for å la fakultetsstyret kommer til orde i denne diskusjonen. Som 
fremhevet i diskusjonsnotatet, ser imidlertid ikke dekan og fakultetsdirektør for seg at styret 
ved denne korsvei skal fatte noe bindende vedtak. Det er imidlertid ønskelig at styret 
diskuterer hvilke spørsmål som nå bør gripes tak i og på denne måten gi føringer for 
ledelsens videre arbeid frem mot en mulig reform av studieordningen. I punkt 5 kommer vi 
tilbake til aktuelle spørsmål for videre diskusjon. Vi vil her særlig peke på at 
høringsuttalelsene og spørreundersøkelsen etter vår oppfatning har avdekket flere 
nøkkelspørsmål som må drøftes særskilt før det kan være aktuelt å gå videre med 
diskusjoner knyttet til fagsammensetning, studiepoengallokering og rekkefølgeproblematikk 
knyttet til plasseringen av de ulike emnene på de ulike studieårene. 
 


2. Innkomne høringsuttalelser 


Høringsuttalelser mottatt fra ansatte ved fakultetet: 


- Jørn Ø. Sunde om metodeundervisningen (11.12.2017) 


- Ørnulf Rasmussen om forvaltningsrettsfaget (2.1.2018): 


- Ørnulf Rasmussen om kurs/opplæring i yrkesetikk for jurister (4.1.2018) 


- Ørnulf Øyen og Magne Strandberg om straffeprosess og sivilprosess (16.1.2018) 


- Erling Johannes Husabø, Jørn Jacobsen, Terje Einarsen, Linda Gröning, Eivind 
Kolflaath og Katrine Holter om strafferett mv. (18.1.2018)2 


- Ingunn Elise Myklebust, Ernst Nordtveit og Sigrid Eskeland Schütz om plasseringen 
av tingsretten (18.1.2018) 


                                                           
2 Med tilslutning fra Gert Johan Kjelby, se hans egen høringsuttalelse om 4. studieår og spesialisering på 5. 
studieår (19.1.2018). 







- Bjørn Henning Østenstad, Sigrid Eskeland Schütz, Anneken Kari Sperr, Ingunn Elise 
Myklebust og Henriette Sinding Aasen om forvaltningsrett (19.1.2018) 


- Eirik Holmøyvik og Knut Einar Skodvin om JUS121 NIRI og JUS135 Rettsstat og 
menneskerettigheter (19.1.2018) 


- Tore Lunde, Knut Martin Tande og Torger Kielland om et eventuelt nytt emne i 
Rettsinformatikk og immaterialrett (19.1.2018) 


- Rune Sæbø, Johan Giertsen, Hilde Hauge, Miriam Skag, Arnt Skjefstad, Jan-Ove 
Færstad og Torger Kielland om kontraktsrett og pengekravsrett (19.1.2018) 


- Ragna Aarli, Eivind Kolflaath, Synne Sæther Mæle og Jørn Øyrehagen Sunde om 
metode/rettsteori (19.1.2018) 


- Jørgen Aall om JUS121 NIRI og JUS135 Rettsstat og menneskerettigheter 
(19.1.2018) 


- Gert Johan Kjelby om 4. studieår og spesialisering på 5. studieår (19.1.2018) 


- Bjarte Askeland, Linda Gröning, Jørn Jacobsen, Erik Monsen og Knut Martin Tande 
om metode/rettsteori (20.1.2018) 


- Bjarte Askeland, Jan Ove Færstad, Erik Monsen, Ingunn Myklebust, Enst Nordtveit, 
Arnt Skjefstad, Sigrid Eskeland Schütz, Magne Strandberg, Knut Martin Tande om 
tingsrett og erstatningsrett (20.1.2018) 


o Med særuttalelse fra Nordtveit, Monsen, Myklebust og Schütz om å beholde 
tingsrett og erstatningsrett som separate emner 


- Ingrid E. Tøsdal om internasjonalisering/utveksling (19.1.2018) 


- Christian Franklin om JUS121 NIRI og JUS135 Rettsstat og menneskerettigheter 
(20.1.2018) 


- Ernst Nordtveit om flere generelle problemstillinger og et mulig nytt perspektivfag 
(22.1.2017) 


- Henrik Skar om et mulig emne i selskapsrett og skatterett (23.1.2018) 


Høringsuttalelser fra eksterne: 


• Jussformidlingen (11.1.2018) 


• Universitetet i Stavanger (15.1.2018)3 


• Dommerforeningen (16.1.2018) 


• Universitetet i Agder (18.1.2018) 


3. Resultatene av den elektroniske spørreundersøkelsen 


I alt kom det inn 56 svar på spørreundersøkelsen, fordelt på 34 fast vitenskapelig ansatte, 12 
midlertidig vitenskapelig ansatte og 10 administrativt ansatte.  


                                                           
3 I form av en epost 15.1.2018 fra studieleder for rettsvitenskapsstudiet ved Universitetet i Stavanger, Ola 
Johan Settem, hvor det uttrykkes en preferanse for «ei forsiktig revidering» fremfor «ei kraftig omleggjing», 
men som for øvrig er begrenset til å understreke behovet for god dialog mellom fakultetet og UiS i det videre 
arbeidet med en eventuell studiereform. E-posten er derfor ikke lagt ut på nettsiden sammen med de andre 
høringsuttalelsene. 







Over 80 % svarte ja på spørsmålet om det er grunn til å jobbe videre mot mulig studiereform.  


Over 70 % karakteriserte fremstillingen i diskusjonsnotatet av svakhetene ved dagens 
studieordning som i all hovedsak treffende (23,6 % svarte «delvis», 3,64 % svarte «nei, bare 
i begrenset grad»). 


På spørsmål om det som hovedregel bør være flere enn én emneansvarlig på alle 
obligatoriske emner, svarte 73,2 % ja, mot 3,6 % nei (14,3 % «vet ikke» og 8,9 % «annet»). 


På spørsmål om den eksisterende læringsutbyttebeskrivelsen for bør studieprogrammet 
ligge fast, svarte 53,7 % «ja, i all hovedsak», mot 22,2 % «nei, det er behov for å endre den» 
(22,2 % «vet ikke»). 


På spørsmål om en strammere koordinering mellom de ulike emnene på studiet bør være en 
prioritert målsetning ved en eventuell studiereform, svarte 89 % ja. 


På spørsmål om emner bør undervises parallelt med samlede eksamener ved semesterslutt 
eller i blokker med fortløpende eksamener, fordelte svarene seg som følger: 


 
På spørsmål om det er en god idé å flytte metodeemnene fra 1. og 3. studieår til siste 
semester på 4. studieår, og slå de sammen til ett emne, fordelte svarene seg som følger: 


 







På spørsmålet «Hvordan mener du undervisning og prøving bør legges opp for at 
studentene skal utvikle de påkrevde metodiske ferdighetene?» fordeler svarene seg som 
følger: 


 
 


På spørsmålet «Bør en ny studieordning ha flere eller færre obligatoriske elementer enn 
dagens ordning?» fordeler svarene seg som følger: 


 
 


På spørsmål om det er dagens studieordning, Studieordningskomiteens forslag eller en av 
de tre alternativene som ble presentert i diskusjonsnotatet som gir det beste utgangspunktet 
for fakultetets fremtidige studieordning, fordeler svarene seg som følger: 







 
I de to fritekstfeltene hvor det ble bedt om kommentarer til substansen i reformforslagene og 
den skisserte prosessen frem mot en mulig reform, kom det inn en lang rekke interessante 
refleksjoner. Særlig feltet for merknader til substansen i de fremlagte skissene har fungert 
som en anonym høringsrunde i tillegg til den «egentlige» høringsrunden. Både overordnede 
spørsmål knyttet til innretningen av en eventuell studiereform og mer detaljerte spørsmål 
knyttet til fagsammensetning, studiepoengallokering og plasseringen av og rekkefølgen på 
de ulike emnene er omtalt. Fritekstkommentarene gjengis ikke her, men alle er inntatt i 
presentasjonen av resultatene fra spørreundersøkelsen som finnes på fakultetets nettside for 
reformarbeidet. Enkelte av dem omtales dessuten i tilknytning til ulike underproblemstillinger 
i det følgende. 


4. Foreløpige betraktninger basert på høringsuttalelsene og spørreundersøkelsen 


4.1 Grunnlag for endringer i retning av større emner og færre eksamener 


På et overordnet plan mener dekanatet at høringsuttalelsene og spørreundersøkelsen gir 
bred støtte til endringer i studieordningen i retning av større emner og færre eksamener, for å 
legge til rette for større flater for læring, økt forståelse for indre sammenhenger mellom fag 
som i dag undervises i separate emner og økt kvalitet på sensuren. For en nærmere 
redegjørelse for bakgrunnen for dekanatets forslag om en utvikling i denne retning, vises det 
til diskusjonsnotatet, særlig punkt 2. I fravær av grunnleggende innvendinger mot en slik 
utvikling, avstår vi fra nærmere drøftelser av dette i dette saksfremlegget. Vi understreker 
imidlertid at vi er meget vel oppmerksomme på at overordnet tilslutning til større emner og 
færre eksamener ikke innebærer at det er enighet om hvilke emner som bør slås sammen, 
hva som er en ideell størrelse på ulike emner, hvor de ulike emnene bør plasseres eller hvor 
mange eksamener fremtidens jusstudium bør inneholde.4  


I lys av de tre alternativene som ble skissert i diskusjonsnotatet, og de ulike vurderingene av 
disse, dagens studieordning og Studieordningkomiteens forsalg som fremkommer i 


                                                           
4 To illustrerende eksempler er høringsuttalelsene fra Nordtveit, Monsen, Myklebust og Schütz om å beholde 
tingsrett og erstatningsrett som separate emner og fra Askeland, Gröning, Jacobsen, Monsen og Tande om å 
beholde to separate metodeemner på hhv. første og tredje studieår. 







spørreundersøkelsen, er det særskilt grunn til å fremheve at forslagene til størrelse og 
plassering av de ulike emnene i alternativ 1 og 2 selvsagt må revurderes dersom 
fakultetsstyret skulle ønske en studieordning som åpner for større valgfrihet og 
utvekslingsmuligheter på 3. studieår. Et annet overordnet spørsmål som vil få konsekvenser 
for fagsammensetning og studiepoengallokering er metodeundervisningens plass på studiet. 
Dersom fakultetsstyret ønsker en studieordning med flere metodeemner enn det ene som er 
skissert i diskusjonsnotatet, må dette nødvendigvis få betydning for fordelingen av de 
resterende studiepoengene.   


4.2 Samling av Kontraktsrett II og Pengekravsrett i et felles emne (Obligasjonsrett) 


Høringsuttalelsen fra fagmiljøet med ansvar for JUS131 Kontraktsrett II og JUS 132 
Pengekravsrett tilsier klart at det er grunnlag for å gå videre med forslaget om å samle disse 
to emnene i et felles emne.5 Fra høringsuttalelsen hitsettes: 


«Vi er grunnleggende positive til forslaget om å slå sammen emnene JUS 131 Kontraktsrett 
II og JUS 132 Pengekravsrett til ett felles emne. Emnene har en åpenbar kontaktflate, og en 
sammenslåing vil gi en god mulighet for å synliggjøre og dekke områder som befinner seg i 
rommet mellom de to emnene, for eksempel spørsmål knyttet til betaling av vederlag. I det 
hele har vi vansker for å se noen gode argumenter mot en slik sammenslåing som foreslått.» 


I dagens studieordning har JUS131 Kontraktsrett II og JUS 132 Pengekravsrett samlet 25 
studiepoeng. I diskusjonsnotatet var det foreslått å øke dette til 28 studiepoeng for å gi mer 
plass til perspektiver knyttet til internasjonalisering og juridisk metode. Fagmiljøet 
responderte ikke uventet positivt på dette. Avhengig av endelig plassering av emnet og 
utfallet av den overordnede diskusjonen om hvor og hvordan juridisk metode skal 
undervises, kan det være aktuelt å øke dette med ytterligere 2 studiepoeng for å få på plass 
et emne som fyller et helt semester (30 sp) og som virkelig gir rom for refleksjon og metodisk 
fordypning. Det kan imidlertid også tenkes at emnet må nøye seg med dagens 25 
studiepoeng, f.eks. for å gi plass til et ekstra metodeemne (se punkt 4.6 nedenfor).  


Et mulig navn på dette nye emnet kan være Obligasjonsrett.  


På oppfordring fra studiedekanen uttalte kontraktsrettsmiljøet seg også om en mulig løsning 
hvor også JUS113 Kontraktsrett I legges inn i et felles obligasjonsrettsemne. Fra 
høringsuttalelsen hitsettes:   


«Vi er av den oppfatning at det er fornuftig å videreføre JUS 113 Kontraktsrett I som et 
innføringsemne på første studieår. Emnet er velegnet som en innføring til formueretten. Ikke 
bare gir emnet studentene forkunnskaper som er verdifulle for de videre studiene av 
kontraktsrett, emnet gir også studentene forkunnskaper som er nyttige på andre 
formuerettslige kurs, slik som tingsrett og arve- og familierett. Vi vil samtidig fremheve at det 
er både viktig og nyttig å se undervisningen på JUS 113 i sammenheng med undervisningen 
på et eventuelt nytt, sammenslått emne på 3. studieår. Det må formidles tydelig til 
studentene at det de lærer i JUS 113 er viktige og nødvendige byggesteiner for det de 
senere skal lære på 3. studieår.» 


Dette er en vurdering som gjenfinnes i høringsuttalelsen fra Ernst Nordtveit, hvor han gir 
uttrykk for at det ikke er en god løsning å samle kontraktsretten i en stor blokk:  


                                                           
5 Høringsuttalelse fra Rune Sæbø, Johan Giertsen, Hilde Hauge, Miriam Skag, Arnt Skjefstad, Jan-Ove Færstad 
og Torger Kielland om kontraktsrett og pengekravsrett (19.1.2018). 







«Dei meir «enkle» delane og det som går på stifting av rettar og rettshøve må koma først. 
Avtalerett er eit fag som ikkje berre er viktig i kontraktsretten, men også i høve til andre 
formuerettslege fag, særleg tingsrett der avtalar spelar ei stor rolle (sameigeavtalar, 
servituttavtalar m.m.)».  


4.3 Samling av Forvaltningsrett I og II i et felles emne (Forvaltningsrett) 


Høringsuttalelsen fra sentrale personer i fakultetets forvaltningsrettslige fagmiljø tilsier at klart 
at det er grunnlag for å gå videre med forslaget om å samle JUS111 Forvaltningsrett I og 
JUS 123 Forvaltningsrett II i et felles emne. Fra høringsuttalelsen hitsettes: 


«Det er mykje positivt å seie om dagens studieordning – inklusive det å ha Forvaltningsrett I 
som det første reine jus-kurset på studiet –, men intensjonen om å redusere talet på 
eksamenar verkar rimeleg. I så fall synest ei samling av forvaltningsretten til eitt emne å vere 
ei naturleg løysing. Sett frå ein fagleg ståstad vil dette også ha openberre fordelar og mellom 
anna gje auka rom for fordjupning. Ei samling vil vidare gje eit naturleg rom for utvikling på 
oppgåvesida, til dømes gjennom det fagspesifikke tekstformatet «forvaltningsvedtak».»6 


Tilslutning til forslaget om å samle Forvaltningsrett I og II i et felles emne kommer også fra 
Ørnulf Rasmussen i en egen høringsuttalelse: 


«Temaene i nåværende I og II hører faglig sett sammen. For det første; både I og II må 
bygge på en opplæring i forvaltningens oppbygning, kompetansefordeling, og virkemidler. 
For det andre; målet for og forventningen til forvaltningens opptreden, er og må være, at det 
treffes såkalt gyldige vedtak. Vi ønsker selvsagt at forvaltningens opptreden også er preget 
av empati og omsorg. Men det er et krav at den skjer etter en fremgangsmåte, og innenfor 
rettslige materielle og personelle rammer for hva som kan anses gyldig. Gyldighetsproblemet 
er i sin rettslige og metodiske struktur, ganske likt innenfor I og II, men blir i dag bare 
behandlet som emne, innenfor II. Det henger i luften i I. Et felles kurs vil skape bedre faglig 
sammenheng. For det tredje; det er en sammenheng mellom de fullmakter forvaltningen har 
( sml II) og den måten man vil tolke og anvende saksbehandlingsregler på (sml I). Denne 
sammenhengen kommer bedre frem om del I og II studeres samlet.»7  


I dagens studieordning har JUS111 Forvaltningsrett I og JUS 123 Forvaltningsrett II samlet 
27 studiepoeng. I diskusjonsnotatet er det foreslått å øke dette til 30 studiepoeng for å gi mer 
plass til perspektiver knyttet til internasjonalisering og juridisk metode. Fagmiljøet 
responderte ikke uventet positivt på dette. Emnets størrelse avhenger imidlertid naturlig nok 
av «ytre» omstendigheter som det totale antall studiepoeng til fordeling mellom de 
obligatoriske emnene og spørsmålet om flere metodeemner enn det ene som inngår i 
skissene i diskusjonsnotatet. Dersom man antar at sammenslåingen av Forvaltningsrett I og 
II utløser visse synergieffekter, kan det tenkes at et totalt omfang på 25 studiepoeng er 
tilstrekkelig.  


I diskusjonsnotatet er forvaltningsretten foreslått plassert på vårsemesteret på annet 
studieår, noe Ørnulf Rasmussen sluttet seg til i sin uttalelse:  


                                                           
6 Høringsuttalelse fra Bjørn Henning Østenstad, Sigrid Eskeland Schütz, Anneken Kari Sperr, Ingunn Elise 
Myklebust og Henriette Sinding Aasen om forvaltningsrett (19.1.2018). 
7 Høringsuttalelse fra Ørnulf Rasmussen om forvaltningsrettsfaget (2.1.2018). 







«Vårsemesteret på andre studieår burde være en god plassering. Å slå sammen I og II 
allerede våren første år, kan bli for krevende mht de temaer som i dag er i II. Behandling av 
dem krever mer enn begynnerinnsikt i kilder og metode.»8  


Fra annet hold argumenteres det imidlertid for at undervisningen i forvaltningsrett bør skje 
parallelt med undervisningen i statsrett, fortrinnsvis på et 2. studieår som i sin helhet 
dedikeres til offentlig rett – nærmere bestemt de nasjonale og internasjonale institusjonelle 
rammene for det norske rettssystemet og det offentligrettslige styringssystemet.9 Fra 
fakultetets tingsrettsmiljø argumenteres det for at tingsretten bør komme etter 
forvaltningsretten.10 Disse innspillene kan imidlertid ikke betraktes som innvendinger mot 
tanken om å samle JUS111 Forvaltningsrett I og JUS 123 Forvaltningsrett II i et felles emne 
– det er «bare» snakk om synspunkter som må tas med i betraktningen når rekkefølgen på 
de ulike emnene i en ny studieordning skal avgjøres.11  


4.4 Samling av NIRI og Rettsstat og menneskerettigheter i et felles emne 


Høringsuttalelsene fra de emneansvarlige og andre sentrale personer knyttet til JUS121 
Norske og internasjonale institusjoner («NIRI») og JUS135 Rettsstat og menneskerettigheter 
tilsier at det er grunnlag for å gå videre også med forslaget om å samle disse to emnene i et 
felles emne. Den omstendighet at det er innkommet tre separate høringsuttalelser fra hhv. 
Aall, Franklin og Holmøyvik/Skodvin viser unektelig at oppfatningene foreløpig er delte når 
det gjelder emnets nærmere innhold og innretning, men de tre uttalelsene er alle 
grunnleggende positive til forslaget om å samle de fagene som inngår i JUS121 NIRI og 
JUS135 Rettsstat og menneskerettigheter i et felles emne. 


Fra Aalls høringsuttalelse hitsettes: 


«Jeg er enig i det jeg oppfatter som det sentrale formålet med reformen; en bedre 
samordning av fag som naturlig hører sammen. NIRI og RM hører naturlig sammen. Jeg 
tiltrer den begrunnelse som er gitt i dekanatets diskusjonsnotat (s. 9). I tillegg til å gi større 
læringsutbytte åpner en slik samordning også for en reduksjon av antallet eksamener.»12 


Fra Franklins uttalelse hitsettes: 


«Jeg stiller meg i utgangspunktet positiv til tanken om å slå sammen elementer av det som 
er NIRI og Rettsstat og menneskerettigheter til ett kurs. Mitt generelle inntrykk etter samtaler 
med både kursansvarlig i Rettsstat og menneskerettigheter samt flere andre i fagkretsene 
som kursene dekker, er at de også er positivt innstilt til forslaget – selv om det kanskje vil 
være forskjellige formeninger om hvordan dette best kan/bør gjøres.  


                                                           
8 Østenstad m.fl. omtaler ikke spørsmålet i sin høringsuttalelse. 
9 Høringsuttalelse fra Eirik Holmøyvik og Knut Einar Skodvin om JUS121 NIRI og JUS135 Rettsstat og 
menneskerettig-heter (19.1.2018). 
10 Høringsuttalelse fra Ingunn Elise Myklebust, Ernst Nordtveit og Sigrid Eskeland Schütz om plasseringen av 
tingsretten (18.1.2018). I dagens studieordning er JUS124 Tingsrett plassert på høstsemesteret på 2. studieår, 
altså etter JUS111 Forvaltningsrett I, men før JUS123 Forvaltningsrett II.  
11 Spørsmålet om plasseringen av forvaltningsretten kan imidlertid ikke betraktes helt løsrevet fra spørsmålet 
om emnets størrelse. Som påpekt av Myklebust, Nordtveit og Schütz ble dagens JUS124 ved en tidligere korsvei 
tilført 3 studiepoeng fra JUS123 Forvaltningsrett II, nettopp for å gi plass til miljørett og planrett (spesiell 
forvaltningsrett). Dersom fakultetsstyret til sist skulle falle ned på en løsning hvor tingsretten kommer før 
forvaltningsretten, kan det tenkes at de emneansvarlige for tingsretten bør få en rolle som sikrer at miljørett og 
planrett ivaretas på det nye fellesemnet i forvaltningsrett. 
12 Høringsuttalelse fra Jørgen Aall om JUS121 NIRI og JUS135 Rettsstat og menneskerettigheter (19.1.2018). 







Enkelte mulige positive effekter av en slik sammenslåing er allerede fremhevet i 
diskusjonsnotatet, som f.eks. at antallet eksamener reduseres, at det kan føre til bedre 
koordinering mellom ulike kurs, og at studentene vil kunne få bedre forståelse for 
sammenhengene mellom ulike folkerettslige forpliktelsers stilling og gjennomslag i norsk rett. 
Jeg støtter meg til disse. Etter min mening vil nok en eventuell sammenslåing av kursene 
også kunne føre til enklere drift for de kursansvarlige – bl.a. ved at ansvaret kan fordeles på 
flere hender – en rekke administrative forenklinger, samt bedre utnyttelse av lærerkreftene 
som vi har på fakultetet. Jeg tror ikke vi behøver en grundig ekstern evaluering av dagens 
studieordning for å kunne fastslå dette.»13 


Fra Holmøyvik og Skodvins uttalelse hitsettes: 


«Vi er, under visse forutsetninger, positive til en slik fagsamling og mener dette lar seg 
gjennomføre på en god måte. Slik vi ser det er det klare fordeler med en slik samling, som i 
betydelig grad lar studentene se sammenhenger på tvers av emner. Det muliggjør også 
tematiske samlinger, som på en bedre måte enn i dag får frem hvordan norsk rett påvirkes 
av internasjonale kilder.»14 


I diskusjonsnotatet var det nye emnet (som fremdeles mangler et godt navn) tildelt 30 
studiepoeng og foreslått plassert på 2. semester på 1. studieår, alternativt på 1. semester på 
2. studieår. I sine høringsuttalelser advarer imidlertid Aall, Franklin og Holmøyvik/Skodvin 
alle temmelig kraftig mot forslaget om å legge emnet på første studieår. Aall og 
Holmøyvik/Skodvin foreslår en plassering på 2. semester 2. studieår, etter forvaltningsretten, 
mens Franklin nøyer seg med å si at emnet i hvert fall ikke bør plasseres på 1. studieår. 
Begrunnelsen er i all hovedsak at JUS121 NIRI og JUS135 Rettsstat og menneskerettigheter 
rommer metodisk krevende fag og at studentene derfor bør ha vært gjennom en del 
«tradisjonell» norsk rett først. JUS121 NIRI er i dag plassert på 2. studieår, mens JUS135 
Rettsstat og menneskerettigheter er plassert på 3. studieår. 


Også i fritekstfeltene til spørreundersøkelsen er det flere kommentarer om dette: 


• «Tingsrett og erstatningsrett bør ligge på første studieår andre semester, mens 
Niri+ rettsstat og menneskerettigheter bør ligge på andre studieår.» 


• «Det er viktig å få til mer faglig flyt mellom kursene, ved at emner som har nær 
faglig sammenheng studeres etter hverandre. Dette vil gi studentene bedre 
forståelse og faglig progresjon. F.eks. tilsier dette at NIRI og Rettsstat & 
menneskerettigheter i forslag 1 og 2 bytter plass med erstatningsrett og 
tingsrett. Da får man jordnære og for det meste privatrettslige emner første 
studieår og et tyngre andre studieår med fokus på for det meste 
offentligrettslige emner med en god indre sammenheng (fokus på statens ytre 
og indre liv og borgerenes rettigheter i relasjon til myndighetene).» 


• «Både alternativ 1 og 2 gir et altfor systemtungt første studieår som gir små 
muligheter til å utvikle ferdigheter i den alminnelige juridiske metoden som det 
gis innføring i på exfac.» 


 


                                                           
13 Høringsuttalelse fra Christian Franklin om JUS121 NIRI og JUS135 Rettsstat og menneskerettigheter 
(20.1.2018). 
14 Høringsuttalelse fra Eirik Holmøyvik og Knut Einar Skodvin om JUS121 NIRI og JUS135 Rettsstat og 
menneskerettig-heter (19.1.2018). 







Det foreslåtte omfanget på 30 studiepoeng problematiseres ikke i noen av 
høringsuttalelsene, men Aall, Franklin og Holmøyvik/Skodvin fremhever alle at en reduksjon 
fra dagens totalt 32 studiepoeng for JUS121 NIRI og JUS135 Rettsstat og 
menneskerettigheter forutsetter at nærmere angitte deler av dagens emner flyttes til andre 
deler av studiet. 


Når det gjelder det nye emnets nærmere innhold og innretning, synes oppfatningene noe 
mer delte. Det er trolig behov for å sette ned en egen arbeidsgruppe som ser nærmere på 
dette. Den omstendighet at Aall, Franklin og Holmøyvik/Skodvin alle er positive til forslaget 
om å samle de fagene som inngår i JUS121 NIRI og JUS135 Rettsstat og 
menneskerettigheter i et felles emne på 30 studiepoeng, tilsier at forholdene bør ligge til rette 
for å få arbeidet frem et godt og helhetlig kurs som gir studentene nødvendig innsikt i 
rettsstaten – i nasjonal, europeisk og internasjonal kontekst.  


4.5 Samling av strafferett og straffeprosess i et felles emne 


Høringsuttalelsene fra de emneansvarlige og andre sentrale fagpersoner knyttet til JUS242 
Strafferett og JUS242 Rettergang tilsier at det er grunnlag for å gå videre også med forslaget 
om å samle strafferetten og straffeprosessen i et felles emne.  


Fra høringsuttalelsen til Husabø, Jacobsen, Einarsen, Gröning, Kjelby, Kolflaath og Holter 
hitsettes: 


«Eit gjennomgåande trekk ved diskusjonsnotatet er at ein ønskjer å samla (materiell) 
strafferett og straffeprosess til eit felles fag over eitt semester. Dette stiller vi oss udelt 
positive til. I ei utgreiing frå 2012 om behovet for omlegging av strafferettsundervisinga 
føreslo vi – saman med Henry Mæland – nettopp ei slik løysing. Vi meiner då som no at det 
vil gi klare pedagogiske fordelar å sjå den materielle og prosessuelle sida ved 
strafferettsfaget (i vid tyding) meir i samanheng. Særleg vil dette kunna gi rom for ein del 
seminaroppgåver med både materielle og prosessuelle problemstillingar, munnleg prosedyre 
og eit i høve til eit meir realistisk arbeid med utforming av tiltale og dom. Ei samling av desse 
faga legg godt til rette for éin eksamen ved fullført undervising, noko som vi vil meine er 
føremålstenleg ut frå både ein pedagogisk synsvinkel og i eit ressursperspektiv.»15 


Høringsuttalelsen til de emneansvarlige for JUS242 Rettergang, Strandberg og Øyen, er mer 
forbeholden på dette punkt: 


«Når det gjelder splittingen av rettergangsemnet i to separate deler, er der både fordeler og 
ulemper. Den klareste fordelen er at studentene kan få økt forståelse av hele 
strafferettspleien hvis strafferett og straffeprosess slås sammen til ett fag. Hvorvidt ytterligere 
fordeler kan oppnås avhenger i en viss utstrekning av om emnet sivilprosess skal ha en 
felles eksamen med ett eller flere materielle sivilrettslige fag, eller det skal avholdes en egen 
eksamen i sivilprosess. 


[…] 


Det er langt fra gitt at økt forståelse av hhv. strafferettspleien og den sivile rettspleie bør 
prioriteres på bekostning av forståelsen av prosessrett. Hvis faget Rettergang splittes opp 
ved at en skiller sivilprosess og straffeprosess og plasserer emnene tidsmessig noe adskilt i 
studieløpet, blir det vesentlig mer krevende å gi studentene en grunnleggende forståelse av 
                                                           
15 Høringsuttalelse fra Erling Johannes Husabø, Jørn Jacobsen, Terje Einarsen, Linda Gröning, Eivind Kolflaath og 
Katrine Holter om strafferett mv. (18.1.2018). Tilslutningen til Kjelby fremgår av hans høringsuttalelse 
19.1.2018. 







prosessrett. Prosessretten har en overbygning der de grunnleggende målsettinger og hensyn 
langt på vei er de samme, og der avveiningen av ulike målsettinger og hensyn opp mot 
hverandre har et nært slektskap.» 


Øyen og Strandberg følger imidlertid opp med et forslag som likevel innebærer samling av 
strafferett og straffeprosess på høstsemesteret på 4. studieår, med mulighet for en felles 
eksamen: 


«Vårt forslag er at både straffeprosessen og sivilprosessen fortsatt plasseres på 4. studieår, 
men at man bytter om på rekkefølgen mellom dem slik at straffeprosessen undervises 
sammen med strafferetten om høsten og sivilprosessen undervises sammen med 
formueretten om våren. Med dette forslaget vil man kunne få frem sammenhengene mellom 
prosessrett og materiell rett innenfor strafferettspleien, og man vil kunne få frem en slik 
sammenheng også på sivilrettens område mellom sivilprosessen og formueretten. Med dette 
forslaget vil man også lettere kunne få frem sammenhengene mellom straffeprosessen og 
sivilprosessen ettersom disse emnene vil undervises tett på hverandre […].  


Med dette forslaget vil man også få et studieår som kan åpne for flere muligheter når det 
gjelder antallet eksamener og prøvingsformer. Man kan tenkes seg at man har bare én 
eksamen for hele 4. studieår der studentene prøves i strafferett, straffeprosess, sivilprosess 
og formuerett. Eller man kan ha en ordning der studentene prøves i strafferett og 
straffeprosess like før jul eller like etter nyttår, og i sivilprosess og formuerett til sommeren.» 


Øyens og Strandbergs forslag på dette punkt har fått tilslutning i en egen høringsuttalelse fra 
Kjelby.16 


Øyen og Strandbergs forutsetning om at sivilprosessen blir værende på 4. studieår reiser 
spørsmål om hva man eventuelt skal gjøre med det nye metodefaget som dekanatet 
opprinnelig foreslo å sette inn på dette studieåret. Vi kommer tilbake til dette i punkt 4.6 
nedenfor. 


I diskusjonsnotatet var strafferett og straffeprosess tildelt i alt 28 studiepoeng, noe som vil 
innebære en reduksjon på to studiepoeng sammenlignet med dagens ordning. Gitt at 
diskusjonsnotatet samtidig legger opp til at emnet i strafferett og straffeprosess må ta inn 
temaer som i dag undervises på JUS135 Rettsstat og menneskerettigheter, har både 
Øyen/Strandberg og Aall fremhevet at dette blir for knapt.17 


Den foreslåtte plasseringen av strafferett og straffeprosess på 4. studieår får støtte både fra 
Husabø/Jacobsen/Einarsen/Gröning/Kolflaath/Holter og fra Øyen/Strandberg.  


4.6 Juridisk metode – hvor og hvordan? 


Når det gjelder metodeundervisningens plass i en eventuell ny studieordning, er 
oppfatningene blant fakultetets ansatte delte. Studieordningskomiteens forslag om å gå helt 
bort fra egne emner i juridisk metode/rettskildelære på fellesdelen av studiet18 møtte 


                                                           
16 Høringsuttalelse fra Gert Johan Kjelby om 4. studieår og spesialisering på 5. studieår (19.1.2018). 
17 Se høringsuttalelsen fra Øyen/Strandberg, punkt (3) og, om enn mer implisitt, fra Aall, punkt 3 og 4. 
18 Studieordningskomiteen foreslo riktignok et eget emne i «Rettslig argumentasjon og beslutning» på 10 sp, 
plassert på 2. studieår. Ut fra komiteens egen omtale av dette emne, synes det imidlertid i liten grad å handle 
om rettsdogmatisk metode, se Delinnstilling II, s. 20-21. Slik ble det forutsetningsvis også forstått av sentrale 
fagpersoner tilknyttet metodeundervisningen på fakultetet, jf. de neste fornotene. 







betydelig motstand fra sentrale fagpersoner.19 Inspirert av en mellomløsning foreslått av Jan 
Fridthjof Bernt20 (med tilslutning fra Ørnulf Rasmussen) ble det i diskusjonsnotatet lansert et 
alternativ hvor dagens JUS 114 Juridisk metode (8 sp) og JUS 133 Rettskilde- og 
metodelære (10 sp) erstattes av nytt, mer avansert metodeemne på 12 studiepoeng, plassert 
på 2. semester på 4. studieår. Forslaget forutsetter at studentene får en innføring i juridisk 
metode på Ex.fac. på første semester, og at metodespørsmål følges opp på alle andre 
emner på studiet. Dekanatet tok til orde for at forholdene da burde ligger til rette for 
avanserte metodiske refleksjoner på siste del av fjerde studieår. 


I høringsrunden har dette forslaget fått en blandet mottakelse. 


Fra Aarli, Kolflaath, Sæther Mæle og Øyrehagen Sunde er det kommet en uttalelse som gir 
sin tilslutning til forslaget om et eget metodeemne på 4. studieår. Fra innledningen av deres 
høringsuttalelse hitsettes: 


«På bakgrunn av dette stiller vi oss positive til forslaget om et eget metodeemne på fjerde 
studieår. Dette emnet bør imidlertid favne bredere enn dagens JUS 114 og JUS 133. Vi 
ønsker et emne som ikke bare gir en dypere forståelse av juridisk metode og gjør studentene 
rustet til kritisk og selvstendig rettskildebruk, men også setter studentene i stand til å vurdere 
argumentasjonsverdien av empirisk kunnskap som er frembrakt av andre vitenskaper. For å 
kunne oppnå slike ferdigheter, må studentene få forståelse for argumentasjonsrommet i 
rettsanvendelsen og for hvordan andre vitenskapsdisipliner kan bidra til å avklare faktiske 
forhold. Et emne med et bredere metodisk perspektiv vil kunne skape større interesse for 
rettsforskning blant studentene, og ha som merverdi at rekrutteringsgrunnlaget for en 
forskerlinje og søknaden til stipendiatstillinger øker. Et viktig læringsutbytte av kurset vil være 
å oppnå større forståelse av det juridiske fagets muligheter og begrensninger.» 


Askeland, Gröning, Jacobsen, Monsen og Tande stiller seg derimot kritiske til forslaget i 
diskusjonsnotatet. Et sentralt ankepunkt er at den innføringen i juridisk metode som 
studentene får på Ex.fac. ikke er tilstrekkelig: 


«Å fjerne juridisk metode som eget emne på første studieår […] vil i utgangspunktet redusere 
innslaget av metode tidlig i studieløpet. Selv med økt fokus på juridisk metode i andre emner, 
vil studentene miste en sammenhengende og helhetlig presentasjon av juridisk metode på 
første studieår. 


Exfac som kommer aller først i første studieår, behandler også i stor grad juridisk metode. 
Men med dagens studieordning får studentene en ytterligere omfattende fordypning i juridisk 
metode tidlig i studieløpet. Det er en fordypning som er nødvendig, gitt at studentene med 
sin begrensede juridiske forståelse vil ha vansker med å ta til seg de ulike metodiske 
poengene i Exfac-undervisningen. 


Å fjerne juridisk metode som eget emne på første studieår, vil i tillegg redusere dagens 
pedagogisk gunstige gjensidige vekselvirkning mellom undervisning i juridisk metode og 
undervisning i andre fag.» 


I bunn ligger en oppfatning av at forsøk på å øke innslaget av metodiske spørsmål på andre 
emner ikke vil være noe gangbart alternativ: 


                                                           
19 Jf. særlig høringsuttalelsen til Delinnstilling I fra Bjarte Askeland, Knut Martin Tande, Synne Sæther Mæhle, 
Anne M. Frøseth, Jonas Jensen, Erik Monsen og Jørn Øyrehagen Sunde (30.4.2015).   
20 Høringsuttalelse fra Jan Fridthjof Bernt til Delinnstilling I (29.4.2015). 







«Spørsmålet er så om en kan oppnå fordypning i metode og vekselvirkning med andre 
emner, ved å øke fokuset på juridisk metode i de øvrige emnene på første studieår.  


Vi stiller oss skeptiske til dette. Det er uklart hva et økt fokus på juridisk metode innen det 
enkelte emne egentlig skal innebære. De fleste av oss har kursansvar i andre emner, og vil 
mene at juridisk metode allerede er integrert som en del av undervisningen i disse emnene. 
Nye innledende forelesninger med særlig fokus på juridisk metode innenfor et spesifikt emne 
har antakelig begrenset pedagogisk effekt for utvikling av metodisk kunnskap og metodiske 
ferdigheter blant studentene, sammenliknet med det å ha et helhetlig metodefag som gir 
anledning til fordypning i metodespørsmål over lengre tid. Og selv med et samarbeid mellom 
ulike emneansvarlige er det vanskelig å unngå at det blir mange gjentakelser av 
grunnleggende metodiske poenger, hvis det etableres nye innledende forelesninger eller 
annen metodeundervisning for hvert enkelt fag.   


Uansett hvilken kombinasjon av emner en til slutt velger på første studieår ut fra de ulike 
alternativene i dekanatets skisse, bør juridisk metode derfor være et eget emne ved siden av 
Exfac og andre emner. Eventuelt bør juridisk metode være et eget emne på et annet 
tidspunkt tidlig i studieløpet.» 


Når det gjelder forslaget om et eget metodeemne på et senere stadium i studieprogrammet, 
støtter Askeland, Gröning, Jacobsen, Monsen og Tande opp om dette. De stiller seg 
imidlertid skeptiske til forslaget om å plassere dette emnet på 4. studieår: 


«Å plassere denne senere metodeundervisningen på slutten av fjerde studieår, kan imidlertid 
lett vise seg å være lite hensiktsmessig. Studentene har da gått gjennom hele den 
obligatoriske delen av studiet uten å ha fått generell metodeundervisning siden Exfac, noe 
som er veldig lang tid. Eventuelt vil det ha gått omtrent tre år siden det sist ble gitt helhetlig 
metodeundervisning hvis en beholder metode-undervisningen på første studieår. Det gjør det 
vanskelig å skape en helhetlig og dekkende metodeundervisning for studieprogrammet sett 
under ett. I tillegg vil studentene ha begrensede muligheter til å få den pedagogiske 
vekselvirkningen mellom det senere metodefaget og andre emner på studiet når det bare 
gjenstår ett studieår. 


Gitt disse vanskene, kan dagens plassering av metodeundervisningen på slutten av tredje 
studieår, være mer hensiktsmessig. Da er ikke avstanden i tid fra metodeundervisningen 
tidlig i studiet, større enn at en kan bygge videre på utgangspunktene derfra, samtidig som 
studentene fremdeles har igjen to studieår.» 


Dette leder frem til følgende avslutning: 


«Vi mener samlet sett at det er langt tryggere å bruke en del av studiepoengene på 
studieprogrammet til dedikert og helhetlig metodeundervisning i egne emner, plassert på en 
pedagogisk gjennomtenkt måte i studieprogrammet, i stedet for å gi ekstra studiepoeng til 
andre emner for å øke fokuset på juridisk metode.   


Den enkelte emneansvarlige vil naturlig nok lett være positiv og entusiastisk med tanke på å 
få flere studiepoeng til disposisjon for sitt fag. Men det er høyst usikkert om et økt antall 
studiepoeng virkelig vil lede til økt metodeforståelse blant studentene når det kombineres 
med å redusere antallet studiepoeng for juridisk metode som eget emne. Et slikt eksperiment 
bør en ikke gå inn på uten å ha gode holdepunkter for at det er et bedre alternativ enn 
dagens metodeundervisning.» 







Uenigheten internt i metodemiljøet gjenspeiles også i fakultetet som helhet. På spørsmål om 
det er en god idé å flytte metodeemnene fra 1. og 3. studieår til siste semester på 4. studieår, 
og slå de sammen til ett emne, svarte 32 % ja, 30 % nei og 16 % «vet ikke/ønsker ikke 
svare». Hele 21,4 % valgte svaralternativet «annet» og kom i den anledning med ulike 
merknader, jf. bl.a. følgende: 


• «Det forutsetter at det er mulig å få til en samlet plan for metodeundervisningen 
på hele studieordningen. Dette betyr i så fall at metodeelementene i alle fag til 
en viss grad bør skilles ut og at man bør vurdere om og i hvilken grad man skal 
introdusere metode på Ex.fac. Innholdet i metodeundervisningen bør tenkes på 
nytt/gjennomgås i alle fag på studieordningene, ikke bare hva kurset skal 
inneholde på 4. studieår.» 


• «Veldig avhengig av kva metodefaga skal innhalde, i utgangspunktet negativ.» 


• «Det kommer an på hvor tydelig metodefokuset blir i de materielle fagene.» 


• «Ja, men i tillegg eit introfag litt ut i første året (kan liggje under eit anna fag, til 
dømes forvaltningsrett) og integrert metodeundervisning heile vegen.» 


• «Det kommer an på i hvilken grad fokus på metodiske problemstillinger får 
tilstrekkelig fokus i de materielle emnene.» 


• «Ja, viss samanhengen mellom exphil, exfac og dei materielle emna blir 
framheva for studentane.» 


• «Ja, dersom metodeundervisninga kan integrerast i EXFAC, exphil og dei 
ordinære emna på 1.-3. studieår.» 


• «God ide å slå emnene sammen, men kan også legges til vårsemesteret på 
tredje studieår (i tilknytning til rettshistorie og komparativ rett).» 


• «Metodefaget bør legges på 5. studieår, og emne/fagsammensetningen på 4. 
studieår bør beholdes.» 


• «Ja, forutsatt fornyet innhold.» 


• «Da bør i så fall EXFAC i større grad bli et metodefag.» 


• «Det er en god ide å slå dem sammen til ett emne, men personlig foretrekker 
jeg å dette emnet på 3. studieår i stedet for på 4. studieår. for øvrig vil jeg helst 
ha en løsning der det ikke undervises i rettskildelære som eget emne, men 
helst som inkluderte temaer i de materielle emnene.» 


 


Også på spørsmål om hvordan undervisning og prøving bør legges opp for at studentene 
skal utvikle metodiske ferdigheter er svarene sprikende. Det er riktignok bred oppslutning om 
at arbeid med materielle problemstillinger alene ikke er tilstrekkelig, og at undervisningen i 
alle emner bør inneholde egne metodeelementer, men ulike oppfatninger av hvordan den 
metodiske forståelsen bør prøves og om metodeopplæringen bør overlates til de 
emneansvarlige alene, eller om det bør utpekes egne metodeansvarlige med et helhetlig 
ansvar for metodeundervisningen på hele studieprogrammet. 


De ulike oppfatningen knyttet til metodeundervisningen gjenspeiles også i undersøkelsens 
fritekstfelter, jf. blant annet følgende merknader: 







• «Metodeundervising bør gis både på 1 studieår og 4 studieår eller senere.» 


• «Generelt skeptisk til metodefaget på fjerde studieår, men veldig avhengig av 
kva ein ser føre seg. Uansett vil det vera tenleg med større metodemedvit i dei 
einskilde faga óg.» 


• «Positivt at metodeundervisningen gis særlig stor oppmerksomhet. Denne 
representerer en svakhet ved dagens ordning. Kursene på 1. og 3. studieår 
fremstår som lite koordinerte, og kvaliteten på både undervisning og læremidler 
er diskutabel. Metode er et fag som "tilhører" oss alle, i større grad enn de 
rettsdogmatiske fagene. En ordning der én eller noen få personer har et 
overordnet ansvar for metodeundervisningen ved fakultetet (gjennom hele 
programmet) vil dermed være en dårlig løsning, i prinsippet egnet til å gi en 
aparte og/eller misforstått metodeforståelse gjennomslag - i tillegg til et dårlig 
samarbeidsklima. Derimot virker det fornuftig med et krav om at de 
emneansvarlige i større grad inkorporerer metodiske spørsmål i 
undervisningen, kombinert med et metodefag enten på 3. eller 4. studieår. I 
utformingen av dette kurset, bør de som er ansvarlige for ex.fak spille en sentral 
rolle, for å sikre koherens mellom innføringen og dybdeundervisningen i 
metode. Valget av hovedlitteratur for kurset kan ikke gjøres av en 
enkeltperson.» 


• «Jeg er enig i at det bør innføres et eget metodefag som behandler metode 
som en særegen rettslig disiplin, og at dette bør komme mot slutten av studiet. 
Jeg støtter metodeforslaget sendt inn av Eivind og Ragna. Det er fint at dette 
synes å inkludere en innføring i rettsteori, noe som vil gi studentene en dypere 
forståelse for rettens rolle og oppgaver i samfunnet, og som vil stimulere til en 
type refleksjon som dagens «puggestudie» ikke gir rom for. Jeg er opptatt av at 
vi bruker reformen til å sikre mer vitenskapelighet i utdanningen, noe som 
kanskje er nødvendig dersom vi berettiget skal kunne kalle studiet for 
«rettsvitenskap».» 


• «Det bør/må gis undervisning i juridisk metode eller juridisk argumentasjon på 
1. studieår. Om studentene ikke får en generell praktisk innrettet innføring i 
dette tidlig, tror jeg studiet blir vanskeliggjort på en unødvendig måte. Kanskje 
er undervisningen i ex.fac. tilstrekkelig, eventuelt at den kan bli det med noen 
justeringer. Det er altså ikke nødvendigvis slik at det må være et metodekurs, 
men at studentene tidlig får lære seg hvordan argumentere juridisk i løpet av 
første studieår, er viktig.» 


• «Eg støttar studieordningskomitéen sitt forslag, men meiner at ein del av fjerde 
studieår bør setjast av til eit metodefag som føreslege i alternativ 3 frå 
diskusjonsnotatet.» 


• «God ide at metodeundervisning skal integreres mer i det enkelte fag, og at det 
ikke skal være et eget metodefag før på fjerde studieår.» 


• «Metode og koordinering mellom emner og studieår er viktig for å bygge et mer 
helhetlig studieprogram.» 


• «Jeg mener at juridisk metode bør være et særskilt fag på første studieår etter 
at man har begynt på materielle fag, minst fem studiepoeng, og helst 10 







studiepoeng. Det kan så følges opp med en mer bevisst læring og oppfølging i 
prøvningsformene innenfor de materielle fagene. Modellen fra instruksen for 
karaktergivning for masteroppgaver kan med fordel benyttes i de ulike 
materielle fag: "metodiske ferdigheter skal vektlegges begge veier". All erfaring 
viser at man bare kan påvirke studentatferd gjennom eksamenskrav og her må 
det gjøres instrumentelle grep. I en stadig mer kompleks rettslig virkelighet må 
vi prioritere metodefaget for å gi studentene et verktøy å gå ut med. Vi må også 
sko dem langt mer for de metodiske implikasjonen av EØS-rett, 
menneskerettigheter og annen folkerett enn i dag. Dette er viktigere enn å 
dekke mange materielle områder. Derfor bør det også være et stort metodefag 
på tredje år. Fjerde år er for sent.» 


 


Gitt uenigheten blant sentrale fagpersoner med ansvar for ulike deler av 
metodeundervisningen på dagens studieordning synes det klart at det er behov for å 
diskutere spørsmålet videre. Metodeundervisningens plass i en eventuell ny studieordning er 
et nøkkelspørsmål som trolig bør skilles ut til særskilt behandling i fagmiljøet (i bred forstand) 
og i siste instans i fakultetsstyret. En slik diskusjon bør neppe være begrenset til et valg 
mellom dagens ordning, Studieordningkomiteens forslag og løsningen skissert i 
diskusjonsnotatet. Også andre alternativer kan tenkes, som eksempelvis et metodeemne 
innbakt i et større privatrettslig emne på 1. studieår og/eller et eget metodeemne plassert et 
sted senere i studieprogrammet. Man kan for eksempel se for seg løsninger hvor  nye 30 
studiepoengs emner i bl.a. obligasjonsrett og forvaltningsrett inneholder egne metodebolker 
på f.eks. 5 studiepoeng, med eget pensum og med tilhørende forventninger om at 
metodeperspektivet ivaretas også i emnenes prøvingsformer.21 Et sentralt element i 
diskusjonen bør i alle tilfelle være hvordan man kan sikre best mulig koordinering og 
sammenheng i den metodeundervisningen som skjer utenfor metodeemnene.  


Relevante innspill til denne diskusjonen finnes også i høringsuttalelsene som kom til 
Studieordningkomiteens Delinnstilling I og II. I Advokatforeningens uttalelse til Delinnstilling I 
uttales det for eksempel at «faget rettskilde- og metodelære bør videreføres og at det bør 
være et sterkere fokus på juridisk metode enn det er i dag, ettersom det danner et viktig 
grunnlag for alle juridiske fagområder. Juridisk metode bør foreleses i løpet av studiets første 
år, og ikke utsettes til femte og sjette semester, som foreslått av komiteen».22 Dette står i 
skarp kontrast til høringsuttalelsen fra Jan Fridthjof Bernt, hvor han gir sin tilslutning til 
Studieordningskomiteens oppfatning av at den praktiske metodeinnlæringen på 
bachelordelen av studiet legges til enkeltfagene: «Jeg tror dette er et riktig valg. Teoretisk 
rettskildelære blir lett for abstrakt og teoretisk for studenter på et såpass tidlig studietrinn».23  


4.7 Rekkefølge- og plasseringsproblematikk  


Som alt nevnt ved flere anledninger inneholder flere høringsuttalelser ulike oppfatninger av 
plasseringen av ulike emner på en fremtidig studieordning. Dette er ikke overraskende. Som 
påpekt av Ernst Nordtveit i hans egen høringsuttalelse: 


                                                           
21 Sml. høringsuttalelsen fra Jørn Ø. Sundes om metodeundervisningen (11.12.2017). 
22 Høringsuttalelse fra Advokatforeningen til Delinnstilling I, 15.5.2015, bokstav f). 
23 Høringsuttalelse fra Jan Fridthjof Bernt til Delinnstilling I (29.4.2015). 







«Problemet i vårt miljø er at alle faglærarar med om lag like stor rett kan hevda at deira fag 
er viktige og vanskelege og må studerast samla og helst seint i studiet fordi dei krev så høgt 
refleksjonsnivå.»  


Utfordringene på dette punkt bør likevel ikke overdrives. To av de tre skissene som er lagt 
frem i diskusjonsnotatet (alternativ 1 og 2) tar utgangspunkt i dagens plassering av sentrale 
fag og innebærer derfor ikke veldig store endringer. I høringsrunden er det alt i alt relativt få 
innvendinger mot plasseringen av de ulike emnene, og de fleste av innvendingene kan 
etterkommes uten at man må rykke helt tilbake til start. Både i alternativ 1 og 2 kan man 
eksempelvis la sivilprosess og rettskilde- og metodelære bytte plass, og med det ivareta 
innspillene både fra Øyen/Strandberg og fra Askeland, Gröning, Jacobsen, Monsen og 
Tande.24 Det er også mulig å bytte om på den foreslåtte plasseringen av tingsretten og arve- 
og familieretten.25   


I det videre arbeid med å få lagt dette puslespillet, kan det være grunn til å hitsette nok en 
del av Ernst Nordtveits høringsuttalelse: 


«Studiet må setjast saman som ein heilskap der siktemålet er at studentane når dei har 
gjennomført heile studiet har tileigna seg den innsikt og forståing som gjer dei til juristar.»  


Spørsmål om plassering må ses i sammenheng med de øvrige valgene som gjøres, og vi 
kommer tilbake til dette i pkt. 5. 


4.8 Utveksling, valgfrihet og spesialisering 


Diskusjonsnotatets tanker om valgfrihet, spesialisering og muligheten for utveksling allerede 
på 3. studieår drøftes bare i relativt få av høringsuttalelsene. Det samme gjelder 
fritekstfeltene til spørreundersøkelsen. Den samlede oppslutningen om diskusjonsnotatets 
alternativ 3 og Studieordningkomiteens forslag tilsier imidlertid at dette er et forslag som 
fortjener å være med i den videre diskusjonen. 


Utvekslingsmulighetene fremheves av Ingrid E. Tøsdal i hennes høringsuttalelse: 


«Plassering av utveksling og følgjer for «internasjonalisering heime» 


I dag reiser studentane våre ut i verda som det siste dei gjer i studiet. Det einaste som 
eventuelt står att når dei kjem heim er masteroppgåva. Det betyr at vi ikkje får nyta godt av 
studentane våre sin nye kunnskap og internasjonale perspektiv elles i studiet her heime. 
Dersom studentane våre fekk høve til å reisa ut på eit tidlegare tidspunkt i studiet, slik som 
det er gjort framlegg om i alternativ tre, ville dei i alle dei seinare emna på studiet ha med seg 
«ballasten» frå utvekslingsopphaldet og sjå det dei lærer i dei «heimlege» faga i eit meir 
internasjonalt perspektiv. Dette ville ikkje berre vera positivt for den einskilde student, det kan 
og til ein viss grad føra til meir «internasjonalisering heime» for heile studentmassen ved at 
studentar som har vore på utveksling tek med seg internasjonale perspektiv og kunnskap om 
andre lands rett inn i undervisningsromma her heime.»26 


                                                           
24 Dette vil også være i samsvar med høringsuttalelsen fra Universitetet i Agder, som ønsker at vi beholder et 
eget metodeemne på ett av de tre første studieårene fordi de da kan tilpasse seg vår nye studieordning uten å 
måtte utdanne bachelorkandidater som ikke har hatt noe metodefag.  
25 I alternativ 1 og 2 er tingsretten tildelt 15 studiepoeng, mot 12 til arve- og familieretten. Tingsretten har 
imidlertid 13 studiepoeng i dagens ordning, så det kreves bare en liten nedjustering for å legge til rette for en 
rokade på dette punkt. Dersom også erstatningsretten blir stående på dagens 13 studiepoeng, frigjøres 6 
studiepoeng som kan dedikeres til privatrettslig metode på noe som kan bli et fint privatrettslig semester.   
26 Høringsuttalelse fra Ingrid E. Tøsdal om internasjonalisering/utveksling (19.1.2018). 







Dette er i tråd med Ernst Nordtveits vurdering i hans høringsuttalelse: 


«Eit høve for studentane til å ta utanlandsopphald i bachelordelen og så gjennomføra eit 
konsentrert to-årig masterstudium hos oss i avsluttingsfasen ville i seg sjølv vera ei vesentleg 
styrking av utdanninga, og særleg av 5. året.» 


Også Holmøyvik og Skodvin gir uttrykk for en preferanse for en reform som åpner for en viss 
valgfrihet og utvekslingsmuligheter allerede på 3. studieår. 


Også i fritekstfeltene til spørreundersøkelsen er det enkelte merknader som fremhever 
betydningen av valgfrihet på 3. studieår, men uten at det er mulig å si noe om hvor utbredt 
denne vurderingen er blant fakultetets ansatte. 


I diskusjonsnotatet ble det luftet en introduksjon av et valgemne på tredje studieår, men hvor 
valgfriheten begrenses til et valg mellom tre «semiobligatoriske» emner: 1) Arve- og 
familierett; 2) Selskaps- og skatterett eller 3) Rettsinformatikk og immaterialrett. I 
høringsrunden har Skar respondert positivt på forslaget om å styrke selskaps- og 
skatteretten på denne måten.27 


På samme vis har Tande, Lunde og Kielland respondert positivt på tanken om et eget emne i 
«Rettsinformatikk og immaterialrett»:  


«Vi stiller oss positivt til innføringen av et fag som skal gi studentene en innføring i ulike 
rettslige spørsmål som knytter seg til digitalisering og informasjonsteknologi. Et slikt fag vil, 
slik vi ser det, kunne ta utgangspunkt i informasjon som et rettsgode og omhandle ulike 
rettslige reguleringer av dette blant annet gjennom immaterialretts- og 
personvernlovgivningen. Et slikt fag vil ha store deler av sitt rettsgrunnlag i EU/EØS-retten og 
annen internasjonal rett, og vil derfor også være svært egnet til å gi studentene innsikt i 
hvordan slik internasjonal rett påvirker og fungerer sammen med intern norsk rett.»28 


Når det gjelder spesialemnene på 5. studieår, har Kjelby tatt tak i oppfordringen i 
diskusjonsnotatet om «pakkeløsninger» som fyller hele semesteret og som også knyttes opp 
mot JUS398 Masteroppgave: 


«I dekanatets diskusjonsnotat (skissen til et 5. studieår) fremheves det flere steder, og 
uavhengig av modell, at de ulike «fagmiljø bør utfordres til å tilby «pakkeløsninger» som 
fyller hele semesteret (30 studiepoeng). Dersom dette også knyttes opp mot 
masteroppgavene, vil vi kunne tilby et helt år med fordypning …».  


Jeg deler denne oppfatningen og vil anbefale dekanatet å jobbe videre med å realisere en 
slik ordning. Jeg vil særlig fremheve at spesialemnene Politirett og Påtalerett allerede er 
svært godt egnet som «pakkeløsning». De har tidligere vært ett felles valgemne på 30 
studiepoeng (fra H98 – V08).  Hver av disse fagene har nå over 100 studenter påmeldt årlig 
(hhv. 85 og 90 i høstsemesteret 2017). Jeg vil anslå at omkring 2/3 av de som tar Påtalerett, 
også tar Politirett (dvs. til sammen 30 sp.). Det er også hvert semester en håndfull studenter 
som skriver sin masteroppgave innenfor disse eller tilgrensende rettsområder. En 
pakkeløsning kombinert med en tettere tilknytning mellom disse spesialemnene og 
masteroppgaven, ligger det derfor nokså godt an til. Det er samtidig et spesialisert fagmiljø 
her som kan bidra til å realisere dette på et fremtidig 5. studieår.» 


                                                           
27 Høringsuttalelse fra Henrik Skar om et mulig emne i selskapsrett og skatterett (23.1.2018). 
28 Høringsuttalelse fra Tore Lunde, Knut Martin Tande og Torger Kielland om et eventuelt nytt emne i 
Rettsinformatikk og immaterialrett (19.1.2018). 







Ernst Nordtveit har dessuten spilt inn at det bør ryddes plass til rettsøkonomi som et eget 
fag, eventuelt som en del av et mer omfattende perspektivfag: 


«Rettsøkonomien, som er ein vitskap som prøver å analysera verknaden av rettsreglar og 
rettslege avgjerder ut frå økonomiske analyser («economic analysis of law») er ein raskt 
veksande vitskap både i USA og i Europa. Det er ein vesentleg mangel ved våre kandidater 
at dei (i motsetnad til Oslo-studentane til dømes) ikkje kjenner grunnleggjande omgrep og 
samanhengar som forklarar verkemekanismane i retten.» 


5. Spørsmål til diskusjon i styret 


Med utgangspunkt i diskusjonsnotatet, resultatene fra spørreundersøkelsen og de innkomne 
høringsuttalelsene inviteres styret til å komme med foreløpige betraktninger om 
fakultetsledelsens forsøk på å ta opp igjen arbeidet med en reform av dagens studieordning. 


På et helt overordnet plan er spørsmålet om fakultetsstyret deler ledelsens oppfatning av at 
det er grunnlag for å arbeide videre mot en studiereform langs de hovedlinjer som er skissert 
i diskusjonsnotatet: En reform i retning av større emner og færre eksamener, men uten 
spesialiserte studieløp på 4. studieår.  


Etter ledelsens oppfatning gir ikke prosessen så langt ikke støtte for én bestemt modell 
(verken Studieordningskomiteens forslag eller noen av de tre modellene som ble skissert i 
diskusjonsnotatet). Samtidig viser høringsrunden at flere fagmiljø stiller seg positive til en 
sammenslåing av «deres» emner. 


Fakultetsledelsen vil understreke at en ny studieordning må utformes innenfor fakultetets 
økonomiske rammer. Med mindre fakultetet får en særskilt styrking, må en ny studieordning 
ikke koste mer enn den eksisterende, eller lede til dårligere uttelling med tanke på 
resultatmidler (gjennomstrømming). Den må også gi fakultetet økonomisk handlingsrom til å 
finansiere overgangsordninger innenfor dagens budsjettrammer 


Dersom styret mener det er grunnlag for å fortsette reformarbeidet, er neste spørsmål 
hvordan det videre arbeidet bør legges opp for å nå frem til en god, helhetlig løsning med 
bred støtte i fagmiljøet.   


Som fremhevet i diskusjonsnotatet ønsker fakultetsledelsen å gi fakultetsstyret en sentral 
plass i det videre arbeidet med studieordningen.  


Av diskusjonsnotatet fremgår det at fakultetsledelsen ser for seg en prosess hvor 
fakultetsstyret, etter at alle fakultetets ansatte og studenter er informert og involvert på 
behørig vis, avklarer en del overordnede spørsmål og deretter overlater detaljene til ulike 
arbeidsgrupper. Innspillene som har kommet i form av høringsuttalelsene og 
spørreundersøkelsen har styrket vår oppfatning av at dette må være riktig fremgangsmåte. 
Det er ikke slik at ett av de skisserte alternativene, eller Studieordningskomiteens forslag, 
utpeker seg som et naturlig utgangspunkt for det videre arbeidet. 


Eksempler på prinsippspørsmål som bør avklares er introduksjonen av «semiobligatoriske» 
emner, valgfrihet og utvekslingsmuligheter på 3. studieår, krav til spesialemner og utveksling 
på 5. studieår og innretningen på metodeundervisningen. Også spørsmålet om omfanget av 
emnene, og ulike tilnærminger på forskjellige studieår (f. eks. flere eksamener på tidligere 
studieår og årseksamen på 4. studieår) hører hjemme her. Diskusjonen om disse mer 
overordnete spørsmålene må så følges opp med diskusjoner knyttet til de enkelte fagene, 
hvilke som skal inngå og hvor de skal plasseres i en eventuell ny studieordning. 







Dersom styret slutter seg til denne vurderingen, ber fakultetsledelsen om en bestilling av 
hvilke overordnede spørsmål styret ønsker å få seg forelagt, og på hvilket tidspunkt. 


Saken legges frem uten noe forslag til uttalelse fra styret. 


 


Karl Harald Søvig 
dekan 


 


 
Øystein L. Iversen 
fakultetsdirektør


 


Vedlegg:  


1. Diskusjonsnotat (Reform av/endringer i studieordningen?) 
2. Høringsuttalelser til diskusjonsnotatet (vedlegg nederst på nettsiden) 
3. Resultater av spørreundersøkelsen blant fakultetets ansatte. 


 


 


 



http://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/studiereform_-_diskusjonsnotat.pdf

http://www.uib.no/jur/62628/utredning-av-ny-studieordning

https://tjinfo.uib.no/Vedlegg?id=8739ae52178f59023a89a2e9ee501767
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BENRO 


  


For 2017 var det budsjettert med et merforbruk på kr 4,7 millioner og en negativ overføring til 
2018 på kr 17,6 millioner. Fasit er at merforbruk ble på kr 2,4 millioner og overføringen til 2018 er 
negativ med kr 15,3 millioner. 


Det er flere faktorer som påvirker resultatet, og de trekker i forskjellig retning. Hovedårsaken til 
bedring i resultatet skyldes at fakultetet fikk 2,4 millioner mer i refusjonsinntekter fra NAV enn 
forventet. På den annen siden hadde vi regnet med å få 500 000 i driftsstøtte til Dragefjellet 
lærings- og formidlingssenter. Disse midlene fikk vi ikke. 







Resultatet for 2017 


Det juridiske fakultet 2017 
   (tall i 1000) Budsjett Regnskap Avvik 


Inntekter 136 625 135 972 653 
Investeringer 600 1 102 -502 
Lønn 112 728 110 253 2 475 
Drift 7 291 6 758 533 
Interne transaksjoner 20 801 20 348 453 
Sum kostnader 141 420 138 461 2 959 
Resultat 4 795 2 489 2 306 
Overført fra 2016 12 778 12 777 1 
Overføres til 2018 17 573 15 266 2 307 


 


 


Styret vedtok 2017-budsjettet med et merforbruk på kr. 4,7 millioner og la opp til en negativ 
overføring til 2017 på kr 17,6 millioner. Regnskapet for 2017 viser at fakultetet brukte kr 2,4 
millioner mer enn tildelt og at overføringen til 2018 blir på -15,3 millioner kroner. 


At resultatet ble 2,3 millioner kroner bedre enn i budsjett kan tilskrives følgende faktorer: 


• Fakultetet har lagt vekt på å ikke igangsette ny kostnadskrevende aktivitet, hensett til 
fakultetets krevende økonomiske situasjon og i samsvar med den dialogen som har 
vært med universitetets Økonomiavdeling. 
 


• Fakultetet fikk kr. 653 000 mindre i inntekter enn budsjettert. Fakultetet hadde 
budsjettert med kr. 500 000 i driftsmidler til Dragefjellet lærings- og formidlingssenter 
(DLF), med utgangspunkt i signaler fra DigUiB. Det ble først i desember avklart at 
disse midlene ikke ble tilført fakultetet. 
 


• Fakultetet har arbeidet aktivt for å øke inntektene på oppdragsvirksomhet knyttet til 
DLF. Dette har resultert i en økning i inntektene til DLF med kr. 200 000 utover det 
som var budsjettert. 
 


• Effektiviseringskuttet ble kr. 383 000 høyere enn det som var budsjettert. 
  


• Investeringskostnadene ble kr 502 000 høyere enn budsjettert. Det var lagt opp til et 
nøkternt budsjett som ble overskredet, noe styret har gitt sin tilslutning til. Dragefjellet 
lærings- og formidlingssenter hadde et investeringsbehov knyttet til infrastruktur i det 
etablerte studioet i Juss II. Dette var nødvendige investeringer for å gjennomføre 
produksjoner til kurs på Masterstudiet i rettsvitenskap og for produksjoner som ble 
levert til fakultetseksterne parter. Investeringene ville vært dekket av det forespeilede 
tilskuddet fra UiB sentralt. Investeringene har muliggjort de økte inntektene til DLF. 
Investeringene gir fakultetet et fullt utviklet studio med permanent kapasitet til 
produksjoner både internt og eksternt i de kommende årene. 
 







• Kostnadene til lønn, fastlønn og løslønn, ble kr 2,5 millioner lavere enn antatt ved 
årets begynnelse. Store deler av dette avviket skyldes at refusjonsinntektene fra NAV 
ble kr 2,4 millioner høyere enn budsjettert. Lønnsoppgjøret ble også rimeligere enn 
budsjettert.   
 


• Driftskostnadene ble kr 533 000 lavere enn budsjettert. Det meste av dette skyldes at 
det ble brukt mindre på reiser enn budsjettert.  


 


 


 


Rekrutteringsstillinger 


Antall rekrutteringsstillinger i 2017 


 


 


Fakultetet fikk for 2017 tildelt midler til 24,2 årsverk(ÅV)1 med rekrutteringsstillinger under 
grunnbevilgningen. I det vedtatte budsjettet var det estimert 27,6 ÅV og året sett under ett 
viser at resultatet ble 26,7 ÅV. Tallet ble noe lavere enn budsjett som følge av at en utlyst 
stipendiatstilling ikke blir besatt før i 2018. 


 


Driftsmidler for stipendiater og forskergruppeledere 


Fakultetsstyret vedtok i 2015 at alle stipendiater skulle få kr 100 000 i driftsmidler fordelt på 
en 4-årig stipendiatperiode (kr 75 000 for de uten undervisningsplikt). Fasit etter første 
driftsår (2015) var at hver stipendiat i gjennomsnitt brukte kr 6 100. I andre driftsår hadde 
forbruket tatt seg opp og viste et forbruk pr stipendiatårsverk på kr 15 000. Tredje driftsår har 
forbruket vært på kr. 10 000 pr stipendiatårsverk. Det er fremdeles lavere enn et teoretisk 
gjennomsnitt på kr 25 000.  


Forskergruppelederne brukte i 2017 til sammen kr 216 000. Forbruket er noe høyere enn i 
2016 (172000) men lavere enn det som potensielt kunne vært tatt ut; kr 375 000. 
Forskergruppeledere som er alene om vervet kan bruke inntil kr 25 000 og der vervet er delt 
mellom to personer er det disponibelt kr 20 000 per person.  


                                                           
1 Et årsverk (ÅV) trenger nødvendigvis ikke være en person som jobber et helt år. Det kan være 4 personer i 
rekrutteringsstillinger som har forskningen sin finansiert av eksterne midler og som har 25% undervisningsplikt. 
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HANDLINGSPLAN FOR FORMIDLING 
__________________________________________________________________________ 
På styremøte 12.12.17 ble følgende vedtatt i styresak 88/17:  


«Handlingsplanen skal revideres med de innspill som kom i møtet. Nytt utkast sendes på 
sirkulasjon og legges fram på nytt som vedtakssak på styremøte i februar». 


For utforming av handlingsplan for formidling ble det nedsatt en arbeidsgruppe med følgende 
medlemmer: Knut Martin Tande (leder), Ragna Aarli, Jørn Øyrehagen Sunde og Monica 
Roos (koordinator) 


Gruppen har tatt utgangspunkt i fakultetets strategi, fakultetets handlingsplan for 
forskningsformidling (2014-2015) og fakultetets formidlingsstrategi (2014-2015). Gruppen har 
videre lagt til grunn bestemmelser som er kommet fra ledelsen angående tidsaspekt og 
utforming. Underveis er planen diskutert med ressursgruppen for formidling, og med gruppen 
som har arbeidet med handlingsplan for forskning.  


Gruppen har hatt to møter, og resten av diskusjonen og arbeidet med utforming har foregått 
per e-post. Referat fra møtene er å finne på wikien.  


Etter styremøtet 12.12.17 ble dokumentet revidert, og sendt til styremedlemmer 18.1.18, 
med frist for å komme med nye innspill innen 23.1.18.  


 


På denne bakgrunn framsettes følgende  


forslag til vedtak: 


Det fremlagte forslag til Handlingsplan for formidling 2018-2018 vedtas. 


 


 


Karl Harald Søvig 
dekan 


 


 
Øystein L. Iversen 
fakultetsdirektør


 
23.1.2017 MR/GB 
 



https://wiki.uib.no/juransatte/index.php/Handlingsplan_for_formidling#Mandat_og_bakgrunn_for_arbeidet





HANDLINGSPLAN FOR FORMIDLING 
Det juridiske fakultet perioden 2018-2019 
______________________________________________________  


Innledning 
Formidling av kunnskap om rettsregler, rettsstaten og rettens rolle i samfunnet kan skje på 
flere måter og i mange ulike sammenhenger. En grunnpremiss for all formidling er at det 
finnes møtesteder og kontaktpunkter for den kunnskapen som skal formidles.  


Utgangspunktet for formidlingsaktivitetene ved Det juridiske fakultet er både 
kunnskapsbasen fakultetet rår over og den nye kunnskapen som er under utvikling i 
forskningsprosjekter ved fakultetet. 


Med Dragefjellet lærings- og formidlingssenter står Det juridiske fakultet godt rustet til å ta i 
bruk ulike formidlingsteknikker når rettsvitenskapelig kunnskap skal formidles. I denne 
handlingsplanen vil vi primært peke på ulike tiltak som kan bidra til å etablere gode 
møteplasser og kontaktpunkter for kunnskapsutvikling om rettsregler, rettsstaten og rettens 
rolle i samfunnet i 2018-2019. Dragefjellet lærings- og formidlingssenter er ett av flere 
tilgjengelige verktøy når ulike møtepunkter skal realiseres.  


Formidling er ikke en enveis prosess, men handler om gjensidig utvikling av nye erkjennelser. 
Egenverdien av formidling kan gi forskere motivasjon til å formidle. Samtidig må det 
erkjennes at ulike forskere vil ha ulik opplevelse av mestring og egenutbytte av formidling 
for ulike målgrupper.  


Handlingsplanen sondrer mellom fem ulike målgrupper som formidling fra fakultetet totalt 
sett må ha ambisjoner om å nå ut til, sortert etter omfang: 1) Allmennheten (herunder 
pressen og sosiale medier) 2) Rettslige institusjoner (profesjonsområdet) 3) Det 
rettsvitenskapelige miljøet (fagfeller) og 4) Juridiske studenter 5) Politikere og de instanser 
som finansierer forskning.  


I fakultetet sin strategi står det at forskere på fakultetet "... skal vere i front med å formidle 
kunnskap om rettsreglane, rettsstaten og retten si rolle i samfunnet". Handlingsplanen for 
formidling peker på prioriterte tiltak for å skape kontaktpunkter mellom fakultetets ansatte 
og de fem målgruppene i handlingsperioden. 
 


Mål 


Formålet med denne handlingsplanen er å peke ut tiltak som kan bidra til å synliggjøre 
fakultetets kunnskapsbase, gi forskere incentiv til å formidle og forenkle valg av 
formidlingsaktiviteter.  







Det langsiktige målet med handlingsplanen er at forskere ved fakultetet skal være i front 
med formidling innen sine fagområder slik at forskere og fakultetet er synlig både nasjonalt 
og internasjonalt innen det rettsvitenskapelige området. 


Innsatsområde: Synlighet i samfunnet og i samfunnsdebatten 
Ved Det juridiske fakultet ønsker vi å kommunisere både forskning og utdanning ut til et 
bredt publikum. For å få dette til må kommunikasjon skje via flere kanaler og i flere medium 
som eksempelvis i tradisjonelle massemedier, ved deltagelse på viktige samfunnsarena, ved 
deltagelse i det offentlige rom og i sosiale media. Fakultetet må i denne forbindelse også ta i 
bruk ny teknologi og inkorporere nye trender i arbeidet med formidling og kommunikasjon.  
 
Målgrupper for dette innsatsområde er hovedsakelig: Allmenheten, rettslige institusjoner 
og politikere og de instanser som finansierer forskning. 


Innsatsområde: Forskningsformidling 
Forskningsformidling handler om å gjøre forskning, i bred forstand, synlig for flere 
interessenter eller grupper av interessenter som måtte ha en interesse av forskning fra Det 
juridiske fakultet. Denne formidlingen skjer i all hovedsak fra forskeren selv gjennom 
eksempelvis publikasjoner, konferansebidrag, nettverk, forskningsdata, tverrfaglige prosjekt, 
siteringsstatistikker og så videre. 


Da fakultetet tar utgangspunkt i forskeren selv og i kunnskapen som forskeren innehar, skal 
fakultetet legge strategier som kan hjelpe forskeren i arbeidet med å synliggjøre sin 
kunnskap for fagfeller, politiske aktører, finansiører eller for samfunnet for øvrig. Målet med 
forskningsformidlingen er å nå disse strukturert og målrettet på en slik måte at de selv vil 
evne å bruke resultatene fra fakultetet sine forskere i sine egne arbeider. 


Målgrupper for dette innsatsområde er hovedsakelig: Det rettsvitenskapelige miljøet 
nasjonalt og internasjonalt, rettslige institusjoner og politikere og instanser som finansierer 
forskning. 
 


Innsatsområde: Dragefjellet lærings- og formidlingssenter 
Læringssenteret spiller en viktig rolle i formidlingsarbeidet på fakultetet spesielt og UiB 
generelt. Læringssenteret har allerede en sentral rolle innen undervisning og dekning av 
arrangementer,  men har fortsatt mye å tilføre  formidlingsarbeidet ved fakultetet. 


Det er en prioritet å øke bruken av DLF i forskningsarbeidet ved fakultetet. DLF kan bidra til å 
hjelpe forskeren til synlighet på nye arenaer, og til å løfte forskning, forskningsfelt og tema 
som våre forskere er opptatt av. DLF er også en viktig institusjon for å synliggjøre fakultetet 
utad. 







Målgrupper for dette innsatsområdet er: Juridiske studenter, allmennheten, rettslige 
institusjoner, det rettsvitenskapelige miljøet, og politikere og de instanser som finansierer 
forskning. 


Innsatsområde: Intern kommunikasjon. 
Formidling er et stort område som krever arbeid på flere fronter, også internt på fakultetet.  
 
I ulike sammenhenger har ansatte ved fakultetet etterlyst fysiske møteplasser der en kan få 
informasjon om andres forskning eller annet arbeid som foregår ved fakultetet. Denne 
etterlysningen viser et konkret behov for informasjon som det er viktig å etterkomme 
gjennom etablering av ulike møteplasser. 
 
I tillegg er Fakultetsnytt en så viktig digital kanal for informasjon for de ansatte, at en må se 
nærmere på hvordan denne kanalen kan utvikles videre. 
 
Fakultetets studenter har gjennomgående begrenset kunnskap om aktiviteten som foregår 
ved fakultetet, bortsett fra det som angår deres egen undervisning. Dette er uheldig med 
tanke på akademisk bevisstgjøring, rekruttering til stillinger, og det inntrykket fakultetet 
etterlater seg overfor studentene ved endt utdannelse. Også på dette punktet er det derfor 
behov for møteplasser. Møteplasser mellom studenter og fakultetets ansatte kan formidle 
innholdet i fakultetets virksomhet på en god måte. 
 


Målgrupper for dette innsatsområde er: Ansatte og studenter ved fakultetet. 


 


Forkortelser: 
DLF – Dragefjellet lærings- og formidlingssenter. 
KA – Kommunikasjonsavdelinen. 
NFR – Norges Forskningsråd. 
NVI – Norsk Vitenskapsindeks (tellekantordningen). 
SoMe – Sosiale media. 
 
 
 


 


  







A. INNSATSOMRÅDE: SYNLIGHET I SAMFUNNET OG I 
SAMFUNNSDEBATTEN. 


 


DELMÅL AKTIVITET ANSVARLIG 
SKAPE NYE 
MØTEPLASSER 


- Arrangere seminar på åpne 
samfunnsarena som 
bibliotek eller 
litteraturhuset. 


- Arrangere workshops der 
aktører i det praktiske 
rettsliv blir invitert. 


- Samarbeid med DLF om 
opptak/strømming av 
faglige arrangementer som 
fakultetets ansatte har tatt 
initiativet til. 


- Vitenskapelige 
- Kommunikasjonsteamet 
- DLF 


ØKE DELTAKELSE I 
SAMFUNNSDEBATTER 


- Bidra med kronikker eller 
andre innlegg i media (inkl. 
sosiale medier). 


- Delta i nyhetssendinger, 
debattprogram eller andre 
lignende debattarena. 


- Vitenskapelige 
- Kommunikasjonsteamet 
- DLF 


 


ØKE SYNLIGHET I 
MEDIA OG PÅ DIGITALE 
FLATER 


- Samarbeide med KA om 
innsalg av saker. 


- Arbeide målrettet mot 
media for å synliggjøre våre 
saker og personer. 


- Bruke nettverk og kunnskap 
om mediebransjen til å løfte 
de riktige sakene og 
personene inn mot media. 


- Utarbeide strategier for 
medietrening for ansatte. 


- Opprette 
veiledningstjenester (digitalt 
og/eller fysisk) for forskere 
som ønsker hjelp til å bli 
synlige på digitale flater. 


- Vurdere incentivordninger 
for formidling for 
vitenskapelig ansatte. 


- Vurdere økt fokus på 
formidling for stipendiater 
på forskerskolen og i 
veiledning. 


 
- Vitenskapelige 
- Kommunikasjonsteamet 
- DLF 


 


STYRKE FAKULTETETS 
VISUELLE PROFIL PÅ 
WEB 


- Legge strategi for, og gjøre 
endringer på fakultetets 
web. Med spesielt fokus på 
å løfte frem fakultetets 
forskning. 


- Kommunikasjonsteamet 
- DLF 


 







- Vurdere andre 
kommunikasjonsplattformer 
og se til at disse er i tråd 
med UiB sine systemer og 
ønsker. 


 


 


B. INNSATSOMRÅDE: FORSKNINGSFORMIDLING. 
 


DELMÅL AKTIVITET ANSVARLIG 
ØKE BEVISSTHETEN OM 
VALG AV 
PUBLISERINGSKANALER 


- Gjøre bibliometriske og 
altmetriske analyser av 
publiseringen fra 
fakultetet. 


- Utarbeide oversikt over 
forskningssaker på SoMe, 
web og andre format. 


- Utarbeide oversikt over 
forskningssaker i media. 


- Kommunikasjonsteamet 
- Vitenskapelige 
- Fakultetsledelse 


ØKE FOKUS PÅ ÅPEN 
TILGJENGELIGGJØRING 
OG ÅPEN VITENSKAP 


- Økt synliggjøring av NVI 
publikasjoner og 
avhandlinger. 


- Legge strategier for å møte 
krav om åpen vitenskap fra 
NFR og EU i fakultetet sine 
eksternsøknader og 
politikk. 


- Legge til rette for faglige 
slik at de enkelt kan gjøre 
sin forskning åpen. 


- Vitenskapelige 
- Fakultetsledelse 
- Kommunikasjonsteamet 
 


ØKE FOKUS PÅ 
FORMIDLINGSPLANER I 
EKSTERNSØKNADER OM 
MIDLER 


- Bistå forskere i utvikling og 
kvalitetssikring av 
formidlingsplaner i 
prosjektsøknader. 


- Etablere rutiner for 
oppfølging av 
formidlingsplanene i 
innvilgede søknader. 


- Forsknings- og 
stabsseksjonen 


- Kommunikasjonsteamet 
- DLF 


 


 


 


 


 







C. INNSATSOMRÅDE: DRAGEFJELLET LÆRINGS- OG 
FORMIDLINGSSENTER. 


 


DELMÅL AKTIVITET ANSVARLIG 
SYNLIGGJØRE DLF SOM EN 
SPYDSPISS FOR DIGITAL 
FORMIDLING VED 
FAKULTETET OG UIB 


- Markedsføre senteret 
sine tjenester blant 
vitenskapelig ansatte på 
fakultetet og UiB. 
 


- Fakultetsledelse 
- DLF 
- Kommunikasjonsteamet 
 


TILRETTELEGGE FOR BRUK 
AV DLF SINE TJENESTER 


- Etablere rutiner for bruk 
av DLF for fakultetets 
ansatte og UIB for øvrig. 


- Studieseksjonen 
- Forsknings- og 


stabsseksjonen 
- DLF 
- Kommunikasjonsteamet 


ØKE DLF SIN PRODUKSJON 
AV RELEVANT MATERIALE 
TIL BRUK I FAKULTETETS 
UNDERVISNING OG 
FORSKNING 


- Koordinere 
undervisningsplanlegging
/ gjennomføring med 
aktivitetene ved DLF.  


- Koordinere produksjon 
av video i Canvas slik at 
disse kan brukes i 
undervisningen. 


- Invitere forskergruppene 
til å sende 
arrangementsoversikter 
til DLF. 


- Studieseksjonen 
- Forsknings- og 


stabsseksjonen 
- DLF 


   
 


  







D. INNSATSOMRÅDE: INTERN KOMMUNIKASJON. 
 


DELMÅL AKTIVITET ANSVARLIG 
ØKE ANTALL FYSISKE 
MØTEPLASSER MELLOM 
ULIKE GRUPPER PÅ 
FAKULTETET 


- Opprette møteplasser 
for formidling mellom 
studenter og ansatte. 


- Opprette flere 
møteplasser for 
informasjonsflyt 
mellom ansatte. 


- Fakultetsledelse 
- Studieseksjonen 
- Forsknings- og 


stabsseksjonen 
- Vitenskapelige 
- Kommunikasjonsteamet 
 


STYRKE FAKULTETSNYTT - Evaluere form og 
innhold på dagens 
Fakultetsnytt. 


- Justere form og 
innhold i 
Fakultetsnytt, basert 
på resultat fra 
evalueringen.  
 
 


- Fakultetsledelse 
- Kommunikasjonsteamet 
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UTLYSNING AV FAST VITENSKAPELIG STILLING 
__________________________________________________________________________ 
 
Dekan og fakultetsdirektør fremla i styresak 78/17 et notat om fremgangsmåte ved utlysning 
av faste vitenskapelige stillinger. Styret ba ledelsen om å revidere det fremlagte notatet i lys 
av diskusjonen i styremøtet. Det endelige notatet ble så enstemmig godkjent på sirkulasjon 
på e-post, før det så ble fremlagt til orientering i styremøtet i desember. Notatet som 
fastlegger fremgangsmåten i saker om fast tilsetting i vitenskapelig stilling følger saken som 
vedlegg nr 1. 


Det har en tid vært kjent at Gudrun Holgersen ville gå av med pensjon fra 31. desember 
2017, og på denne bakgrunn tok fakultetet sikte på å lyse ut en fast vitenskapelig stilling i 
løpet av våren. Denne utlysningen kommer som erstatning for stillingen etter Holgersen. 
Nylig har også Jon Peter Rui sagt opp sin stilling. Dette gjør at det er aktuelt å lyse ut enda 
én fast stilling i løpet av året. 


Fakultet har per 1. februar i år 36 professorer, 5 professor II, 12 førsteamanuenser, 1 
førsteamanuens II, 29 stipendiater, 1 forsker, 2 post.doc og 28 teknisk/administrative 
stillinger.  


I tråd med de føringene som styret har nå fastsatt, jf. styresaken referert foran, må fakultetet i 
forkant av utlysninger blant annet lage en oversikt over undervisningsbehovet. I tillegg må 
fakultetet vurdere hvilke etablerte forskningsfelt som er sårbare og hvor det eventuelt er 
behov for å utvikle nye områder. Et viktig moment i vurderingen av innretningen av nye 
utlysninger er altså fakultetets undervisningsbehov og forskningsbehov i lys av 
strategiplanen og mulige vekstområder. Forskergruppeledere og emneansvarlige skal derfor 
bes om å komme med tilbakemeldinger om forsknings- og undervisningsbehov i forkant av 
utlysninger. Disse innspillene skal sendes videre til henholdsvis Forskningsutvalget og 
Studieutvalget.  


I e-post av 5. januar 2018 ble forskergruppelederne bedt om å uttale i anledning saken. I en 
e-post av 8. januar ble også de emneansvarlige bedt om å uttale seg. De innkomne 
uttalelsene følger som vedlegg nr. 2 (forskergruppelederne) og vedlegg nr. 3 
(emneansvarlige). 


Innspillene fra forskergruppelederne ble deretter behandlet i FU i møte 22. januar 2018, sak 
5/18, med slikt vedtak: 


«FU sin rolle er først og fremst å uttale seg om forskningsstrategiske prioriteringer i 
forbindelse med stillingsutlysninger. 







FU har mottatt og gjennomgått innspillene fra forskergruppelederne. Det er kun strafferett- og 
straffeprosessgruppen, forvaltningsrettsgruppen, konkurranserett- og markedsrettsgruppen 
og arve, familie- barne- og personrettsgruppen, og forskergruppen for helse- og sosialrett 
som har uttalt seg. 


FU har merket seg at forskningsområdene trygderett, barnerett og likestillingsrett blir svært 
sårbare på grunn av professor Holgersens avgang. Dette gjelder særlig området trygderett. 
På nåværende tidspunkt er det imidlertid få aktuelle søkere med doktorgrad innenfor det 
sistnevnte området. FU er av den oppfatning at fakultetet snarlig bør sette inn tiltak for å 
rekruttere forskere til trygderettsfeltet. Det er et nasjonalt behov for å bygge opp 
forskningskompetansen på dette feltet. 


På bakgrunn av forskergruppeledernes innspill, fremstår fagområdene konkurranse- og 
markedsrett som mest nærliggende å prioritere nå, sett i lys av styrenotatets beskrivelse av 
relevante kriterier for øremerking av stillinger. Forskningsmiljøet på fakultetet har store 
muligheter for vekst på grunnlag av eksternfinansiering, og det er for tiden flere meget godt 
kvalifiserte søkere i rekrutteringsstillinger. Fakultetet har et godt strategisk samarbeid med 
SV-fakultetet og NHH om BECCLE-senteret, som vil gi synergieffekter ved en styrking. Det 
er også flere aktuelle eksterne søkere til en slik stilling. En utlysning på området vil kunne 
bidra til at fakultetet realiserer UiBs handlingsplan, fakultetets egen strategiplan og 
handlingsplan for forskning om å ha flere fagmiljø på høyt internasjonalt nivå. FU 
understreker behovet for at eventuelle søkere til en stilling med en slik øremerking, også 
viser bredde i sin kompetanse. Fakultetet vil trenge tilskudd i sin generelle kompetanse når 
det gjelder forvaltningsrett, kontraktsrett og generell EU/EØS rett, som det er nærliggende å 
kombinere med fagfeltet konkurranse- og markedsrett.» 


SU behandlet saken i møte Sak 3/18, med følgende vedtak: 


«SU anser ikke at det per i dag er grunnlag for å peke på ett spesifikt emne eller fagområde 
som er i en situasjon som gjør det åpenbart hvordan en eller begge av de disponible 
stillingene skal innrettes, og viser for øvrig til uttalelser fra de emneansvarlige. 


Utvalget vil imidlertid framheve at det generelt, og også ved denne korsvei, må legges stor 
vekt på undervisningskompetanse i utlysingen og bedømmelsen. Det er ikke tvil om at 
fakultetet på flere områder har behov for undervisningsressurser, noe som kan tilsi at man 
bør være på utkikk etter kandidater med bred undervisningskompetanse innen flere 
rettsområder. Evne og vilje til å veilede masteroppgaver innen flere ulike rettsområder bør 
dessuten tillegges særskilt vekt.» 


Dekan og fakultetsdirektørs merknader 


Når fakultetet skal rekruttere faste vitenskapelig ansatte må innrettingen av stillingen skje 
utfra fakultetets behov knyttet til undervisning og forskning. Denne vurderingen må skje både 
ut fra et kortsiktig og et langsiktig perspektiv. De innkomne uttalelsene fra 
forskergruppeledere og emneansvarlige viser at det er flere fagområdet ved fakultet, som 
ideelt sett ville være tjent med en ressursmessig styrking.  


Dekan og fakultetsdirektør viser til den behandlingen høringsuttalelsene fra 
forskergruppeledere og emneansvarlige er gitt i henholdsvis FU og SU. Vi slutter oss til de 
vurderingene som fremkommer i utvalgenes uttalelser. 







FU understreker at forskningsområdene trygderett, barnerett og likestillingsrett blir svært 
sårbare på grunn av professor Holgersens avgang. Det er en bekymring dekan og 
fakultetsdirektør deler. Samtidig vil det være svært begrenset tilgang på aktuelle kandidater 
på disse fagfeltene. Vi er enige i at fakultetet bør søke å rekruttere forskere på disse 
områdene, men en slik strategi vil måtte ha et langsiktig perspektiv som strekker seg langt ut 
over den rekrutteringsprosessen vi nå legger til rette for ved denne korsvei.  


FU anfører gode argumenter for å løfte frem «konkurranse- og markedsrett» som et 
nærliggende fagfelt å prioritere nå. Det vises blant annet til mulighetene for å generere 
eksternfinansiering, god tilgang på interne og eksterne kandidater, at dette vil kunne 
understøtte og gi synergier mot det strategiske samarbeidet med SV-fakultetet og NHH om 
BECCLE-senteret og at en slik innretting vil kunne bidra til fakultetets generelle kompetanse 
når det gjelder forvaltningsrett, kontraktsrett og generell EU-/EØS-rett.  


Dekan og fakultetsdirektør viser til at SU har ikke funnet grunnlag for å fremheve det de 
betegner som «ett spesifikt emne eller fagområde», men at utvalget fremholder at de aktuelle 
kandidatene må ha bred undervisningskompetanse innen flere rettsområder. Vi tror dette er 
hensyn som er mulig å ivareta med en innretting mot «konkurranse- og markedsrett». De 
siste årene har fakultetet presisert i utlysningsteksten at «Det vil (vidare) bli lagt stor vekt 
på om søkjaren har generell kompetanse innafor fag som inngår i fakultetet sitt 
masterstudium». Søkeren skal også gjøre rede for planene sine for undervisning på 
mastergradsprogrammet og knytte det opp mot planene sine for forskingsaktiviteten. I 
styresaken om utlysning av faste stillinger sluttet styret seg til den etablerte praksisen knyttet 
til formuleringen av utlysningsteksten. Aktuelle obligatoriske fag i dagens studieordning for 
søkere med bakgrunn i konkurranse- og markedsrett vil kunne være forvaltningsrett, 
kontraktsrett og EU-/EØS-rett, men også andre fag kan være aktuelle. En utlysning innen 
«konkurranse- og markedsrett» vil dermed også gi fakultetet ansatte med nødvendig 
undervisningsbakgrunn. 


På undervisningsfronten har en tilbakevendende utfordring vært tilstrekkelig 
veilederkapasitet til masteroppgaven, og denne tematikken er også adressert av SU. På 
denne bakgrunn vil fakultetet i utlysningsteksten be søkerne om å redegjøre for egen evne til 
å veilede masteroppgaver innen ulike fagfelt. 


I styresaken om utlysning av faste vitenskapelige stillinger ga styret sin tilslutning til at et krav 
om dokumentert erfaring med eksternfinansiert virksomhet ville kunne føre til en uheldig 
innsnevring av søkermassen. Samtidig ga styret uttrykk for at ved enkeltutlysninger kan det 
være aktuelt å be søkerne om å redegjøre for fremtidige muligheter for eksternfinansiering 
innen sitt område. Dekan og fakultetsdirektør mener at «konkurranse- og markedsrett» er et 
område hvor fakultet allerede har erfaring med eksternfinansiert virksomhet og hvor det er 
flere aktuelle kilder til fremtidige prosjekter. Utlysningsteksten bør derfor oppfordre søkere til 
å redegjøre for fremtidige muligheter for eksternfinansiering. 


Som nevnt foran vil det være aktuelt å lyse ut ytterligere én fast vitenskapelig stilling. Dekan 
og fakultetsdirektør vil komme med en egen styresak om hvilken faglig innretting denne 
utlysingen bør gis. Vi viser i den sammenheng til at det i løpet av det kommende året trolig vil 
foreligge flere nye avhandlinger fra vår egen institusjon, noe som kan åpne for 
rekrutteringsmuligheter som i dag ikke er realistiske verken internt eller eksternt. 


 







På denne bakgrunn framsettes følgende  


forslag til vedtak: 


 


«Det utlyses en stilling som førsteamanuensis innenfor rettsområdet «konkurranse- 
og markedsrett».» 
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Utlysning av faste vitenskapelige stillinger  


 
 
Innledning 
Frem til 2008 kunne ansatte som innleverte doktorgrad til bedømmelse forvente at fakultetet 
utlyste en fast stilling innen aktuelt fagområde. Eventuell bedømmelse for fast tilsetting 
skjedde gjerne i forlengelse av eventuelt oppnådd doktorgrad og med samme komité. En slik 
rekrutteringspolitikk var del av oppbyggingen av fakultetet. Senere har faste stillinger vært et 
knapphetsgode. Utlysning vil i nærmeste tid normalt være avhengig av naturlig avgang, selv 
om fakultetet jobber for en fortsatt oppbygging gjennom å øke antall faste vitenskapelige 
stillinger. I sak 3/17 bestemte styret å «fremme egen sak om prosess for fakultetets 
prioriteringer i forbindelse med utlysing av ledige stillinger som fast ansatt førsteamanuensis 
ved Det juridiske fakultet». Siktemålet med denne saken er å trekke opp retningslinjene som 
fakultetet skal følge ved fremtidige utlysninger av faste vitenskapelige stillinger. Fremdeles vil 
forslag til hver enkelt utlysning legges frem for styret som dermed har det endelige ord med 
tanke på den nærmere innretningen av faste stillinger. 


Bakgrunn 
Etter reglementet for det juridiske fakultet skal styret foreta tilsetting i faste vitenskapelige 
stillinger (§ 1). For en forsknings- og utdanningsinstitusjon er de ansatte virksomhetens 
viktigste ressurser, og tilsetting i faste stillinger ved fakultetet er blant de mest avgjørende 
strategiske disposisjonene styret kan gjøre. Erfaringsvis blir ansatte ved fakultetet i sine 
stillinger frem til pensjonsalder, hvilket forsterker langtidsvirkningene av de valgene som 
gjøres i forbindelse med utlysning og tilsetting. 


Tidligere (før 2009) utlyste fakultetet stillinger som professor med tanke på at fast ansatte i 
førstestilling kunne søke disse for å bli vurdert for professorkompetente. Senere har 
fakultetet lyst ut stilling som førstestilling, og førsteamanuensiser har så kunnet søke opprykk 
etter reglene om til professor (se forskrift (9. september 2006 nr. 129) om ansettelse og 
opprykk i undervisnings- og forskerstillinger).  


Fakultetet har ikke i nyere tid gått ut med en helt generell utlysing av førstestilling. Den 
nærmere innrettingen har blant annet vært gjort for å dekke opp særskilte fagområder hvor 
fakultetet har dårlig undervisningskapasitet, eller ut fra overordnede strategier som tilsier en 
spesiell spissing. Hvilken kompetanse som tilføres fakultetet ved den nye tilsettingen har 
betydning både for undervisningen og forskningen ved fakultetet. 


Fakultet har i dag 37 professorer, 5 professor II, 11 førsteamanuenser, 1 førsteamanuens II, 
30 stipendiater, 3 forskere, 3 post.doc (én av disse avsluttes ved årsskiftet) og 30 
teknisk/administrative stillinger. I tillegg er én fast vitenskapelig stilling utlyst og under 
bedømmelse. 


Dato: 17.10.2017 
Arkivsaksnr: 2017/12930-
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Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet 
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Styre: 
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Ved utlysning av faste vitenskapelige stillinger har praksis variert noe, men fakultetet har i 
nyere tid søkt å danne seg å danne seg et bilde av forsknings- og undervisningsbehovet ved 
å involvere forskergruppene og/eller de kursansvarlige. Ved siste utlysning sendte 
administrasjonen en henvendelse til de ansvarlige for de obligatoriske emnene på 
masterstudiet (9. august 2017) og til lederne av forskergruppene (11. august 2017).  


Fakultetet har utarbeidet veiledning for søkere til førsteamanuensisstilling og veiledning for 
bedømmelseskomité til førsteamanuensisstilling (begge vedtatt av fakultetsstyret 23. mars 
2010). 


Dekan og fakultetsdirektørs merknader 
Når fakultetet skal rekruttere faste vitenskapelig ansatte må innrettingen av stillingen skje ut 
fra fakultetets behov knyttet til undervisning og forskning. Denne vurderingen må skje både 
ut fra et kortsiktig og et langsiktig perspektiv. Dagens undervisningsbehov er knyttet til den 
gjeldende studieordningen, som i fremtiden kan bli avløst av en ordning som inneholder en 
annen fagportefølje. Forskningsbehovene vil være knyttet til dagens rettsområder, men det 
kan også være ønskelig å utvikle nye fag.  


En kommer ikke utenom at en bedømmelse må skje på bakgrunn av de vitenskapelige 
arbeidene som søkerne allerede har skrevet. Samtidig er utlysninger fremtidsrettet. 
Fakultetet må derfor kunne formulere utlysningstekster som angir en forventning om hvilke 
områder som søkerne vil arbeide med ved en fast tilsetting. Dermed vil innrettingen sikre at 
fakultetet får ansatte som faktisk tar undervisning og forsker på områder hvor fakultetet 
trenger en styrking. 


For å avklare hvilke behov fakultetet har innenfor forskning og undervisning vil en derfor i 
fremtiden også innhente uttalelse fra de kursansvarlige og forskergruppelederne i forkant av 
utlysning av faste stillinger. Samtidig kan det være aktuelt å trekke inn andre grupper eller 
finne andre måter å involvere fagmiljøene på. Dekan og fakultetsdirektør ber derfor styret om 
synspunkt på mulige alternativer i så måte.  


I tillegg må fakultetet selv lage en oversikt over undervisningsbehovet i forkant av hver enkelt 
utlysning. Det er da særlig aktuelt å se på i hvilken grad undervisningen på de enkelte 
kursene tas av interne lærekrefter eller av eksterne. Siste års erfaring vil være et 
utgangspunkt, selv om en må ta høyde for at enkeltår kan representere unntak, for eksempel 
på grunn av forskningstermin eller stipendiater som går inn i avslutningsfasen. Dessuten må 
bebudet avgang inngå i vurderingen av undervisnings- og forskningsbehov. På tilsvarende 
måte må fakultetet i forkant av utlysninger vurdere hvilke etablerte forskningsfelt som er 
sårbare og hvor det eventuelt er behov for å utvikle nye områder. En kan også tenke seg at 
fakultetet ønsker en ytterligere oppbygging av områder hvor en allerede står sterkt, for 
eksempel med sikte på søknader om senter for fremragende forskning eller lignende. 


Fakultetets undervisningsbehov er i første rekke knyttet til de obligatoriske emnene på 
masterstudiet. Valgemnene kommer i en annen stilling. Skulle fakultetet mangle 
undervisningskrefter på enkelte valgemner, kan disse legges ned. Samtidig har fakultetet et 
ansvar for at den totale porteføljen av valgemner gir studentene et attraktivt 
undervisningstilbud. Utgangspunktet må derfor være at utlysninger er knyttet til fakultetets 
behov for undervisningskrefter på de obligatoriske fagene, men det kan være behov for å 
styrke valgemner. Dette vil typisk være valgemner som er viktige for fakultetet, for eksempel 
for å gi et tilbud på engelsk til innreisende utvekslingsstudenter eller fordi fagområdene er en 
del av fakultetets profil.  
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Utlysninger må også ta hensyn til fakultetets strategiplan (2016–2022). Fakultetets 
strategiplan utpeker ikke særskilte rettsområder, men viser videre til de tre strategiske 
forskningsområdene for UiB. Disse er marin forskning, forskning innen klima og 
energiomstilling og forskning knyttet til de store samfunnsutfordringene. Utlysninger av faste 
vitenskapelige stillinger må ta hensyn til den faglige innrettingen som her er pekt ut av 
universitetet og fakultetet. Samtidig sammenfaller disse satsingsområdene bare til en 
begrenset grad med de fagfeltene som i fag utgjør de obligatoriske emnene på dagens 
studieordning, og en eventuell studierevisjon vil ventelig ikke medføre store endringer her. 
Dessuten er strategiplanen knyttet til en begrenset tidshorisont, mens faste stillinger her et 
lenger tidsperspektiv.  Dekan og fakultetsdirektør ber om synspunkter på i hvilken grad det vil 
være aktuelt med utlysninger som tar sikte på å styrke de strategiske satsingsområdene. 


De siste årene har fakultetet presisert i utlysningsteksten at «Det vil (vidare) bli lagt stor vekt 
på om søkjaren har generell kompetanse innafor fag som inngår i fakultetet sitt 
masterstudium». Søkeren skal også gjøre rede for planene sine for undervisning på 
mastergradsprogrammet og knytte det opp mot planene sine for forskingsaktiviteten. Dekan 
og fakultetsdirektør ber om styrets synspunkter på om fakultetet også i fremtiden bør gi slike 
føringer i utlysningsteksten, eventuelt om det ved enkeltutlysninger kan være aktuelt å 
fremheve valgemner hvor fakultetet ønsker en styrkning.  


I tillegg til de tematiske satsingsområdene, har fakultet som strategisk målsetting i større 
grad enn tidligere å satse på tverrvitenskapelig orientering. Søkere til faste vitenskapelige 
stillinger vil være i starten av sin forskningskarriere. Et krav om at søkerne allerede har 
dokumentert tverrvitenskapelig orientering vil kunne føre til en uheldig innsnevring av 
søkermassen. Dekan og fakultetsdirektør ber om synspunkter på om fakultetet ved utlysning 
på enkeltområder vil kunne ta inn et krav om tverrvitenskapelig orientering. 


Ved tidligere utlysninger har fakultetet fremhevet i utlysningen at undervisningsspråket til 
vanlig er norsk, og det er stilt som krav at den som blir ansatt kan undervise på norsk eller et 
annet skandinavisk språk innen to år etter ansettelsen. Et slikt krav må ses i sammenheng 
med at fakultetets undervisningsbehov i første rekke er knyttet til de obligatoriske emnene på 
masterstudiet. Dermed vil fakultetet i fremtiden normalt også stille opp et slikt krav. Imidlertid 
kan en unntaksvis tenke seg særlige behov knyttet til de engelskspråklige valgemnene. 
Ifølge fakultetets «Veiledning for bedømmelseskomite til førsteamanuensisstilling» (2010) må 
minst ett arbeid «gi en dyptgående analyse med grunnlag i norske rettskilder, eller som fra 
folkerettslige eller andre internasjonale rettskilder kaster lys over spørsmål med betydning for 
Norge». Dette kravet må ses i sammenheng med undervisningsspråket. Fakultetet har et 
ønske om å utvikle den internasjonale orienteringen. Ved enkeltutlysninger kan det derfor 
være ønskelig å lempe på kravet til undervisningsspråk og krav om tidligere nasjonal 
forskningsorientering for å oppnå en bredere søkermasse, og dekan og fakultetsdirektør ber 
om styrets synspunkter i så måte. 


Universitetet sentralt har som uttalt målsetting å øke ekstern finansiert virksomhet (bidrags- 
og oppdragsfinansiert aktivitet: BOA). Da fakultetets økonomiske situasjon var tema i 
universitetsstyret (sak 142/16), påla styret «Det juridiske fakultet å styrke arbeidet med å øke 
BOA-inntekter og etter- og videreutdanningstilbudet». Også uavhengig av universitetsstyrets 
pålegg, ville det vært ønskelig for fakultetet å styrke BOA-aktiviteten siden fakultetet da kan 
oppnå vekst uavhengig av eventuell økning av grunnbevilgningen. På samme måte som ved 
tverrvitenskapelig orientering vil et krav om dokumentert BOA-aktivitet kunne føre til en 
uheldig innsnevring av søkermassen. Imidlertid bør fakultetet kunne fremheve at BOA-
aktivitet i fremtiden er ønskelig. Ved utlysning på enkeltområder vil det kunne være et krav 
om dokumentert BOA-aktivitet. En kan også tenke seg at endring av veiledningen til søkerne 
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hvor de bes å redegjøre for mulig BOA-aktivitet i fremtiden. Dekan og fakultetsdirektør ber 
styret om synspunkter på om BOA-aktivitet bør inngå som element i utlysninger i fremtiden 
og på hvilken måte. 


Den nærmere faglige innrettingen ved utlysning av faste stillinger må ses i sammenheng 
med hvilke kandidater som kan være aktuelle søkere. Fakultetet ønsker best mulig 
kvalifiserte søkere og må rekruttere også utenom egne rekker. Samtidig har fakultetet et 
særskilt ansvar for de som har midlertidige stillinger ved fakultetet, eller som nylig har avlagt 
doktorgrad her. For fakultetet er det ønskelig at flere «interne» er aktuelle søkere når det 
lyses ut faste stillinger. 


Stillingsbeskrivelsene må være så åpne at de åpner for reell konkurranse blant potensielle 
søkere, uaktet om de har bakgrunn fra fakultetet eller er eksterne. Samtidig kan ikke 
stillingsbeskrivelsene være så vidtfavnende at de søkes av personer med så ulik 
fagbakgrunn at det er vanskelig å sette sammen en bedømmelseskomité som kan foreta en 
vurdering hvor søkerne stiller på like vilkår.   


Dekan og fakultetsdirektør vil komme tilbake med en egen sak om endring av veiledning til 
søkere til faste vitenskapelige stillinger og veiledning til bedømmelse av faste vitenskapelige 
stillinger basert på de synspunktene som kommer frem under styrebehandlingen av denne 
saken. 


På denne bakgrunn inviterer dekan og fakultetsdirektør fakultetsstyret til følgende  
 
 
Forslag til vedtak: 


 
«Utlysning av faste vitenskapelige stillinger skal skje med utgangspunkt i de føringene som 
ligger i dette notatet, supplert med de synspunktene som kom frem i styremøtet.» 


 
 


   
 
 
 
 


Karl Harald Søvig  
dekan Øystein L. Iversen 
 fakultetsdirektør 
 
 
 
 
Vedlegg 


1. Utlysningstekst for fast stilling utlyst med søknadsfrist 27. september 2017. 
2. Veiledning til søkere til faste vitenskapelige stillinger. 
3. Veiledning til bedømmelse av faste vitenskapelige stillinger.







 


Førsteamanuensis i rettsvitskap (formuerett)  
Ved Det juridiske fakultet er det ledig ei fast stilling som førsteamanuensis i rettsvitskap med kompetanse i formuerett. Det vil bli lagt særleg 
vekt på kompetanse i kontraktsrett. 
  
Det juridiske fakultet har 37 professorar, 5 professor II, 11 førsteamanuensar, 1 førsteamanuens II, 30 stipendiatar, 3 forskarar, 3 post.doc 
og 30 teknisk-administrativt tilsette i faste og mellombelse stillingar. Fakultetet har om lag 2300 studentar. Av desse er om lag 200 
innreisande utvekslingsstudentar. Nærare opplysningar om fakultetet finn du på heimesida vår: http://www.uib.no/jur. 
  
Ved fakultetet blir det undervist til graden master i rettsvitskap og ph.d.-graden. 
Undervisningsspråket er til vanleg norsk. Det blir kravd at den som blir tilsett kan undervise på norsk eller eit anna skandinavisk språk innan 
to år etter tilsetjinga. 
  
For å bli tilsett, må søkjaren ha mastergrad i rettsvitskap eller tilsvarande juridisk utdanning og norsk doktorgrad i rettsvitskap eller 
tilsvarande rettsvitskapleg kompetanse. 
  
Søkjarar må dokumentere generell rettsvitskapleg kompetanse. Minst eitt arbeid må gje ei djuptgåande analyse med grunnlag i norske 
rettskjelder, eller som frå folkerettslege eller andre internasjonale rettskjelder kaster lys over spørsmål av betydning for norsk rett. 
  
Det vil òg bli lagt vekt på personlege eigenskapar. Søkjarane må ha gode samarbeidseigenskapar og evne til å bidra til oppbygging av eit 
godt fagmiljø. I søknaden skal søkjaren gjere greie for sine mål for forskingsaktiviteten og for sin deltaking i forskingsverksemnda ved 
fakultetet. 
  
Ein sakkunnig komité skal vurdere søkjarane sine kvalifikasjonar. I vurderinga vil hovudvekta bli lagt på dei innleverte vitskaplege arbeida og 
kompetanse i formuerett, særleg kontraktsrett. Den som blir tilsett i stillinga, skal ha eit særleg ansvar for undervisning og forsking i 
kontraktsrett og dei delar av formueretten der fakultetet manglar undervisnings- og forskingskompetanse. Det vil vidare bli lagt vekt på om 
søkjaren har generell kompetanse innafor fag som inngår i fakultetet sitt masterstudium. 
  
Det vil dessutan bli lagt vekt på pedagogiske kvalifikasjonar, erfaring med undervisning som byggjer på problembasert læring, erfaring frå 
populærvitskapleg formidling, relevant praksis, fagpolitisk og administrativt arbeid. Vi viser elles til dei generelle reglane ved universitetet om 
at innanfor si normale arbeidsplikt og faglege kompetanse kan den som blir tilsett også bli pålagt undervisning, rettleiing og 
eksamensarbeid utanfor den organisasjonseininga stillinga er knytt til. 
  
Pedagogisk basisutdanning er eit krav for stillinga. Den som blir tilsett vil få tilbod om opplæring dersom kravet ikkje er oppfylt før tilsetjing. 
  
Normalt vil nærare 50% av arbeidstida vere sett av til forsking og forskingsrelatert verksemd, og nærare 50% av arbeidstida til undervisning 
og undervisningsrelatert verksemd (m.a. rettleiing og eksamen) og resten til administrativ verksemd. 
  
Den som blir tilsett, må vere villig til å engasjere seg i utviklingsarbeidet innan sitt eige fag og for universitetet som heilskap. 
  
Løn etter lønssteg 72-77 (kode 1011/LR24), i lønsregulativet til staten. Dette utgjer for tida kr 650 200- kr 722 400. Frå bruttoløna blir det trekt 
pliktig innskot til Statens Pensjonskasse. For særleg kvalifiserte søkjarar kan det verte aktuelt å vurdere høgare løn. 
  


 


Universitetet i Bergen 


Det juridiske fakultet  
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Universitetet i Bergen nyttar meirinnsyn ved tilsetjing i vitskaplege stillingar. Opplysningar om søkjaren kan bli gjort offentlege sjølv om 
søkjaren har oppmoda om ikkje å bli ført på søkjarlista. Dersom oppmodinga ikkje blir teken til følgje, skal søkjaren varslast om dette. 
  
Den statlege arbeidsstyrken skal i størst mogleg grad spegle mangfaldet i befolkninga. Det er difor eit personalpolitisk mål å få ei balansert 
alders- og kjønnssamansetjing og rekruttere personar med innvandrarbakgrunn. Personar med innvandrarbakgrunn og nedsett 
funksjonsevne blir oppmoda om å søkje stillinga. Den som blir tilsett må rette seg etter dei retningslinene som til ei kvar tid gjeld for 
stillinga. 
Utfyllande opplysningar om stillinga og om prosjektet kan ein få ved å vende seg til dekan Karl Harald Søvig, e-post: karl.sovig@uib.no. 
  
Søkjarar må oppgje dei arbeida eller delar av arbeida som det skal leggjast særleg vekt på ved vurderinga. Desse bør ikkje vere fleire enn 
10. 
  
Søknad og CV skal sendast elektronisk via linken på denne sida «Søk denne stilling» til Universitetet i Bergen 
Kopiar av vitnemål og attestar, vitskaplege arbeid og ei liste over desse (i alt 3 eksemplar/sortert i 3 like bunkar) sendast til Universitetet i 
Bergen, Det juridiske fakultet, Postboks 7806, 5020 Bergen innan søknadsfristen. Dersom ein har dokument og arbeid tilgjengeleg 
elektronisk, kan dette og lastast opp i JobbNorge. 
  
Dei vitskaplege arbeida og vitnemål må vere på eit skandinavisk språk eller engelsk. Vitskaplege arbeid på andre språk kan godkjennast 
etter særskild søknad innan søknadsfristen. Omsetjingar av vitnemål og vitskaplege arbeid må sendast fakultetet innan søknadsfristen. 
Innleverte vitskaplege arbeid blir ikkje returnert med mindre søkjaren ber om dette i søknaden. 
Søknaden må dessutan innehalde namn og kontaktopplysningar til referanse som kan stadfeste korleis søkjaren fungerer i 
undervisningssamanheng. 
  
Det vil bli nytta intervju, og det kan bli nytta prøveforelesing i tilsettingsprosessen. 
  
Det blir elles vist til rettleiing for søkjarar på webadresse: https://www.uib.no/jur/om-fakultetet/reglement-og-retningslinjer. 
  
Søknaden skal merkast: 2017/10930 


Jobbnorge-ID: 141946, Søknadsfrist: 27.09.2017, Intern ID: 2017/10930  
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Veiledning for søkere til førsteamanuensisstilling 
 


Fakultetet takker for Deres interesse for den utlyste stillingen som førsteamanuensis. 
I tillegg til opplysningene i utlysning med stillingsomtale, vil fakultetet informere om følgende: 


 


1) SØKNADENS FORM OG INNHOLD 


Bruk elektronisk søknadsskjema i Jobbnorge. Søknad må inneholde opplysninger om: 
personalia, utdanning, arbeidserfaring, vitenskapelig virksomhet, forskningsveiledning, 
undervisningserfaring, populærvitenskapelig virksomhet og administrativ erfaring og en kort 
framstilling av den vitenskapelige produksjon. 


De skriftlige arbeidene skal oppføres kronologisk med overskrift over sidetall og evt. 
medforfattere. Inndelingen foretas i følgende kategorier: 


a. Gradsavhandlinger, monografier 
b. Publikasjoner i referee-betjente vitenskapelige tidsskrifter 
c. Publiserte bokverk/bokkapitler 
d. Publikasjoner i fagtidsskrifter uten referee-tjeneste 
e. Publiserte oversiktsframstillinger (oversiktsartikler, resymé, utdrag osv.) 
f. Framstillinger av andres arbeid (bedømmelser, anmeldelser, vurdering av innstillinger 


o.l.) 
g. Publiserte populærvitenskapelige framstillinger, upubliserte undervisningskompendier 


og utredninger 
h. Forskningsrapporter i f.eks. intern rapportserie 
i. Annen skriftlig produksjon 


Innleverte vitenskapelige arbeid blir ikke returnert med mindre søkeren i søknaden ber om 
det. 


 


2) HOVEDOMRÅDER AV KVALIFIKASJONER SOM SKAL VURDERES 


a. Vitenskapelige kvalifikasjoner 


Søkeren må tydelig avmerke de vitenskapelige arbeidene (opp til 10) som anses som viktigst 
i produksjonen, og en separat liste vedlegges. Bedømmelseskomiteen har anledning til å 
konsentrere seg om en særlig grundig vurdering av disse utvalgte arbeidene. 


Doktoravhandling sees i denne sammenheng som ett vitenskapelig arbeid, enda om den 
består av flere sammenhengende arbeid. 


Det vil lette bedømmelseskomiteens arbeid om søkeren gir en kort framstilling av sin 
vitenskapelige løpebane og aktivitet, med særlig vekt på de utvalgte arbeidene. 
Framstillingen begrenses til 2 sider. 


For å kvalifisere til mellomstilling må søkeren legge fram egne vitenskapelige arbeid av god 
kvalitet. Arbeidene må inneholde selvstendige bidrag innen rettsvitenskap. For å bli tilkjent 
kompetanse som førsteamanuensis må søker ha norsk doktorgrad i rettsvitenskap eller 
tilsvarende utenlandsk doktorgrad eller rettsvitenskapelig kompetanse på tilsvarende nivå 
dokumentert ved vitenskapelig arbeid av samme omfang og kvalitet. 
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Arbeidene bør være publisert, fortrinnsvis i tidsskrifter med fagfellevurdering, på forlag med 
fagfellevurdering eller i gradsbedømt monografi – eller klart være av en slik kvalitet at de 
kvalifiserer for slik offentliggjøring og utbredelse. 


Primærforfatterskap vil i alminnelighet telle mer enn sekundærforfatterskap. 


Søkeren må derfor selv angi sin innsats i evt. fellesarbeid eller henvise til en kontaktperson 
som kjenner arbeidene og søkeren, og som den sakkyndige komiteen kan kontakte. 


Den sakkyndige komiteen vil også vektlegge evne til å utvikle og gjennomføre 
forskningsprosjekter, samarbeid i grupper, gjerne på tvers av faglige skillelinjer samt evne til 
å skape kontakt i det internasjonale forskningsmiljø. 


I tillegg til å bedømme den samlede vitenskapelige produksjon skal det legges vekt på 
søkerens forskningsaktivitet de siste 5 – 10 årene. Det skal legges vekt på om søkerens 
faglige aktivitet den siste tid har vist stigning, stagnasjon eller tilbakegang. 


Det skal legges vekt på utadrettet faglig virksomhet. Det er søkers ansvar å kunne 
dokumentere sin kompetanse slik at den gir grunnlag for kvalitativ vurdering (avholdte 
foredrag, publiserte arbeid osv.). 


b. Pedagogiske kvalifikasjoner 


Pedagogisk basisutdanning er et krav for å kvalifisere til stilling som førsteamanuensis. 
Dersom kravet ikke er oppfylt ved tilsetting vil den tilsatte få tilbud om opplæring. 


Søkeren bør ha undervisningserfaring innenfor stillingens fagområde. 


Dokumentasjon og kriterier vil være noe forskjellig for vitenskapelige og pedagogisk 
kompetanse. Men i begge fall er det søkerens ansvar å dokumentere sine kvalifikasjoner, 
også slik at det gir grunnlag for kvalitativ vurdering. 


Bedømmelseskomiteen vil vurdere ut fra følgende sjekkliste: 


1. Pedagogisk utdanning 
Kurs i universitetspedagogikk, praktiske pedagogisk utdanning, universitetsutdanning 
pedagogikk eller i tilgrensende fag, lærerprøve, etterutdanningskurs 
Dokumentasjon: vitnemål, kursbevis 
 


2. Evalueringsrapporter 
Dokumentasjon: Rapporter om studie- og undervisningsevaluering som omfatter 
søkerens undervisning omtales og vedlegges. Både fremgangsmåtene og resultatene 
bør omtales og vurderes. 
 


3. Undervisning, veiledning, eksamensarbeid 
Undervisningsformer: Forelesninger, seminarer, demonstrasjoner, øvinger, 
fjernundervisning o.a. 
Veiledning: master-/hovedoppgaver, forskerutdanning o.a. 
Deltaking i eksamener og andre former for vurdering av studenter, sensur. 
Dokumentasjon: kursplaner, kursbeskrivelser, attester osv. 
 


4. Egne pedagogiske publikasjoner, kompendier og undervisningsmateriell 
Dokumentasjon: Hvis materialet er omfattende legges bare et representativt utvalg 
ved søknaden. Resten kan nevnes på en oversiktsliste. 
 


5. Forsøks og utviklingsarbeid 
Deltaking i pedagogisk forsøk og utviklingsarbeid (med sikte utover egne kurs). 
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Bidrag til felles pedagogisk kompetanseutvikling innen eget fagmiljø. 
Dokumentasjon: Planer, rapporter, attester mv. 
 


6. Mottatte priser for undervisning 
Dokumentasjon: mottatte priser med begrunnelse 
 


c. Administrativ erfaring 


Ved vurdering av søkerne skal det også legges vekt på administrativ erfaring og kompetanse 
av forskjellig slag. Blant de viktigste momenter som bør vektlegges her er deltakelse i råd, 
utvalg, komiteer som arbeider innen forsknings- og utdanningsspørsmål på institutt-
/fakultetsnivå, ev universitetsnivå, forskningspolitiske engasjement, internasjonalt nivå (for 
eksempel FN-oppnevnte ekspertgrupper), administrasjon av større multinasjonale 
forskningsavtaler, administrasjon av forskningsprosjekter mv. 


d. Populærvitenskapelig virksomhet 


Dokumentert og god populærvitenskap kan også vektlegges. Det kan videre legges vekt på 
den populærvitenskapelige virksomhet dokumentert ved avholdte foredrag eller publiserte 
arbeid. 


e. Relevant praksis 


Det skal legges vekt på relevant praksis. Ved øremerking av stilling kan relevant praksis 
innenfor det øremerkede fagområdet bli utslagsgivende ved rangering av ellers likeverdige 
søkere 


 


3) SAMLET VURDERING OG RANGERING. VEKTLEGGING AV KVALIFIKASJONER 


Fakultetet har utarbeidet en egen veiledning for bedømmelseskomiteen. I den samlete 
vurdering skal hovedvekten legges på vitenskapelige kvalifikasjoner som et ubetinget krav. 
Søkernes pedagogiske kompetanse/ undervisningserfaring skal også omtales og vurderes. 
At en søker har spesielt høy kompetanse innen undervisning eller administrativt arbeid, 
medfører likevel ikke reduserte krav til vitenskapelig kompetanse. I rangeringen av søkere 
som står tilnærmet likt med hensyn til vitenskapelig virksomhet, blir de øvrige kvalifikasjoner 
utslagsgivende. 


 


Veiledningen ligger på internett - lenke 



http://www.uib.no/jur/21830/veiledning-s%C3%B8kere-til-f%C3%B8rsteamanuensisstilling
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Veiledning for bedømmelseskomite til førsteamanuensisstilling 
 


Veiledning for den sakkyndige komité ved bedømmelse av søkere til stilling som 
førsteamanuensis ved Det juridiske fakultet, UiB.  


  


1) BAKGRUNN / GRUNNLAGSDOKUMENTER 


Det juridiske fakultet har utarbeidet en veiledning for den sakkyndige komité for bedømmelse 
av vitenskapelige mellomstillinger. Veiledningen som følger nedenfor ble vedtatt av 
fakultetsstyret 23.03.10. 


Følgende dokumenter er grunnlag for den sakkyndige komités arbeid: 


• ”Forskrift om ansettelse og opprykk i undervisnings- og forskerstillinger” jf. Lov av 1. 
april 2005 om universitet og høyskoler § 6-3(6) 


• ”Midlertidige regler om fremgangsmåten ved tilsetting i vitenskapelige 
mellomstillinger” Regelsamlingen til UIB 


• Utlysningstekst som også inkluderer stillingsomtale. 
 


2) HOVEDOMRÅDER AV KVALIFIKASJONER SOM SKAL VURDERES 


a. Vitenskapelige kvalifikasjoner 


Sammen med søknaden skal det følge en fullstendig liste over søkerens vitenskapelige 
arbeid. Søkeren skal i sin søknad selv peke på de vitenskapelige arbeidene som anses 
viktigst i produksjonen (opp til 10). Alle utpekte arbeid må være blant de som sendes inn for 
bedømmelse. Den sakkyndige komité har anledning til å konsentrere seg om en særlig 
grundig vurdering av disse utvalgte arbeidene. Den øvrige produksjonen kan også vurderes 
for å avdekke om søkerens forskning har den nødvendige bredde, eller for å avklare 
rangeringen avsøkerne. Vitenskapelige arbeid som er vedlagt søknaden skal bare sendes i 
retur til fakultetet dersom søkeren i søknaden har bedt om å få dem i retur. 


Søkeren må dokumentere generell rettsvitenskapelig kompetanse med skriftlige arbeid innen 
privatrett, offentlig rett, internasjonal rett eller allmenn rettsteori. Minst ett arbeid må gi en 
dyptgående analyse med grunnlag i norske rettskilder, eller som fra folkerettslige eller andre 
internasjonale rettskilder kaster lys over spørsmål med betydning for Norge. 


For å kvalifisere til stilling som førsteamanuensis må søkeren legge fram vitenskapelige 
arbeid av god kvalitet. Arbeidene må inneholde selvstendige bidrag innen rettsvitenskap. 


For å bli tilkjent kompetanse som førsteamanuensis må søker ha norsk doktorgrad i 
rettsvitenskap eller tilsvarende utenlandsk doktorgrad eller rettsvitenskapelig kompetanse på 
tilsvarende nivå dokumentert ved vitenskapelig arbeid av samme omfang og kvalitet. 


Arbeidene bør være publisert, fortrinnsvis i tidsskrifter med fagfellevurdering, på forlag med 
fagfellevurdering eller i gradsbedømt monografi – eller klart være av en slik kvalitet at de 
kvalifiserer for slik offentliggjøring og utbredelse. Primærforfatterskap vil i alminnelighet telle 
mer enn sekundærforfatterskap. 


Den sakkyndige komiteen skal også vektlegge evne til å utvikle og gjennomføre 
forskningsprosjekter, samarbeid i grupper, gjerne på tvers av faglige skillelinjer samt evne til 
å skape kontakt i det internasjonale forskningsmiljø. 
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I tillegg til å bedømme den samlede vitenskapelige produksjon skal det legges vekt på 
søkerens forskningsaktivitet de siste 5 – 10 årene. Det skal legges vekt på om søkerens 
faglige aktivitet den siste tid har vist stigning, stagnasjon eller tilbakegang. 


Det skal legges vekt på utadrettet faglig virksomhet. Det er søkers ansvar å kunne 
dokumentere sin kompetanse slik at den gir grunnlag for kvalitativ vurdering (avholdte 
foredrag, publiserte arbeid osv.). 


b. Pedagogiske kvalifikasjoner 


Pedagogisk basisutdanning er et krav for å kvalifisere til stilling som førsteamanuensis. 
Dersom kravet ikke er oppfylt ved tilsetting vil den tilsatte få tilbud om opplæring. 


Søkeren bør ha undervisningserfaring innenfor stillingens fagområde. 


Dokumentasjon og kriterier vil være noe forskjellig for vitenskapelige og pedagogisk 
kompetanse. Men i begge fall er det søkerens ansvar å dokumentere sine kvalifikasjoner, 
også slik at det gir grunnlag for kvalitativ vurdering. 


Følgende sjekkliste vil gjøre kontroll, beskrivelse, og sammenligning av søkernes 
kompetanse mer oversiktlig: 


1. Pedagogisk utdanning 
Kurs i universitetspedagogikk, praktiske pedagogisk utdanning, universitetsutdanning 
pedagogikk eller i tilgrensende fag, lærerprøve, etterutdanningskurs 
Dokumentasjon: vitnemål, kursbevis 
 


2. Evalueringsrapporter 
Dokumentasjon: Rapporter om studie- og undervisningsevaluering som omfatter 
søkerens undervisning omtales og vedlegges. Både fremgangsmåtene og resultatene 
bør omtales og vurderes. 
 


3. Undervisning, veiledning, eksamensarbeid 
Undervisningsformer: Forelesninger, seminarer, demonstrasjoner, øvinger, 
fjernundervisning o.a. 
Veiledning: master-/hovedoppgaver, forskerutdanning o.a. 
Deltaking i eksamener og andre former for vurdering av studenter, sensur. 
Dokumentasjon: kursplaner, kursbeskrivelser, attester osv. 
 


4. Egne pedagogiske publikasjoner, kompendier og undervisningsmateriell 
Dokumentasjon: Hvis materialet er omfattende legges bare et representativt utvalg 
ved søknaden. Resten kan nevnes på en oversiktsliste. 
 


5. Forsøks og utviklingsarbeid 
Deltaking i pedagogisk forsøk og utviklingsarbeid (med sikte utover egne kurs). 
Bidrag til felles pedagogisk kompetanseutvikling innen eget fagmiljø. 
Dokumentasjon: Planer, rapporter, attester mv. 
 


6. Mottatte priser for undervisning 
Dokumentasjon: mottatte priser med begrunnelse 
 


c. Administrativ erfaring 


Ved vurdering av søkerne skal det også legges vekt på administrativ erfaring og kompetanse 
av forskjellig slag. Blant de viktigste momenter som bør vektlegges her er deltakelse i råd, 
utvalg, komiteer som arbeider innen forsknings- og utdanningsspørsmål på institutt-
/fakultetsnivå, ev universitetsnivå, forskningspolitiske engasjement, internasjonalt nivå (for 







3 
 


eksempel FN-oppnevnte ekspertgrupper), administrasjon av større multinasjonale 
forskningsavtaler, administrasjon av forskningsprosjekter mv. 


d. Populærvitenskapelig virksomhet 


Dokumentert og god populærvitenskap kan også vektlegges. Det kan videre legges vekt på 
den populærvitenskapelige virksomhet dokumentert ved avholdte foredrag eller publiserte 
arbeid. 


e. Relevant praksis 


Det skal legges vekt på relevant praksis. Ved øremerking av stilling kan relevant praksis 
innenfor det øremerkede fagområdet bli utslagsgivende ved rangering av ellers likeverdige 
søkere 


f. Særlige forhold 


Retningslinjene som er gitt ovenfor er ment å dekke de aller fleste bedømmelser av 
førsteamanuensisstillinger. Dersom det er tvil om en ellers godt kvalifisert søker kan 
gjennomføre undervisning på det foreskrevne språk, kan komiteen foreslå at søkeren 
avlegger en praktisk prøve på sin undervisningsferdighet. 


 


3) SAMLET VURDERING OG RANGERING 


I den samlede vurdering skal hovedvekten legges på vitenskapelige kvalifikasjoner som et 
ubetinget krav. Søkernes pedagogiske kompetanse skal også omtales og vurderes. At en 
søker har spesielt høy kompetanse innen undervisning eller administrativt arbeid medfører 
likevel ikke reduserte krav til vitenskapelig kompetanse. I rangeringen av søkere som står 
tilnærmet likt med hensyn til vitenskapelig virksomhet, blir de øvrige kvalifikasjoner 
utslagsgivende. 


Komiteen skal gi en veiledende vurdering og stille de (normalt 3) best kvalifiserte søkerne i 
rekkefølge når det er så mange kompetente søkere. Praktisk-pedagogisk kompetanse kan 
være utslagsgivende ved rangering av søkere som står tilnærmet likt med hensyn til 
vitenskapelig kompetanse. Dersom søkere av begge kjønn har tilnærmet likeverdig 
kompetanse må dette fremgå klart av vurderingen (jf. regler om kjønnskvotering i 
Personalreglementet for vitenskapelige stillinger). 


Komiteens leder er ansvarlig for at komiteens innstilling er i samsvar med retningslinjene. 


 


4) BEDØMMELSENS FORM 


Komiteen skal redegjøre for søkernes akademiske kompetansenivå, samt rangere de mest 
kompetente søkerne. Komiteens innstilling skal utformes etter følgende punkter: 


1. Redegjøre for komiteens formelle grunnlag for vurderingene; forskrifter, gjeldende 
regler fra Regelsamlingen til UiB, utlysningstekst, stillingsomtale, veiledninger osv. 
som er grunnlaget for komiteens arbeid. 
 


2. Hver søker gis en kort omtale med hensyn til utdanning, vitenskapelige 
kvalifikasjoner, og yrkeserfaring. I omtalen skal det oppgis antall innleverte 
publikasjoner, (med titler og eventuelle medforfattere), samt publiseringskanal. 
Omtalen av hver av søkerne avsluttes med konklusjon om hvorvidt søkeren er 
kvalifisert for stillingen og om vedkommende hører til blant de best kvalifiserte. 
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3. Den sakkyndige komité gir så en mer grundig omtale av hver av de 3-5 best 
kvalifiserte søkernes vitenskapelige arbeider. 
 


4. Komiteen gir avslutningsvis en samlet, sammenlignende vurdering av de best 
kvalifiserte søkerne som grunnlag for å konkludere med rangering av minst 3 av de 
best kvalifiserte. 
 


5) INNLEVERTE ARBEID 


Innleverte vitenskapelige arbeid skal ikke returneres til fakultetet med mindre søkeren i 
søknaden ber om å få arbeidene i retur. 


 


Veiledningen ligger på internett - lenke 



http://www.uib.no/jur/21797/veiledning-bed%C3%B8mmelsekomite-til-f%C3%B8rsteamanuensisstilling





 


TILBAKEMELDINGER FRA FORSKERGRUPPER FØR MØTE I FORSKNINGSUTVALGET 


1) Fra forskergruppen for konkurranse- og markedsrett 
Mottatt 5/1-18 


 
Utlysing av fast vitenskapelig stilling - uttalelse fra forskergruppelederne 
Hei, 
 
Vi viser til e-post datert 5. januar 2018, der forskergruppelederne er bedt om å komme med 
synspunkter om hvilket fagområde den faste stillingen som skal utlyses bør knyttes til. 
 
Vi ønsker at stillingen utlyses med en særlig innretning mot konkurranse- og markedsrett.  
  
Forskergruppen vår har et unikt potensiale, og vokser allerede frem som ledende på sitt felt. Vi 
befinner oss likevel i en sårbar stilling. Kapasiteten til de faste ansatte tilknyttet gruppen er allerede 
sprengt. Dette gir særlig utfordringer ikke bare på undervisningssiden (inkl. NIRI-kurset), men også i 
forhold til andre viktige forsknings- og lederoppgaver som vi er bedt om (og/eller er oppfordret til) å 
besørge – søknader om eksterne midler, prosjektledelse, veilederoppdrag (master og PhD), ledelse 
av forskergruppen og BECCLE m.m. 
 
Av fire faste ansatte tilknyttet gruppen (3 professorer og 1 førsteamanuensis) har en som kjent gått 
over i ny rolle i dekanatet, og en har vært sykemeldt over en lengre periode. Dette har satt gruppen 
under ytterligere press.  
  
Vi har to midlertidig ansatte i forsker- og postdoc-stillinger som allerede bidrar langt utover det som 
kan kreves av ansatte i slike stillinger. De øvrige midlertidig ansatte i gruppen bidrar der de kan, men 
de fleste har overoppfylt sine undervisningsplikter, og kan uansett neppe ventes å delta i særlig grad i 
søknader om eksterne midler, prosjektledelse m.m. 
 
Behovet for flere faste ansatte med særlig kompetanse innen konkurranse- og markedsrett oppleves 
derfor som økende og markant – både for å rekke over arbeidsoppgavene som vi har nå, og med 
tanke på å styrke og utvikle gruppen vår (og BECCLE) på lengre sikt. På tross av å være et relativt lite 
fagmiljø har vi også i den siste tiden skaffet midler til tre postdoc/forskerstillinger, og dermed vist at 
vi er et miljø det kan satses på for å skaffe ytterligere eksternfinansierte prosjekter i fremtiden. Det 
vil for øvrig kunne forventes flere kvalifiserte søkere til – og dermed en reell konkurranse for – en slik 
stilling på feltet. 
 
Mvh,  
  
Christian Franklin & Ronny Gjendemsjø 
Forskergruppen for konkurranse- og markedsrett 
 


 
2) Fra forskergruppen i forvaltningsrett 


Mottatt 10/1-18 
 
Innspill i samband med utlysing av fast stilling 
Hei, 
 
Tingsrett: (kursansvarleg saman med Ernst) [… (merk adm.: videre tekst her er sendt over til 
Studieutvalget)] 
 
Forvaltningsrett: (forskargruppeleiar saman med Sigrid) 
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Over tid vil det vere trong om å utvikle (phd-kandidatar) og få på plass fleire fast tilsette som kan 
forske på problemstillingar som gjer seg gjeldande innanfor allminneleg forvaltningsrett.  
Her er det fleire som har, eller snart vil, gå av med alderspensjon, og ein må tenkje langsiktig for å 
halde på, og vidareutvikle, god kompetanse på kjernefag.  
Eg overlet så til dei kursansvarlege, Bjørn Henning Østenstad og Anneken Sperr, til å uttale seg om 
den meir konkrete undervisingskabalen.  
 
  
Mvh, 
Ingunn E M 
 
 


3) Fra forskergruppen i strafferett 
 


Innspill fra forskergruppeleder i strafferett til utlysning av fast stilling, Bergen 10.01.18 
 


I egenskap av leder for forskergruppen i straffe- og straffeprosessrett vil jeg gi følgende innspill til 
utlysing av fast stilling. Forskergruppen i strafferett har de seneste 5 til 10 åren hatt en god utvikling. 
Den har de seneste årene vært ansett som det sterkeste forskningsmiljøet i strafferett i Norden, og 
også fått anseende i europeiske og internasjonale faglige sammenheng. Forskergruppen og 
medlemmer i den har på forskjellige vis også investert mye i nettverksdanning og andre tiltak som 
bygger opp under denne utviklingen. Jeg trekker her fram den årlige Bergen Lecture som et 
eksempel. Dette arrangementet har skapt oppmerksomhet om forskergruppens aktivitet ved å hente 
internasjonale kapasiteter til Bergen, noe som også har hatt gode ringvirkninger for medlemmer i 
miljøet i etterkant. Kompetansen og nettverkene som er bygd opp, bidrar i sin tur til at vi stadig 
utvikler kapasiteten og kompetansen til søknader om eksternfinansiering, både til NFR, BFS og ERC. 


 
Utviklingen av gruppen har imidlertid nå støtt på utfordringer, fordi flere av gruppens medlemmer 
har avsluttet sine stillinger. Ingen av disse har gått over i ny stilling ved fakultetet. Vi har også hatt 
avgang av en professor (Rui, som avsluttet sin stilling pga. flytt til Tromsø). En professor når 
pensjonsalderen i løpet av den nærmeste framtid (Mæland). En førsteamanuensis (Suominen) er i 
foreldrepermisjon og har flyttet til Stockholm, og vil kanskje ikke returnere til fakultetet. Videre kan 
det særlig nevnes at stipendiater nylig har levert sin avhandling (Fornes) eller forventes å levere sin 
avhandling i nærmeste framtid (Møller). To av våre stipendiater (Mo og Holter), vil også i løpet av 
2018 levere sine avhandlinger og avslutte sine stipendiatstillinger. Det er ikke rekruttert nye phd-
stipendiater, selv om kandidater for dette har søkt stilling ved fakultetet. 


 
Om ikke gruppen blir styrkt, vil vi ikke kunne beholde den posisjonen vi har opparbeidet, utvikle 
denne særlig internasjonalt, og opprettholde arrangement og institusjoner som det er investert mye 
ressurser i å utvikle (slik som nevnte Bergen Lecture og tidsskriftet Bergen Journal of Criminal Law 
and Criminal Justice). Også nasjonalt vil vår etablerte posisjon som det sterkeste fagmiljøet bli 
utfordret av det voksende miljøet i Oslo. Utfordringene forskergruppen i strafferett og straffeprosess 
har, må for øvrig ses i sammenheng med at strafferettsmiljøet også står innfor store utfordringer når 
det gjelder å dekke undervisningsbehovet.   


 
Vi står derfor innfor en situasjon der gruppen i det minste trenger å få erstattet de fagpersonene som 
har eller vil slutte i faste stillinger, og helst også nye stillinger for å kunne beholde og utvikle den 
faglige sterke posisjon som den opparbeidet. Etter min mening er det viktig å prøve å bevare og 
videreutvikle forskermiljøet, som et av landets og Nordens absolutt ledende forsknings- og 
undervisingsmiljøer.  
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Jeg ber om at det behovet vurderes i utlysing av faste stillinger.  
 


Beste hilsen,  
Linda Gröning  
 
 


4) Fra forskergruppen i familie-, arve-, barne- og personrett 
 
Forskningsutvalget 
Her 
 
       Bergen, 15.01.2018 
 
UTLYSNING AV LEDIG STILLING ETTER PROFESSOR GUDRUN HOLGERSEN 
 
Det vises til mail 5. januar fra Anita H. Garden. 
 
Forskergruppelederne er bedt om å uttale seg i sakens anledning. 
 
Det er flere områder som peker seg ut innenfor familie-, barne-, arve- og personrett der de 
menneskelige ressurser innenfor forskergruppen ikke står i forhold til forskningsmessige 
utfordringer: 
 


1) Økonomiske rettsvirkninger av familieliv («familieformuerett» i vid forstand») og 
arverett er forskningsområder som tradisjonelt anses å tilhøre den del av privatretten 
som ikke er formuerett, selv om fagområdene i det minste har brede kontaktflater. 
Undertegnedes egen forskningsinnsats de senere år har hatt sin hovedtyngde her, og 
det er mulig at fremtidig forskningsinnsats hos forh. dekan Strandbakken og 
førsteamanuensis Vea Lund delvis vil falle innenfor dette området. Mer forskning er 
likevel fortsatt ønskelig, herunder for å markere tydeligere internasjonalt at det ikke 
bare er i Oslo det forskes på disse områder i Norge. 
 


2) Familierett i sin alminnelighet: Større og mindre prosjekter i nordiske og europeiske 
kontekster forsker bl.a. på (manglende) adekvate rettslige instrumenter i møte med 
de familiemessige konsekvenser av samfunnsutviklingen, herunder et mangfold i 
aksepterte familieformer/relasjoner, og ulike verdier og ideologier knyttet til 
utviklingen. Innenfor forskergruppen forskes det i liten grad på dette, med et visst 
forbehold for et lite felt innen barneretten, se neste punkt. 


 
3) Barneretten. Som sådan har fagområdet nærmest vært neglisjert ved vårt fakultet. På 


grunn av manglende kompetente fagpersoner med tilstrekkelig kapasitet har 
barneretten etter forrige studiereform (2003-04) verken vært en del av forventet 
læringsutbytte i familierett, eller et eget spesialemne. Dette til tross for den sentrale 
betydning barnerett har for enkeltmenneskets skjebne i det praktiske liv, f.eks. ved 
megling og konfliktløsning om bosted, omsorg og samvær etter foreldres 
samlivsbrudd, og til tross for den rivende rettslige utviklingen området har 
gjennomgått i de senere år. Manglende kompetanse/kapasitet blant fagpersoner til å 
arbeide med faget i en studiesammenheng gjenspeiler seg også i manglende forskning 
på området. En viss bedring har det likevel blitt i så måte i de aller siste år, men da dels 
i form av pågående Ph.D-prosjekt, dels av fagpersoner med sin forskningsmessige 
hovedinteresse innenfor andre områder (prosess/mekling, forvaltningsrett, 
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strafferett). Det er ved Gudruns avgang nettopp vår fremste kapasitet på barnerett 
som forsvinner. 


 
4) Personretten. Den har vel i studiesammenheng aldri vært et obligatorisk fag eller 


spesialemne ved vårt fakultet. Det har – kanskje derfor – heller ikke, eller bare knapt, 
vært forsket på. Også her tilsier samfunnsutviklingen at det trengs juridisk 
forskningsinnsats. Flere sider av utviklingen i samfunnssynet på menneskeverd o.l. 
knytter personretten, bl.a. deler av vergemålsretten, tettere opp til grunnleggende 
menneskerettigheter, og til bl.a. helse- og sosialretten. Et annet eksempel er at 
utviklingen innenfor den medisinske vitenskap/genteknologi osv. skaper nye 
personrettslige problemstillinger som det hittil så vidt vites ikke er forsket mye på i 
Norge. 
 
Også demografiske endringer er av betydning for personretten, f.eks. den økende 
absolutte og relative andel av befolkningen som lever stadig lengre. Det fører bl.a. 
med seg at alderdomsbetinget hjernesvikt (demens) for mange skaper utfordringer 
med hensyn til retten til å råde over seg og sitt. Vi fikk for flere år siden ny 
vergemålslov, som bl.a. har henvist umyndiggjørelsesinstituttet til rettshistorien og 
innført nye institutter som fremtidsfullmakt, og lovfestet og regulert nærmere 
pårørendes rett til å handle på vedkommendes vegne. Internasjonalt synes også 
trenden å være å la vedkommende i størst mulig grad beholde sin selvråderett, og 
Norge har bl.a. ratifisert en konvensjon om rettigheter for personer med 
funksjonsnedsettelse. Disse utfordringer har det så vidt vites hittil i liten grad vært 
forsket på hos oss, og i Norge generelt, når vi ser bort fra prosjektet til Maria Vea 
Lund (under ferdigstillelse) om «Overføring av formue, alderdom og rettsleg 
handleevne». Behovet for slik forskning antas å være økende så lenge befolkningen 
blir eldre og velferden øker/velferdsstaten utbygges, samtidig som familiebånd 
svekkes. 


 
Det er grunn til å påpeke at jo lengre fakultetets forskning forsømmes på de nevnte områder, desto 
mer domineres de av forskning annetsteds, på nasjonalt plan f.o.f. ved universitetet i Oslo. Forskere 
ved andre institusjoner vil derved også fortsette å stå bedre rustet enn oss til å delta i internasjonalt 
forskningssamarbeid. Dette er ikke minst uheldig i lys av at forskningsfeltene personrett – barnerett – 
familierett – arverett ivaretar hele livsaspektet fra fødsel til død - faktisk fra før fødselen, jf. bl.a. 
avtaler/vedtak om assistert befruktning/surrogati, og til etter døden, jf. skifteoppgjør etter avdøde. 
Dette er felt som det er særdeles viktig å ha mest mulig innsiktsfull forskning om, ikke bare for 
betydningen for enkeltmenneskets liv, men for samfunnet som sådan. Det kan her være betimelig å 
minne om Universitetet i Bergens visjoner og strategier, oppsummert i stikkordene hav – liv – 
samfunn. Våre fagområder scorer kanskje ikke så høyt på «hav», men desto høyere på liv og 
samfunn. 
 
 
 
Thomas Eeg 
Forskergruppeleder familie-, arve-, barne- og personrett. 
 
 


5) Fra forskergruppe i helse- og sosialrett 
 


Mottatt 16/1-18 
 







 


TILBAKEMELDINGER FRA FORSKERGRUPPER FØR MØTE I FORSKNINGSUTVALGET 


Tilbakemelding om utlysing av professorstilling 
Hei  
 
Eg melder med dette tilbake til fakultetet i høve «høyring» om planlagt utlysing av professorstilling. 
Eg har fått e-post både som emneansvarleg og som forskargruppeleiar. 
 


1. Forvaltningsrett. 
Her er eg emneansvarleg for Jus 123 (Forvaltningsrett II). [… (merk adm.: videre tekst her er 
sendt over til Studieutvalget)] 
 
 


2. Helse- og sosialrett. 
Her er eg forskargruppeleiar.  
 I helserett er vi på viktige felt leiande i ein nordisk kontekst. Eit svakt punkt gjeld allmenn 
sosialrett som vil bli viktigare i åra som kjem ut frå den generelle samfunnsutviklinga . På sikt 
er det trong for ei oppbygging av staben i førstestilling for å styrkje og vidareutvikle eit 
fagmiljø som ivaretek ein viktig nasjonal funksjon. 
 
Beste helsing 
Bjørn Henning Østenstad 
 


 







 


TILBAKEMELDINGER FRA EMNEANSVARLIGE FØR MØTE I STUDIEUTVALGET 


1) Fra Erik Monsen og Arnt Skjefstad 
Mottatt 9/1-18 


Utlysning av fast vitenskapelig stilling - uttalelse fra emneansvarlige: Kontraktsrett II 
 


Som emneansavarlige for kontraktsrett II har vi gjort en gjennomgang av våre ressurser. Enda også 
vårt fagmiljø er svært sårbart for permisjoner, forskningsterminer, sykdom etc., skal behovet nå være 
dekket under normale forhold. (Vi tar da for gitt at kontraktsrettsmiljøet styrkes gjennom tilsetting av 
Vea Lund i pågående ansettelsesprosess.) 
 
Beste hilsen 
 
Erik Monsen/Arnt Skjefstad 


 
 


2) Fra Erling Johannes Husabø og Jørn Jacobsen 
Mottatt 9/1-18 
 
Utlysing av fast vitskapleg stilling – fråsegn frå emneansvarlege i strafferett 
Vi viser til førespurnad om fråsegn frå emneansvarlege om utlysing av fast vitskapleg stilling. Som 
kursansvarlege for JUS241 Strafferett, ønskjer vi i samband med det å spele inn følgjande: 
 
JUS241 Strafferett (20 studiepoeng) har i fleire år hatt utfordringar med å oppretthalde undervisinga 
med interne fagpersonar. Undervisinga på kurset er hovudsakleg førelesingar og seminarundervising, 
i tillegg til eksamenssensur. Førelesingane har vore halde av dei/den kursansvarlege, i tillegg til at 
andre ved fakultetet har teke utvalde førelesingar. Seminarundervisinga, som normalt krev fem 
fagpersonar med to grupper kvar, har vi dei seinare åra klart å gjennomføre med interne krefter 
(begge kursansvarlege i tillegg til andre), men då berre gjennom omfattande prosessar, ekstrainnsats 
frå fagpersonar som ikkje treng ta det på seg, inkludert fagpersonar som ikkje arbeider med 
strafferett, og så vidare. Eksamenssensur har berre unntaksvis hatt interne fagpersonar som 
sensorar, og har hovudsakleg basert seg på samarbeid med ei gruppe praktikarar. 
 
Strafferettsmiljøet har over ei tid vore eit av dei fagleg tyngste og største fagmiljøa ved fakultetet. 
Samstundes har deltakarane i strafferettsmiljøet undervising i fleire andre samanhengar. 
Medlemmar i miljøet underviser/har kursansvar i fag som Rettergang, Rettsstat og menneskerettar 
og EXFAC / Juridisk forprøve, og valemne som International Criminal Law. Vidare er det stor interesse 
for masteroppgåver (både vanleg og stor) i strafferett. I tillegg har den store aktiviteten i 
strafferettsmiljøet leia til eit stort innslag av eksternfinansiering (BFS, NFR), noko som gjer at mange i 
miljøet har vore friteke frå undervising i lengre periodar. I fjor starta òg eit nytt femårig BFS-prosjekt 
opp (Politi- og påtalerett), med medlemmar i strafferettsmiljøet. Søknadsaktiviteten held seg òg 
oppe, og førre året vart det til dømes sendt søknader frå medlemmar i miljøet til både NFR og ERC. 
Ytterlegare andre medlemmar i miljøet har/har hatt større leiarverv ved fakultetet. 
 
Kombinasjonen av undervisingsaktivitet i andre fag, verv i leiinga og eksternfinansiert forsking gjer at 
det har vore utfordrande å dekke undervisingsbehovet i faget. Vi ventar oss samstundes ytterlegare 
utfordringar dei komande åra, på grunn av utviklinga av fagmiljøet. Vi nemner her at dei fleste 
stipendiatane nyleg har levert eller er i avslutningsfasen av avhandlingsarbeidet sitt, og har allereie 
oppfylt undervisingspliktene. Nye stipendiatar med undervisingskapasitet har ikkje vore rekruttert. 
Av dei fast tilsette i strafferettsmiljøet har ein professor nyleg slutta ved fakultetet, ein annan vil nå 
pensjonsalderen om kort tid, og ein førsteamanuensis har nyleg gått i foreldrepermisjon. 
 



http://www.uib.no/nb/emne/EXFAC





 


TILBAKEMELDINGER FRA EMNEANSVARLIGE FØR MØTE I STUDIEUTVALGET 


I lys av denne situasjonen er det vanskeleg for miljøet å oppretthalde aktiviteten både når det gjeld 
forsking, eksternfinansiering og undervising. Som kursansvarlege ser vi difor med uro på 
undervisingssituasjonen framover. Vi ber fakultetsleiinga notera seg dette og tilføra fagmiljøet nye 
stillingar i nær framtid. 


 
Bergen 9. januar 2018, Erling Johannes Husabø og Jørn Jacobsen 


 
 


3) Fra Ingunn Elise Myklebust 
Mottatt 10/1-18 
 
Innspill i samband med utlysing av fast stilling 
Hei, 
 
Tingsrett: (kursansvarleg saman med Ernst) 
I tingsrettskurset har eg og Ernst N alle førelesingane og har - i tillegg til oss sjølve - med oss Sigrid S 
(professor) og Tore L (professor) og Lars A K,  
som leiarar av storgruppene. All obligatorisk undervising er dermed pr. i dag i hovudsak dekt av 
professorar ved fakultetet. 
Vi som underviser i "klassisk tingsrett" har likevel også ein del andre arbeids- og interesseområde, og 
det er  
- etter mi oppfatning - dermed framleis behov for fleire tilsette som kan vere med å fremje forskinga i 
tingsrett,  
utvikle faget og kurset i tida som kjem.    
 
Forvaltningsrett: (forskargruppeleiar saman med Sigrid) [… (merk adm.: videre tekst her er sendt over 
til Forskningsutvalget)] 
 


4) Fra Thomas Eeg 
Studieutvalget 
Her 
       Bergen, 15.01.2018 
 
UTLYSNING AV LEDIG STILLING 
 
Jeg viser til epost fra Anita H. Garden 8. jan 2018. 
 
Emneansvarlige på de obligatoriske fagene er bedt om å uttale seg i sakens anledning. 


 
Det er etter mitt syn behov for flere stillinger som rettes inn mot privatretten, med særlig ansvar for 
de deler som ikke anses som formuerett i snever forstand, altså person-, familie-, arve- og barnerett. 
Gudrun har vært sentral i undervisningen på JUS112 Arve- og familierett; som storgruppeleder og 
gjennom oppgavekommentering og sensur, herunder også som eksamensleder, og etterlater seg et 
tomrom her. I tillegg til at vi mister Gudrun, må vi også klare oss uten stipendiatene Grimstad og 
Haukanes, som var storgruppeledere i 2017. Vi mister altså tre storgruppeledere fra 2017 til 2018. 
Det ser riktignok i skrivende stund ut til at vi kan dekke behovet for (forelesninger og) 
storgruppeundervisning på JUS112 Arve- og familierett, men bare fordi to av lærerne har sagt seg 
villige til å ta tre storgrupper hver. I 2019 er det i tillegg sannsynlig at undertegnede har forskningsfri. 
Altså trengs på sikt 1-2 ansatte for å dekke behovet, gitt at studieordningen videreføres som i dag. 
 







 


TILBAKEMELDINGER FRA EMNEANSVARLIGE FØR MØTE I STUDIEUTVALGET 


Jeg nevner for øvrig at vi med nettopp Gudruns adgang mister vår mest sentrale fagperson innenfor 
barnerett. Selv om hennes oppgaver som fagansvarlig for barnerett under JUS399 masteroppgave er 
(midlertidig?) dekket, har Gudrun også veiledet et stort antall ved masteroppgaver innenfor området, 
som antakelig er et av de mest populære. Det er en som kjent gjennomgående en stor fordel at 
studentene har intern veileder. En slik utlysning vil da kunne legge til rette også for å bygge opp et 
undervisningsopplegg i barnerett, noe som vel har vært totalt fraværende under gjeldende 
studieordning. Videre er det grunn til å anta at personrett som fagområde vil bli stadig viktigere i et 
samfunnsperspektiv. Vi bør da ha ansatte som behersker det, og som på sikt kan etablere et 
undervisningstilbud. 
 
mvh 
Thomas Eeg 
Emneansvarlig JUS112 Arve- og familierett 
 
 


5) Fra Bjørn Henning Østenstad 
Mottatt 15/1-18 
Tilbakemelding om utlysing av professorstilling 
 
Hei  
 
Eg melder med dette tilbake til fakultetet i høve «høyring» om planlagt utlysing av professorstilling. 
Eg har fått e-post både som emneansvarleg og som forskargruppeleiar. 
 


1. Forvaltningsrett. 
Her er eg emneansvarleg for Jus 123 (Forvaltningsrett II). 
Forvaltningsretten dekkjer eit stort felt. Undervisningsmessig greier vi oss i dag, men er 
sårbare i den allmenne delen. På sikt er det her klart trong for ei oppbygging av staben i 
førstestilling. 
 


2. Helse- og sosialrett. 
Her er eg forskargruppeleiar. [… (merk adm.: videre tekst her er sendt over til 
Forskningsutvalget)] 
 
 
Beste helsing 
Bjørn Henning Østenstad 


 
 


6) Fra Ørnulf Øyen og Magne Standberg 
 
Mottatt 16/1-18 
 
Det juridiske fakultet 
v/Anita H. Garden 
 
Utlysing av fast vitenskapelig stilling våren 2018 
Det vises til e-post den 8. januar angående utlysning av en fast vitenskapelig stilling i løpet av våren 
2018. Vi uttaler oss som kursansvarlige i faget JUS242 Rettergang. 
De siste årene og frem til og med forrige studieår har vi hatt god tilgang på interne 
undervisningskrefter i faget Rettergang, både når det gjelder forelesere og seminarledere.  Fra og 







 


TILBAKEMELDINGER FRA EMNEANSVARLIGE FØR MØTE I STUDIEUTVALGET 


med dette studieåret har det vært en negativ utvikling, særlig når det gjelder seminarledere, og 
særlig når det gjelder emnet sivilprosess. Utviklingen når det gjelder dette studieåret og de 
kommende kan skisseres slik: 
1.  Professor Halvard H. Fredriksen har i mange år vært seminarleder i sivilprosess. Vervet som 


studiedekan medfører at han verken vil undervise dette studieåret eller de neste tre 
studieårene. 


2. Professor Henry J. Mæland har jevnlig vært seminarleder i sivilprosess, og er seminarleder 
dette studieåret. Etter det vi erfarer kan Mæland komme til å gå av med pensjon høsten 
2018, noe som i så fall medfører at han ikke vil være aktuell som seminarleder i sivilprosess 
kommende studieår. 


3. Stipendiat Marie Holm har tidligere vært seminarleder i sivilprosess, men hun skal neppe 
være seminarleder kommende studieår fordi hun er i avslutningsfasen av 
avhandlingsarbeidet. 


4. Professor Magne Strandberg har forskningsfri i hele 2018, likevel slik at han har sagt seg villig 
til å holde deler av forelesningene i sivilprosess slik han pleier. Både høsten 2017 og tidligere 
studieår har Strandberg vært seminarleder i sivilprosess. For å redusere problemet når det 
gjelder seminarledere, kan det være aktuelt at han forskyver halve forskningsterminen fra 
høsten 2018 til våren 2019.  


5. Professor Jon Petter Rui skal om kort tid tiltre som professor i Tromsø (hvis han ikke alt har 
tiltrådt).  Han har de siste årene bl.a. vært seminarleder i straffeprosess. Bortfallet av 
undervisningsressurser er løst ved at professor Asbjørn Strandbakken har sagt seg villig til å 
være seminarleder, selv om han som følge av lang tjeneste som dekan ikke har 
undervisningsplikt. Vi håper at Strandbakken også neste studieår er villig til å være 
seminarleder. 


6. Stipendiat Malin Johansen har vært seminarleder i straffeprosess de to siste studieår, og skal 
være seminarleder også dette studieåret. Det er noe usikkert om hun har såpass mye 
undervisningsplikt igjen at hun også neste studieår er aktuell som seminarleder. Etter hvert 
kan førsteamanuensis Gert Johan Kjelby tre inn som seminarleder i straffeprosess, men han 
har som følge av et eksternfinansiert prosjekt ikke undervisningsplikt før i slutten av februar 
2022, noe som medfører at han ikke er aktuell som seminarleder i straffeprosess før 
studieåret 2022/2023.  


Utviklingen er som det fremgår delvis midlertidig og delvis permanent. Først og fremst skaper 
utviklingen uro når det gjelder rekrutteringen av seminarledere i sivilprosess. Foreløpig er det 
usikkert om rekruteringen av nye stipendiater kan avdempe underdekningen når seminarledere 
fratrer. 
Utviklingen er ikke slik at vi mener det er behov for å utlyse en stilling våren (eller høsten) 2018 
særskilt med sikte på å dekke undervisningsbehov i faget Rettergang. Utviklingen er imidlertid slik at 
fakultetet bør har faget Rettergang, og særlig emnet sivilprosess, i tankene på lenger sikt. Videre bør 
fakultetet ved rekrutteringen våren (og høsten) 2018 ha fokus på å rekruttere en person med bred 
faglig undervisningskompetanse i norsk rett, slik at vedkommende også kan oppfylle noe av 
undervisningsplikten i faget Rettergang, særlig i sivilprosess.   
Selv om det bes om innspill til en fast stilling, vil vi minne om at undervisningsbehovene i faget 
Rettergang kan dekkes gjennom f.eks. ansettelse av lektorer i midlertidige stillinger. Nyutdannete 
jurister vil ha hatt faget Rettergang for ikke lenge siden, og vil dermed kunne ha gode forutsetninger 
for å undervise i faget. Å ansette lektorer vil også kunne avhjelpe undervisningsbehovet på sikt hvis 
de senere blir ansatt som stipendiater. 
 
Bergen, den 16. januar 2018 
 
Magne Strandberg        Ørnulf Øyen 
 







Sak 3/18 – 3 


Uttalelse fra SU til fakultetsstyret om faste tilsettinger i vitenskapelige stil-
linger 


I henhold til retningslinjer for forberedelse og behandling av saker om tilsetting i faste vitenskapelige 
stillinger, har SU fått til uttalelse sak om tilsetting i januar/februar 2018. 


Det er tale om en førsteamanuensisstilling. 


SU har hatt tilgjengelig fakultetsstyrets retningslinjer for slik tilsetting, vedtatt 31. oktober 2017. Vi-
dere har utvalget fått tilsendt uttalelser fra de av de emneansvarlige for obligatoriske emner på da-
gens studieordning som har svart på fakultetets anmodning om å uttale seg om undervisningsbeho-
vene innen deres respektive emner. 


De emneansvarlige på Kontraktsrett II, Erik Monsen og Arnt Skjefstad, uttaler at undervisningsbeho-
vet knyttet til dette emnet kan betraktes som dekket, selv om man er sårbare for permisjoner, forsk-
ningsterminer, sykdom etc.  


De emneansvarlige for JUS241 Strafferett, Erling Johannes Husabø og Jørn Jacobsen, uttaler at det i 
flere år har vært utfordrende å finne interne fagpersoner til å dekke undervisningen på dette emnet. 
Dette skyldes blant annet undervisningsaktiviteter i andre emner og eksternfinansierte forsknings-
prosjekter som innebærer frikjøp av sentrale fagpersoner. Husabø og Jacobsen sammenfatter dette 
som følger: 


Kombinasjonen av undervisingsaktivitet i andre fag, verv i leiinga og eksternfinan-
siert forsking gjer at det har vore utfordrande å dekke undervisingsbehovet i faget. 
Vi ventar oss samstundes ytterlegare utfordringar dei komande åra, på grunn av 
utviklinga av fagmiljøet. Vi nemner her at dei fleste stipendiatane nyleg har levert 
eller er i avslutningsfasen av avhandlingsarbeidet sitt, og har allereie oppfylt under-
visingspliktene. Nye stipendiatar med undervisingskapasitet har ikkje vore rekrut-
tert. Av dei fast tilsette i strafferettsmiljøet har ein professor nyleg slutta ved fakul-
tetet, ein annan vil nå pensjonsalderen om kort tid, og ein førsteamanuensis har 
nyleg gått i foreldrepermisjon. 


I lys av denne situasjonen er det vanskeleg for miljøet å oppretthalde aktiviteten 
både når det gjeld forsking, eksternfinansiering og undervising. Som kursansvarlege 
ser vi difor med uro på undervisingssituasjonen framover. Vi ber fakultetsleiinga 
notera seg dette og tilføra fagmiljøet nye stillingar i nær framtid.  


En av de emneansvarlige for Tingsrett, Ingunn Myklebust, uttaler at den obligatoriske undervisningen 
på dette emnet pr. i dag i hovedsak er dekt av interne lærekrefter, men at det likevel er behov for 
flere lærer som kan være med å utvikle kurset videre i tiden fremover – blant annet fordi flere av de 
involverte professorene også har en del andre arbeidsoppgaver. 


Den emneansvarlige for JUS112 Arve- og familierett, Thomas Eeg, uttaler at det er behov for flere 
stillinger som rettes inn mot privatretten, med særlig ansvar for de deler som ikke anses som for-
muerett i snever forstand, altså person-, familie-, arve- og barnerett. Dette skyldes særlig at Gudrun 
Holgersen har vært sentral i undervisningen på JUS112. På sikt er det etter Eegs vurdering behov for 
1-2 nye stillinger for å dekke undervisningsbehovet på JUS112.  







Eeg fremhever også at Gudrun Holgersens avgang etterlater et udekket behov for en fagansvarlig for 
barnerett under JUS399 Masteroppgave, og argumenterer for at det er ønskelig med en utlysning 
som rette også for å bygge opp et undervisningsopplegg i barnerett/personrett. 


Den emneansvarlige for JUS123 Forvaltningsrett II, Bjørn Henning Østenstad, uttaler at man per i dag 
har dekket behovet for undervisningskrefter, men at man er sårbare og at det på sikt er klart behov 
for styrking innen alminnelig forvaltningsrett. 


De emneansvarlige for JUS242 Rettergang, Ørnulf Øyen og Magne Standberg, uttaler at det fra og 
med inneværende studieår har oppstått et udekket undervisningsbehov knyttet til seminarene i sivil-
prosess. De oppsummerer som følger: 


Utviklingen er ikke slik at vi mener det er behov for å utlyse en stilling våren (eller 
høsten) 2018 særskilt med sikte på å dekke undervisningsbehov i faget Rettergang. 
Utviklingen er imidlertid slik at fakultetet bør har faget Rettergang, og særlig emnet 
sivilprosess, i tankene på lenger sikt. Videre bør fakultetet ved rekrutteringen våren 
(og høsten) 2018 ha fokus på å rekruttere en person med bred faglig undervisnings-
kompetanse i norsk rett, slik at vedkommende også kan oppfylle noe av undervis-
ningsplikten i faget Rettergang, særlig i sivilprosess.  


SU uttaler: 


SU anser ikke at det per i dag er grunnlag for å peke på ett spesifikt emne eller fagområde som er i en 
situasjon som gjør det åpenbart hvordan en eller begge av de disponible stillingene skal innrettes, og 
viser for øvrig til uttalelser fra de emneansvarlige. 


Utvalget vil imidlertid framheve at det generelt, og også ved denne korsvei, må legges stor vekt på 
undervisningskompetanse i utlysingen og bedømmelsen. Det er ikke tvil om at fakultetet på flere om-
råder har behov for undervisningsressurser, noe som kan tilsi at man bør være på utkikk etter kandi-
dater med bred undervisningskompetanse innen flere rettsområder. Evne og vilje til å veilede mas-
teroppgaver innen flere ulike rettsområder bør dessuten tillegges særskilt vekt.  


 





		7-18 1 Styresak 78-17 Utlysning av faste vitenskapelige stillinger ved Det juridiske fakultet.pdf

		Utlysning av faste vitenskapelige stillinger

		Vedlegg 1: Utlysningstekst for fast stilling utlyst med søknadsfrist 27. september 2017

		Vedlegg 2: Veiledning til søkere til faste vitenskapelige stillinger

		Vedlegg 3: Veiledning til bedømmelse av faste vitenskapelige stillinger
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INCENTIVMIDLER KNYTTET TIL SØKNADER OM EKSTERNFINANSIERT FORSKNING 
__________________________________________________________________________ 
 


1. Innledning 
 
Saken om forslag til incentivmidler ble drøftet i forskningsutvalget i møte 22. januar i år (jf sak 
4/18). Utvalget sluttet seg til forslagene, med mindre justeringer som fremkom på møtet. 
Justeringene er innarbeidet i styresaken. Forslagene innebærer justeringer av godskrivingen 
for søknader (særlig til EU-programmer) og innføring av belønningsmidler for søknader som 
oppnår eksternfinansiering.  
 
 


2. Bakgrunn 


Fakultetet fikk i oktober 2016 pålegg fra Universitetsstyret om å øke eksternfinansieringen (jf 
protokoll for U-sak 142/16). BOA-inntjeningen (bidrags- og oppdragsfinansierte aktiviteter) 
ved fakultetet for 2016 var på ca 12 millioner kroner (regnskapsført beløp). Den årlige BOA-
inntjeningen ved fakultetet har ligget på samme nivå i perioden 2015 – 2017.  


I 2016 og 2017 fikk fakultetet ingen tilslag på søknader til FRIPRO-programmet i Norges 
forskningsråd («fri prosjektstøtte»). Trenden har vært nedadgående for alle de tre juridiske 
fakultetene, med en samlet tildeling fra Forskningsrådet på rundt 20 millioner i 2012, til drøyt 
5 millioner i 2016.  


Fakultetet har i løpet av de siste to årene deltatt med følgende søknader om forskerprosjekt 
(søknader som kun gjelder driftsmidler i form av reiser, workshops, publisering m.m. inngår 
ikke i denne kategorien): 


Tabell 1.    Søknader om forskerprosjekt 2016 og 2017 – Det juridiske fakultet, UiB 


År Totalt *) NFR – FRIPRO NFR – Andre EU Andre 
kilder **) 


Tilslag **) 


2016 27  
 


5 15 4 3 5 


2017 19 
 


8 7 3 1 Se under 


 


*) Totalt: 2016: 10 koordinert av fakultetet.       2017: 7 koordinert av fakultetet 
**)  Andre kilder: 2016: Bergens forskningsstiftelse, Akademiavtalen og Advokatforeningen. 2017: NordForsk 
***) Tilslag: 2016: Norges forskningsråd (2), Bergens forskningsstiftelse (1), Akademiaavtalen (1) og 
Advokatforeningen (1) 
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2017: 16 har fått avslag. Søknaden til NordForsk, én FRIPRO-søknad til Forskningsrådet (kategori «Toppforsk» 
der fakultetet er partner) og søknaden til ERC Starting Grants er fremdeles til behandling. 
 


Universitetet i Bergen har satt seg som mål å øke BOA-aktiviteten. Dette både for å få større 
økonomisk handlingsrom, bedre forskning og større anerkjennelse nasjonalt og 
internasjonalt. Det er også i fakultetets interesse å øke aktiviteten av de samme grunner. Det 
vil videre gi bedre rom for å øke rekrutteringen, også til faste stillinger på sikt, flere 
postdoktor-stillinger til personer som avslutter doktorgraden, og økte belønningsmidler til fri 
disposisjon for fakultetets øvrige virksomhet. Et tilslag i Forskningsrådet ville i 2017 gitt ca  
10 % påslag i form av resultatmidler til fakultetet. Tilsvarende ville et tilslag i EU gitt ca 100 % 
påslag (se tabell 2, side 4, for en detaljert oversikt over beregningsmodellen)   


Fakultetet har vedtatt en handlingsplan for forskning i 2017, der økt eksternfinansiering 
fremgår som et eget innsatsområde. Fakultetet har også i budsjettet for 2018 fått kr 2 
millioner utenfor rammebevilgningen, øremerket som strategiske midler, som blant annet 
skal gå til tiltak for å øke kvaliteten på søknader om eksternfinansiering. Fakultetsstyret 
vedtok 12. desember 2017 å sette av kr 400 000 til posisjoneringstiltak i budsjettet. 


Fakultetets og rettsvitenskapens utfordringer knyttet til å øke eksternfinansieringen, må 
arbeides med på flere plan. Rettsvitenskap møter betydelige strukturelle hindringer i 
Forskningsrådet, blant annet fordi faget behandles som en underdivisjon av 
samfunnsvitenskap. Ledelsen ved de tre fakultetene arbeider kontinuerlig med 
Forskningsrådet og på politisk plan for å bedre mulighetene for rettsvitenskapen som 
forskningsfelt, blant annet for å øke forståelsen for rettsvitenskapelige kvalitetskriterier i 
programmer for eksterne midler til forskning.  


Det er imidlertid også rom for å forbedre kvaliteten på de søknader som sendes til ulike 
forskningsprogrammer. Et mer systematisk arbeid fra forskerne og institusjonens side, kan 
antakelig medvirke til at man i større grad når frem med forskningsideer forankret i 
rettsvitenskapen eller rettsvitenskapens rolle i tverrfaglig samarbeid. 


Fakultetet har for første gang sendt inn en søknad til EU-programmet ERC  (ERC Starting 
Grants) – det mest prestisjetunge programmet i EU. Søknaden ble sendt av professor Linda 
Gröning. Prosjektet har tittelen «United in Madness: Towards a European Model of Criminal 
Insanity» og har en budsjettramme på rundt 2,3 millioner Euro i form av eksterne midler. 
Utfallet av søknadsbehandlingen forventes å foreligge i mars.  


 


3. Posisjoneringsmidler og tiltak initiert av UiBs forskningsadministrative 
avdeling. 


Når det gjelder EU-søknader, må fakultetets behov for tiltak og egne prioriteringer ses i lys 
av at UiBs egne tverrfaglige team i Forskningsadministrativ avdeling (FA) har etablert 
prosedyrer for søknadsstøtte og incentivmidler – etter oppfordring fra Universitetsstyret. Det 
forventes at ledelsen fra de ulike fakultetene skal plukke ut hvilke fagpersoner som skal 
dedikeres til arbeid med EU-søknader de to neste årene. Ordningen bygger på at både 
fakultetet og fagpersonene skal følge de prosedyrer og den opplæring som er nødvendig for 
at søknaden skal bli best mulig i den sterke, internasjonale konkurransen. Opplegget består 
blant annet av å delta i interne kurs og workshops, samarbeide med eksterne eksperter og 
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Forskningsadministrativ avdeling, reiser i forbindelse med utviklingen av prosjektet – blant 
annet opphold ved vertsuniversiteter og samarbeidsinstitusjoner, og eventuelt delta på kurs 
utenlands eller i Brüssel. En del av arbeidet kan også bestå i å melde seg som evaluator i 
EU-paneler, for å få tilstrekkelig erfaring med å gjenkjenne den kvaliteten som EU til enhver 
tid etterspør i relevante programmer. Det sistnevnte arbeidet bidrar også til verdifulle nettverk 
for fremtidig internasjonalt samarbeid. 


Reiser, arrangementer og ulike posisjoneringstiltak med samarbeidspartnere i fremtidige EU-
søknader dekkes etter søknad av UiB sentralt. UiB sentralt får en bevilgning fra 
Forskningsrådet for å gjennomføre de aktuelle tiltakene. Dette gjelder reiser, workshops på 
UiB, seminarer med eksisterende eller mulige samarbeidspartnere på UiBs Brüsselkontor 
osv. Unntatt fra dette er blant annet frikjøp fra undervisning.  


 


4. Eksisterende interne ordninger knyttet til godskriving av arbeidstimer til 
søknadsarbeid 


I sak 23/15 (2015) vedtok fakultetsstyret å innføre følgende ordninger knyttet til godskriving 
av timer ved utarbeidelse av søknader om eksternfinansiering:  


Modell for å stimulere flere av forskerne til å søke om ekstern finansiering av 
forskningsprosjekter:  


• Det foreslås at forskere som skal jobbe med søknader om ekstern finansiering, kan få 
frikjøp fra undervisning tilsvarende 3 uker. Dette utgjør til sammen 45 timer frikjøp fra 
undervisning (til sammenligning får forskergruppeledere 10 timer frikjøp pr. år). Antall 
undervisningstimer pr. år er 775.   


 
Frikjøpet gjelder søknader til: 


• Norges forskningsråd – omfatter alle typer programmer  
• EU (HORIZON2020) – omfatter alle typer programmer 
• Andre eksterne finansieringskilder som Bergens forskningsstiftelse, NordForsk mm. 


 
Forutsetning for frikjøp: 


• Som hovedregel skal frikjøpet gjelde for prosjekter som fakultetet koordinerer og der 
søker har status som prosjektleder i forskningsprosjektet.  


• Prosjektleder må lage en plan for gjennomføring av søknadsprosessen (fra utlysning 
til deadline). Denne skal godkjennes av fakultetsledelsen før søknaden igangsettes 
og avtale om frikjøp godkjennes. 


• Forsknings- og stabsseksjonen skal involveres i søknaden fra oppstart, slik at 
seksjonen kan bidra med forskningsadministrativ og økonomisk kompetanse.  


• Søker skal forplikte seg til å følge fakultetets interne rutiner for eksternt finansiert 
forskning.  


• Søker skal involvere andre forskere til gjennomlesning av prosjektbeskrivelsen. 
 
 
 
I styrevedtaket kom også følgende tillegg inn etter behandlingen av saken i FU:  
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• For andre vesentlige bidrag i forskningsprosjekter (som f.eks. bidrag i 


samarbeidsprosjekter som ikke fakultetet koordinerer), kan det innvilges frikjøp fra 
undervisning etter særskilt avtale med dekanatet.  


 


Med bakgrunn i nåværende ordning for godskriving av søknader til Forskningsrådet, ble det i 
2016  godskrevet til sammen 204 timer (ca 163 000 kroner). For 2017 var omfanget på til 
sammen 350 timer (ca 280 000 kroner). Det har vært noe uklart om timene som er ført opp i 
regnskapet er forstått med den begrensning at arbeidet skal godskrives med inntil 45 timer. 
Det er altså faktisk arbeid som er avgjørende. Det er ikke et standardfradrag. 


 
 


5.    Belønningsmidler for søknader som oppnår eksternfinansiering 


Fakultetene får belønningsmidler for søknader som oppnår eksternfinansiering. For 2017 har 
resultatmidlene vært basert følgende beregninger:  


Tabell 2.  Beregningsmodell for resultatmidler (BOA)  2017 


Prosjektkategori Resultatmidler per omsatt krone 
EU 1,025 
NFR 0,089 
Andre 0,076 


 


Ifølge tabellen vil kr 1 million omsatt på et EU-prosjekt utløse kr 1 025 000 i 
belønningsmidler, mens samme sum på et NFR-finansiert prosjekt vil utløse kr 89 000. Disse 
belønningsmidlene tilfaller fakultetet og har ingen betydning for den enkelte forsker. 
 
Fakultetsstyret vedtok en egen handlingsplan for forskning 12. desember. Her fremgår 
følgende tiltak: 


DELMÅL AKTIVITET ANSVARLIG 
Få forskere fra flere fagmiljø til 
å satse mer langsiktig på å 
utvikle gode prosjekter og 
prosjektsøknader  
 


Identifisere personer og 
fagmiljø og mobilisere dem til 
systematisk arbeid mot 
konkrete utlysninger.  
 


Prodekan  
Forsknings- og stabsseksjonen 


 Gi mer administrativ støtte til 
prosjektsøknader som kan 
knyttes opp mot avsatte midler 
til UiBs faglige satsninger.   


Prodekan, 
Forsknings- og stabsseksjonen 


 Utvikle incentivordninger for 
enkeltforskere og 
forskningsmiljø som velger en 
langsiktig investering i 
prosjektutvikling og utvikling 
av lovende forskningsideer. 


Fakultetsledelsen, 
Fakultetsstyret 
Forsknings- og stabsseksjonen 
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 Utvikle en premieringsordning 
for ansatte som mottar 
prosjektmidler. 


Fakultetsledelsen, 
Fakultetsstyret, FU,  
Forsknings- og stabsseksjonen 


 Tilrettelegge og stimulere til at 
forskere får delta i 
programkomiteer i NFR.  


Prodekan 
Forsknings- og stabsseksjonen 


 Stimulere til at ansatte får 
innspill på lovende 
forskningsideer som er aktuelle 
for EUs programmer, og 
tilrettelegge for at aktuelle 
personer melder seg som 
faglige evaluatorer i EU. 


Prodekan 
Forsknings- og stabsseksjonen 


 Frikjøp av personer som velger 
å satse langsiktig på en EU-
søknad. Frikjøp kan blant annet 
bestå i arbeid knyttet til 
kompetanseheving i 
søknadsskriving, 
nettverksmøter, 
workshoparrangementer, 
møte- og reisevirksomhet, og 
søknadsskriving. 


Fakultetsledelsen, 
fakultetsstyret, 
Forsknings- og stabsseksjonen 


Styrke informasjonsgrunnlaget 
for måling og incentiver. 


Halvårlige oversikter som viser 
antall innsendte søknader, 
tilsagn og finansiering 


Forsknings- og stabsseksjonen 


 Involvere og informere 
fakultetsstyret. 


Prodekan  
Forsknings- og stabsseksjonen 


 
Handlingsplanen fastsetter at fakultetet skal utvikle incentivordninger og utvikle en 
premieringsordning, og denne saken er en oppfølging av handlingsplanen. 
 


Dekan og fakultetsdirektørs kommentarer 


a) Godskriving av arbeid med søknader 


Dekan og fakultetsdirektør foreslår å videreføre ordningen som er vedtatt av styret i 2015, 
men å øke antallet timer som godskrives for EU-søknader. Den foreslåtte økningen er på 
inntil 200 timer per søknad for søknader som koordineres av fakultetet og inntil 100 timer per 
søknad for søknader der fakultetet er partner. En forutsetning for godskrivingen er at 
strategiske midler utenfor rammen på 2 millioner kroner som ble bevilget av 
Universitetsstyret for 2018, brukes og blir videreført i 2019.  


Både de nevnte, nye prosedyrer fra Forskningsadministrativ avdeling og konkret erfaring 
med utarbeidelse av EU-søknader, viser at nåværende godskriving er satt altfor lavt (jf 
vedlagte estimat fra FA). For å få til flere EU-søknader, må det legges til rette for at forskerne 
kan prioritere dette arbeidet. Det følger blant annet av økt behov for reisevirksomhet og 
deltakelse på kurs og samarbeid med sentraladministrasjonen. Forutsetningen er da at 
søkeren deltar i den sentrale forskningsadministrasjonens arbeidsprosess frem mot et 
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bestemt program og en bestemt søknadsfrist. Tiltaket er en oppfølgning av tiltak formulert i 
fakultetets handlingsplan for forskning vedtatt 12. desember 2017. 


Dekan og fakultetsdirektør foreslår også en presisering av fullmakten til ledelsen ved 
godskriving av andre vesentlige arbeidsbidrag til prosjekter som ikke er NFR- eller EU-
søknader: 


 
”For andre vesentlige, personlige bidrag i forskningsprosjekter (som f.eks. bidrag i 
samarbeidsprosjekter som ikke fakultetet koordinerer, men hvor aktiviteten likevel klart vil 
tjene fakultetets strategiske mål og fremme UiB som institusjon), kan det innvilges frikjøp fra 
undervisning etter særskilt avtale med dekanatet.”  
 


For NFR-søknader foreslår vi å beholde samme omfang av godskriving som tidligere.  


Ved annen gangs bruk av samme søknad foreslås at det er rom for godskriving i samme 
omfang, under forutsetning av at tiden faktisk brukes, og at søkeren inngår i fakultetets 
forberedende søknadsprosedyre, som blant annet inkluderer fagfellevurdering. Statistikk fra 
Forskningsrådet viser at tilslagsprosenten ved gjenbruk er vesentlig høyere enn ved første 
gangs innsending. Det er videre av vesentlig betydning for fakultetets læringsprosesser og 
investeringer knyttet til tidligere søknader, som i mange tilfeller får gode evalueringer, at man 
oppfordrer til gjenbruk. For 2018 har forskningsadministrasjonen ved fakultetet lagt opp til 
følgende prosedyre for arbeidet med søknader til NFRs forskningsprogrammer (følgende 
tidsplan gjelder hovedsøknadsfristen i april):  Tidlig identifisering/mobilisering av søkere 
(medio januar), workshops med søkerne der det fokuseres spesielt på prosjektidé og metode 
(på disse vil det også delta eksterne forskere med høy kompetanse og suksessrate innen 
BOA) (medio februar), utvikling og gjennomgang av prosjektdesign (medio februar – primo 
mars), intern fagfellevurdering av prosjektbeskrivelsene (mars), oppbygging av CV i henhold 
til ERC-mal (januar – ultimo mars), budsjettutkast og budsjettering (ultimo mars til medio 
april), kommunikasjon- og formidlingsplaner (medio mars til medio april).   


I tillegg til frikjøp, bør fakultetets egne strategiske midler I lys av de tiltak som allerede finnes 
sentralt på UiB, først og fremst brukes til andre type søknader enn EU-søknader. For 2018 er 
midler tenkt brukt blant annet til eksterne fagfellevurderinger av søknadene før innsendelse 
til NFR. 


  


b) Belønningsmidler for søknader som når opp 
 


Dekan og fakultetsdirektør foreslår at søkere som får tilslag på NFR-prosjekter, får en liten 
andel av belønningsmidlene som personlige driftsmidler. Andelen driftsmidler som innvilges i 
slike prosjekter er som regel liten. Dersom midlene skal oppleves som incentivmidler, er det 
etter vår oppfatning ikke nødvendig at midlene går til prosjektet. Videre vil prosjektet sjelden 
ta all forskningstid for prosjektlederen i prosjektperioden. Forskningsrådsprosjekter 
finansierer i hovedsak rekrutteringsstillinger. Det kan av denne grunn være gunstig for 
søkeren å oppnå personlige driftsmidler i tillegg. Det foreslås at søkeren godskrives kr 
20 000 dersom vedkommende får innvilget en søknad som prosjektleder. 
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I EU-prosjekter der søkeren er koordinator, er det sannsynlig at forskningsprosjektet vil ta 
store deler av forskningstiden til søkeren. EU-søknader som når opp får normalt generøst 
med driftsmidler. Det er lite sannsynlig at det vil være behov for personlige driftsmidler i 
tillegg i prosjektperioden. Vi foreslår å gi kr 50 000 i driftsmidler etter prosjekttidens utløp. For 
partnere i EU-prosjekter foreslår vi å gi inntil kr 30 000 i driftsmidler. 


På denne bakgrunn framsettes følgende 


forslag til vedtak: 


Godskriving av arbeidstimer – søknadsarbeid 
 


• Ordningen med godskriving av arbeidstimer i forbindelse med søknader til Norges 
forskningsråd, videreføres (godskriving inntil 45 timer). 
 


• Søknader til EU godskrives med inntil 200 timer for de søknader som koordineres 
av fakultetet. En forutsetning for godskrivingen er at fakultetet disponerer 2 
millioner kroner utenfor rammen i form av strategiske midler i 2018 og 2019. 


 
• Søknader til EU godskrives med inntil 100 timer for de søknader der fakultetet 


deltar som partner. En forutsetning for godskrivingen er at fakultetet disponerer 2 
millioner kroner utenfor rammen i form av strategiske midler i 2018 og 2019. 
 


• For andre vesentlige, personlige bidrag i forskningsprosjekter som ikke er NFR- 
eller EU-søknader (som f.eks. bidrag i samarbeidsprosjekter som ikke fakultetet 
koordinerer, men hvor aktiviteten likevel klart vil tjene fakultetets strategiske mål 
og fremme UiB som institusjon), kan det innvilges frikjøp fra undervisning etter 
særskilt avtale med dekanatet. 
 


 
Tildeling av personlige driftsmidler 
 


• Prosjektledere som får tilslag på NFR-prosjekter, blir bevilget kr 20 000 i 
personlige driftsmidler i løpet av prosjektperioden 
 


• Koordinatorer som får tilslag på EU-prosjekter, blir bevilget kr 50 000 i personlige 
driftsmidler etter prosjektperiodens utløp.  
 


• Fagpersoner som er partnere i EU-prosjekter som får tilslag, får bevilget inntil kr 
30 000 i personlige driftsmidler i løpet av eller etter prosjektperioden. 


 


 


Karl Harald Søvig 
dekan        Øystein L. Iversen 
        fakultetsdirektør 


 


Vedlegg: Estimert tidsbruk – ERC-prosjekter 


 
24.1.17 / Anne Marie Frøseth/Randi Sæbøe 







Forskningsadministrativ avdeling, Universitetet i Bergen                    Anja Hegen, januar 2018 
 


 
Estimert tidsbruk for ERC prosjekter 
NB: Dette er basert på 10 års erfaring og vil variere veldig mye fra søker til søker 


Tidsrom før 
frist 


Aktivitet for søker Tid com kreves 
(ca.!) 


Støtte fra fakultet og BOA 
team i form av 


24 mnd- 8 
mnd 


Finne idé og modne 
ideen 
(banebrytende, 
risikabel, høy 
gevinst) 
Evt: gå på skrivekurs 


Få timer hver 
uke, 
modningspauser, 
diskusjon med 
kollegaer. 
½ dag per 
skrivekurs 


Tidlig samtale med rådgiver 
(fak/FA) hvis ønsket 
Deltakelse i skrivekurs 
(FA/NFR) 
 


8 mnd Få ideen på papir (1-
2 sider), intensivere 
diskusjoner med 
kollegaer – også fra 
andre disipliner 


 4 t per uke Tidlig tilbakemelding på 
skisse fra rådgiver og/eller 
konsulent 


4 mnd Lage søknadsutkast, 
lage budsjett, få 
tilbakemelding, 
besøke skrivekurs 


4 t per uke Tilbakemelding på utkast 
(rådgiver, konsulent), samtale 
med økonomirådgiver 
(fak/ØKA) 


1 - 3 mnd Jobbe intensiv med 
søknaden, diskusjon, 
finpuss, budsjett, 
avklaring av åpne 
spørsmål 


Hele dagen i 1-3 
måneder 


Rådgivning, tilbakemelding, 
finalisering av budsjett (fak+ 
BOA team) 


1 – 4 uker 
etter frist 


Lage /oppdatere 
innholdsrik profil på 
nett (uib.no, 
research gate, andre 
sosiale medier) 


Opp til 8 timer Råd fra KA, evt hjelp fra 
fakultetets 
kommunikasjonsmedarbeider 


3-4 måneder 
etter frist - 
for de som 
kommer til 
runde 2 


Intervjuforberedelse, 
trene foredrag og 
svar 


6-8 timer per 
uke i 2-4 uker 


Intervjutrening med kollegaer 
(FA med fak), evt Speaklab 
trening og/eller konsulenter 
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TERMINERING AV ORDNING MED EKSTRA HONORERING FOR ENGELSK 
UNDERVISNING OG SENSUR. 
__________________________________________________________________________ 
 


I sitt møte den 17. januar 2018 behandlet Studieutvalget en sak om ordningen med ekstra 
honorering for undervisning og sensur på engelsk, og fattet slikt enstemmig vedtak: 


Følgende innstilling oversendes fakultetsstyret: 


a) Ordningen med høyere faktor for forelesning på engelsk bringes til opphør med 
virkning fra og med H18. 


b) Ordningen med 25 % tillegg for sensur av engelske besvarelser bringes til 
opphør med virkning fra og med H18. 


Bakgrunnen for vedtaket går fram av SU sitt saksnotat, som hitsettes i sin helhet: 


Ordningen med ekstra honorering av engelsk undervisning og sensur, bringes til opphør 


Pr i dag har vi en ordning der forelesninger og sensur på engelsk honoreres ekstra: Engelske 
forelesninger honoreres med faktor 6 (mot ordinært faktor 5), sensur av engelske besvarelser 
honoreres med 25 % i tillegg til ordinær sats. For seminarer, oppgaveretting og annen undervisning 
som ikke er forelesninger, er det ikke satt noen ekstra sats. 


Ordningen ble i sin tid etablert for å være incitamenter for opprettelse av engelskspråklige emner på 
engelsk. Dette formålet anses nå vel ivaretatt idet vi har 24 aktive engelske emner. Det er heller ikke 
lenger så «fremmed å undervise på engelsk som tilfellet var da ordningen i sin tid ble innført. 


Engelskspråklige spesialemner har også videre ressursrammer (2 timer undervisning pr studiepoeng, 
mot 1,5 timer pr studiepoeng for norske spesialemner.) 


Forslaget her er å kutte tillegget på 25 % for engelskspråklig sensur og den ekstra 
undervisningsfaktoren for forelesninger. I alle fall inntil videre beholdes den utvidete ressursrammen 
for engelskspråklige emner. 


Formålet med tiltaket er todelt: I tillegg til det nærliggende ressurshensynet, er det også lagt vekt på 
likebehandling av våre lærere: Vi har etter hvert flere lærere som underviser på norsk uten at norsk er 
deres førstespråk. Disse får ikke noe tillegg for å undervise på et «fremmedspråk», det taler imot at det 
skal gis tillegg for undervisning på engelsk der det er fremmedspråk. 


Virkning av kutt i sensurhonorar: 







De siste tre årene har vi hatt følgende tall for studenter møtt til eksamen på engelskspråklige emner: 


Semester H14 V15 H15 V 16 H16 V17 
Antall studenter 
levert eksamen 


341 275 404 295 497 345 


Kost 1,25 t 426,25 343,75 505 368,75 621,25 431,25 
Kost 1 t 341 275 404 295 497 345 
Differanse 85,25 68,75 101 73,75 124,25 86,25 
Denne ordningen alene koster altså rundt hundre timer pr semester. Det antas ikke at en terminering 
av ordningen vil påkalle alternative tiltak, det vil si at besparelsen for fakultetet er en netto besparelse. 
To hundre timer pr år representerer i overkant av ¼ undervisningsårsverk1. 


Virkning av kutt i undervisningshonorar: 


Pr V18 har vi 24 engelskspråklige spesialemner; ett på 5 studiepoeng, 19 på 10 studiepoeng og fire på 
20 studiepoeng. I henhold til ressursnøkkel for spesialemner, vil disse ha 2 timer undervisning pr 
studiepoeng. 


Antall emner Studiepoeng/emne Timer/emne Timeforbruk Faktor 5 Faktor 6 Differanse 


1 5 10 10 50 60  
19 10 20 380 1900 2280  
4 20 40 160 800 960  
   550 2750 3300 550 
Forskjellen mellom faktor 5 og faktor 6, er 550 timer/år. Det tilsvarer 0,7 undervisningsårsverk. 


Til sammen vil vi altså kunne spare ca. ett undervisningsårsverk pr. år med det foreslåtte kuttet. 


Det antas at kompetansen i saker knyttet til honorering ikke ligger hos Studieutvalget, som ikke har 
noen budsjettmyndighet. Saken utformes derfor som en innstilling til fakultetsstyret. 


På denne bakgrunnen framsettes følgende  


vedtaksforslag: 


Følgende innstilling oversendes fakultetsstyret: 
a) Ordningen med høyere faktor for forelesning på engelsk bringes til opphør med virkning fra og 


med H18. 
b) Ordningen med 25 % tillegg for sensur av engelske besvarelser bringes til opphør med virkning 


fra og med H18. 
 


Dekan og fakultetsdirektør bemerker: 


Dekan og fakultetsdirektør slutter seg til SUs vurderinger. Ordningen med særskilte tillegg for 
undervisning og sensur på engelsk har utspilt sin rolle. Fakultetet har i dag et godt og bredt 
tilbud av engelskspråklige spesialemner, og mange av fakultetets lærere underviser (og 
skriver) like gjerne på engelsk som på norsk. Gitt fakultetets anstrengte økonomiske 
situasjon mener dekan og fakultetsdirektør at vi ikke bør videreføre en ordning hvor 
undervisning og sensur på engelsk. Dette gjelder særlig fordi utenlandske kolleger som skal i 
gang med undervisning på norsk, ikke får noe tilsvarende tillegg.  


                                                           
1 Med fratrekk av administrasjon, er et undervisningsårsverk 775 timer. 







På denne bakgrunn framsettes følgende  


forslag til vedtak: 


a) Ordningen med høyere faktor for forelesning på engelsk bringes til opphør med 
virkning fra og med H18. 


b) Ordningen med 25 % tillegg for sensur av engelske besvarelser bringes til 
opphør med virkning fra og med H18. 


Karl Harald Søvig 
dekan 
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