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  Sak 27/18 


 


 


 


Møteinnkalling   
 


I samsvar med møteplan holdes det møte i Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet 


 
Tirsdag 24.4.2018 kl. 12.15 i møterom 546  
 
 


Innkalling er sendt til: 


Karl Harald Søvig, Anne Marie Frøseth, Ragna Aarli, Hans Fredrik Marthinussen, Sigrid 


Eskeland Schütz, Knut Knapskog, Torhild Nordtveit, Ingrid Elisabeth Tøsdal, Philip Johan 


Haenel, Sausan Mustafa Hussein, Susanne Malene Voll Saenger 


Innkalling er også sendt alle varamedlemmer 


 


Saksliste og sakspapirer følger vedlagt i elektronisk form. 


 


 


Eventuelle forfall bes meldt snarest til varamedlem og administrasjonen,  


tlf. 55584986, evt. per e-post til gunhild.brubakken@uib.no   


 


 


 


 


 


 


 


Karl Harald Søvig  Øystein L. Iversen 


dekan  fakultetsdirektør 
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Styre:    Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet 
Styresak:  27/18 
Møtedato:   24.4.2018 
Journalnummer:  2018/1471-3 


 


SAKSLISTE 


 


Styresak Saker til behandling       Unntatt off. 


 


S 27/18     Godkjenning av innkalling og saksliste 


 


S 28/18     Orienterings- og referatsaker      X 


  Oversikt med vedlegg er lagt ved.  


 


S 29/18 Økonomirapport 


  Saksforelegg er lagt ved.  


 


S 30/18 Sidegjøremål 


  Saksforelegg er lagt ved.  


 


S 31/18 Trykkstøtte for festskrift i anledning 50 års-jubileum for juristutdanningen 


  Saksforelegg er lagt ved. 


  


S 32/18 Personlig opprykk til professor etter kompetanse   X 


  Saksforelegg er lagt ved. 


 


S 33/18 Personlig opprykk til professor etter kompetanse   X 


  Saksforelegg er lagt ved. 


 


S 34/18 Ny dato for semesterets siste styremøte 


  Saksforelegg er lagt ved.  


 


S xx/18 Eventuelt  


  


 


 


Karl Harald Søvig    Øystein L. Iversen 


dekan      fakultetsdirektør 


 


16.4.2018 / GUBRN
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Styre:  Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet 
Styresak: 28/18 
Møtedato:  24.4.2018 
Journalnummer:  2018/1471-3 
 
 
ORIENTERINGS- OG REFERATSAKER 


__________________________________________________________________________ 
 


a) Protokoll fra Fakultetsstyret 
Protokoll fra 13.3.18 følger vedlagt 
 


b) Protokoll fra SU 
Protokoll fra 7.3.18 følger vedlagt 


 
c) Personalia 


 
Lena Seim Grønningsæter har sagt opp sin stilling i studieseksjonen. Hennes siste 
arbeidsdag ved fakultetet blir 31. mai 2018. 
 
Regine Espeland Lunde er tilsatt i et seks måneders vikariat som studiekonsulent 
(førstekonsulent) i studieseksjonen fra og med 16. april 2018. Hun har tidligere vært 
tilsatt i en måneds engasjement fra 16. mars til 15. april 2018 i samme stilling. 


 
d) Ph.d.-grad Marianne Mathilde Rødvei Aagaard – unntatt offentligheten 


 
Bedømmelsen av avhandlingen til Marianne Mathilde Rødvei Aagaard kom fredag 6. 
april. Ifølge § 12.3 i Forskrift for graden philosophiae doctor (ph.d.) ved Universitetet i 
Bergen kan dekanen «på fullmakt godkjenne en komitéinnstilling når den enstemmig 
konkluderer med at avhandlingen er verdig til å forsvares for doktorgraden».  
Dekanens godkjenning og bedømmelsen er lagt ved.   


 
e) Referat fra IDU 


Referat fra 19.4.18 følger vedlagt 
 
 
 
Karl Harald Søvig  Øystein Lunde Iversen 
Dekan  Fakultetsdirektør 
 
 
GUBRN 20.4.18 
 
 
Vedlegg 
Protokoll fra Fakultetsstyret  
Protokoll fra SU 
Dekanens godkjenning og bedømmelseskomiteens innstilling av avhandlingen til Marianne 
Mathilde Rødvei Aagaard 
Referat fra IDU 
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Styre:    Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet 
Møtedato:   13.3.2018 
Sted:   Møterom 546 
Tid:    12.15-13.45 


PROTOKOLL 


Oppmøte  Faste representanter 
Karl Harald Søvig, Anne Marie Frøseth, Eirik Holmøyvik (vara for Ragna Aarli), 
Hans Fredrik Marthinussen, Sigrid Eskeland Schütz, Knut Knapskog, Torhild 
Nordtveit, Ingrid Elisabeth Tøsdal, Joachim Emil Gjerde (vara for Philip Johan 
Haenel), Sausan Mustafa Hussein og Julie Karin Værnø (vara for Susanne 
Malene Voll Saenger) 


 


Andre 
Øystein L. Iversen, Synne Alne (referent), Christine S. Olsvik, 
Johanne Spjelkavik  
 
 


Styresak Saker til behandling       Unntatt off. 


S 16/18     Språkvask av strategien for 2016-2022 
 


Vedtak:  
Styret godkjenner de språklige endringene som er foreslått i fakultetets 
strategiplan 2016-2022.  
  


S 17/18     Godkjenning av innkalling og saksliste  
 
  Vedtak:  
  Innkallingen og sakslisten ble godkjent. Sak 25/18 og 26/18 byttes om. 
 
S 18/18     Orienterings- og referatsaker        
   
  Vedtak:  
  Sakene ble tatt til orientering. 
 
S 19/18 Forsknings- og forskerutdanningsmeldinger 2017  
   
  Vedtak: 
  Fakultetsstyret godkjenner fremlagte forsknings- og forskerutdanningsmelding.  
 
S 20/18 Årsrapport for utdanning 2017 
   
  Vedtak: 


Fakultetsstyret sier seg tilfreds med den aktiviteten som har vært på 
studiesiden i 2017, og dokumentasjonen av den.  







Administrasjonen gis fullmakt til å utarbeide fakultetets utdanningsmelding for 
2017 på grunnlag av årsrapporten.   


 
S 21/18 HMS-rapport 2017 
   
  Vedtak:  


  Fakultetsstyret tar HMS-rapporten for 2017 til orientering.  


 
S 22/18 HMS-plan 2018 
   
  Vedtak:  


Fakultetsstyret vedtar HMS-handlingsplan for 2018 med de tiltakene som 
fremkommer i planen.   


 
S 23/18 Retningslinjer for sidegjøremål 
  Saken er trukket og utsatt til neste styremøte.  
 
S 24/18 Tilsetting som professor II uten utlysning     X 
   


Vedtak:  
Professor Jon Petter Rui blir tilsatt uten utlysning i 10 % stilling som professor 
II ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen. Stillingen er midlertidig, fra 
1. april 2018 til 31. desember 2020.  


 
S 26/18 Maritime Bergen Law Summer Programme – framlegg om oppretting av emne 


og innpassing av «null-emne» i mastergraden i rettsvitskap 
   
  Vedtak:  


1. Fakultetsstyret oppretter emnet MBPLS Maritime Bergen Law Summer 
Programme med verknad frå 2018.  


2. Sommarprogrammet blir presentert i studieplanen under avsnittet 
«oppbygging»: Godkjent deltaking i det tverrfaglege emnet TVEPS eller 
på sommerskulen Maritime Bergen Law Summer Programme kan 
påførast vitnemålet med null studiepoeng. (Ny tekst utheva).  


 


S 25/18 Undervisningsplikt for forskningsdekan 
   
  Vedtak:  
  Forskningsdekanen er uten undervisningsplikt.   
 
S 27/18 Eventuelt  


Orientering fra dekan at Ignacio Herrera-Anchustegui har vunnet Meltzerprisen 
for yngre forskere 2017. Han orienterte også om midler fra UiB sentralt til 
fakultetets Kina-senter for å bidra til aktivitet ved andre fakultet. 


 
 
Karl Harald Søvig    Øystein L. Iversen 
dekan      fakultetsdirektør 
 


13.3.2018 SYA
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Protokoll fra møte i Studieutvalget ved Det juridiske fakultet 
Onsdag 7. mars 2018 kl. 10:15 – 12:10. 
Møterom 448 - JUSII  
 
Til stede: 
Halvard Haukeland Fredriksen (leder) (a) 
Hilde Hauge – vara for Synne Sæther Mæhle (nestleder) (a) 
Jan-Ove Færstad (a) 
Øyvind Røed (b) 
Kjersti Bakke Sørensen (c), Nathalie S. L. Gaulier (d) til sak 32. 
Lise Carlsen (d) 
Erik Valland – vara for Erlend Aarli (d) 
 
Forfall: Erlend Aarli (d), Synne Sæther Mæhle (a) 
 
Sekretær: johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no  
ePhorte 18/174 
 
Neste møte: onsdag 11. april 2018, kl. 10:15 i 448 – JUSII. 
 


Sak  16/18 Godkjenning av innkalling og dagsorden 
 Innkalling: Ingen merknader. 


Dagsorden: Sak 31/18 behandles først. 
Ettersendt sak fra JSU om oppgaveutvalg ble behandlet under Eventuelt, og 
settes inn i protokollen under drøftingssaker, som sak 18/18-4. 


Sak 17/18 Orienteringssaker 
1 Protokoll fra SU 17. januar 2018. Godkjent på sirkulasjon 29. januar 2018. Sak 15/18 


behandlet på sirkulasjon 16. - 21. februar 2018. OBS – ekstern lenke – må lastes ned 
separat. 


2 Fullmaktsvedtak: 
a) Fordeling av studieplasser i toårig masterprogram. (Endres som følge av 


endring i antall studieplasser hos de tre institusjonene som avgir søkere.) 
b) Gjesteforelesere i JUS134 Rettshistorie og komparativ rett. 
c) JUS134 Rettshistorie og komparativ rett Litteratur 


3 Dekanbeslutning: 
JUR605 Innføring i forvaltningsrett for saksbehandlere i kommunal sektor. 
Beslutningen gjelder en informasjonstekst som skal publiseres innen frister som utløper 
før vi kan få opprettet emnet. 


4 Sekst timers skoleeksamen – status. 


5 Ny vararepresentant til SU fra gruppe C: Anne Torekoven. Oppnevnt av fakultetsstyret 
den 6. februar 2017, sak 14/18. 


6 Studiebarometeret 2017 ble publisert 5. februar 2018. Presentasjon. 


7 
2017/593 


Flere skift på eksamen. Orientering fra Studieadministrativ avdeling. Det juridiske 
fakultet omfattes ikke av ordningen. 


Sak 18/18 Saker til drøftelse/høring/uttalelse 
1 Minimum antall ord i arbeidsgruppebesvarelser. Notat fra studieadministrasjonen. 


SU uttaler SU ber om en sak om rutiner for behandling/kontroll av arbeidsgruppebesvarelser 
under 30 % av ordgrensen. 


2 JUS124 Tingsrett. Kursrapport. 


SU uttaler Studieutvalet festa seg særleg ved tydeleggjeringa av metode i undervisninga, og særleg 
dei metodiske utfordringane ein treff i møtet med ulovfesta rett.  



mailto:johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no
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Studieutvalet gjentar gjerne at det ikkje er nokon sperre mot å gje oppgåver i kurset 
som går utanfor det som allereie er handsama i kurset, jf. kompetansekravet for 
programmet: «tilegne seg ny kunnskap på sitt fagfelt og innen tilgrensende fag, og løse 
juridiske problemstillinger også utenfor de rettsområdene som er del av rettsstudiet». 
Vidare er det heldig at emnet vert gjort dynamisk når det gjeld oppgåvene – at dei vert 
endra etter merknader frå referansegruppene og for å ta opp i seg dagsaktuelle tema. 
Der ein emneansvarleg legg merke til at nokre studentar systematisk søkjer etter «den 
lågaste kvaliteten som kan aksepterast», kan det vere grunn til å vurdera om kravet kan 
aukast noko – ingen er tent med at studentane «lærer så lite som mogeleg». Det er 
dessutan sterk politisk vilje til å stilla høge faglege krav til studentane, og i 
Studiebarometeret for 2017 scorer våre studentar høvesvis 4,0 og 3,9 (av 5) på «Jeg 
opplever at de faglig ansatte stiller klare forventninger til meg som student» og «De 
faglig ansatte har høye faglige ambisjoner på vegne av meg som student». Det er altså 
neppe nokon grunn til å halde dei faglege krava låge. 
Om lengda på arbeidsgruppeoppgåvene 2 og 5: Studieutvalet gjer merksam på at det 
kan vere mogeleg å slå saman to arbeidstuppeoppgåver til ei lengre oppgåve. Dette har 
vært gjort i nokre emne, og det har gjeve gode resultat. 
Observasjonen om at seks timars eksamen kan vere eit moment i kvalitetsheving av 
sensuren er interessant, og kan ha overføringsverde til andre emne. 
Det er gledeleg at vi har mange flinke studentar. Det kan gje grunnlag for å vurdere om 
det er rom for endå høgare faglege ambisjonar på vegner av studentane. 
Studentrepresentantane gjorde merksam på at eksamensoppgåva denne gongen var 
oppfatta som for omfattande. SU ber om at merksemd vert retta mot dette, jf. 
Kursrapporten: «Eit par timar lengre til på eksamen gir studentane nok tid til å lese 
oppgåveteksten skikkeleg, systematisere stoffet på ein tenleg måte og betre tid til å 
reflektere over det resultatet ein leverer.» Sidan dette er grunngjevinga for lenger 
eksamenstid, er det viktig at ikkje omfanget på oppgåva aukar tilsvarande. 


3 JUS132 Pengekravsrett. Kursrapport. 
SU uttaler Rapporten gir inntrykk av et kurs som har funnet et godt spor. 


SU vil imidlertid oppfordre til bruk av den alminnelige malen for kursrapport, for å lette 
SU sitt arbeid med rapportene. 
Videre vil SU oppfordre til ytterligere refleksjon rundt undervisnings- og 
vurderingsformer. 


4 Henvendelse fra JSU om oppgaveutvalgenes funksjon, med særlig vekt på 
studentrepresentantenes posisjon. 


SU uttaler Su anser at hovedtrekkene i JSU sin henvendelse allerede skal være ivaretatt i gjelde 
reglementer og praksis. 
Saken tas opp på et senere tidspunkt, eventuelt med konkrete forslag til endringer. 


 Vedtakssaker 
Sak 19/18 Årsrapport utdanning 2017.  


Vedtak Studieutvalget sier seg tilfreds med den aktiviteten som har vært i 2017, og 
dokumentasjonen av den, og gjorde mindre tilføyelser. Vi holder et høyt aktivitetsnivå 
og arbeidet er preget av kvalitet så vel i planlegging og utførelse som i resultat og 
dokumentasjon. 
Rapporten oversendes fakultetsstyret med innstilling om at styret gir administrasjonen 
fullmakt til å utarbeide utdanningsmelding for 2017 på dette grunnlaget. 
Protokollen godkjennes i møtet. 


Sak 20/18 JUS330 Forhåndsgodkjent prosedyrekonkurranse oppfyller krav om 
engelskspråklig spesialemne. Notat fra studieadministrasjonen. 


Vedtak Følgende tilføyelse gjøres i § 2-1 i Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet 
i listen over unntak fra kravet om engelskspråklig spesialemne: 
Der JUS330 Forhåndsgodkjent prosedyrekonkurranse foregår på engelsk, og emnet 
inngår i mastergraden i rettsvitenskap, vil det samtidig oppfylle krav til engelsk 
spesialemne. 


Sak 21/18 JUS122 Erstatningsrett. Seks timers skoleeksamen. Søknad fra emneansvarlig Bjarte 
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Askeland. [Bestilling av ordtelling er levert SA.] 
Vedtak Saken utsettes i påvente av erfaringer og evaluering etter de to emnene som allerede 


har fått seks timers skoleeksamen med ordgrense (JUS113 og JUS123). 
Sak 22/18 JUS254-2-A Politirett. Hjelpemidler til eksamen. Forslag fra emneansvarlig. 


Vedtak Listen over hjelpemidler til eksamen i JUS254-2-A Politirett utvides med: 
• Særtrykk av straffeloven 
• Særtrykk av straffeprosessloven 
• Særtrykk av politiloven 
• Særtrykk av politiregisterloven  
• Særtrykk av politiregisterforskriften 


med virkning fra V18.  
Sak 23/18  Opprette emnet MBLSP Maritime Bergen Law Summer Programme. Notat med 


emnemal 
Vedtak 1. Studieutvalet tilrår at fakultetsstyret opprettar emnet Maritime Bergen Law 


Summer Programme og godkjenner emneskildringa som føreslått med verknad 
frå 2018.  


2. Sommarprogrammet blir presentert i studieplanen under avsnittet 
«oppbygging»: Godkjend deltaking i det tverrfaglege emnet TVEPS eller på 
sommarskulen Maritime Bergen Law Summer Programme kan påførast 
vitnemålet med null studiepoeng. (Ny tekst utheva) 


3. Studieutvalet tilrår at studentar i MAJUR- og MAJUR2-programmet som tar 
emnet Maritime Bergen Law Summer Programme får dette ført opp på 
vitnemålet sitt for mastergrad i rettsvitskap.Protokollen godkjent i møtet. 


Sak 24/18 Endring i Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet § 3-9 
Alminnelige regler om sensur: Nytt nr. 10. Henstilling om skriftlig begrunnelse der 
klagesensur har endret karakteren to trinn eller mer til ugunst. Notat fra 
studieadministasjonen. 


Vedtak 1. Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet § 3-9 gis nytt nr. 10: 
Der studieadministrasjonen ser at klagesensuren har endret karakteren to trinn 
eller mer til ugunst, skal klagesensorene orienteres om dette og det henstilles til 
dem å gi skriftlig begrunnelse for vedtaket. Det skal likevel gjøres klart for 
sensorene at valget mellom skriftlig og muntlig begrunnelse fortsatt er deres. 


2. Någjeldende nr. 10 blir nytt nr. 11. 
Sak 25/18 Forkunnskapskrav for JUS256-2-A Skatterett I og JUS256-2-B Skatterett II. Forslag 


om endring. 
Vedtak Forkunnskapskravene for JUS256-2-B Skatterett II endres til «Tre års universitets- eller 


høyskolestudier.» 
Sak 26/18 JUS397 Masteroppgave forskerlinje (70 studiepoeng). Ny emneansvarlig. Notat. 


Vedtak Bjarte Askeland oppnevnes som emneansvarlig for JUS397 Masteroppgave forskerlinje 
(70 studiepoeng) med virkning fra H18. 


Sak 27/18 JUS122 Erstatningsrett. Ny emneansvarlig. Notat. 


Vedtak Knut Martin Tande oppnevnes som ny emneansvarlig for JUS122 Erstatningsrett med 
virkning fra H18. 


Sak 28/18 JUS399 Masteroppgaver 30 studiepoeng. Skrivesemester for studenter i 
MAJUR-2. Notat. (Sees i sammenheng med sak 32/18.) 


 Saken trekkes. 


Sak 29/18 JUS397 Masteroppgave forskerlinje (70 studiepoeng) Emnebeskrivelse.   
Vedtak Emnebeskrivelsen for JUS397 Masteroppgave forskerlinje (70 studiepoeng) endres som 


foreslått med virkning fra H18. 
Sak 30/18 Eksamensplan studieåret 2018/19. Forslag fra studieadministrasjonen. 


Vedtak Eksamensplanen for 2018/19 vedtas som foreslått. 


Sak 31/18 JUS134 Rettshistorie og komparativ rett. Tillegg til obligatoriske arbeidskrav. 
Forslag fra emneansvarlig. 



http://www.uib.no/nb/emne/TVEPS
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Vedtak 1. SU setter pris på utprøving av nye pedagogiske tiltak. Av hensyn til disponering av 
administrative ressurser, er det ønskelig at studieadministrasjonen trekkes inn i 
prosessene så tidlig som mulig. 


2. Obligatoriske arbeidskrav i JUS134 Rettshistorie og komparativ utvides med krav 
om at to av tre storgruppeoppgaver skal forberedes skriftlig med et omfang på 10 
linjer – ½ side med virkning fra V18, levert i MittUiB. 


3. Oppmøte i storgruppe godkjennes bare der også notatet er levert. 
4. Notatet tas med på storgruppen. 
5. I oppmøteskjemaet for storgruppen inngår en egenerklæring der studenten 


erklærer at notatet er levert. 
6. Emneansvarlig må klargjøre for studentene de hensynene som ligger bak kravet om 


notatet. 
Sak 32/18 Endret innleveringsfrist for JUS399 Masteroppgaver 30 studiepoeng. Notat. (Sees 


i sammenheng med sak 28/18.) 
Vedtak 1. Med virkning fra vårsemesteret 2019 settes ny innleveringsfrist for JUS399 


Masteroppgaver 30 studiepoeng til 10. mai. Ny påmeldingsfrist for studenter som 
skal skrive JUS399 på vårsemesteret settes til 15. oktober. 


2. SU ber om å få en sak om skrivesemester for studenter som er i utveksling på en av 
fakultetets/UiBs avtaler høsten før de skal skrive masteroppgave, og der siste 
obligatoriske tilstedeværelse på utvekslingsinstitusjonen er senere enn vår 
semesterstart. 


  
Eventuelt Se drøftingssak 18/18 – 4. 


  
 
 
 
 
Halvard Haukeland Fredriksen  
Leder  Johanne Spjelkavik
 Sekretær  







  
DET JURIDISKE FAKULTET   
UNIVERSITETET I BERGEN 
 
 


REFERAT FRA IDU-MØTE 
  


Torsdag 19. april 2018 


Tilstede: 
NTL:      Anne Torekoven 
Forskerforbundet ved UiB:   Ernst Nordtveit 
Parat UiB:     Eli Tjerandsen 
Hovedverneombud ved jur.fak.:            Bente Rosnes 
For arbeidsgiver:     Øystein L. Iversen 
Sekretær:     Synne Alne 
 
 


 
Sak 15/18 


 
Godkjenning av innkalling og saksliste 
Godkjent uten merknader.  
 


 


Sak 16/18 
 
 
Sak 17/18 
 
 
Sak 18/18 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sak 19/18 
 
 
Sak 20/18 
 
 
Sak 21/18 


Referat fra møte 9. mars 2018 
Godkjent uten merknader. 
 
Midlertidige ansettelser ved fakultetet 
Ingen merknader.  
 
Gjennomgang av saker til fakultetsstyremøte 24. april 2018  
Sakene til fakultetsstyremøtet ble gjennomgått. Forskerforbundet 
fremmet at sak 30/18 bør trekkes, og utredes grundigere på 
følgende bakgrunn: 
1. Vedtaket i sak 30/18 må vurderes på nytt i lys av uttalelse fra 
Monsen, Lunde og Einarsen, med hensyn til hjemmelsgrunnlaget 
og behovet for et slikt vedtak.  
2. De ansatte, og særlig de som blir direkte berørt av vedtaket 
må involveres og gis adgang til å uttale seg.  
3. 20% regelen har en annen bakgrunn og kan ikke legges til 
grunn som en ytre ramme for sidegjøremål. 
 
Orientering fra ledelsen 
Ingen saker. 
 
Orientering fra organisasjonene 
Ingen saker. 
 
Eventuelt 
 
 
 
 
 


 







 Bergen, 19. april 2018   


Øystein L. Iversen 
   Leder IDU 


 Synne Alne 
  Sekretær 
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Styre:    Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet 
Styresak:   29/18 
Møtedato:   24.04.2018 
Journalnummer:  2018/1471-3 


 
ØKONOMIRAPPORT PR MARS 


__________________________________________________________________________ 
 


 


I samsvar med det fremlagte forslaget inviterer dekan og fakultetsdirektør fakultetsstyret til å 
gjøre slikt 


Vedtak: 


Økonomirapport pr. mars tas til etterretning 


 


Karl Harald Søvig 
dekan 


 


 
Øystein L. Iversen 
fakultetsdirektør


 


10.04.2018 


LAHO/BERO 


 
Etter at styret vedtok budsjettet har det kommet noen endringer som påvirker forventet 


overføring til 2019.  


Budsjettet ble vedtatt med kr 2 299 000 i overskudd.  Overskuddet er justert opp til kr 


2 858 000 ettersom et varslet tillegg i effektiviseringskuttet på kr 271 000 ikke ble 


gjennomført, samt at fakultetet tidligere i år ble tildelt en ny stipendiat med 1/3 virkning i 


2018. Budsjettert overføring til 2019 blir dermed kr  –12,5 millioner. 


Videre viste budsjettet som ble forelagt styret for lave lønnskostnader. Hele virkningen av 


lønnsoppgjøret var ikke tatt med, beregnet til kr 754 000, og i tillegg er det foretatt ansettelse 


i en professor II-stilling som ikke var med i budsjettet. 


Prognosen viser at refusjonsinntektene fra NAV ligger an til å bli kr 1,2 millioner høyere enn 


budsjettert og prognosen for overføring til 2019 justeres med dette til kr -12,1 millioner. 
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REGNSKAPSRAPPORT GRUNNBEVILGNINGEN        Regnskapsrapport    januar - mars  2018


Års-budsjett
Budsjett hittil 


i år.
Regnskap 


hittil i år. Avvik i kr Prognose
-143 989 -36 862 -36 826 -36 -143 989


600 150 155 -5 600
112 015 29 822 29 856 -34 111 352


8 200 1 472 1 004 468 8 197
20 316 4 525 4 670 -146 20 574


Resultat 2018 -2 858 -894 -1 141 247 -3 266
Overføring fra 2018 15 326 15 326 15 326


12 468 12 060Overføring til 2019


Interne transaksjoner


Klasse (tall i 1000)
Inntekter
Investering
Lønn
Driftskostnader


Avviksforklaring


# Fakultetetsstyret har vedtatt et budsjett som viste et overskudd på kr 2,3 millioner. 
Budsjettet bygget på forutsetningen om at fakultetet ville, som de andre fakultetene, få 
et tilleggskutt knyttet til effektiviseringen av sektoren anslått til kr 271 000. UiB fikk 
ekstra midler som gjorde at dette varslede kuttet ikke ble gjennomført. I tillegg er 
fakultetet tildelt en rekrutteringsstilling med 4 måneders virkning i 2018. Det vil 
imidlertid ikke bli tilsetting i denne stillingen før i 2019. Totalt har dette bedret det 
budsjetterte resultatet med kr 559 000, og det budsjetterte overskuddet ble med dette 
justert til kr 2 858 000.


# Når det gjelder lønnsbudsjettet så viser en kontroll at det i budsjettfremlegget som 
styret vedtok ikke var lagt inn den fulle effekten av de lokale lønnsforhandlingene 
høsten 2018. Verdien av underbudsjetteringen er kostnadsberegnet til å være kr 754 
000.


Forlengelse av en av professor II stillingene var satt på vent i det budsjettet som ble 
forelagt styret, men denne er nå forlenget og kostnaden er hensyntatt i prognosen.


# I budsjettet var det budsjettert forsiktig når det gjelder refusjonsinntekter som følge 
av sykemeldinger og foreldrepermisjoner. Etter mars ligger fakultetet kr 400 000 (44%) 
foran budsjett, og erfaringen fra tidligere år er at dette normalt holder seg ut året. En 
lineær framskrivning tilsier at refusjonsinntektene blir kr 1,6 millioner høyere enn 
budsjettert. I denne månedens prognose er det tatt høyde for at refusjonsinntektene 
blir 1,2 millioner høyere enn budsjettert.


Etter at budsjettet ble vedtatt visere det seg at omfanget av frikjøp av egne ansatte som 
skal jobbe på prosjekter blir noe lavere enn budsjettert, og frikjøpeinntektene er i 
prognosen justert ned med kr 260 000 som følge av dette.


Budsjettert overføring til 2019 er kr -12,5 millioner. Med bakgrunn i det ovenstående 
justeres prognosen med kr 400 000 til kr -12,1 millioner.


# Prognosen for antall rekrutteringsstillinger er at fakultetet i 2018 vil i gjennomsnitt ha 
25,6 årsverk rekrutteringsstillinger mot 25,7 årsverk budsjettert. Måltallet er 24,0 
årsverk.


Definisjoner
*Inntektene til fakultetet kommer i all hovedsak som bevilgning fra UiB sentralt. I tillegg har fakultetet interne inntekter 
(eks: overhead) som synliggjøres under interne transaksjoner. Inntektsbudsjettet øker automatisk ved tilleggsbevilgninger 
(og kostnadene i kolonnen for årsbudsjett øker tilsvarende)


*Interne transaksjoner er en sekkepost som inneholder interne inntekter (eksempelvis: dekningsbidraginntekter fra 
prosjektene, frikjøpsinntekter for eget personell som lønnes av eksterne prosjekter med mere), interne kostnader 
(eksempelvis: internhusleie,  telefoni, porto, overføringer til andre enheter ved UiB, eksamen og førstesemesterkostnader 
som tidligere lå sentralt, egeninnsats på prosjekter, med mer). 


Prognose overføring til 2019, tall i millioner kroner


Antall månedsverk i rekrutteringsstillinger (stipendiater og postdoc)
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REGNSKAPSRAPPORT BOA januar - mars 2018


Hittil i år - 
budsjett


Hittil i år - 
regnskap Hittil i år - avvik


Hittil i  år - 
avvik i % Års-budsjett


Oppdrag 0 0 0 - 400
NFR 1 033 1 205 -172 -17 % 6 500
EU
Annen bidrag 1 011 1 034 -23 -2 % 5 600


Sum 2 044 2 239 -195 12 500


-3979 -3979
3979 3978,810745


Avviksforklaring 


Kostnader (tall i 1000kr)
Kostn


Avviksforklaring


* Oppdragsaktiviteten har et årsbudsjett på kr 400 000. Denne aktiviteten er antatt å 
komme i siste halvår.


* NFR viser et merforbruk på kr 172 000 (17%). Størstedelen av avviket skyldes 
periodiseringsavvik, dvs at denne aktiviteten hører til i 2017 men ble regnskapsført 
tidlig i 2018.


* Annen bidragsvirksomhet har et lite merforbruk på kr 23 000 målt mot budsjett (2%). 


Definisjoner
* BOA: Bidrag- og oppdragsfinansiert aktivitet er delt inn i; Oppdragsvirksomhet, Norges Forsknings Råd, EU og Annen bidrag. 
Den siste kategorien inkludere gaver og gaveforskerkningsmidler.


Antall månedsverk i eksternfinansierte prosjekter, 2018 sammenlignet med 2014 - 2017
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SIDEGJØREMÅL VED DET JURIDISKE FAKULTET – OPPFØLGING AV 


STYREVEDTAK AV 6. JUNI 2017  
__________________________________________________________________________ 


 


Bakgrunn 


Styret ved Det juridiske fakultet gjorde i sak 59/17 følgende vedtak (møte 6. juni 2017), mot 


to stemmer: 


 


«For fast ansatte i vitenskapelig stilling ved Det juridiske fakultet, er det ikke anledning til å 


ha følgende sidegjøremål: 


 Partnerskap i advokat- eller rådgivingsselskap 


 Fast ansettelse i advokat- eller rådgivingsselskap 


 Langvarig oppdragsavtale med advokat- eller rådgivingsselskap som går ut over et 


bestemt oppdrag 


Styret kan gi dispensasjon fra disse reglene.  


Dekanen får fullmakt til nærmere å avklare avvikling av eksisterende sidegjøremål som 


rammes av disse retningslinjene, imidlertid slik at avvikling skal skje innen 1.6.2018.» 


Saken kom opp i styremøtet den 6. juni som en sak under eventuelt. Bakgrunnen var 


styresak 102/16 (møte 13. desember 2016), hvor fakultetsstyret ba ledelsen om å sette i 


gang en prosess for å vedta retningslinjer for sidegjøremål tilsvarende de som finnes ved 


UiO innen sommeren 2017. 


I etterkant av styrets vedtak har dekanen mottatt henvendelser fra ansatte i vitenskapelige 


stillinger som har stilt spørsmål til om fakultetet i sitt vedtak gikk ut over sin kompetanse og 


vedtok mer innskrenkende regler for sidegjøremål for Det juridiske fakultet, enn det 


universitetets sentrale retningslinjer fastsetter. Dessuten ble det tatt opp at saken ikke hadde 


vært forelagt organisasjonene, siden den kom opp under på sakskartet under eventuelt. 


På denne bakgrunn fremmes saken på nytt. Saken var først satt opp på styremøtet 13. mars 


(som sak 23/18), men trukket, og fremmes nå for april-møtet. Mens arbeidet med dette 


styrenotatet var i sluttfasen, kom tre av de ansatte med et notat om saken. Notatet er 


vedlagt. 







Vedtaket gjelder kun én gruppe ansatte (vitenskapelige i fast stilling), men for enkelthets 


skyld brukes «ansatte» i styrenotatet.  


 


Universitetets rammer for sidegjøremål 


Universitetet i Bergen har vedtatt prinsipper for sidegjøremål (vedtatt av universitetsstyret 25. 


oktober 2012). Prinsippene har som uttalt formål å klargjøre rammene som de ansatte har for 


å ta på seg sidegjøremål. Dessuten skal prinsippene legge opp til åpenhet om mulige 


interessekonflikter. Etter pkt. 1 er sidegjøremål positivt så lenge det ikke: 


 Hemmer eller sinker det ordinære arbeid 


 Vil kunne skade universitetets anseelse 


 Medfører sammenblanding av egne/oppdragsgivers og universitetets ressurser 


Prinsippene inneholder en tre-deling av sidegjøremål. Sidegjøremål uten registreringsplikt (f. 


eks. bedømmelser og fagfellevurdering), sidemål med registreringsplikt (f. eks. opprettelse 


av enkeltpersonforetak) og sidemål som krever søknad og godkjenning (f. eks. bistilling). 


Prinsippene setter i punkt 4 opp følgende kulepunkter over sidegjøremål som ikke tillatt uten 


skriftlig avtale med universitetet: 


 Sidegjøremål som kan komme i konkurranseforhold til universitetets virksomhet 


 Sidegjøremål som er av spesielt langvarig eller omfattende karakter 


 Sidegjøremål som er egnet til å skape tvil om den ansattes lojalitet, vilje eller evne til 


å utføre sitt arbeid ved universitetet på den måten stillingens og universitetets formål 


tilsier. 


 Sidegjøremål som mer enn sporadisk kan være egnet til å reise tvil om den ansattes 


habilitet i saker vedkommende har ansvar for ved universitetet 


 Sidegjøremål som innebærer bruk av universitetets ressurser/ øvrige infrastruktur 


utover det rent sporadiske. En avtale skal i slike tilfeller regulere vilkårene for bruk av 


universitetets ressurser 


Reglene om sidegjøremål inneholder i punkt 6 nærmere regler om saksbehandlingen, 


herunder registrering (bruk av Paga). Avslag på søknad om å påta seg eller fortsette med et 


sidegjøremål, inkludert det å avslå avtaler som nevnt i punkt 4, forelegges fakultetsstyret 


eller universitetsdirektøren for avgjørelse. Det skal gis et begrunnet forslag om at det 


registrerte sidegjøremålet ikke godkjennes. 


I tillegg til prinsippene for sidegjøremål er det fastsatt en ytre ramme for hvilke sidegjøremål 


som er tillatt i «10 etiske regler for UiB» vedtatt av universitetsstyret i 2006 (se særlig pkt. 9 


om interessekonflikter og sidegjøremål): 


«En universitetsansatt kan ikke delta i konkurrerende virksomhet eller inneha 


sidegjøremål som er uforenlige med universitetets interesser, eller som er egnet til 


å svekke tilliten til universitetet, selv om vedkommende ellers skjøtter sine faglige 


oppgaver tilfredsstillende. Med sidegjøremål forstås her arbeid som utføres og 


verv som innehas i tillegg til den ordinære universitetsstillingen, uansett om 


arbeidet eller vervet er lønnet eller ikke. Også arbeid som utføres gjennom et 


foretak eller selskap som helt eller delvis eies av den ansatte, anses som 


sidegjøremål.» 







På bakgrunn av henvendelsene som kom i høst har dekan og fakultetsdirektør bedt om en 


vurdering av fakultetsstyrets vedtak opp mot universitetets rammer for sidegjøremål. 


 


Uttalelse datert 31. januar 2018 fra Universitetsdirektørens kontor  


I notat av 31. januar 2018 har Universitetsdirektørens kontor uttalt blant annet følgende: 


«Tolkning av Prinsipper for sidegjøremål – hvilke sidegjøremål kan man nekte? 


Det er ikke gitt nærmere veiledning om hvordan de skjønnsmessige kriteriene i prinsippene 


for sidegjøremål skal praktiseres. Det er fakultetet som avgjør søknadene, men HR-


avdelingen bistår på forespørsel. Det følger av prinsippene at avslag skal forelegges 


fakultetsstyret eller universitetsdirektør for avgjørelse. Det skal gis et begrunnet forslag om at 


det registrerte sidegjøremålet ikke godkjennes.  


Utgangspunktet om at sidegjøremål er positivt, innebærer at det ligger en begrensning i 


forhold til hvilke sidegjøremål som kan nektes. Fakultetene kan ikke forby sidegjøremål som 


ikke faller inn under minst ett av punktene listet opp over i prinsippene (hemmer/sinker 


arbeid, skade anseelse, sammenblanding) eller de etiske reglene.  


Det må derfor foretas en tolkning av om partnerskap, fast ansettelse eller langvarig 


oppdragsavtale faller inn under et av de tre punktene som er nevnt i prinsippene for 


sidegjøremål eller i opplistingen i 10 etiske regler. 


UiB har ikke gitt noen nærmere holdepunkter for hvor terskelen skal ligge for å avslå et 


sidegjøremål og det er et tolkningsspørsmål hvor mye som skal til for å komme over 


terskelen her.  


 Begrunnelsen for fakultetets vedtatte begrensning i adgangen til sidegjøremål er at en ser 


det som uheldig med faste/sterke bindinger til advokatfirma/rådgivningskontorer. Det synes å 


være en rimelig tolkning at slike bindinger kan føre til at det stilles spørsmål ved hvor den 


ansattes lojalitet vil ligge dersom spørsmålet skulle komme på spissen. Bindingene vil 


dermed kunne påvirke tilliten til forskningens uavhengighet. Fakultetet sin tolkning anses 


som en presisering av prinsippene og ikke i motstrid til prinsippene. Dersom det er tvil i et 


konkret tilfelle, har fakultetet hjemmel til å gi dispensasjon fra hovedregelen.»  


 


Dekanens og fakultetsdirektørens merknader 


Ut fra vurderingene som er gjort av UiB sentralt legger dekan og fakultetsdirektør til grunn at 


fakultetsstyrets vedtak er innenfor rammen av UiBs retningslinjer og prinsipper for 


sidegjøremål. Fakultetets vedtak må anses som en presisering av nevnte rammeverk. Ved å 


fremme saken på nytt, vil ansatteorganisasjonene få uttale seg ved at saken tas opp i 


Informasjons- og drøftingsutvalget som rutinemessig møtes i forkant av 


fakultetsstyremøtene. 


Utgangspunktet for saken er et eksisterende styrevedtak, som nå er vurdert av UiB sentralt 


og hvor saksgangen denne gangen involverer alle aktuelle interessenter. Dekan og 


fakultetsdirektør har derfor ikke lagt opp til en full ny prøving, men for ordens skyld er det på 







sin plass med en kort gjennomgang av de sentrale momentene i saken. Dessuten mener 


dekan og fakultetsdirektør at det kan være hensiktsmessig å trekke opp noen retningslinjer 


for adgangen til å gi dispensasjon. Endelig er det behov for å justere tidsfristene. 


UiBs reglement bygger på at sidegjøremål er positivt, men setter opp visse skranker, bl.a. 


om sidegjøremålet «hemmer eller sinker det ordinære arbeidet» ved UiB. Tilknytning til 


advokat- eller rådgivningsfirma i form av partnerskap, fast ansettelse eller langvarig 


oppdragsavtale er virksomhet som er potensielt omfattende, hvilket var hovedbegrunnelsen 


for vedtaket av 6. juni 2017. Vedtaket av 6. juni bygger også på et ønske om å ha tilsvarende 


regler som ved UiO. I tillegg kan advokatvirksomhet i enkelte tilfeller kunne føre til 


lojalitetskonflikt.  


Ved vurderingen av sidegjøremål må en også trekke inn de positive sidene ved 


advokatvirksomhet. Ansatte får på denne måten kontakt med det praktiske rettsliv. Dermed 


kan de få innsikt i problemstillinger som bør være gjenstand for forskning og gjøre 


undervisningen mer levende gjennom praktiske eksempler. De positive sidene ved 


advokatvirksomhet må veies opp risikoen for at bi-ervervet vil kunne hemme eller sinke det 


ordinære arbeidet som fast ansatt. Det er særlig forskningsaktiviteten som kan rammes, 


siden undervisningsdelen blir fulgt opp gjennom de årlige undervisningsregnskapene.  


Advokatvirksomhet er én type sidegjøremål som er potensielt omfattende. Samtidig vil det 


finnes andre sidegjøremål som kan være like arbeidskrevende, slik som jevnlige oppdrag 


som voldgiftsdommer eller skriving av betenkninger, men som ikke er underlagt en særskilt 


regulering på tilsvarende måte som advokatvirksomhet. Likhetshensyn kan tilsi at alle typer 


potensielt arbeidskrevende oppdrag er underlagt samme regler, men fakultetet må ha 


adgang til å regulere særskilt bi-erverv som erfaringsvis kan være problematisk. I tillegg 


kommer som sagt ønsket om å ha samme regler som ved UiO. 


Vedtaket av 6. juni gir adgang til dispensasjon. Styret får dermed mulighet for å foreta en 


konkret vurdering ut fra omfanget av advokatvirksomheten. Utgangspunktet etter UiBs 


regelverk er som sagt at bi-erverv er positivt, så sant det ikke hemmer eller sinker det 


ordinære arbeidet. For ansatte som har bi-stillinger, f. eks. ved andre utdanningsinstitusjoner, 


er det vanlig med en stilling på 20 %. Som sagt mener dekan og fakultetsdirektør at det kan 


være hensiktsmessig at styret trekker opp noen retningslinjer for adgangen til dispensasjon. 


Her kan en finne veiledning i omfanget som er knyttet til andre typer bi-erverv. Omfanget må 


ikke overstige 20 %. En kan tenke seg ulike måter å sikre at arbeidsmengden ikke blir mer 


omfattende, og det er opp til den enkelte søker å redegjøre for hvordan dette skal oppnås. 


Dekan og fakultetsdirektør foreslår at dispensasjoner gis for tre år av gangen. Dermed får 


styret mulighet til revurdering.  


Hvis fakultetsstyret fatter vedtak i tråd med innstillingen, vil dekan og fakultetsdirektør 


tilskrive de fast vitenskapelig ansatte for å be dem om at søknader om ordninger for 


sidegjøremål som ønskes etablert og/eller videreført etter 1. juli 2018 fremmes innen 15. mai 


2018. Søknadene vil bli behandlet i samsvar med Universitetets rammer for sidegjøremål og 


fakultetsstyrets presisering av regelverket. Eventuelle søknader om dispensasjoner vil bli 


fremmet for fakultetsstyret til juni-møtet for endelig avgjørelse. 


Fristen for eventuell avvikling var opprinnelig satt til 1. juni 2018. Siden saken nå tas opp på 


ny, bør fristen forlenges. Dekan og fakultetsdirektør foreslår at fristen settes til årsskiftet.  







Saken fremmes for fakultetsstyret med følgende innstilling til  


vedtak: 


«For fast ansatte i vitenskapelig stilling ved Det juridiske fakultet, er det ikke anledning til å 


ha følgende sidegjøremål: 


 Partnerskap i advokat- eller rådgivingsselskap 


 Fast ansettelse i advokat- eller rådgivingsselskap 


 Langvarig oppdragsavtale med advokat- eller rådgivingsselskap som går ut over et 


bestemt oppdrag 


Styret kan gi dispensasjon fra disse reglene. Ved vurderingen skal styret legge vekt på om 


søkeren setter opp en realistisk plan for at arbeidsmengden holder seg innenfor rammen av 


en stilling på 20 %. Dispensasjoner er tidsbegrenset til tre år. 


Dekanen får fullmakt til nærmere å avklare avvikling av eksisterende sidegjøremål som 


rammes av disse retningslinjene, imidlertid slik at avvikling skal skje innen 31. desember 


2018.» 


 


Karl Harald Søvig 


dekan 


 


 


Øystein L. Iversen 


fakultetsdirektør


23.4.18 


KASØ 


 


Vedlegg 


Vurdering fra Universitetsdirektørens kontor datert 31. januar 2018 


Styresak 102/16 


Saksfremlegg eventueltsak til styremøtet tirsdag 6. juni (fra Hans Fredrik Marthinussen) 


Notat om Universitetets og Det juridiske fakultets prinsipper for sidegjøremål, 


Fakultetsstyrets sak 59/17 – Særregler for sidegjøremål for ansatte ved Det juridiske fakultet, 


UiB  


Kommentar til dekanens saksfremlegg om Universitetets og Det juridiske fakultets prinsipper 


for sidegjøremål, Fakultetsstyrets sak 59/17 – Særregler for sidegjøremål for ansatte ved Det 


juridiske fakultet, UiB 


Anmodning til fakultetsstyret om ny behandling av sak 59/17 – Særregler for sidegjøremål for 


ansatte ved Det juridiske fakultet, UiB 


E-post fra Lunde 


E-post fra Einarsen 







Vedtak i fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet vedrørende sidegjøremål 


6. juni traff fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet følgende vedtak:


«For fast ansatte i vitenskapelig stilling ved Det juridiske fakultet, er det ikke anledning til å ha 
følgende sidegjøremål: 


- Partnerskap i advokat- eller rådgivingsselskap


- Fast ansettelse i advokat- eller rådgivingsselskap


- Langvarig oppdragsavtale med advokat- eller rådgivingsselskap som går ut over et bestemt
oppdrag


Styret kan gi dispensasjon fra disse reglene. 


Dekanen får fullmakt til nærmere å avklare avvikling av eksisterende sidegjøremål som rammes av 
disse retningslinjene, imidlertid slik at avvikling skal skje innen 1.6.2018.» 


Vedtaket er inspirert av reglene ved juridisk fakultet ved UiO, men UiO har en noe annen ordlyd: «På 
denne bakgrunn kan følgende typer sidegjøremål eller deltakelse normalt ikke godkjennes» Ved UiB 
tatt inn en dispensasjonshjemmel til fakultetsstyret som antakelig gjør at realiteten i vedtakene blir 
den samme.   


Problemstillingen er om fakultetsstyret har anledning til å treffe et slikt vedtak eller om det er i strid 
med regelverket som er vedtatt sentralt ved UiB.  


I Prinsipper for sidegjøremål er det blant annet uttalt: 


«Sidegjøremål er positivt så lenge det ikke 
- Hemmer eller sinker det ordinære arbeid
- Vil kunne skade universitetets anseelse
- Medfører sammenblanding av egne/oppdragsgivers og universitetets ressurser»


I tillegg til prinsippene for sidegjøremål er det fastsatt en ytre ramme for hvilke sidegjøremål som er 
tillatt i «10 etiske regler for UiB» vedtatt av universitetsstyret i 2006: 


«9. Interessekonflikter og sidegjøremål 
En universitetsansatt kan ikke delta i konkurrerende virksomhet eller inneha sidegjøremål som er 
uforenlige med universitetets interesser, eller som er egnet til å svekke tilliten til universitetet, selv 
om vedkommende ellers skjøtter sine faglige oppgaver tilfredsstillende. 
Med sidegjøremål forstås her arbeid som utføres og verv som innehas i tillegg til den ordinære 
universitetsstillingen, uansett om arbeidet eller vervet er lønnet eller ikke. Også arbeid som utføres 
gjennom et foretak eller selskap som helt eller delvis eies av den ansatte, anses som sidegjøremål.» 


Tolkning av Prinsipper for sidegjøremål – hvilke sidegjøremål kan man nekte? 
Det er ikke gitt nærmere veiledning om hvordan de skjønnsmessige kriteriene i prinsippene for 
sidegjøremål skal praktiseres. Det er fakultetet som avgjør søknadene, men HR-avdelingen bistår på 
forespørsel. Det følger av prinsippene at avslag skal forelegges fakultetsstyret eller 







universitetsdirektør for avgjørelse. Det skal gis et begrunnet forslag om at det registrerte 
sidegjøremålet ikke godkjennes.  
 
Utgangspunktet om at sidegjøremål er positivt, innebærer at det ligger en begrensning i forhold til 
hvilke sidegjøremål som kan nektes. Fakultetene kan ikke forby sidegjøremål som ikke faller inn 
under minst ett av punktene listet opp over i prinsippene (hemmer/sinker arbeid, skade anseelse, 
sammenblanding) eller de etiske reglene.  
 
Det må derfor foretas en tolkning av om partnerskap, fast ansettelse eller langvarig oppdragsavtale 
faller inn under et av de tre punktene som er nevnt i prinsippene for sidegjøremål eller i opplistingen 
i 10 etiske regler. 
 
UiB har ikke gitt noen nærmere holdepunkter for hvor terskelen skal ligge for å avslå et sidegjøremål 
og det er et tolkningsspørsmål hvor mye som skal til for å komme over terskelen her.  
 
Begrunnelsen for fakultetets vedtatte begrensning i adgangen til sidegjøremål er at en ser det som 
uheldig med faste/sterke bindinger til advokatfirma/rådgivningskontorer. Det synes å være en 
rimelig tolkning at slike bindinger kan føre til at det stilles spørsmål ved hvor den ansattes lojalitet vil 
ligge dersom spørsmålet skulle komme på spissen. Bindingene vil dermed kunne påvirke tilliten til 
forskningens uavhengighet. Fakultetet sin tolkning anses som en presisering av prinsippene og ikke i 
motstrid til prinsippene. Dersom det er tvil i et konkret tilfelle, har fakultetet hjemmel til å gi 
dispensasjon fra hovedregelen. 
 
Saksbehandling: 
Det følger av prinsippene at avslag skal forelegges fakultetsstyret eller universitetsdirektør. Dette må 
innebære at alle sakene om avslag skal forelegges fakultetsstyret som er gitt en 
dispensasjonshjemmel. Fakultetsstyret bør i den enkelte sak vurdere konkret om det skal gis 
dispensasjon.  
 
Vurdering av eksisterende avtaler: 
Juridisk fakultet må gå gjennom de godkjenninger/avtaler som allerede foreligger og vurdere konkret 
for hvert arbeidsforhold om det er adgang til å avslutte avtalene/trekke tilbake godkjenninger eller 
om fakultetet har forpliktet seg slik at det ikke er adgang til å pålegge avvikling av eksisterende 
sidegjøremål.  
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SIDEGJØREMÅL VED DET JURIDISKE FAKULTET 
__________________________________________________________________________ 
 


Bakgrunn 


Styret har bedt om å få opp en sak en gjennomgang av reglene for sidegjøremål, særlig med 
hensyn til adgangen til å drive advokatvirksomhet. 


Med sidegjøremål forstås generelt arbeid som utføres og verv i tillegg til ordinær 
universitetsstilling, uansett om arbeidet eller vervet er lønnet eller ikke. Også arbeid som 
utføres gjennom et foretak eller selskap som helt eller delvis eies av den ansatte, anses som 
sidegjøremål. 


Styret ved Universitetet i Bergen vedtok i møte 25.10.2012 «Prinsipper for sidegjøremål for 
ansatte ved Universitetet i Bergen». 


Prinsippene tydeliggjør ansattes ansvar for å registrere og søke om sidegjøremål, avgrenser 
hvilke sidegjøremål det skal søkes godkjenning for å ha og sikrer åpenhet om sidegjøremål. 
Sidegjøremålene deles inn i tre kategorier:  


1) de som man ikke plikter å melde fra om,  


2) de som utløser meldeplikt og  


3) de som krever arbeidsgivers godkjenning. 


Det juridiske fakultet forholder seg til de nevnte prinsippene, på lik linje med de øvrige 
fakulteter ved Universitetet i Bergen. Ansatte ved fakultetet skal på eget initiativ melde fra til 
arbeidsgiver om sidegjøremål, og advokatvirksomhet behandles av fakultetet etter de 
prinsippene som gjelder for sidegjøremål generelt.  


 


Regler om sidegjøremål ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo. 


Ved Universitetet i Oslo har man et sentralt rammeverk for sidegjøremål som stort svarer til 
som gjelder ved Universitetet i Bergen. Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo har i 
tillegg vedtatt egne «supplerende regler». Disse supplerende reglene omtaler 
advokatvirksomhet spesielt: 







«Retningsgivende for godkjenning av langvarige oppdrag er hvordan de påvirker tilliten til 
den ansattes vilje eller evne til å utføre sitt arbeid ved universitetet på den måten stillingens 
og universitetets formål forutsetter. Det samme er tilfelle med eierinteresser eller deltakelse i 
sammenslutninger der den ansatte ikke selv alene eller sammen med andre 
universitetsansatte har full kontroll med virksomheten. På denne bakgrunn kan følgende 
typer sidegjøremål eller deltakelse normalt ikke godkjennes: 


■ Partnerskap i advokat- eller rådgivingsselskap.


■ Fast ansettelse i advokat- eller rådgivingsselskap.


■ Langvarig oppdragsavtale med advokat- eller rådgivingsselskap som går ut over et
bestemt oppdrag.»


Dekanen og fakultetsdirektørens merknader 


Det er tatt til orde for at vi ved vårt fakultet bør vurdere å innføre de samme reglene som vårt 
søsterfakultet i Oslo. Dekan og fakultetsdirektør er ikke enig at det er påkrevd med slike 
særlig strenge regler i forhold til advokatvirksomhet spesielt. Vårt syn er at slik virksomhet 
fortsatt skal behandles som andre sidegjøremål.  


Vi viser til Universitetets gjeldende prinsipper om at sidegjøremål er positivt så lenge det ikke 


• Hemmer eller sinker det ordinære arbeid


• Vil kunne skade universitetets anseelse


• Medfører sammenblanding av egne/oppdragsgivers og universitetets ressurser


Spørsmålet om den ansatte skal gis tillatelse til å drive advokatvirksomhet må etter dette 
avgjøres konkret, vurdert opp mot de begrensninger som følger av universitetets prinsipper. 


Vi kan ikke se at det skal gjelde andre skanker for de ansatte ved Det juridiske fakultet, enn 
de prinsippene som gjelder for andre ansatte ved Universitetet i Bergen. 


Dersom styret ved Det juridiske fakultet skal innføre særlige begrensinger for egne ansatte, 
så innebærer dette en innskrenkning i de ansattes rettigheter og dette bør forankres bredt i 
organisasjonen. Vi vil i å så fall anbefale at forslaget sendes ut på høring og at det tas opp 
på et allmøte for fakultetets ansatte, for å sikre at alle relevante synspunkter kommer frem og 
at de ansatte gjennom dette gis bred medvirkning. 


På denne bakgrunn framsettes følgende 


forslag til vedtak: 


Det juridiske fakultet innfører ikke egne retningslinjer for sidegjøremål, enn det som gjelder 
for andre ansatte ved Universitetet i Bergen. 











Prinsipper for sidegjøremål for ansatte ved Universitetet i Bergen  


Vedtatt av universitetsstyret 25.10.2012   


 


1. Formål og definisjon  


Formålet med prinsippene for sidegjøremål er å klargjøre rammer for adgangen ansatte har for å ta 


på seg sidegjøremål, legge opp til åpenhet om mulige interessekonflikter og håndtering av eventuelle 


slike.  


Prinsippene for sidegjøremål skal verne om universitetets omdømme og de tilsattes tillit og 


integritet.  


Sidegjøremål er positivt så lenge det ikke  


•Hemmer eller sinker det ordinære arbeid  


•Vil kunne skade universitetets anseelse  


•Medfører sammenblanding av egne/oppdragsgivers og universitetets ressurser  


Det skal være åpenhet om ansattes sidegjøremål som kan ha betydning for arbeidet ved 


universitetet. Ansatte skal på eget initiativ melde fra til arbeidsgiver om sidegjøremål.  


Med sidegjøremål menes bistilling, bierverv, oppdrag og verv som en ansatt ved UiB har utenom sin 


stilling ved UiB, uansett om arbeidet eller vervet er lønnet eller ikke. Også arbeid som utføres for et 


foretak eller selskap som helt eller delvis eies av den ansatte, anses som sidegjøremål.  


 


Kommentar:  


Definisjonen av begrepet om sidegjøremål angir området for disse prinsippene. Plikten til å registrere 


eierinteresser i foretak og selskaper, gjelder også tilfeller hvor det ikke dreier seg om sidegjøremål. 


Prinsippene omfatter alle tilsatte ved universitetet. Sidegjøremål som etter godkjenning kan utføres 


innenfor ordinær arbeidstid, må ikke sammen med hovedstillingen overstige 120 % stilling. Den 


ordinære arbeidstiden som brukes til sidegjøremålet, skal tas igjen uten tillegg i lønn fra UiB eller 


trekkes i UiB- lønn etter inngått trekkavtale.   


 


2. Om sidegjøremål uten registreringsplikt 


Følgende skal ikke registreres:  


•Medlemskap i eksterne bedømmelseskomiteer 


•Referee for fagtidsskrift 


•Oppgaver som ekstern sensor 







•Faglige verv som følger med hovedstilling 


•Enkeltstående mindre undervisningsoppdrag ved annen institusjon 


•Enkeltstående mindre oppdrag i forbindelse med etter- og videreutdanningskurs ved annen 


institusjon 


•Enkeltstående mindre formidlingsoppdrag eller enkeltstående oppdrag som fagekspert i media eller 


lignende 


•Annen lignende virksomhet av begrenset omfang og varighet, som kan anses som et del av 


universitetets samfunnsansvar 


•Ubetalte verv av begrenset omfang og varighet for allmennyttige institusjoner 


 


Kommentar: 


Listen over gir ikke uttømmende beskrivelse av sidegjøremål uten registreringsplikt. Det kan være 


registreringsplikt for slike sidegjøremål dersom de innebærer bruk av universitetets ressurser eller 


skal utføres i normalarbeidstiden, ut over det sporadiske.   


 


3. Prinsipp om registreringsplikt for ansattes enkeltpersonforetak og andeler i selskap 


Ansatte skal registrere enkeltpersonforetak og andeler i selskaper, unntatt hvor foretakets eller 


selskapets virksomhet utvilsomt ikke har noen betydning for universitetets virksomhet.  


 


Kommentar:  


Plikten til å registreregjelder alle selskapsformer: enkeltpersonforetak, ansvarlige selskaper og 


aksjeselskaper. Unntaket om at selskapets virksomhet ikke har betydning for universitetets 


virksomhet, innebærer for eksempel at aksjeposter i børsnoterte selskaper i alminnelighet er unntatt. 


Det er bare tale om registreringsplikt og ikke plikt til å søke arbeidsgivers samtykke.   


 


4. Sidegjøremål som krever søknad og godkjenning  


Sidegjøremål som nevnt nedenfor, er ikke tillatt uten skriftlig avtale med universitetet:  


•Sidegjøremål som kan komme i konkurranseforhold til universitetets virksomhet 


•Sidegjøremål som er av spesielt langvarig eller omfattende karakter  


•Sidegjøremål som er egnet til å skape tvil om den ansattes lojalitet, vilje eller evne til å utføre sitt 


arbeid ved universitetet på den måten stillingens og universitetets formål tilsier. 







•Sidegjøremål som mer enn sporadisk kan være egnet til å reise tvil om den ansattes habilitet i saker 


vedkommende har ansvar for ved universitetet 


•Sidegjøremål som innebærer bruk av universitetets ressurser/ øvrige infrastruktur utover det rent 


sporadiske. En avtale skal i slike tilfeller regulere vilkårene for bruk av universitetets ressurser  


 


Kommentar:  


Dette prinsippet gir rammer for når det kreves samtykke til sidegjøremål. Det er ikke tilstrekkelig at 


den ansatte melder fra om slike sidegjøremål, det kreves samtykke etter søknad og skriftlig avtale 


med arbeidsgiver. Den enkelte arbeidstaker må vurdere om eget sidegjøremål krever samtykke. Ved 


tvil kontaktes arbeidsgiver.   


 


5. Om plikt til å gi opplysninger ved anmodning fra arbeidsgiver  


Arbeidsgiver kan pålegge en ansatt å gi opplysninger om sidegjøremål hvor det kan være spørsmål 


om et sidegjøremål eller det samlede omfanget av sidegjøremål kan komme i strid med den ansattes 


plikter overfor universitetet.  


 


Kommentar:  


Dette kan både være aktuelt hvis den tilsatte har meldt fra om planlagte sidegjøremål og 


arbeidsgiver trenger flere opplysninger om forholdet, og hvor arbeidstakeren ikke har meldt fra, men 


hvor sidegjøremålet likevel er kjent for arbeidsgiveren.    


 


6. Om søknader og godkjenning 


Søknader om sidegjøremål vurderes etter universitetets prinsipper for sidegjøremål. Søknader 


fremmes gjennom personalsystemet for godkjenning av arbeidsgiver. Registrering av sidegjøremål 


som skal registreres, men ikke krever godkjenning, skjer også i personalsystemet (Pagaweb).  


Avslag på søknad om å påta seg eller fortsette med et sidegjøremål, inkludert det å avslå avtaler som 


nevnt i punkt 4, forelegges fakultetsstyret eller universitetsdirektør for avgjørelse. Det skal gis et 


begrunnet forslag om at det registrerte sidegjøremålet ikke godkjennes.  


 


7. Sanksjoner ved brudd på regler om sidegjøremål  


Dersom en ansatt ikke har registrert, fått godkjent eller inngått avtale om sidegjøremål, legger UiB til 


grunn at den ansatte ikke har sidegjøremål som skal registreres, godkjennes eller avtales etter UiBs 


prinsipper for sidegjøremål.  







Brudd på prinsippene for sidegjøremål kan medføre personalmessige konsekvenser etter 


tjenestemannsloven og andre reaksjoner etter reglene for mislighold i statstjenesten.  


 


8. Saksbehandling og offentliggjøring  


Opplysninger om sidegjøremålet lagres i personalsystemet, men vil bli gjort offentlig tilgjengelig. 


Henvendelser om utfyllende opplysninger om registrerte, godkjente eller avtalte sidegjøremål vil bli 


behandlet etter offentleglova og forvaltningsloven.  


 


9. Prinsippene om sidegjøremål gjelder alle tilsatte 


Prinsippene om sidegjøremål gjelder for alle tilsatte ved UiB, uavhengig av stillingskategori og 


stillingsbrøk. 







Supplerende regler for godkjenning av sidegjøremål ved Det juridiske fakultet, UiO. 


De supplerende reglene til UiO sitt reglement for sidegjøremål er vedtatt av Fakultetsstyret 08.06.11. 


Fakultetet legger til grunn at ansattes sidegjøremål ofte er positivt både for forskningen og 


undervisningen ved fakultetet. Synliggjøringen av fakultetets samfunnsinnsats er en av 


begrunnelsene for at ansattes sidegjøremål offentliggjøres. Etter at fakultetet begynte å 


offentliggjøre ansattes sidegjøremål har det dukket opp tilfeller hvor det er behov for presiseringer i 


det generelle sidegjøremålsreglementet. Det er ønskelig å føre en ens linje ved alle instituttene når 


reglene åpner for skjønn. Samtidig har prosessen øket bevisstheten ved fakultetet om disse 


spørsmålene og gitt behov for enkelte valg av mer policy-art. 


Reglementets pkt. 4a: 


Det er en ledelsesoppgave å stimulere til at alle vitenskapelig ansatte oppfyller sine undervisnings- og 


forskningsoppgaver. Sidegjøremål som til sammen går ut over 20 % av en full stilling vil normalt 


forutsette at den ansatte har positiv saldo i undervisningsbanken og oppfylt sin forskningsplikt. 


Oppfyllelse av forskningsplikten dokumenteres gjennom Cristin eller gjennom medarbeidersamtale. 


Den samme normen vil bli lagt til grunn ved vurdering av om det skal gis kortvarige permisjoner 


(inntil tre måneder) for å kunne ta oppdrag som forutsetter bruk av arbeidstiden, for eksempel 


voldgift. 


Reglementets pkt. 4c: 


Hva som er konkurrerende virksomhet må ses i forhold til den virksomheten som enheten til enhver 


tid er engasjert i. Når sidegjøremål skal godkjennes av instituttleder kan instituttleder i tvilstilfeller 


forelegge saken for instituttledermøtet. 


Reglementets pkt. 4 d og e: 


Retningsgivende for godkjenning av langvarige oppdrag er hvordan de påvirker tilliten til den 


ansattes vilje eller evne til å utføre sitt arbeid ved universitetet på den måten stillingens og 


universitetets formål forutsetter. Det samme er tilfelle med eierinteresser eller deltakelse i 


sammenslutninger der den ansatte ikke selv alene eller sammen med andre universitetsansatte har 


full kontroll med virksomheten. På denne bakgrunn kan følgende typer sidegjøremål eller deltakelse 


normalt ikke godkjennes: 


■Partnerskap i advokat- eller rådgivingsselskap. 


■Fast ansettelse i advokat- eller rådgivingsselskap. 


■Langvarig oppdragsavtale med advokat- eller rådgivingsselskap som går ut over et bestemt 


oppdrag. 


 


Det kan gjøres unntak for midlertidig ansatte, som stipendiater og postdoktorer. 







Saksfremlegg eventueltsak til styremøtet tirsdag 6. juni. 


 
Styret har tidligere behandlet sak om adgang til å inneha stilling som partner i et advokatfirma, ev. 


eier av eget advokatfirma og fast ansettelse to ganger, senest sak 102/16 i desembermøtet 2016. 
Fakultetsstyret vedtok da:  


 
«Vedtak: Fakultetsstyret ber ledelsen sette i gang en prosess for å vedta retningslinjer for 


sidegjøremål tilsvarende de som finnes ved UiO. Retningslinjene legges fram for styret innen 
sommeren 2017.» 


 
Det er etter min mening alvorlig at ledelsen, som var de eneste som stemte mot, ved ikke å legge 


frem saken på møtet 6. juni, direkte ignorerer fakultetsstyrets frist. Bakgrunnen for vedtaket var at 
dekanatet skulle gjennomføre en prosess opp mot de som har slike verv på fakultetet i dag. 
Underveis i vårsemesteret er jeg uansett blir orientert om at slike samtaler er blitt gjennomført, og 


for øvrig er det helt klart etter valgprosessen at de dette kan berøre er godt orientert. Det fremstår i 
det hele som om ledelsen ikke er interessert i å følge opp en sak de selv var imot, fordi man ikke er 


fornøyd med fakultetsstyrets vedtak. 
 


Jeg mener styret må vurdere om ikke det må treffes et realitetsvedtak i denne saken i tråd med 
tidligere vedtak. Dette er en sak som har vært forberedt og behandlet av det nåværende styret, og 


det vil være svært uheldig om denne utsettes til nytt styre og ny ledelse. Etter min mening er saken 
også godt forberedt; den har vært diskutert to ganger i styret, sist på bakgrunn av saksfremlegg fra 


ledelsen. Jeg legger ved saksfremlegget fra desember. Jeg legger også ved saksfremlegget fra UiO da 
disse retningslinjene ble vedtatt der. Det er etter min mening fullt forsvarlig å treffe realitetsvedtak i 


denne saken nå. Jeg vil anmode styret om å treffe følgende vedtak:  
 


For ansatte i vitenskapelig stilling ved Det juridiske fakultet, er det ikke anledning til å ha følgende 
sidegjøremål: 


- Partnerskap i advokat- eller rådgivingsselskap. 


- Fast ansettelse i advokat- eller rådgivingsselskap. 
- Langvarig oppdragsavtale med advokat- eller rådgivingsselskap som går ut over et bestemt 


oppdrag. 
 


Dekanen får fullmakt til nærmere å avklare avvikling av eksisterende sidegjøremål som rammes av 
disse retningslinjene, imidlertid slik at avvikling skal skje innen 1.6.2018 


 
Jeg har hatt kontakt med Oslo som ikke har hatt store vanskeligheter knyttet til praktiseringen av en 


slik regel, og jeg kan heller ikke se andre forhold som krever ytterligere belysning for at det skal være 
forsvarlig for styret å treffe vedtak i denne saken nå. 
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Sidegjøremål – lokale presiseringer til UiOs reglement 


 


I henhold til UiOs regler skal ansatte registrere sine sidegjøremål i en dataapplikasjon og godkjennes av 


nærmeste leder. Det juridiske fakultet har siden 1. desember 2010 som et pilotprosjekt offentliggjort 


oversikter over ansattes sidegjøremå på nettsidene. Instituttlederne opplever et behov for lokale presiseringer 


til UiOs retningslinjer for å sikre forutberegnelighet og likebehandling på hele fakultetet.  


 


I Dekani ord 28. mars 2011 ble det lagt fram forslag til presiseringer basert på forslaget som ble presentert for 


fakultetsstyret 17. januar, og ansatte har hatt mulighet til å komme med innspill. Disse vil behandles i 


instituttledermøtet 1. juni, før et endelig forslag drøftes med tjenestemannsorganisasjonene.  


 


Vedtaksforslag:  


Dekanen gis fullmakt til å vedta lokale presiseringer til sidegjøremålsreglementet etter drøfting med 


tjenestemannsorganisasjonene.  


 


Vedlegg:  


Innspill fra Stein Evju 


Innspill fra NIFS/Knut Kaasen 


Innspill fra Geir Woxholt 


Innspill fra IFPs instituttseminar 


Innspill fra Aslak Syse 


Dekani ord av 28. mars 2011 med forslag til lokale retningslinjer 


UiOs reglement for sidegjøremål 
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Innspill til Dekani ord av 28. mars 2011 om godkjenning av 


sidegjøremål. 


 


Pr. 30. mai 2011.  


 


- Innspill fra Stein Evju (s. 2) 


- Innspill fra NIFS ved Knut Kaasen (s. 3) 


- Inspill fra Geir Woxholt (s. 4)  


- Inspill fra IfP ved Ole-Andreas Rognstad (s. 5-6) 
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Innspill fra Stein Evju 


Jeg viser til "Dekani ord" 28. mars d.å.  


 


Ett element i forslaget er: "Sidegjøremål som til sammen går ut over 20% av en full stilling vil normalt 


forutsette at den ansatte har positiv saldo i undervisningsbanken og har en tellende vitenskapelig 


produksjon eller tilsvarende som ikke er lavere enn fakultetsgjennomsnittet de siste tre årene."  


Min bemerkning: I formuleringen "tellende vitenskapelig produksjon eller tilsvarende" er uttrykket 


"tilsvarende" ubegripelig - ihvertfall for meg. Det skjuler seg sikkert en god tanke bak, men den 


trenger å bli forklart. Uten en forklaring er jeg redd uttrykket blir stående som et knapt noen forstår.  


 


Et annet punkt som behøver tydeliggjøring, er dette: "Hva som er konkurrerende virksomhet må ses i 


forhold til den virksomheten som enheten til enhver tid er engasjert i." Fortsettelsen i samme punkt 


inviterer til å forstå "enheten" lik "instituttet" (eller SMR). Hvis det er meningen, er det neppe heldig. 


Hos oss er som kjent instituttene pr. definisjon ikke involvert i undervisning; det er fakultetet som 


styrer undervisningen. Det kan knapt være tvil om at dersom en av våre vitenskapelig ansatte tar på 


seg undervisning i privatistsfæren, er det "konkurrerende virksomhet". Den foreslåtte supplerende 


norm bør utformes slik at dette ikke utelukkes.  


 


Den foreslåtte teksten til "Reglementets pkt. 4 d og e" er ikke heldig utformet, efter mitt skjønn. Den 


kan med fordel skrives om, f.eks. i en slik retning:  


"Er det tale om langvarige oppdrag e.l., skal det ved vurderingen av om tillatelse kan gis, legges særlig 


vekt på hvordan oppgaven vil påvirke tilliten til den ansattes vilje eller evne til å utføre sitt arbeid ved 


universitetet på den måten stillingens og universitetets formål forutsetter. Det samme gjelder 


eierinteresser eller deltakelse i sammenslutninger der den ansatte ikke selv alene eller sammen med 


andre universitetsansatte har full kontroll med virksomheten. På denne bakgrunn kan følgende typer 


sidegjøremål eller deltakelse normalt ikke godkjennes: ..."  


 


Sproglig: Det skal ikke hete "post. doc" - derimot "postdoktorer". Forøvrig bør teksten gjennomgås 


med sikte på at tegnsettingen blir riktig. Det tar seg ikke ut om fakultetet ikke kan levere korrekt 


rettskrivning.  


 


Vennlig hilsen, og god påske, 


 


Stein 
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Innspill fra NIFS ved Knut Kaasen. 


[Kommentar fra Trine-Lise Wilhelmsen] 


NIFS hadde faglunch idag, hvor vi bl.a. diskuterte de foreslåtte retningslinjene for sidegjøremål. Jeg 


forstår at Knut har sendt dere noen kommentarer, som han også fremla i lunchen. Hele instituttet 


sluttet seg til hans synspunkter, med særlig understrekning av rekrutteringsspørsmålet og behovet 


for at yngre forskere som kommer fra advokatpraksis får anledning til å fortsette med en del oppdrag 


i en overgangsfase. Slik reglene er lagt opp nå, er det enklere for professorer med store overskudd i 


undervisningsbanken og lang publiseringstid å påta seg sidegjøremål enn nytilsatte, og det er ikke 


helt gunstig i et rekrutteringsperspektiv for våre fag.  


Det ble også reist spørsmål ved om det ikke også bør settes grenser for fast tilknytning til offentlige 


organer, hvis man setter grenser for slik tilknytting til advokater/rådgivere.  


Beklager at dette kommer litt sent, men vi greide ikke å få plass til en felles faglunch før idag.  


Vennlig hilsen  


Trine-Lise 


Hans Petter, 


  


jeg for er sent ute, men ble oppmerksom på dette utkastet først nå. 


  


 Bare noen umiddelbare reaksjoner: 


(1) Jeg tror det generelt er fornuftig å forsøke å oppstille noen nærmere kriterier for vurderingen av 


tillateligheten av slike gjøremål mv. 


(2) Selv om det kanskje faller utenfor rammen, tror jeg det bør vurderes å finne en måte å tilkjennegi 


at sidegjøremål i noe omfang og av visse typer ikke bare er tillatelige, men kan være ønskelige 


(vinklingen har så lett for å bli entydig at dette ikke er ønskelig, og det mener jeg faktisk er galt). 


Avhengig av arbeidsområde mener jeg det nødvendig og faglig ønskelig at vi har noe aktivitet av 


denne typen. 


(3) Jeg er skeptisk til en for absolutt tilnytning til "tellekantene" - de gir indikasjoner, men er ikke 


presise og treffende nok for dette formålet (heller). Dessuten kan det kanskje ligge utfordringer i 


forhold til langsiktige forskningsprosjekter her - avhengig av hvordan man tolker kriteriet om de 3 


årene. 


(4) Vi har en utfordring i forbindelse med rekruttering. Ofte vil aktuelle søkere være 


advokater/partnere som får en utfordring ved å gå grundig ned i lønn i den etableringsfase de ofte 


befinner seg. En for streng håndtering av muligheten til å spe på vil kunne føre til at vi mister søkere 


som ikke tør stole på at de kan dra med seg enkelte oppdrag innenfor det felt de har markert seg på. 


(5) Jeg er helt enig i behovet for en presisering (og gjerne innstramming) mht. adgangen til å 


videreføre/etablere fast tilknytning til advokatfirmaer - nettopp av de grunner du nevner. Men i 


rekrutteringssammenheng tror jeg vi bør åpne for muligheten til å sluttføre definerte enkeltoppdrag 


som sidegjøremål (dog neppe som partner og trolig heller ikke som klientansvarlig). Kanskje vi av 


markedsføringsgrunner bør flette inn noe om det? 


  


 Som sagt: Noen spredte, umiddelbare tanker. 


  


 Knut 
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Innspill fra Geir Woxholt 


Hans Petter,  


Jeg er positiv til de presiseringer du foreslår når det gjelder sidegjøremål. Jeg har imidlertid ett 


innspill. Positiv eller negativ saldo i undervisningsregnskapet er klart og entydig målbart, men det er 


ikke "tellende vitenskapelig produskjon eller tilsvarende som ikke er lavere enn 


fakultetsgjennomsnittet de tre siste årene. Enkelte forsker hovedsakelig ved å publisere artikler. 


Hvordan det ligger an med en som i det vesentlige produserer artikler er enkelt målbart i Frida. Men 


for andre som hovedsakelig skriver større monografier (og da tenker jeg ikke på lærebøker, men 


monografier som utvilsomt er forskning) kan man ha arbeidet i de to eller kanskje til og med tre siste 


årene med et stort prosjekt, som ikke er "målbart" når man søker om permisjon, fordi man ikke er 


ferdig med prosjektet og således kan få meldt det inn. En som arbeider på denne måten kan i 


realiteten ha forsket atskillig mer enn en som har skrevet artikler som er "innmeldt" til Frida, men 


kan likevel kanskje komme i en situasjon som gjør at man ikke får persmisjon fordi det ikke er 


målbart. Jeg foreslår at man tar inn en formulering som gjør det mulig å ta hensyn til 


forskningsmateriale som er under arbeid. Dette må kunne gjøres ved at den det gjelder f eks legger 


frem et manus eller et delarbeid eller rett og slett lar bestyreren eller dekanus få innsyn i 


forskningsarbeidet i hele prosessen, slik at det kan konstateres at det er progresjon og at det faktisk 


sett er utført forskning. Jeg kan tenke meg at dette fremkommer ved en formulering som foreslått, 


der jeg har skrevet inn det nye med store bokstaver i et nytt siste punktum. Jeg er klar over at 


formuleringen ikke er helt presis/entydig, men det ligger i saken at det er tale om arbeid som er 


utført i treårsperioden, men som ikke er publisert på det tidspunkt man søker permisjonen. 


Bestemmelsen behøver ikke være helt presis, så lenge man er klar over "lovgrunnen", altså hva som 


er hensynet bak regelen. Hvis man ikke tar med en slik regel, vil det innebære en direkte 


diskriminering i forhold til forskere som hovedsakelig produserer monografier i forhold til 


"artikkelforskere" og det kan ikke være meningen. Poenget må jo være at det er målbart at man har 


forsket i den relevante tre-årsperioden, at det er innsyn og transparens, ikke hva slags måte man har 


valgt å arbeide på. Det vil også være svært uheldig om et reglement som dette skal "styre" 


forskningen, slik at man f eks slutter å skrive større monografier og heller går over til å skrive artikler, 


for å unngå at man kommer i den posisjon at man ikke får en i og for seg helt "fortjent" permisjon.  


Vennlig hilsen  


Geir  


 


"Det er en ledelsesoppgave å stimulere til at alle vitenskapelig ansatte oppfyller sine undervisnings- 


og forskningsoppgaver. Sidegjøremål som til sammen går ut over 20% av en full stilling vil normalt 


forutsette at den ansatte har positiv saldo i undervisningsbanken og har en tellende vitenskapelig 


produksjon eller tilsvarende som ikke er lavere enn fakultetsgjennomsnittet de siste tre årene. Den 


samme normen vil bli lagt til grunn ved vurdering av om det skal gis kortvarige permisjoner for å 


kunne ta oppdrag som forutsetter bruk av arbeidstiden, for eksempel voldgift. VED BEDØMMELSEN 


AV HVA SOM ER TELLENDE VITENSKAPLIG PRODUKSJON ELLER TILSVARENDE KAN DET TAS HENSYN 


TIL FORSKNINGSARBEID SOM ER UNDER ARBEID". 







5 
 


Om ”Utkast til supplerende regler for godkjenning av sidegjøremål”. Institutt for privatrett, på 


bakgrunn av instituttseminaret på Tjøme 23. mai 


 


Det vises til dekani ord av mars 2011, der det legges frem forslag til presiseringer av 


sidegjøremålsreglementet. Etter avtale med dekanus vil Institutt for privatrett gi uttrykk for 


oppfatningen blant instituttets ansatte, på bakgrunn av diskusjon på instituttseminaret på Tjøme 23. 


mai. 


Dekani utkast inneholder tre forslag til presiseringer – et som stiller vilkår for godkjenning av 


sidegjøremål som går ut over 20 % av en full stilling samt til godkjenning av kortvarige permisjoner 


som forutsetter bruk av arbeidstiden (reglementets pkt. 4a), et som gjelder innholdet i begrepet 


”konkurrerende virksomhet” samt prosedyrer for godkjenning av slik virksomhet (reglementets pkt. 


4c), og et som gjelder begrensninger med hensyn til forbindelser med advokat- eller 


rådgivningsselskaper (reglementets pkt. 4d og 4e). På instituttseminaret ble bare det førstnevnte og 


det sistnevnte forslaget diskutert. Forslaget til presiseringer rundt konkurrerende virksomhet anses 


ikke som kontroversielt, og kommenteres ikke i det følgende. 


 


Forslaget til presisering av reglementets pkt. 4a 


Dette forslaget er knyttet til dagens reglement om sidegjøremål ved Universitetet i Oslo, pkt. 4a, som 


bestemmer at sidegjøremål som innebærer bruk av universitetets ressurser, ut over det 


bagatellmessige, ikke er tillatt uten skriftlig avtale med universitetet. Koblingen mellom forslaget og 


dagens pkt. 4a er ikke klar. Det fremgår ikke av den foreslåtte presiseringen er begrenset til 


sidegjøremål og permisjonsarbeid som gjør bruk av universitetets ressurser. Tvert imot er 


formuleringene helt generelle. Vi forstår forslaget slik at det omfatter sidegjøremål og 


permisjonsarbeid som ikke gjør bruk av universitetets ressurser, og vil legge en slik forståelse til 


grunn i det følgende. Men om det er riktig forståelse, burde denne presiseringen vært foreslått som 


et eget punkt og ikke som et supplement til pkt. 4a. 


I forlengelsen av dette må det også stilles spørsmål ved formuleringen ”sidegjøremål som går ut over 


20 % av en full stilling”. Instituttet legger til grunn at presiseringen ikke kan forstås slik at den tillater 


sidegjøremål innenfor rammen av universitetsstillingen, som er avsatt til undervisning, forskning og 


noe administrasjon. Det må forutsetningsvis være tale om 20 % i tillegg til en full stilling, slik at det i 


prinsippet er tale om regulering av den ansattes fritid. Det innses at spørsmålet innenfor eller utenfor 


universitetsstillingen ikke lar seg kontrollere så lenge man ikke har arbeidstidsregulering. Men 


prinsippet må være klart – regulering av sidegjøremål  forutsetter at det er noe som gjøres på siden 


av (i tillegg til) arbeidsplikten i stillingen, ikke til fortrengelsen av den. Dette burde kommet klarere 


frem i utkastet. 


Selv med den forståelsen som her er lagt til grunn, er det til dels sterke motforestillinger blant de 


vitenskapelig ansatte ved instituttet til forslaget. Det presiseres at det er delte meninger, men mange 


er svært skeptiske til det. Dels reagerer mange på tanken om at fakultetsgjennomsnittet for tellende 


vitenskapelige publikasjoner skal være avgjørende for om det gis permisjoner.  At man eventuelt 


måtte ligge under et gjennomsnitt, kan ikke være ensbetydende med at forskningsplikten er forsømt. 
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Det reageres på at dette skal få avgjørende betydning for om man kan få permisjoner til å utføre 


arbeid som kan berike forskningen (f.eks. voldgiftsoppdrag, konstitusjon i Høyesterett eller 


lagmannsretten, utvalgsarbeid). Dels pekes det på det problematiske i uttrykket ”tellende 


vitenskapelige publikasjoner” som målekriterium for utføring av forskningsplikten. Det er nokså bred 


enighet om at det såkalte ”tellekantsystemet” ikke kan være indikatoren her, idet dette systemet er 


laget for et annet formål enn å måle forskning på individnivå, og slik sett også vil gi temmelig 


tilfeldige utslag med hensyn til adgangen til å påta seg sidegjøremål. Det må slik sett lages alternative 


kriterier som bl.a. også tar høyde for større pågående forskningsarbeider. Så lenge det ikke er lagt 


frem forslag til hvordan begrepet ”tellende vitenskapelige publikasjoner” skal forstås og praktiseres, 


mener mange at forslaget ikke kan gjennomføres slik det står iallfall. Noen mener også at fakultetet 


skal være svært forsiktige med å regulere de ansattes fritid, idet det bl.a. er store variasjoner med 


hensyn til total arbeidskapasitet som følge av familiesituasjon mv. Flere peker på at eventuelle 


problemer med oppfyllelse av forskningsplikt må tas opp med den enkelte, gjennom 


medarbeidersamtaler osv., og ikke bør kobles til spørsmålet om sidegjøremål. Akkurat dette er det 


imidlertid delte meninger om. Endelig er det pekt på at for sterk regulering av sidegjøremål kan gjøre 


det mindre attraktivt å søke til universitetet, og at det er noe fakultetet må ta inn over seg i en 


situasjon der vi har rekrutteringsproblemer. 


Forslaget til presisering av relementets pkt. 4 d og e 


Samlet sett er det færre motforestillinger til dette forslaget enn til det foregående. De fleste later til å 


være enige om at partnerskap og faste forbindelser til advokatfirma og rådgivningsselskap er 


problematisk. I møtet ble det imidlertid pekt på at også andre faste forbindelser kan være vel så 


problematiske, f.eks. faste oppdrag for statlige organer, og at det er vanskelig å trekke grensen på 


generelt grunnlag for hva som er akseptabelt og hva som ikke er det. Den mer prinsipielle 


motstanden mot å regulere sidegjøremål slår også i noen grad inn ved diskusjonen av dette 


spørsmålet, og også i denne sammenhengen tar noen til orde for forsiktighet av hensyn til fremtidig 


rekruttering og fare for å miste verdifull forskningskompetanse. 


Ole-Andreas Rognstad på vegne av Institutt for privatrett, 27. mai 2011 
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Kommentarer fra Aslak Syse 


Det er kommet enkelte kommentarer til Dekani ord. Disse synes på enkelte punkter fornuftige ut, så 


lenge de legger til grunn de hovedsynspunktene det nå er enighet om. 


Jeg har glemt å tilbakerapportere at spørsmålet var oppe på en instituttlunsj ved IOR der i-leder 


innledet, og folk hadde fått utsendt aktuelle papirer forut for lunsjen. Det var ingen prinsipielle 


motforestillinger mot å drive denne saken videre i tråd med tidligere føringer fra i-ledermøtene og 


Dekani ord. 
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Dekani ord 28. mars 2011 


Godkjenning av sidegjøremål 


Etter at fakultetet begynte å offentliggjøre ansattes sidegjøremål har det dukket opp 


tilfeller hvor det er behov for presiseringer i det generelle sidegjøremålsreglementet. 


Prosessen rundt offentliggjøring har vist at det kan være vanskelig å føre en ens linje ved alle instituttene 
når reglene åpner for skjønn. Samtidig har prosessen øket bevisstheten ved fakultetet om disse 
spørsmålene og gitt behov for enkelte valg av mer policy-art. 


Fakultetsledelsen har hatt diskusjoner om dette både med fakultetets styre og med instituttledergruppen. På 
bakgrunn av disse diskusjonene har vi kommet til følgende forslag til regler. Før vi fastsetter dem vil vi 
gjerne gi fakultetets ansatte anledning til å komme med merknader og innspill. Merknader og kommentarer 
kan sendes meg eller Mari Theodorsen innen påske. 


Utkast til supplerende regler for godkjenning av sidegjøremål. Ved Det 


juridiske fakultet vil følgende bli lagt til grunn: 


Disse reglene supplerer UiOs generelle sidegjøremålsregler. 


Reglementets pkt. 4a:


Det er en ledelsesoppgave å stimulere til at alle vitenskapelig ansatte oppfyller sine undervisnings- og 
forskningsoppgaver. Sidegjøremål som til sammen går ut over 20% av en full stilling vil normalt forutsette at 
den ansatte har positiv saldo i undervisningsbanken og har en tellende vitenskapelig produksjon eller 
tilsvarende som ikke er lavere enn fakultetsgjennomsnittet de siste tre årene. Den samme normen vil bli lagt 
til grunn ved vurdering av om det skal gis kortvarige permisjoner for å kunne ta oppdrag som forutsetter 
bruk av arbeidstiden, for eksempel voldgift. 


Reglementets pkt. 4c:


Hva som er konkurrerende virksomhet må ses i forhold til den virksomheten som enheten til enhver tid er 
engasjert i. Når sidegjøremål skal godkjennes av instituttleder kan instituttleder i tvilstilfeller forelegge saken 
for instituttledermøtet. 


Reglementets pkt. 4 d og e:


Retningsgivende for godkjenning av langvarige oppdrag er hvordan de påvirker tilliten til den ansattes vilje 
eller evne til å utføre sitt arbeid ved universitetet på den måten stillingens og universitetets formål 
forutsetter. Det samme er tilfelle med eierinteresser eller deltakelse i sammenslutninger der den ansatte 
ikke selv alene eller sammen med andre universitetsansatte har full kontroll med virksomheten. På denne 
bakgrunn kan følgende typer sidegjøremål eller deltakelse normalt ikke godkjennes: 


 Partnerskap i advokat- eller rådgivingsselskap.


 Fast ansettelse i advokat- eller rådgivingsselskap.


 Langvarig oppdragsavtale med advokat- eller rådgivingsselskap som går ut over et bestemt
oppdrag.


Det gjøres kan unntak for midlertidig ansatte som stipendiater og post. doc. 


Av Hans Petter Graver 



http://www.jus.uio.no/om/aapenhet/sidegjoremal/index.html

http://www.jus.uio.no/ifp/personer/vit/hgraver/index.html

http://www.jus.uio.no/personer/administrasjonsseksjonen/mtheodor/index.html
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Bakgrunn 


Styret har bedt om å få opp en sak en gjennomgang av reglene for sidegjøremål, særlig med 
hensyn til adgangen til å drive advokatvirksomhet. 


Med sidegjøremål forstås generelt arbeid som utføres og verv i tillegg til ordinær 
universitetsstilling, uansett om arbeidet eller vervet er lønnet eller ikke. Også arbeid som 
utføres gjennom et foretak eller selskap som helt eller delvis eies av den ansatte, anses som 
sidegjøremål. 


Styret ved Universitetet i Bergen vedtok i møte 25.10.2012 «Prinsipper for sidegjøremål for 
ansatte ved Universitetet i Bergen». 


Prinsippene tydeliggjør ansattes ansvar for å registrere og søke om sidegjøremål, avgrenser 
hvilke sidegjøremål det skal søkes godkjenning for å ha og sikrer åpenhet om sidegjøremål. 
Sidegjøremålene deles inn i tre kategorier:  


1) de som man ikke plikter å melde fra om,


2) de som utløser meldeplikt og


3) de som krever arbeidsgivers godkjenning.


Det juridiske fakultet forholder seg til de nevnte prinsippene, på lik linje med de øvrige 
fakulteter ved Universitetet i Bergen. Ansatte ved fakultetet skal på eget initiativ melde fra til 
arbeidsgiver om sidegjøremål, og advokatvirksomhet behandles av fakultetet etter de 
prinsippene som gjelder for sidegjøremål generelt.  


Regler om sidegjøremål ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo. 


Ved Universitetet i Oslo har man et sentralt rammeverk for sidegjøremål som stort svarer til 
som gjelder ved Universitetet i Bergen. Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo har i 
tillegg vedtatt egne «supplerende regler». Disse supplerende reglene omtaler 
advokatvirksomhet spesielt: 







«Retningsgivende for godkjenning av langvarige oppdrag er hvordan de påvirker tilliten til 
den ansattes vilje eller evne til å utføre sitt arbeid ved universitetet på den måten stillingens 
og universitetets formål forutsetter. Det samme er tilfelle med eierinteresser eller deltakelse i 
sammenslutninger der den ansatte ikke selv alene eller sammen med andre 
universitetsansatte har full kontroll med virksomheten. På denne bakgrunn kan følgende 
typer sidegjøremål eller deltakelse normalt ikke godkjennes: 


■ Partnerskap i advokat- eller rådgivingsselskap.


■ Fast ansettelse i advokat- eller rådgivingsselskap.


■ Langvarig oppdragsavtale med advokat- eller rådgivingsselskap som går ut over et
bestemt oppdrag.»


Dekanen og fakultetsdirektørens merknader 


Det er tatt til orde for at vi ved vårt fakultet bør vurdere å innføre de samme reglene som vårt 
søsterfakultet i Oslo. Dekan og fakultetsdirektør er ikke enig at det er påkrevd med slike 
særlig strenge regler i forhold til advokatvirksomhet spesielt. Vårt syn er at slik virksomhet 
fortsatt skal behandles som andre sidegjøremål.  


Vi viser til Universitetets gjeldende prinsipper om at sidegjøremål er positivt så lenge det ikke 


• Hemmer eller sinker det ordinære arbeid


• Vil kunne skade universitetets anseelse


• Medfører sammenblanding av egne/oppdragsgivers og universitetets ressurser


Spørsmålet om den ansatte skal gis tillatelse til å drive advokatvirksomhet må etter dette 
avgjøres konkret, vurdert opp mot de begrensninger som følger av universitetets prinsipper. 


Vi kan ikke se at det skal gjelde andre skanker for de ansatte ved Det juridiske fakultet, enn 
de prinsippene som gjelder for andre ansatte ved Universitetet i Bergen. 


Dersom styret ved Det juridiske fakultet skal innføre særlige begrensinger for egne ansatte, 
så innebærer dette en innskrenkning i de ansattes rettigheter og dette bør forankres bredt i 
organisasjonen. Vi vil i å så fall anbefale at forslaget sendes ut på høring og at det tas opp 
på et allmøte for fakultetets ansatte, for å sikre at alle relevante synspunkter kommer frem og 
at de ansatte gjennom dette gis bred medvirkning. 


På denne bakgrunn framsettes følgende 


forslag til vedtak: 


Det juridiske fakultet innfører ikke egne retningslinjer for sidegjøremål, enn det som gjelder 
for andre ansatte ved Universitetet i Bergen. 











Prinsipper for sidegjøremål for ansatte ved Universitetet i Bergen 


Vedtatt av universitetsstyret 25.10.2012   


1. Formål og definisjon


Formålet med prinsippene for sidegjøremål er å klargjøre rammer for adgangen ansatte har for å ta 


på seg sidegjøremål, legge opp til åpenhet om mulige interessekonflikter og håndtering av eventuelle 


slike.  


Prinsippene for sidegjøremål skal verne om universitetets omdømme og de tilsattes tillit og 


integritet.  


Sidegjøremål er positivt så lenge det ikke 


•Hemmer eller sinker det ordinære arbeid


•Vil kunne skade universitetets anseelse


•Medfører sammenblanding av egne/oppdragsgivers og universitetets ressurser


Det skal være åpenhet om ansattes sidegjøremål som kan ha betydning for arbeidet ved 


universitetet. Ansatte skal på eget initiativ melde fra til arbeidsgiver om sidegjøremål.  


Med sidegjøremål menes bistilling, bierverv, oppdrag og verv som en ansatt ved UiB har utenom sin 


stilling ved UiB, uansett om arbeidet eller vervet er lønnet eller ikke. Også arbeid som utføres for et 


foretak eller selskap som helt eller delvis eies av den ansatte, anses som sidegjøremål.  


Kommentar: 


Definisjonen av begrepet om sidegjøremål angir området for disse prinsippene. Plikten til å registrere 


eierinteresser i foretak og selskaper, gjelder også tilfeller hvor det ikke dreier seg om sidegjøremål. 


Prinsippene omfatter alle tilsatte ved universitetet. Sidegjøremål som etter godkjenning kan utføres 


innenfor ordinær arbeidstid, må ikke sammen med hovedstillingen overstige 120 % stilling. Den 


ordinære arbeidstiden som brukes til sidegjøremålet, skal tas igjen uten tillegg i lønn fra UiB eller 


trekkes i UiB- lønn etter inngått trekkavtale.   


2. Om sidegjøremål uten registreringsplikt


Følgende skal ikke registreres: 


•Medlemskap i eksterne bedømmelseskomiteer


•Referee for fagtidsskrift


•Oppgaver som ekstern sensor







•Faglige verv som følger med hovedstilling 


•Enkeltstående mindre undervisningsoppdrag ved annen institusjon 


•Enkeltstående mindre oppdrag i forbindelse med etter- og videreutdanningskurs ved annen 


institusjon 


•Enkeltstående mindre formidlingsoppdrag eller enkeltstående oppdrag som fagekspert i media eller 


lignende 


•Annen lignende virksomhet av begrenset omfang og varighet, som kan anses som et del av 


universitetets samfunnsansvar 


•Ubetalte verv av begrenset omfang og varighet for allmennyttige institusjoner 


 


Kommentar: 


Listen over gir ikke uttømmende beskrivelse av sidegjøremål uten registreringsplikt. Det kan være 


registreringsplikt for slike sidegjøremål dersom de innebærer bruk av universitetets ressurser eller 


skal utføres i normalarbeidstiden, ut over det sporadiske.   


 


3. Prinsipp om registreringsplikt for ansattes enkeltpersonforetak og andeler i selskap 


Ansatte skal registrere enkeltpersonforetak og andeler i selskaper, unntatt hvor foretakets eller 


selskapets virksomhet utvilsomt ikke har noen betydning for universitetets virksomhet.  


 


Kommentar:  


Plikten til å registreregjelder alle selskapsformer: enkeltpersonforetak, ansvarlige selskaper og 


aksjeselskaper. Unntaket om at selskapets virksomhet ikke har betydning for universitetets 


virksomhet, innebærer for eksempel at aksjeposter i børsnoterte selskaper i alminnelighet er unntatt. 


Det er bare tale om registreringsplikt og ikke plikt til å søke arbeidsgivers samtykke.   


 


4. Sidegjøremål som krever søknad og godkjenning  


Sidegjøremål som nevnt nedenfor, er ikke tillatt uten skriftlig avtale med universitetet:  


•Sidegjøremål som kan komme i konkurranseforhold til universitetets virksomhet 


•Sidegjøremål som er av spesielt langvarig eller omfattende karakter  


•Sidegjøremål som er egnet til å skape tvil om den ansattes lojalitet, vilje eller evne til å utføre sitt 


arbeid ved universitetet på den måten stillingens og universitetets formål tilsier. 







•Sidegjøremål som mer enn sporadisk kan være egnet til å reise tvil om den ansattes habilitet i saker 


vedkommende har ansvar for ved universitetet 


•Sidegjøremål som innebærer bruk av universitetets ressurser/ øvrige infrastruktur utover det rent 


sporadiske. En avtale skal i slike tilfeller regulere vilkårene for bruk av universitetets ressurser  


 


Kommentar:  


Dette prinsippet gir rammer for når det kreves samtykke til sidegjøremål. Det er ikke tilstrekkelig at 


den ansatte melder fra om slike sidegjøremål, det kreves samtykke etter søknad og skriftlig avtale 


med arbeidsgiver. Den enkelte arbeidstaker må vurdere om eget sidegjøremål krever samtykke. Ved 


tvil kontaktes arbeidsgiver.   


 


5. Om plikt til å gi opplysninger ved anmodning fra arbeidsgiver  


Arbeidsgiver kan pålegge en ansatt å gi opplysninger om sidegjøremål hvor det kan være spørsmål 


om et sidegjøremål eller det samlede omfanget av sidegjøremål kan komme i strid med den ansattes 


plikter overfor universitetet.  


 


Kommentar:  


Dette kan både være aktuelt hvis den tilsatte har meldt fra om planlagte sidegjøremål og 


arbeidsgiver trenger flere opplysninger om forholdet, og hvor arbeidstakeren ikke har meldt fra, men 


hvor sidegjøremålet likevel er kjent for arbeidsgiveren.    


 


6. Om søknader og godkjenning 


Søknader om sidegjøremål vurderes etter universitetets prinsipper for sidegjøremål. Søknader 


fremmes gjennom personalsystemet for godkjenning av arbeidsgiver. Registrering av sidegjøremål 


som skal registreres, men ikke krever godkjenning, skjer også i personalsystemet (Pagaweb).  


Avslag på søknad om å påta seg eller fortsette med et sidegjøremål, inkludert det å avslå avtaler som 


nevnt i punkt 4, forelegges fakultetsstyret eller universitetsdirektør for avgjørelse. Det skal gis et 


begrunnet forslag om at det registrerte sidegjøremålet ikke godkjennes.  


 


7. Sanksjoner ved brudd på regler om sidegjøremål  


Dersom en ansatt ikke har registrert, fått godkjent eller inngått avtale om sidegjøremål, legger UiB til 


grunn at den ansatte ikke har sidegjøremål som skal registreres, godkjennes eller avtales etter UiBs 


prinsipper for sidegjøremål.  







Brudd på prinsippene for sidegjøremål kan medføre personalmessige konsekvenser etter 


tjenestemannsloven og andre reaksjoner etter reglene for mislighold i statstjenesten.  


 


8. Saksbehandling og offentliggjøring  


Opplysninger om sidegjøremålet lagres i personalsystemet, men vil bli gjort offentlig tilgjengelig. 


Henvendelser om utfyllende opplysninger om registrerte, godkjente eller avtalte sidegjøremål vil bli 


behandlet etter offentleglova og forvaltningsloven.  


 


9. Prinsippene om sidegjøremål gjelder alle tilsatte 


Prinsippene om sidegjøremål gjelder for alle tilsatte ved UiB, uavhengig av stillingskategori og 


stillingsbrøk. 







Supplerende regler for godkjenning av sidegjøremål ved Det juridiske fakultet, UiO. 


De supplerende reglene til UiO sitt reglement for sidegjøremål er vedtatt av Fakultetsstyret 08.06.11. 


Fakultetet legger til grunn at ansattes sidegjøremål ofte er positivt både for forskningen og 


undervisningen ved fakultetet. Synliggjøringen av fakultetets samfunnsinnsats er en av 


begrunnelsene for at ansattes sidegjøremål offentliggjøres. Etter at fakultetet begynte å 


offentliggjøre ansattes sidegjøremål har det dukket opp tilfeller hvor det er behov for presiseringer i 


det generelle sidegjøremålsreglementet. Det er ønskelig å føre en ens linje ved alle instituttene når 


reglene åpner for skjønn. Samtidig har prosessen øket bevisstheten ved fakultetet om disse 


spørsmålene og gitt behov for enkelte valg av mer policy-art. 


Reglementets pkt. 4a: 


Det er en ledelsesoppgave å stimulere til at alle vitenskapelig ansatte oppfyller sine undervisnings- og 


forskningsoppgaver. Sidegjøremål som til sammen går ut over 20 % av en full stilling vil normalt 


forutsette at den ansatte har positiv saldo i undervisningsbanken og oppfylt sin forskningsplikt. 


Oppfyllelse av forskningsplikten dokumenteres gjennom Cristin eller gjennom medarbeidersamtale. 


Den samme normen vil bli lagt til grunn ved vurdering av om det skal gis kortvarige permisjoner 


(inntil tre måneder) for å kunne ta oppdrag som forutsetter bruk av arbeidstiden, for eksempel 


voldgift. 


Reglementets pkt. 4c: 


Hva som er konkurrerende virksomhet må ses i forhold til den virksomheten som enheten til enhver 


tid er engasjert i. Når sidegjøremål skal godkjennes av instituttleder kan instituttleder i tvilstilfeller 


forelegge saken for instituttledermøtet. 


Reglementets pkt. 4 d og e: 


Retningsgivende for godkjenning av langvarige oppdrag er hvordan de påvirker tilliten til den 


ansattes vilje eller evne til å utføre sitt arbeid ved universitetet på den måten stillingens og 


universitetets formål forutsetter. Det samme er tilfelle med eierinteresser eller deltakelse i 


sammenslutninger der den ansatte ikke selv alene eller sammen med andre universitetsansatte har 


full kontroll med virksomheten. På denne bakgrunn kan følgende typer sidegjøremål eller deltakelse 


normalt ikke godkjennes: 


■Partnerskap i advokat- eller rådgivingsselskap.


■Fast ansettelse i advokat- eller rådgivingsselskap.


■Langvarig oppdragsavtale med advokat- eller rådgivingsselskap som går ut over et bestemt


oppdrag.


Det kan gjøres unntak for midlertidig ansatte, som stipendiater og postdoktorer. 
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Gunhild Brubakken


Fra: Tore Lunde
Sendt: 20. april 2018 15:00
Til: Øystein L. Iversen
Kopi: Karl Harald Søvig; Ernst Nordtveit; Terje Einarsen; Erik Monsen
Emne: Re: Fakultetsstyrets møte 24. april 2018 - sak 30-18 jf sak 28-18


Takk for oppklaring.  
 
Vi ønsker å understreke at Forskerforbundets merknad om at saken bør trekkes, og utredes grundigere, taler for at 
fakultetsstyret må oppheve det tidligere vedtaket, og vurdere om det i det hele tatt er behov for å fortsette denne 
saken.  
 
Denne epostutvekslingen og de to nedenstående e‐poster bes inntatt som en del av sakens dokumenter i sak 30‐18.  
 
Vh 
Tore Lunde  
 
(også på vegne av Terje Einarsen og Erik Monsen)  
 
 
 


Fra: "Øystein L. Iversen" <Oystein.Iversen@uib.no> 
Dato: fredag 20. april 2018 14.23 
Til: Tore Lunde <Tore.Lunde@uib.no> 
Kopi: Karl Harald Søvig <Karl.Sovig@uib.no>, Ernst Nordtveit <Ernst.Nordtveit@uib.no>, Terje Einarsen 
<Terje.Einarsen@uib.no>, Erik Monsen <Erik.Monsen@uib.no> 
Emne: RE: Fakultetsstyrets møte 24. april 2018 ‐ sak 30‐18 jf sak 28‐18 
 
Hei, 
  
Referatet fra IDU‐møte er lagt frem for fakultetsstyret i tråd med etablert praksis, ved at referatet inngår i 
orienteringssakene som gjennomgås innledningsvis i møte. 
  
Det arrangeres alltid møte i Informasjons‐ og drøftingsutvalget i forkant av fakultetsmøte, der blant annet agendaen 
og sakspapirene for det kommende møte gjennomgås for informasjon‐ og drøfting i henhold til Hovedavtalen og 
lokal tilpasningsavtale ved UiB. 
  
Medlemmene i Informasjons‐ og drøftingsutvalget har så langt ikke hatt innvendinger mot denne praksisen. 
  
Referatet vil også bli nevnt særskilt av møteleder i forbindelse med behandlingen av saker hvor Informasjons‐ og 
drøftingsutvalget har fremmet synspunkter, slik som i den aktuelle saken.  
  
Vennlig hilsen 
Øystein 
  


From: Tore Lunde  
Sent: Friday, April 20, 2018 1:20 PM 
To: Øystein L. Iversen <Oystein.Iversen@uib.no> 
Cc: Karl Harald Søvig <Karl.Sovig@uib.no>; Ernst Nordtveit <Ernst.Nordtveit@uib.no>; Terje Einarsen 
<Terje.Einarsen@uib.no>; Erik Monsen <Erik.Monsen@uib.no> 
Subject: Fakultetsstyrets møte 24. april 2018 ‐ sak 30‐18 jf sak 28‐18 
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Hei,  
  
Vi viser til ovennevnte sak.  
  
Av styrepapirene fremgår det at referatet fra IDU‐møtet torsdag 19. april 2018, hvor sak 30‐18 ble diskutert, og som 
Forskerforbundet anbefaler blir trukket fra styrebehandlingen førstkommede tirsdag, er fremlagt som en 
orienteringssak under sak 28‐18.  
  
Vi finner det svært uheldig at uttalelsen fra Forskerforbundet ikke er vedlagt som en del av saksdokumentene i sak 
30‐18, og ber om at dette blir rettet opp, for å sikre at uttalelsen følger saken videre.  
  
Uttalelsen må for øvrig presenteres særskilt, enten ved et korrigert saksfremlegg for sak 30‐18, eller en særskilt 
muntlig gjengivelse i forbindelse med presentasjon av saksfremlegget under styremøtet. 
  
For fullstendighetens skyld gjengis referatet fra IDU‐møtet, sak 18/18: 
  
  


«Forskerforbundet fremmet at sak 30/18 bør trekkes, og utredes grundigere  
på følgende bakgrunn: 
  


1. Vedtaket i sak 30/18 må vurderes på nytt i lys av uttalelse fra  
Monsen, Lunde og Einarsen, med hensyn til hjemmelsgrunnlaget  
og behovet for et slikt vedtak.  
2. De ansatte, og særlig de som blir direkte berørt av vedtaket  
må involveres og gis adgang til å uttale seg.  
3. 20% regelen har en annen bakgrunn  
og kan ikke legges til  
grunn som en ytre ramme for sidegjøremål.» 
  
  
Vh 
Tore Lunde  
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Gunhild Brubakken


Fra: Terje Einarsen
Sendt: 20. april 2018 15:24
Til: Øystein L. Iversen
Kopi: Karl Harald Søvig; Tore Lunde; Erik Monsen
Emne: SV: Fakultetsstyrets møte 24. april 2018 - sak 30-18 jf sak 28-18


Hei Øystein, 
 
Det er greit at referatet inngår i en orienteringssak også, men her er det åpenbart ikke tilstrekkelig ut fra 
helt alminnelige saksbehandlingsregler. Uttalelsen fra forskerforbundet er substansiell og direkte relevant 
for vår sak og de anførsler vi har gjort gjeldende i saken. Den skal derfor vedlegges vår sak i skriftlig form.  
 
Hvis ledelsen mener at en slik utelatelse som det legges opp til er i samsvar med etablert praksis, må 
praksis endres siden det man her anser å ville gjøre innebærer en ny saksbehandlingsfeil. Man kan ikke ha 
en etablert praksis som innebærer systematiske saksbehandlingsfeil og/eller klare brudd på god 
forvaltningsskikk.  
 
Det bes derfor om denne eposten inntas som et saksdokument i vår sak og ettersendes til styrets 
medlemmer. 
 
Med vennlig hilsen, 
Terje   
 
 
 
  
 
  


Fra: Øystein L. Iversen 
Sendt: fredag 20. april 2018 14.23.31 
Til: Tore Lunde 
Kopi: Karl Harald Søvig; Ernst Nordtveit; Terje Einarsen; Erik Monsen 
Emne: RE: Fakultetsstyrets møte 24. april 2018 ‐ sak 30‐18 jf sak 28‐18  
  
Hei, 
 
Referatet fra IDU‐møte er lagt frem for fakultetsstyret i tråd med etablert praksis, ved at referatet inngår i 
orienteringssakene som gjennomgås innledningsvis i møte. 
 
Det arrangeres alltid møte i Informasjons‐ og drøftingsutvalget i forkant av fakultetsmøte, der blant annet agendaen 
og sakspapirene for det kommende møte gjennomgås for informasjon‐ og drøfting i henhold til Hovedavtalen og 
lokal tilpasningsavtale ved UiB. 
 
Medlemmene i Informasjons‐ og drøftingsutvalget har så langt ikke hatt innvendinger mot denne praksisen. 
 
Referatet vil også bli nevnt særskilt av møteleder i forbindelse med behandlingen av saker hvor Informasjons‐ og 
drøftingsutvalget har fremmet synspunkter, slik som i den aktuelle saken.  
 
Vennlig hilsen 
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Øystein 
 


From: Tore Lunde  
Sent: Friday, April 20, 2018 1:20 PM 
To: Øystein L. Iversen <Oystein.Iversen@uib.no> 
Cc: Karl Harald Søvig <Karl.Sovig@uib.no>; Ernst Nordtveit <Ernst.Nordtveit@uib.no>; Terje Einarsen 
<Terje.Einarsen@uib.no>; Erik Monsen <Erik.Monsen@uib.no> 
Subject: Fakultetsstyrets møte 24. april 2018 ‐ sak 30‐18 jf sak 28‐18 


 
Hei,  
 
Vi viser til ovennevnte sak.  
 
Av styrepapirene fremgår det at referatet fra IDU‐møtet torsdag 19. april 2018, hvor sak 30‐18 ble diskutert, og som 
Forskerforbundet anbefaler blir trukket fra styrebehandlingen førstkommede tirsdag, er fremlagt som en 
orienteringssak under sak 28‐18.  
 
Vi finner det svært uheldig at uttalelsen fra Forskerforbundet ikke er vedlagt som en del av saksdokumentene i sak 
30‐18, og ber om at dette blir rettet opp, for å sikre at uttalelsen følger saken videre.  
 
Uttalelsen må for øvrig presenteres særskilt, enten ved et korrigert saksfremlegg for sak 30‐18, eller en særskilt 
muntlig gjengivelse i forbindelse med presentasjon av saksfremlegget under styremøtet. 
 
For fullstendighetens skyld gjengis referatet fra IDU‐møtet, sak 18/18: 
 
 


«Forskerforbundet fremmet at sak 30/18 bør trekkes, og utredes grundigere  
på følgende bakgrunn: 
 


1. Vedtaket i sak 30/18 må vurderes på nytt i lys av uttalelse fra  
Monsen, Lunde og Einarsen, med hensyn til hjemmelsgrunnlaget  
og behovet for et slikt vedtak.  
2. De ansatte, og særlig de som blir direkte berørt av vedtaket  
må involveres og gis adgang til å uttale seg.  
3. 20% regelen har en annen bakgrunn  
og kan ikke legges til  
grunn som en ytre ramme for sidegjøremål.» 
 
 
Vh 
Tore Lunde  
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Styre:    Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet 
Styresak:   31/18 
Møtedato:   2018 
Journalnummer:  2018/1471-3 


 


TRYKKESTØTTE FOR FESTSKRIFT I ANLEDNING 50 ÅRS-JUBILEUM FOR 


JURISUTDANNINGEN VED UNIVERSITETET I BERGEN 
_______________________________________________________________________ 


 


I statsbudsjettet for 1967 bevilget Stortinget midler til to professorat og ett dosentur i 


rettsvitenskap ved Universitetet i Bergen «slik at ein etter kvart kan byggje ut dette studiet»1.  


Disse stillingen ble lyst ut, og Axel Hærem og Arvid Frihagen ble så utnevnt til professorer 1. 


mars 1969. Samme år ble så to institutter opprettet, ett for privatrett og ett for offentlig rett, 


med henholdsvis Hærem og Frihagen som styrere. Høsten 1969 startet undervisningen til 


embetsstudiet i rettsvitenskap opp. Ved oppstarten overtok man studieordningen ved 


Universitetet i Oslo. Først i 1977 utviklet Bergen en egen studieordning som trådte i kraft i 


1978. Da ble første avdeling erstattet av grunnfa,g og resten av studiet ble delt opp i første 


og andre avdeling.2  


Juristutdanningen i Bergen er dermed 50 år i 2019, og det har kommet et forslag fra 


fagmiljøene om å utarbeide et festskrift i denne anledning. Dekanatet har fulgt opp dette 


forslaget med å invitere forskergruppene og deres medlemmer, sammen eller hver for seg, til 


å komme med bidrag til festskriftet.  


Det har vært en gledelig stor interesse for å bidra. Så langt er det registrert en foreløpig 


påmelding med 31 artikler fra ulike juridiske fagområder. 


Fakultetsledelsen har innhentet et tilbud om publisering og trykking. Tilbudet omfatter en 


innbundet bok på maks 700 sider, «med utseende og kvalitet som passer seg et festskrift». 


Denne typen bokverk har dessverre et beskjedent salgspotensiale. Det vil derfor være 


påkrevd med trykkestøtte fra fakultetet for å få realisert et festskrift. Dekan og 


fakultetsdirektør mener det er i fakultetets interesse å få realisert prosjektet og foreslår på 


denne bakgrunn å bevilge inntil kr. 100 000 for dette formålet. Trykkestøtten vil forfalle til 


betaling i budsjettåret 2019, men vi ber om fakultetsstyrets godkjenning for å inngå en 


kontrakt allerede nå. 


Det legges opp til at jubileumsskriftet lanseres i forbindelse med markeringen av jubileet som 


er tenkt slått sammen med Alumnusarrangementet september 2019. Alumnusarrangementet 


er som kjent et årlig arrangement som gjennomføres i samarbeid med Juristforeningen og 


Den norske advokatforening, Bergen og Hordaland krets.  


                                                           
1 St.prp nr 1. (1966-67) side 86. 
2 Denne fremstillingen er basert på Universitetet i Bergens historie, Bind II (Bergen 1996), side 625-626.  







På denne bakgrunn framsettes følgende  


forslag til vedtak: 


 


Det juridiske fakultet bevilger inntil kr. 100 000 i støtte til prosjektet «Festskrift for 50 års-


jubileum  for juristutdanningen ved Universitetet i Bergen.»


 


Karl Harald Søvig 


dekan 


 


 


Øystein L. Iversen 


fakultetsdirektør
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NY DATO FOR SEMESTERETS SISTE FAKULTETSSTYREMØTE 
__________________________________________________________________________ 


 


Holbergprisen 2018 tildeles den amerikanske jusprofessoren Cass R. Sunstein. Dette vil bli 


markert med seminarer, symposium, prisutdeling og bankett 4.-6. juni 2018, arrangementer 


det vil være aktuelt for flere av fakultetsstyrets medlemmer å delta på. Fakultetsstyremøtet 5. 


juni kolliderer med symposiet, og vi ønsker derfor å flytte møtet slik at fakultetet kan være 


godt representert. 


Primært ønsker vi at møtet flyttes til 7. juni, men vi fremmer også to andre forslag til datoer.  


 


 


På denne bakgrunn framsettes følgende  


forslag til vedtak: 


Fakultetsstyremøtet 5. juni flyttes til  


- Torsdag 7. juni kl. 12.15 


- Onsdag 13. juni kl. 12.15 


- Torsdag 14. juni kl. 12.15 


 


Karl Harald Søvig 


dekan 


 


 


Øystein L. Iversen 


fakultetsdirektør
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