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Til Studieutvalget

Forslag til endringer i laeringsmal i faget JUS242 Rettergang

Nedenfor foreslar vi enkelte endringer i «Leeringsutbytte/resultat» i faget JUS242
Rettergang.

Bakgrunnen for forslaget er Fakultetsstyrets vedtak i desember 2012 i sak 80/12. Forslaget er
utformet pa bakgrunn av dagens laeringsmal (sist endret gjennom sak 42/13 i SU), det nevnte
vedtaket fra Fakultetsstyret, mgtet om laeringsmalene pa 4. studiear den 20. juni 2013 der
bl.a. prodekan deltok og overveielser fra de kursansvarlige. Hovedmalet er a klargjgre og
presisere laeringsmalene i samsvar med de nye overordnede retningslinjene som skiller
mellom kunnskaper, ferdigheter og generell kompetanse.
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Laeringsmal i faget JUS242 Rettergang

KUNNSKAPER

Etter at kurset er gjennomfgrt skal studenten kunne redegjgre for sentrale og aktuelle
prosessuelle problemstillinger, prosessrettens plass i rettssystemet, prosessrettens kilder og
innholdet i og rekkevidden av de prosessuelle hovedprinsippene for sa vel sivile saker som
straffesaker.

Pa et overordnet plan skal studenten ha kunnskap om og forstaelse av

- retten til domstolsbehandling

- kravet om en forsvarlig saksbehandling og kontradiksjon

- prinsipper om rettens styring av sakens behandling

- prinsippene for rettens forhold til partenes prosesshandlinger, herunder disposisjons-,
forhandlings- og anklageprinsippet

- prinsippene for bevisfgrsel, beviskrav og bevisbedgmmelse, og prinsippene om muntlig,
umiddelbar og offentlig behandling.

- hvordan nasjonale rettergangsregler pavirkes og suppleres av internasjonale
rettssystemer, saerlig av menneskerettighetene





Med utgangspunkt i tvisteloven av 2005, skal studenten kunne anvende reglene om

allmennprosess og smakravsprosess i tingretten, med saerlig vekt pa

- vilkar for a reise sak, slik som kravene til spksmalsgjenstand, sgksmalssituasjon og
tilknytning, partsevne og prosessdyktighet, forutgaende forliksradsbehandling

- reglene om saksforberedelse og hovedforhandling/avsluttende rettsmgte

- partenes radighet over saken og de prosessuelle virkninger av at partenes radighet
eventuelt er begrenset

- reglene for valg av rettsspor (allmennprosess eller smakravsprosess)

- reglene om bevisfgrselen og de enkelte bevismidler, i fgrste rekke knyttet til vitne- og
dokumentbevis

- innhold, form og virkning av rettslige avgjgrelser

- reglene om rettskraft

Studenten skal dessuten kunne redegjgre for hovedtrekkene i reglene for verneting, objektiv
og subjektiv kumulasjon, reglene om prosessuell preklusjon og bevisavskjaering, fraveersdom,
rettsmekling, saksomkostninger og anke.

| straffeprosessen skal studenten kunne redegjgre for:

- hvilke saker som behandles etter straffeprosessloven

- reglene om partene i straffesaken og deres rettigheter og plikter, herunder oppbygging og
kompetansespgrsmal innen patalemyndigheten

- reglene om bevisfgrselen under hovedforhandling, spesielt avhgring av vitner

- sondringen mellom skyld- og straffespgrsmalet samt forholdet mellom tiltalebeslutning
og dom

- behandlingen av tilstaelsessaker

- vilkarene for pagripelse og varetektsfengsling

FERDIGHETER

Etter at kurset er gjennomfgrt skal studenten kunne anvende juridisk metode til selvstendig

a analysere, drgfte og ta standpunkt til prosessrettslige spgrsmal. Dette innebzerer at

studenten skal kunne

- identifisere, systematisere og formulere prosessrettslige problemstillinger ut fra et
omfattende og komplekst faktum

- finne frem til og systematisere relevante rettskilder og foreta en selvstendig rettslig
analyse av prosessuelle problemstillinger pa en grundig, helhetlig, kritisk og balansert
mate

- resonnere seg frem til et faglig forsvarlig standpunkt gjennom avklaring av spenninger
mellom ulike typer gyldige prosessrettslige argumenter

- drgfte prosessrettslige problemstillinger rettspolitisk pa en grundig og balansert mate





- se faget JUS242 Rettergang i sammenheng med fag vedkommende har hatt tidligere pa
studiet, blant annet fagene JUS134 Rettshistorie og komparativ rett og JUS135 Rettsstat
og menneskerettar

Studenten skal ogsa kunne formidle og evaluere prosessrettslige analyser og standpunkter

gjiennom

- systematisk a utarbeide selvstendige skriftlige analyser

- muntlig a fremfgre prosessrettslig argumentasjon

- a kommentere og vurdere andre studenters analyser og selv motta og gjgre bruk av slike
kommentarer

- aarbeide med andre i grupper for a analysere prosessrettslige problemstillinger

GENERELL KOMPETANSE

Etter at kurset er gjennomfgrt skal studenten

- hainnsikt i skillet mellom materielle og prosessuelle regler

- hainnsikt i samspillet mellom materielle og prosessuelle regler, herunder i hvordan
prosessuelle regler kan bidra til 3 realisere formalet med de materielle regler eller hindre
at formalet til de materielle regler realiseres

- metodisk kunne beherske omfattende og komplekse lover og lovbestemmelser

- metodisk kunne beherske et samspill mellom flere relevante normsystemer nar et rettslig
spgrsmal skal Igses, seerlig samspillet mellom internasjonale menneskerettigheter og
nasjonal lovgivning

- kunne presentere og argumentere for egne vurderinger og konklusjoner for stgrre og
mindre grupper av tilhgrere

Studenten skal etter a ha gjennomfgrt kurset ha evne til a ta ansvar for egen lering, faglig
utvikling og faglig refleksjon.
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Bergen, 21. juni 2013

Magne Strandberg @rnulf @yen

Fgrsteamanuensis Fgrsteamanuensis






Allmenn formuerett

Kursansvarlig: Hans Fredrik Marthinussen

Studiepoeng: 20

Undervisningssemester: Var

Undervisningssprak: Norsk

Om faget:

Allmenn formuerett er en samlebetegnelse pa regler om rettigheter til formuesgoder
(formuesrettigheter). Rettigheter i formuesgoder kan veere av flere slag (eiendomsrett,
bruksrett, panterett, osv.), og de kan stiftes pa ulike mater (f.eks. produksjon, arv, avtale,
kreditorbeslag osv.). Av og til kan flere rettigheter i ett og samme formuesgode ikke forenes
fullt ut, og da blir det spgrsmal om prioritet mellom rettighetene. Hovedregelen er at eldre
rettigheter gar foran yngre rettigheter. | noen tilfeller kan imidlertid en yngre rett fortrenge en
eldre rett, enten fordi innehaveren av den yngre rett var i god tro (godtroerverv), eller fordi en
rett ikke har vern mot kreditorbeslag (kreditorekstinksjon). Blir gjeld ikke betalt frivillig, kan
gjelden drives inn ved at fordringshaveren (kreditor) far dekning i formuesgoder som tilhgrer
skyldneren (debitor). Dekningen kan skje gjennom et samlet oppgjer (konkurs), eller ved at
kreditorene sgker dekning en og en. Enkeltforfalgning skjer normalt ved at det blir stiftet
utlegg, som er en panterett (en serlig dekningsrett), i ett eller flere formuesgoder, og at
formuesgodet deretter blir gjort om i penger. Panterett stiftes ellers gjerne ved avtale for
gjelden skal betales som en sikkerhet for oppfyllelsen av kravet pa betaling. | en konkurs kan
tidligere disposisjoner fra skyldneren bli satt til side (omstgtt), enda de har ordinart vern mot
kreditorbeslag.

Leeringsutbytte:

Hovedutfordringen i faget allmenn formuerett er dets haye kompleksitet. Det er ikke
tilstrekkelig & ha kjennskap til enkeltregler. For & kunne lgse de rettsspgrsmal som oppstar,
kreves en forstaelse av et stgrre regelkompleks.

Etter gjennomfert kurs forventes det at studentene har kunnskap om:

— reglene om ulike slags rettigheter til formuesgoder, om grunnlaget for rettighetene og om
overfgring av rettighetene

— reglene om panterett i fast eiendom, lgsgre og enkle pengekrav og reglene om forholdet
mellom panterett og pantekrav;

— de grunnleggende prinsippene om legitimasjon, publisitet og notoritet i tilknyting til
kollisjon mellom rettigheter i samme formuesgode;

— reglene om prioritet mellom rettigheter

— reglene om godtroerverv av rettigheter i fast eiendom, lgsare, enkle pengekrav og
immaterialrettigheter;

— reglene om vern for rettigheter i formuesgoder mot kreditorbeslag i form av utlegg eller
konkurs;

— reglene om insolvens som vilkar for & dpne konkurs;

— reglene om avtalers stilling i konkurs;

— reglene om omstgtelse pa objektivt og subjektivt grunnlag, med unntak for omstgtelse av
motregning;

— reglene om fordelingen mellom kreditorene i konkurs;

Etter gjennomfart kurs skal studentene skal ha faglgende ferdigheter:





- sette de enkelte reglene inn i en stgrre sammenheng.

- forklare hvordan reglene innbyrdes er avhengige av hverandre, og hvordan lgsninger ofte
ma finnes gjennom en sammenstilling av regler, hvor individuelle hensyn ofte har veert
ansett & ha en noe mindre plass enn pa mange andre rettsomrader.

- redegjare for regelsettenes struktur og evne til & analysere denne strukturen.

- anvende denne kunnskapen til & lgse konkrete rettsspgrsmal, og kritisk vurdere
hensiktsmessigheten av utarbeidet lgsning(er).

Etter gjennomfart kurs forventes studenten & ha falgende generell kompetanse

- Behandle kompliserte partsstrukturer som oppstar i privatretten, og der hensyn ofte ma
tas til et starre antall bergrte parter enn i mange av de rettslige problemstillingene som er
behandlet tidligere i kurset.

- Kunne skille tydelig mellom individuelle godhetsvurderinger av resultat og spgrsmalet
om hva som gir gode generelle regler.

- Forsta og nyttiggjere seg den sarlige betydningen grunnleggende formuerettslige hensyn
og prinsipper har for fastleggelse av innholdet i rettsregler.

- Kunne lgse ukjente sentrale problemstillinger i privatretten uten tidligere a ha veert kjent
med det aktuelle kildematerialet.






Sak 13/14

JUS399 Masteroppgave: obligatoriske arbeidskrav

Fra hgsten 2014 har JUS399 Masteroppgave tre obligatoriske arbeidskrav:
e Pamelding med prosjektskisse
e To dager workshop
e Veiledning

| Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen § 2-4 nr. 3, andre
punktum, heter det om obligatoriske arbeidskrav:" Inntil 25 % avvik fra full deltakelse aksepteres."

For masteroppgaven er jo ikke det tilfelle; for de to f@rste punktene kreves det 100 % oppmgte. Vi
har ikke hatt krav om 100 % utnyttelse av veiledningstiden, og i fgrste omgang er det neppe aktuelt a
innfgre det — her er mulighetene for kontroll og handhevelse av betydning.

Nar det gjelder krav til pamelding med prosjektskisse og til deltakelse i workshop, bgr det komme
tydelig fram i emnebeskrivelsen at bestemmelsen om 25 % avvik ikke gjgres gjeldende her.

Forslag til vedtak:

Etter avsnittet om obligatorisk workshop i emnebeskrivelsen for JUS399 gjgres fglgende tilfgyelse:
"Bestemmelsen i § 2-4 nr 3 om at 25 % avvik fra full deltakelse i obligatoriske arbeidskrav aksepteres,
gjores ikke gjeldende for masteroppgave."






Til Asbjern Strandbakken
Fra administrasjonen/JOSP
Dato: 2014 01 28

Fullmaktsvedtak: JUS134 Rettshistorie og komparativ rett. Endring i
emnebeskrivelse.

Vi har mottatt falgende fra emneansvarlig Jorn @yrehagen Sunde:

[...] om vi skulle ha gjort ei endring frd i fjor sidan vi i ar skal ha eksterne oppgaverettarar.
Dette vil fgra til at fleire oppgaver vert retta, og dermed kan det vera fleire oppgaver eg ma
lesa gjennom fordi dei ligg i det nedre sjiktet. Og av den grunn kan det halda hardt at eg far lest
ei oppgave, skrive ei skriftleg vurdering, informert det, og du informert studenten fgr neste
storgruppesamling. Difor lurer eg pa a endra fglgjande setning:

Den aktuelle student vil deretter verta kontakta av den administrativt ansvarlege for 3.
studiearet f@r neste storgruppesamling, som opplyser om vedtaket.

RY

til Qe el

Den aktuelle student vil deretter verta kontakta av den administrativt ansvarlege for 3.

studiedret, som opplyser om vedtaket.

Endringen her anses a ligge innenfor emneansvarliges beslutningsomrade. Siden det gjelder
endring i emnebeskrivelsen, er det likevel nedvendig med et formelt vedtak.

Kurset starter 28. april, fristen for publisering av endring i emnebeskrivelsen er 1. april.

Formelt:

| hht § 9 tredje ledd andre og tredje punktum i Reglement for det juridiske fakultet, universitetet
i Bergen kan Studieutvalgets leder fatte vedtak "pa utvalgets vegne i mindre viktige saker som
ikke er av prinsipiell betydning, samt i saker hvor mgtebehandling ikke kan avventes uten
vesentlig ulempe for fakultetets virksomhet. | sistnevnte tilfeller skal saken sa vidt mulig
droftes med minst en av studentrepresentantene i utvalget for vedtak fattes eller tilrading gis”.

Saken her anses & omfattes av denne bestemmelsen idet den ikke er vesentlig og ikke
kontroversiell.

Vedtak:

Emnebeskrivelsen i JUS134 Rettshistorie og komparativ rett endres som foreslatt,
med virkning fra studiearet 2013/2014.

st ”q %oM
Asbjern Strandbakken
deka






Til Asbjern Strandbakken
Fra administrasjonen/JOSP
Dato: 2014 02 05

Fullmaktsvedtak: JUS135 Rettsstat og menneskerettigheter. Mindre
endring i kursstrukturen varen 2014

Det har vist seg at en av oppgavene i JUS135 Rettsstat og menneskerettigheter har veert
vurdert som for omfattende til 4 la seg besvare pa en god mate innenfor ordgrensen pa 1750
ord. Forslaget fra kursansvarlig Jergen Aall er & ke ordgrensen med 50 % for denne
oppgaven, og kutte ut en annen oppgave.

Formelt:

| hht § 9 tredje ledd andre og tredje punktum i Reglement for det juridiske fakultet, universitetet
i Bergen kan Studieutvalgets leder fatte vedtak "pa utvalgets vegne i mindre viktige saker som
ikke er av prinsipiell betydning, samt i saker hvor matebehandling ikke kan avventes uten
vesentlig ulempe for fakultetets virksomhet. | sistnevnte tilfeller skal saken sa vidt mulig
droftes med minst en av studentrepresentantene i utvalget for vedtak fattes eller tilrading gis”.

Saken her anses & omfattes av denne bestemmelsen idet den ikke er vesentlig og ikke
kontroversiell.

Vedtak:

For kursgjennomfaringen varen 2014 endres strukturen for oppgaver sann at antallet
oppgaver reduseres fra seks til fem, samtidig med at ordgrensen for en oppgave gker fra
1750 ord til 2625 (50 % @kning).

For senere studiear, ma oppgavene tilpasses ordgrensen som er vedtatt, eller det ma sokes
om endring av kursoppsettet. Studieutvalget behandler en slik seknad. Dersom et
endringsforslag har budsjettmessige konsekvenser, vil det ogsa bli forelagt dekan eller
fakultetsstyre.

/4/ =) ) Gun g&% %&ézi\

Asbjgrn Strandbakken
dekan
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Studentundersgkelsen 2013.

Sammendrag/presentasjon av resultatene for JUS

Antall respondenter er oppgitt pr resultat i hoveddokumentet — i hovedsak 260 — 265 fra JUS.

Side 1

JUS Andre
Kignn M323% |355%
K67,7% 64,5 %
Gjennomsnittsalder 23,5 25,9
Er utvekslingsstudent dette semesteret (inn+ut) 4,5 % 7,3 %
Heltidsstudent 96,6 % 86,5 %
Endelig mal er a fullfgre mastergrad eller profesjonsstudium 91,2 % 58,6 %
Skal bare ta de emnene jeg er oppmeldt i na 3,4 % 5,6 %
Antall semestre pa studieprogrammet 5,5 4,2
Antall semestre pa UiB 6 5,4
Har skiftet program 155% 2,4%
Fullfgre studieprogrammet dette semesteret 49,4 % 50,6 %
Regner du med a fortsette i programmet neste semester? 96,9 % 89,1 %
Timer i uken pa organisert undervisning 6,4 9,1
Timer i uken pa selvstudium 29,9 19,9
Timer i uken pa Ignnet arbeid 6 7,3
Deltatt i evaluering av undervisning ved UiB 77,4 70,6
Har tatt initiativ til 8 far endret forhold ved UiB som du mener kan forbedres 24,9 30,5
Opplever at tilbakemeldinger fglges opp 22,7 21,5
Svaert forngyd + ganske forngyd med faglig utbytte av forelesninger 78 60,3
Sveert forngyd + ganske forngyd med undervisningen 72,9 51,3
Frekvensrapport over tilfredshet med undervisning. 1= Sveert misforngyd,
6=sveert forngyd
Forelesninger 4,5 4,1
Organiserte seminarer o.l. 4,7 4,2
Kollokvier og selvstyrte studentgrupper 4,3 4,1
PC-lab, nettbaserte undervisningsformer 3,8 3,8
Selvstudium 4,7 4,4
Skriftlige innleveringer, prosjektarbeid 4,5 4,1
Faglig veiledning 3,5 3,8
Praksis 2,2 4,1
Opptak av forelesninger tilgjengelig pa MiSide eller nett 4,2 3,6
Egen forskning eller deltakelse forskningsgrupper/prosjekt 3,0 4,1
Annet 3,7 3,9
Hvor egnet er undervisningsformene for egen leering? 1=sveert uegnet, 6=svaert
egnet
Forelesninger 4,7 4,7
Organiserte seminarer o.l. 5,1 4,7
Kollokvier og selvstyrte studentgrupper 4,7 4,5
PC-lab, nettbaserte undervisningsformer 3,7 3,9
Selvstudium 5,2 5,0
Skriftlige innleveringer, prosjektarbeid 5,0 4,6
Faglig veiledning 4,8 4,9






Side 2

Praksis 5,1 5,1
Opptak av forelesninger tilgjengelig pa MiSide eller nett 5,0 4,7
Egen forskning eller deltakelse forskningsgrupper/prosjekt 4,2 4,7
Hvilke vurderingsformer kjenner du til?
Hjemmeeksamen 78,9 % 54,6 %
Skoleeksamen 99,2 % 93,9 %
Muntlig eksamen 52% 45,0 %
Mappevurdering 5,2 % 45,0 %
Veiledet oppgave 23,5% 47,2 %
Prgveforelesning 0% 3,4%
Bestatt ved frammgte 30,3% 22,7 %
Produksjoner 0,8% 2,8%
Konserter 0% 1%
Lab-rapporter 0% 23,3%
Praksis 1,2% 19,7 %
Klinisk prgve 0,4 % 4,6 %
Obligatoriske arbeidskrav 68,1 % 57,9%
Annet 3,2% 1,7%
Ingen 0,4 % 0,6 %
Preferanse for vurderingsformer (forkortet framstilling)
Hjemmeeksamen — mer 40,2 % 41,0%
Hjemmeeksamen — mindre 4,0% 7,7 %
Hjemmeeksamen — ingen endring 52,2 % 34,5%
Skoleeksamen — mer 5,6% 10,1 %
Skoleeksamen — mindre 26,6 % 27,1%
Skoleeksamen — ingen endring 66,9 % 59,2 %
Muntlig eksamen — mer 43,7 % 26,9 %
Muntlig eksamen — mindre 4,0% 15,3 %
Muntlig eksamen —ingen endring 19,8 % 41,6 %
Mappevurdering — mer 27,2 % 39,7 %
Mappevurdering — mindre 3,3% 6,6 %
Mappevurdering — ingen endring 31,7% 33,8 %
Veiledet oppgave (bachelor, master, semester, andre) — mer 23,8 % 35,3%
Veiledet oppgave (bachelor, master, semester, andre) — mindre 2,9 % 3,5%
Veiledet oppgave (bachelor, master, semester, andre) — ingen endring 38,9 % 39,6 %
Bestatt ved frammgte — mer 9,9% 13,1%
Bestatt ved frammgte — mindre 14,8 % 15,7 %
Bestatt ved frammgte — ingen endring 34,6 % 29,7 %
Praksis — mer 42,0 % 37,6 %
Praksis — mindre 0,4% 1,5%
Praksis —ingen endring 5,3% 16,0 %
Obligatoriske arbeidskrav — mer 9,0% 25,6 %
Obligatoriske arbeidskrav — mindre 21,6 % 12,6 %
Obligatoriske arbeidskrav — ingen endring 59,6 % 44,2 %
Hvor forngyd er du med egen arbeidsinnsats? 1=sveert misforngyd, 6=sveert 18 % 28,7 %
forngyd. Resultat 1 -3
Hvor forngyd er du med egen arbeidsinnsats? 1=sveert misforngyd, 6=sveert 82,2 % 71,3 %
forngyd. Resultat4 -6
Oppfatning om faglig niva. 1=sveert hgyt, 5=sveert lavt 1+2 87,3 % 64,9 %
Oppfatning om faglig niva. 1=sveert hgyt, 5=sveert lavt 4+5 4,0 % 8,3%






Side 3

Opplevelse av "krav til deg som student" 1=Ikke saerlig hpye, 6=For hgye.1-3 | 8,8 % 26,4 %
Opplevelse av "krav til deg som student" 1=Ikke seerlig hgye, 6=For hgye.4—-6 | 91,2 % 73,5%
Hvilken karakter bruker du vanligvis 8 fa? A—B 56,7 % 53,3%
Hvilken karakter bruker du vanligvis 8 fa? C—D 43,0% 45,4 %
Hvilken karakter bruker du vanligvis 8 fa? E—F 0,4 % 1,2%
Hvor viktig er faglig tilbakemelding? 1=Helt uviktig, 6= Sveert viktig. 4 — 6 90,8 % 90,3
Hvor ofte har du faglig kontakt med vitenskapelig ansatte? Minst 1g/mnd 33,9 % 56,2 %
- Aldri 19,5 % 10,1 %
Kontakt med forskning som del av studiet 6,0 % 39,8 %
Kjennskap til forskning pa fakultetet — Svaert god + God 6,4 % 17,9%
- Darlig + Sveert darlig 68,9 % 47,8 %
| hvilken grad fgler du faglig tilhgrighet til studieprogrammet? 1=Sveert liten 4,4 % 12,2 %
grad, 6= Sveert stor grad 1+2
| hvilken grad fgler du faglig tilhgrighet til studieprogrammet? 1=Sveert liten 60,7 % 51,7 %
grad, 6= Sveert stor grad 5+6
| hvilken grad fgler du sosial tilhgrighet til studieprogrammet? 1=Sveert liten 17,6 % 23,1%
grad, 6= Sveert stor grad 1+2
| hvilken grad fgler du sosial tilhgrighet til studieprogrammet? 1=Sveert liten 44,8 % 43,6 %
grad, 6= Sveert stor grad 5+6
Opptak av forelesninger - fortsette oppmgte, ikke nytte opptak 7,3 % 7,6 %
- Fortsette oppmegte, nytte opptak 82,3% 79,9 %
- Bare nytte opptak 9,7% 7,4 %
Bruke sosiale medier — under forelesninger Av og til + Ofte 52,6 % 40,5 %
- Under selvstudier Av og til + Ofte 87,5% 84,6 %
- Privat 97,6 % 95,5%
Tilgang til IKT - Stasjoneer 55,3 % 48,2 %
- Laptop/baerbar 93,1% 88,3 %
- Nettbrett 23,2 % 24,9 %
- Smarttelefon 78,0% 72,3 %
Bruker MiSide daglig 78,7 % 51,5%
Bruker UiBs gvrige nettsider daglig 3,2% 9,5%
Bruker Studiekvalitetsbasen daglig 0% 0,6 %
Bruker Studvest daglig 0,4% 1,4 %
Har kjennskap til utvekslingstilbudet pa eget studium 78,5 % 62,6 %
Har hatt utenlandsopphold 11,0% 17 %
Sannsynlighet for & dra pa utveksling 1=Helt usannsynlig, 6= Helt sannsynlig 5+6 | 62,2 % 20,4 %
(viktige faktorer for utveksling, se side 98 i samledokument)
Fglger normert studieprogresjon 85,5% 80,3 %
Grunn til forsinkelse - Faglige grunner 353% 16,6 %
- Jobb 8,8 % 17,6 %
- Graviditet 0,0 % 51%
- Sykdom 2,9% 12,5%
- Andre personlige grunner 17,6 % 24,1 %
- Andre grunner - spesifiser 35,3% 24,1 %
| hvilken grad syns du utdanningen gir deg fglgende kvalifikasjoner 1=lav, 5=hgy
- Faglig og teoretisk kunnskap 4,3 4,0
- Evnetil a tilegne seg ny kunnskap 4,0 3,9
- Evne til 8 benytte sin kunnskap pa nye omrader 3,8 3,6
- Formidlingsevne, skriftlig og muntlig 4,1 3,4
- Analytiske ferdigheter 3,8 3,5
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- Metodiske ferdigheter 4,1 3,4
- Evne til 4 samarbeide 3,0 3,1
- Evnetil 3 arbeide under press 3,8 3,4
- Evne til 3 knytte kontakter og bygge relasjoner 3,0 3,0
- Evne til 3 administrere og koordinere oppgaver 3,2 3,1
- Evne til 3 tenke selvstendig og kritisk 3,7 3,7
Kjennskap til lzeringsutbyttebeskrivelse program. Kjenner godt + litt 76 % 73,2 %
Kjennskap til lzeringsutbyttebeskrivelser emner. Kjenner godt + litt 88,5 % 74,1 %
Samsvar leeringsutbyttebeskrivelser/fagets innhold 1=svaert godt, 5= svaer 71,6 % 47 %
darlig 1+2
Hvordan vurderer du muligheten for relevant arbeid? 1=svaert darlige, 6=sveert | 85,4 % 48,7 %
gode 5+6
Hvor viktig er arbeidsmulighetene for valg av studium? 1=helt uviktig, 6=Sveert | 75,9 % 51,1%
viktig 5+6
(Hvor foretrekker du a arbeide med selvstudium? — se side 105 i samledok.)
Hvor viktig er det & ha en lesesalplass/arbeidsplass) 1=helt uviktig, 6=sveert 74,7 % 66,2 %
viktig 5+6
Bruker ofte fglgende fasiliteter
- Auditorier, forelesningssaler, undervisningsrom 75,7 % 63,5%
- Lesesalsplass/studentarbeidsplass 70,8 % 47,2 %
- PC-rom/datasal 25,5% 23,6 %
- Grupperom 31,7% 24,9 %
- Bibliotek 33,7% 37,4 %
- Laboratorium/andre gvingsrom 0,8% 12,7 %
- Kantine/kafe 55,6 % 47,6 %
- Sosiale soner 25,5% 27,9%
- Toaletter 76,1 % 67,0 %
Tilfredshet med fasiliteter 1=minst forngyd, 5=mest forngyd
- Auditorier/forelesningssaler/undervisningsrom 2,1 2,5
- Lesesalsplass/studentarbeidsplass 2,8 2,7
- PC-rom/datasal 2,5 2,5
- Grupperom 2,7 2,6
- Bibliotek 2,0 2,0
- Laboratorium/andre gvingsrom 3,1 2,4
- Kantine/kafe 2,5 2,5
- Sosiale soner 3,1 2,7
- Toaletter 2,9 2,6
Misngye auditorier
- Luftkvalitet 91,3% 74,1%
- Vetikke 0,0 % 2,9%
- Temperatur 78,3 % 54,1%
- Lysforhold 21,7 % 36,5%
- Renhold 83,7% 16,5 %
- Tilgjengelighet 13,0% 11,8 %
- Stgyniva 4,3 % 25,3 %
- Apningstider 8,7 % 12,4 %
- Plassmangel 21,7 % 31,2 %
- Annet (notér) 30,4 % 15,3 %
Misngye lesesal
- Luftkvalitet 80,4 % 66,1 %
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- Vet ikke 0,0 % 32%
- Temperatur 70,6 % 60,3 %
- Lysforhold 45,1 % 37,4%
- Renhold 37,3 % 24,5 %
- Tilgjengelighet 23,5% 26,1 %
- Stpyniva 29,4 % 25,2 %
- Apningstider 19,6 % 24,2 %
- Plassmangel 45,1 % 44,8 %
- Annet (notér) 17,6 % 12,9 %
Misngye gruperom
- Luftkvalitet 59,1 % 42,9%
- Vet ikke 6,8 % 8,5%
- Temperatur 38,6 % 36,0 %
- Lysforhold 20,5% 21,2 %
- Renhold 11,4 % 13,8 %
- Tilgjengelighet 52,3% 50,3 %
- Stgyniva 2,3% 9,5%
- Apningstider 11,4% 13,8%
- Plassmangel 54,5% 47,6 %
- Annet (notér) 4,5 % 9,0%
Misngye PC-rom RAPPORTEN VISER FEIL, TALLENE ER FRA "LESESAL" s. 113
- Luftkvalitet
- Vet ikke
- Temperatur
- Lysforhold
- Renhold
- Tilgjengelighet
- Stgyniva
- Apningstider
- Plassmangel
- Annet (notér)
Misngye bibliotek
- Luftkvalitet 26,7 % 17,7 %
- Vet ikke 13,3 % 21,5%
- Temperatur 13,3 % 11,4 %
- Lysforhold 6,7 % 7,6 %
- Renhold 0,0% 6,3%
- Tilgjengelighet 6,7 % 26,6 %
- Stpyniva 46,7 % 16,5 %
- Apningstider 40,0 % 20,3 %
- Plassmangel 46,7 % 51,9%
- Annet (notér) 0,0% 10,1 %
Misngye kantine
- Luftkvalitet 2,2 % 7,5%
- Vareutvalg 58,7 % 54,8 %
- Annet 10,9 % 6,5 %
- Vet ikke 2,2 % 50%
- Temperatur 21,7 % 12,1 %
- Lysforhold 2,2 % 6,0 %
- Renhold 19,6 % 9,0%
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- Tilgjengelighet 6,5 % 11,1 %
- Stgyniva 30,4 % 21,6 %
- Apningstider 34,8% 35,7%
- Plassmangel 41,3 % 25,1%
- Prisniva 91,3% 72,4 %
Misngye sosiale soner
- Luftkvalitet 12,5 % 15,8 %
- Vet ikke 16,7 % 13,9 %
- Temperatur 16,7 % 19,8 %
- Lysforhold 8,3% 11,9%
- Renhold 18,8 % 18,8 %
- Tilgjengelighet 41,7 % 46,0 %
- St@yniva 14,6 % 18,3 %
- Apningstider 8,3% 14,4 %
- Plassmangel 54,2 % 38,6 %
- Annet 8,3% 10,9 %
Misngye toaletter
- Luftkvalitet 21,5% 28,4 %
- Vet ikke 1,5% 7,9%
- Temperatur 12,3 % 16,8 %
- Lysforhold 13,8 % 16,2 %
- Renhold 78,5 % 64,0 %
- Tilgjengelighet 29,2 % 23,8 %
- Stgyniva 4,6 % 5,3 %
- Apningstider 3,1% 4,6 %
- Plassmangel 24,6 % 16,8 %
- Annet 15,4 % 17,5%
Har opplevd ugnsket oppmerksomhet, mobbing eller trakassering 2,9% 3,2%
Har opplevd fysiske plager som fglge av arbeidsmiljp ved UiB 20,7 % 11,0%
Har hatt behov for tilrettelegging i studiesituasjonen pa grunn av 13,2 % 10,8 %
funksjonshemming, sykdom eller annet
Deltar i studentorganisasjoner (se s.122 for detaljering) 69,8 % 55,3 %
Flyttet til Bergen for a studere 79,8 % 72,6 %
Trives ved UiB 1=Svaert darlig, 6=Sveert godt 5+6 73,1% 71,3 %
Vil anbefale UiB som studiested 93,0 % 89,1%
Kvinneandel blant respondentene 67,7 % 64,5 %
Alder 23,5 25,9
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Fritekst-merknader fra JUS:
Stikkord om studieprogram

«Hvordan oppfatter du [] programmet ditt? Bruk inntil tre stikkord pa a beskrive de viktigste
egenskapene ved UiB og ditt studieprogram, slik du oppfatter det»

Annet [spesialemner utenfor masterstudiet]

Profesjonelt, populaert, moderate difficulty, leererikt, thought-provoking, Interessant, knappe
ressurser, interesting, Anerkjent, Stimulating, Supportive, Broad

Femarig integrert masterprogram

Krevende(30)
Leererikt(25)
Interessant(23)
Spennende(20)
Bra(16)
Utfordrende(15)
Serigst(13)
Strukturert(13)
God oppfelging(10)
Kvalitet(10), Sosialt(10)
Engasjerende(9)
Nyttig(8)
Organisert(6)
Profesjonelt(6)
Tilrettelagt(6)
Karakterpress(5)
Oppfolging(5)
Omfattende(5)
Relevant(5)
Pedagogisk(5)
Malrettet(4)
Kunnskapsrikt(4)
Hardt(4)
Inspirerende(4)
Dyktighet(4)
Slitsomt(3)
Strengt(3)
Solid(3)

Flinke forelesere(3)
Variert(3)

Godt miljg(3)
Velorganisert(3)
Kunnskap(3)





Kompetanse(3)
Teoretisk(3)
Vanskelig(3)

Lite fleksibelt(2)
Aktuelt(2)
Samfunnsnyttig(2)
Stort(2)

Hoy kvalitet(2)

Stort leeringsutbytte(2)
Gode lzrere(2)
Faglig tyngde(2)
Forskningsorientert(2)
Intenst(2)

Gode forelesere(2)
Populaert(2)
Samhold(2)
Serigs(2)

Givende(2)

Bra opplegg(2)

Bra studentmiljg(2)
Ryddig(2)

Allsidig(2)
Praktisk(2)
Intensivt(2)
Obligatorisk(2)
Praktisk rettet(2)
Grundig(2)

Viktig(2)

Prestisje(2)
Ambisigst(2)
Samfunnsrelevant(2)
Arbeidskrevende(2)
Goy(2)
Kompetent(2)
Dyktige forelesere(2)
Press(2)
Underfinansiert(2)
Oppdatert(2),

Darlig administrasjon(2)
Effektivt(2)

Kjekt, konkurranse, Krever selvstendighet, Krevjande, Kult, kontinuerlig arbeid, interressant,
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Internasjonalt, jevnt over gode forelesere, Jobbrelevant, Karakterskapende, karakterpress, lzererikt,

bra, kompetativt, Karakterfokuset er for hgyt, Integrert, Godt opplegg, Greit, karakterfiksert, Dyktige

folk, Det er spennende studie, Begrenset, Behjelpelig, Betydningsfullt, Blir bedre, Diskriminerende,

Darlig kantine, informativt, Dybdegaende, konformitet, Dyktig, Interaktivt, Godt innarbeidd,
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Interessant studie, godt, Identitet, inovativt, Inkluderende, Distansert fra andre fagfelt, Anerkjent,
homogent, Hjelpsomme, Hgyt niva, Det er laererikt, engasjert, engasjement, En trygg studieretning,
Ggy!, Engasjerte forelesere, godt studietilbud, avansert, Atskilt andre fakultet, Artig!, gamelt, Aktivt,
Gir struktur, bra oppfglging, ensartet, Hgyt falglig niva, Hardt arbeid og hgye mal., Godt lzeringsmiljg,
Godt leeringsmiljg og utbytte, grundighet, godt ansattemiljg, Hgye krav, Godt sosialt miljg, Gode
professorer, Godt studielgp, hektisk, Hgyt karakterpress, Godt studiemiljg, godt program, Hgye
forventninger, Hgy Oslo V-faktor, Hgy faglig kompetanse, hgyt niva, kvalitet, Gode vitenskapelig
ansatte, Hyggelig, Moderne, Laeringsrikt, mangel pa lesesal, Mange jobbmuligheter, low
requirements, Logisk lagt opp laeringsplan, mangel pa oppfglging, gammeldags,
Moderniseringsbehov, uprofesjonelt til tider, Mangfoldig, mangfold, mestring, Lesing, Lesepress,
Lese- / karakerpress, lett & fa informasjon, Morsomt, Tort, Vellykket, veldig selvstendig arbeid, Vet
ikke, Unyansert, undervisningsglede, Uniformerende, uoversiktlig, Usosialt, Uforutsigbart, Tyngende,
Teft, Under fornying, ujevn sensur, uhjelpsom, utfordende, Urealistisk, Litt lite oppfglging,
ubalansert, Nymalt, Kunnskapsgivende, Progressiv, Progresjonsorientert, Proffesjonelt,
Profesjonsretta, Profesjonelt opplegg, Profesjonelt drevet, Protokollfast, refleksjon, Rigid, Mye
selvstudium, mye obligatorisk, mye arbeid, Nedprioritert gkonomisk, nasjonalt fokus, Maloppnaelse,
Overambisigse folk, Regelstyrt, byrakrati, Prestige, Apent, Litt adskilt, lite praktisk, mye teori, Lite
plass, Lite oppfalging, Praktisk tilnaerming, Pretendigst, Progressivt, Prestisjefult, kunnskapsfullt,
Pedagogisk bra, Passe obligatorisk oppmgte, resurssterkt, Resultatsorientert, Resultatorientert,
respektert, Rigid system, Problembasert leering, Firkantet ledelse, Strenge krav, faglig hgy kvalitet,
etablert, Faglig dyktige, Faglig grunt., Faglig godt, For mye likhetsgnsker, fin oppbygning, Flinke
professorer, firkantet, Flinke undervisere, Studielgpet er godt lagt opp, studentvennlig,
SYSTEMATISK, saerigst, Studentfokusert, Velstrukturert, For lite oppfelging, God faglig kvalitet, gir
gode arbeidsmuligheter, forstaelse, Fremskritt, Forskningsbasert undervisning, Forsvarlig, Fritt,
god/tett oppfelging, film opptak av forelesninger, god studiemodell, stort karakterpress, god,
Gjennomtenkt, Gjennomfgrt, God oppfylgjing, fagmiljg, faglig sterk, Faglig utfordrende, God
studieordning, utviklende, Stress, Selvstendig, Stagnert, Spesialisert, Store muligheter, stiller hgye
krav, stor arbeidsmengde, Ratt, Varierende kvalitet, sammensveiset, Veldig bra organisert,
Varierende, Tyngde, Vanskelig & fa informasjon, variasjon, Apne dgrer, Oppfglgende, Spennande,
Tidkrevende, strukturert opplegg, struktur, tradisjon, Trivsel, trygt, Travel, tradisjonsrikt,
sensorordning b@r endres, Tung utdanning, £rverdig, tett oppfglging, Tilsvarer en jobb, tilstrekkelig
undervisning, Tilgjengelig, Skreddersydd, Sosiale arrangementer, Snevert, Tunggrodd
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Kommentarer, fritekst
«Evaluering:» Utdypende kommentarer til evalueringene eller mulighetene for medvirkning ved UiB

«Huvilke fasiliteter gjelder misngye»: Oppfalgingsspgrsmal til respondenter som ga negativ vurdering
av en eller flere aspekt ved fysisk lzeringsmiljg

«Hvilke plager har du opplevd»: Oppfglgingsspgrsmal til respondenter som oppga at de hadde
opplevd fysiske plager som fglge av arbeidsmiljget.

«Kommentarer»: Generelle kommentarer til undersgkelsen
Evaluering

Vi har referansegruppemsgter med fagansvarlig i hvert fag, uten at dette gir resultater og fremstar
som noe rent formelt. Leser man referater fra tidligere ar, er det de samme probleme som blir
papekt ar etter ar, uten at disse har blitt forandret.

Mer individuell oppfglging. Mindre grupper

Evaluering er vel og bra, men fgler ikke at de blir fulgt opp. Spesielt pa jussene r det et stort og
utbredt problem at administrasjonen er firkantet og ikke tilrettelegger for studentene.

Jeg har egentlig ikke oppfattet at det foretas sa mange evalueringer, sa det er kanskje litt for lite
publisitet rundt dem. Eller sa har jeg veert litt for opptatt av mitt eget pensum til at jeg har lagt merke
til mail etc. :)

Evalueringer som denne er for generelle. Evalueringene burde veert direkte knyttet til forelesere,
seminar- og gruppeledere. Undervisningsopplegget pa jussen er sveert bra, men det burde i MYE

stgrre grad veert gjort evalueringer pa konkrete foreleser og gruppeledere. Her er det svaert store
forskjeller pa faglig og pedagogiske evner, som utgjgr en stor forskjell for studentene.

Vi har gode evalueringsmuligheter pa jussen med mgter med kursansvarlig pa slutten av et kurs.
Hvor serigst tilbakemeldingene blir tatt varierer nok noe. Kunne kanskje veert fint a ha et mgte med
kursansvarlig ogsa tidligere i kurset for a fa pavirke kurset mens vi selv har det, ikke kun neste ars
kurs. Men samtidig ser jeg at dette er vanskelig & gjennomfgre i praksis.

Ofte dei same problema som gar igjen pa tilbakemeldingane tul kursansvarlege, ar etter ar. Ma snart
starte a rydde opp i ting studentane mislikar, viss ikkje treng ein ikkje @ be om tilbakemeldingar.

Har ikke i kraft av noen stilling tatt opp aktuelle problemsstillinger, men har pratet med andre som
innehar slike verv og uttrykt min mening.

For fa evalueringer av forelesere/kursansvarlige
Nei.

Evalueringene ved juridiske fakultet kommer for tidlig i faget. Burde komme etter eksamen er avlagt.
Videre er det klart hvis man leser mgtereferat fra tidligere ar at det ikke blir tatt til etterretning.
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Det juridiske fakultetet i ved UiT har utviklet tilbakemeldingsordninger som har blitt overtatt av flere
fakultet der og som gj@r at evalueringen ikke blir provisorisk, slik den i hgy grad blir ved juridisk
fakultet. Forgvrig lite velvilje hos administrasjonen(ikke vit. ansatte) ved evalueringer og
tilbakemeldinger.

Jeg synes UiB generelt virker lite interessert i hva studentene mener og er darlig til 3 ta nei

Seerlig i relasjon til utveksling har informasjonen veert god, men muligheten til innsyn, pavirkning og
kommentarer har vaert svaert darlige

Jeg oppfatter at det er den generelle oppfatning blant studentene pa Det juridiske fakultet at det
settes sveert lite fokus pa hver enkelt student. Det gis mest inntrykk av at fakultetet streber etter
normalfordeling - ikke bare hva gjelder eksamensresulteter - men alt hva gjelder studiet. Med dette
menes fglgende: Det vil alltid vaere studenter som ikke har mulighet til, eller drar spesielt nytte av
det &quot;standard&quot; undervisningsopplegg som legges opp. Det synes kun a veere de mest
selvstendige studenter som klarer a helt tilpasse seg dette systemet. Samtidig synes fakultetet a
vaere motvillig til & yte noen som helst service eller hjelp til studenter som gnsker a gjgre noe utenom
det vanlige, eller sgker om tilrettelagt undervisning. Det samme kan sies om fakultetets samarbeid
med studentorganisasjonene. Det kreves usannsynlig mye arbeid fra enkeltstudentenes side for a fa
f.eks. mgter og tilbakemeldinger pa tilrettelagt undervisning. Saledes blir Infosenteret som er
bemannet av eldre studenter det viktigste og mest effektive delen av fakultetets stgtte til
studentene. Dette er i seg selv bra, men illustrerer samtidig pa hvilken mate fakultetet henger etter.
Oppsummert: Enkeltprofessorer og infosenteret er det man umiddelbart kan peke pa som fakultetets
positive tiltak for & bedre studenthverdagen til studentene. Foruten dette synes studentene a sta pa
bar bakke, og jeg er personlig overrasket over at det ikke har veert flere Drop outs i den perioden jeg
har studert ved fakultetet, sett med hensyn til hvilke pakjenninger mine medstudenter har slitt seg
gjennom. Det var nylig rektorvalg ved NHH, hvilket var utslagsgivende for hvilken retning utviklingen
av studieinstitusjonen skulle ta - hvilket ble negativt for studentene. Det juridiske fakultet trekker i
samme retning, med stadig mindre fokus pa studentene, og synes a hvile pa sitt monopol (som de
riktignok deler med Tromsg og Oslo). Fakultetet har saledes mye a strekke seg etter. Det er f.eks. av
prinispp umulig a fa et fysisk mgte med noen fra administrasjonen ang. utveksling. Med hensyn til
tids- og ressursmangel er dette er dette ikke arsaken, sett hvor mye e-

Dagens ordning med studenrepresentasjon gjennom studentparlamentet fungerer darlig, da det kun
er studenter som er seerlig interessert i a lzere et politisk handtverk som engasjerer seg og stemmer.
Studentparlamentet har med andre ord liten grad av demokratisk legitimitet i studentmassen for sine
innspill til universitetsledelsen.

Eg oppfattar studentmedverkinga meir som eit glasbilete. | realiteten hgyrer ikkje UiB pa studentane,
og for mange av dei akademisk tilsette er studentane eit heft som star i vegen for deira oppfatning av
universitetet som ein plass for dei, ikkje studentane. Nar det kjem til studieadministrasjonen er dei
for problemorienterte. Eit godt dgme pa dette er total mangel pa sjglvkritikk nar det gjeld sein
tildeling av rettleiarar til masteroppgave. Dette er noko som burde vore pa plass fgr nyttar slik at ein
kunne starta semesteret med a samtala med retteliaren. Nar dette blei papeika i epost, blei det
blankt avvist med den grunngjevinga at det var mange studentar. Dette er noko som er mogleg a
f@éresja, samstundes som at det var klart to manadar i forkant. Tildeling f@r nyttar burde slik ikkje vore
noko problem.
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Det bgr veere evaluering av eksamensoppgavene, om disse svarer til kurset, om man hadde nok tid
osV.

Foreleserne ikke ma vaere for harsare hvis de mottar kritikk pa referansegruppemgtene. Bgr heller ta
i mot kritikken, lzere av det og forbedre seg pa de punktene.

Ved det juridiske faktulet fungerer det veldig godt med referasnegruppemegter. Selv om det virker
som ikke alle foreleser tar det vi sier serigst, hgrer de etter hva vi sier og legger vekt pa vare
meninger. Det hjelper slik at du fgler deg inkludert

Evalueringer fremstar mer som en plass der kursansvrlige gnsker a fa ros. Vektig og mer dyptgaende
konstruktiv kritikk har blitt avfeid altfor lett. De kursansvarlige bgr ga i seg selv og ta ALLE
tilbakemeldinger serigst.

Det er vanskelig a vite om tilbakemeldinger fra vart kull tas til etterretning og oppfelger ettersom
vare evalueringer gar pa slutten av hvert fag. Det medfgrer at man selv ikke opplever noen
endringer. Men man far referat fra forrige kulls evalueringsmgte, og man ser a t enkelte ganger har
innspill derfra blitt tatt til etterretning ogblitt implementert til vart kull. Det gir meg tro pa at hvertfall
noen saker fglges opp.

Selv om jeg ikke har veert med pa tidligere evalueringer, virker det som at studentene far komme
med sine meninger relativt ofte.

Se til NHH. Der har de kursevaluering etter hvert kurs. NHHs evalueringer er rettet bdde mot utbytte
av organisert undervisning og kvaliteten pa foreleserne. Selv om en slik evalueringsform koster
penger tror jeg den er verdt det. Foreleserne tar iallfall hensyn til evalueringene av dem. Det er nok
mange forelesere pa juridisk fakultet som hadde hatt behov for en slik.

Burde veere enklere 3 komme med enkle forslag, gnsker, forbedringer osv. Bgr ogsa vaere mulig a
kunne evaluere undervisningsform og opplegg i stgrre grad

For fa evalueringer av kvaliteten pa forelesninger.

Jeg syns praktiseringen med juks og vilkaret &quot;grovt uaktsomt&quot; er galt praktiskert. Dette er
sveert tyngende for noen uheldige studenter. UiB burde omlegge denne ulovlige praksisen slik at den
eritrdd med loven.

synes det juridiske fakultet er latterlig lite villig til a tilpasse studiet, feks for smabarnsmgdre, psykisk
syke ....

Jeg foler ikke at administrasjonen i szerlig grad er apen for innspill. De har sine tanker og planer om
hvordan samhandlingen med studenter skal forega.

Deltagelse i generell virksomhet og forskning - mer akademisk kontakt vil kanskje gke forstaelsen for
ledelsen av UiB

Kulturen virker noe satt og lite mottakelig for forbedringsforslag. Kanskje en viss revirtenking og
overdrevet autoritetstro.
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Har ikke veert kjent med at det avholdes evalueringer tidligere. Positivt at dere sender ut dette pa e-
post i ar (mulig dette ogsa har skjedd tidligere, men jeg har i sa fall ikke deltatt).

Helt serlig, det fgles som dere samler inn informasjon for a bruke dem i en tale eller en artikkel pa
nett hvor dere sier at &quot;dette og dette skal vi rette opp&quot;, og der ender det.

Denne undersgkelsen var pa enkelte steder lite treffende. Se spesielt deltagelse pa anntall
undervisningstimer nar man fglger sporadisk oppsatte forelesninger.

Den arogante avvisende linjen, som pa ingen mate er passende for universitet i dagens samfunn,
oppleves som sveert skuffende. Man skulle tro at kunnskap bidro til en positiv utvikling. Men nar
kunnskapen ikke tilegnes av hverken fakultetet elle UiB sentralt, men nekter a laere seg om
integrering av studenter med utgangspunkt avvikende fra normalen, er det stgtende.

Dere maa laare dere aa se studentene. Paa metode undervisningen larer vi at regelryttere er den
vaarste sorten jurister du kan faa, min erfaring med administrasjonen baade paa fakultetet og
universitete generealt er at de er mer opptatt av aa forsvare seg selv og sitt eget arbeid, enn aa se
hver enkelt student og hans/hennes student. Mitt utvekslingsopphold ved UCT viser det motsatte,
her har foreleseren all makt, og tar alle faglige avgjorelser, mens byraakratene maa bare folge opp
det foreleserene bestemmer. Det er slik det burde vare, for foreleseren er mye naarmere hver enkelt
student, og kjennere hans hennes faglige hverdag.

Pa jussen er det refereansegruppemgter etter eller midt i et fag der man tar opp positive/negative
sider ved et fag. Vet ikke hvorvidt det blir tatt til etterretning.

Kan komme tydeligere frem at man faktisk har mulighet til & pavirke

Rutinene for HMS-rapportering av studentenes laeringsmiljg ved fakultene bgr forbedres. LMU bgr bli
tatt mer serigst av fakultene, og svakhetene ved studentenes lzeringsmiljg bgr bli fulgt

Fgler vi som studenter har lite vi skulle sagt egentlig, med mindre vi gar 2000 stykker sammen, noe
som ikke er veldig aktuelt og vanskelig a giennomfgre.

Som regel pleier jeg ikke a svare pa studentevalueringer, noe som er dumt fordi jeg egentlig mener
det er viktig at studentene har mulighet til 8 pavirke studiehverdagen. For @gvrig synes jeg det er bra
at dere har elektroniske brukerundersgkelser, det gjgr terskelen lavere for a utfgre dem. Kanskje det
kunne vaert reklamert litt mer for dem, utover mailen vi mottar.

Ang. om tilbakemeldinger fglges opp. Helt avhengig av hvem man snakker med. Administrasjon ofte
upersonlig, lite imgtekommende og lite tilgjengelig. Vitenskapelige ansatte er det stikk
foredragsholdere ma bli flinkere til & svare og fglge opp studentene

Studenter bgr kunne pavirke hvilke valgemner som tilbys. Selv har jeg mattet ta fag ved UiO for a fa
gnsket kompetanse. Valgemnelisten er alt for kort i Bergen pa Jur. Fak.

Hvilke fasiliteter gjelder misngye
3. etg nybygget i juridisk fakultet

Alle
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Alle auditoriene
Alle auditoriene, grupperommene og kantinen pa det juridiske fakultet

Alle lesesalene pa det juridiske fakultet. De er vel mest ubehagelige pga studentene som sitter der.
Skulle ogsa gjerne veere flere grupperom.

Alle lesesalsplassene i gamlebygget pa det juridiske fakultet

Alt det nevnte gjelder det juridiske fakultet. Alle lesesalene er slitne og er lite komfortable bade pga.
sveert darlige stoler og pulter, darlig luftkvalitet og lite hyggelig interigr (hvilket er viktig nar man
tilbringer sapass mye tid der). | auditorien

aud 1 Dragefjellet og lesesalene pa Dragefijellet har darlig ventilasjon, darlig luft gir darlig
lzeringsevne. Dette er et daglig problem. Ogsa at anlegget skrus av kl 18, da vi ofte er her lenger enn
det. Kantinen pa Dragefjellet er dyr og har ikke godt ut

aud. 1: darlig lyd, ofte forelesninger nar ventilasjonssystemet er skrudd av,

temperatursvingninger Alle kollokvierom har elendig luft Alle lesesaler i gamlebygget har elendig luft
og varme som skrues ned/av i helgene nar mange studenter er tilstede. Kant

Aud.1, jur.fak. Kantina pa jurfak.
Auditorier og rom til faglig arbeid er som regel gode. Kantina er grei, men hgyt stgyniva.
Auditorium 1 pa Det juridiske fakultet

auditorium 1, alle lesesaler pa Juridiske er helt krise. Kantinen pa Juridiske-helt krise. Pc stovene pa
Juridiske er helt krise.

Auditorium 1, lesesalene i gamlebygget pa jussen (veldig kalde pa vinteren)

Auditorium 3 Dragefjellet

De pa juridisk fakultet. Gamlebygget.

Det er generelt altfor fa grupperom pa Dragefjellet. For darlig lyd i det st@rste auditoriet.

Det gar ikke an & apne vinduene pa grupperommene i nybygget pa Dragefjellet. Det er sjelden tusjer
pa grupperommene pa Dragefjellet.

Det juridiske fakultet

Doene pa JurFak som ligger i nybygget (bomberommene)
Dragefjellet

Darlig luft pa kollokvierommene i kjelleren pa hf

For lita kantine

Gamlebygget pa jusen.
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Gjelder egentlig alle sibkafeer. Prisnivaet, saerlig pa mineralvann o.l. og pasmurt, er altfor hgyt
Grupperom i 4. etg pa nybygget (juridisk fakultet)

Grupperom i gamlebygget pa jussen. Der er det ofte tett luft og enten kaldt/varmt, og noen ganger
darlig lys.

Grupperom, toaletter, lesesaler og datarom pa det juridiske fakultet
Grupperommene er generelt for far. Sib kantinen juridisk fakultet
Grupperommene i 4. etasje pa Juridisk Fakultet har sveert darlig luftkvalitet.

Grupperommene pa det juridiske fakultet - det er alt for fa. Biblioteket pa fakultet er veldig bra, men
det er lite plass. Maten i kantina er for dyr.

jur fak

Juridisk faktultet mangler jo langt pa vei slike utenom kantine og noen i 3.etasje pa Nybygget.
Juridisk fakuletet. Lesesal i 2.etg

Juridisk Fakultet

Juridisk fakultet, gamlebygget

Juridisk fakultet. Darlig lukt pa toalettene, fa grupperom som til stadighet er fullbooket.
Juridisk Fakultet. Szerlig auditorium 1, og generelt alle lesesalene (men mest de i 3 etasje).

juskantinen, grupperom mangler ofte tusjer og svamper og det er for fa. forelesningsrom har darlig
luft. lesesal har darlig luft

Juss toalett
Jussen generelt + kantinen pa HF biblo

Kantina som tilhgrer SIB, og som er plassert pa juridisk fakultet. Men siden det er prisnivaet jeg er
misforngyd med, sa gjelder det samtlige kantiner pa UIB.

Kantina, auditorium og grupperom pa juridisk fakultet
Kantine pa Juridisk Fakultet

Kantine ved Det juridiske fakultet

Kantinen har darlig mat og kaffe og prisene er altfor hgye
Kantinen pa Dragefjellet

Kantinen pa Jur.fak.
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Kantinen pa Juridisk fakultet serverer elendig kaffe, har darlig utvalg av varmmat, og sure ansatte.
Prisene star heller ikke i forhold til kvaliteten pa maten som serveres.
Kantinen pa jussen

Kantinen pa jussen er ekstremt dyr og har darlig mat. Toalettet er konstant tomt for sape. Dette er
ekstremt uhygienisk og en skam. For fa grupperom, i eksamensperioder ma man sitte hjemme
dersom en skal samarbeide.

Kantinen pa jussen er for liten. Den har rett og slett ikke plass til alle som vil spise lunsj. Derfor gar
mange ned i traumanten og prever a finne bord. Men det er ikke mange bord der heller.

Kunne dere satt opp noen bord og stoler ved benkene i tredje e

Kollokvierommene pa Dragefjellet, Lesesalene i gamlebygget pa dragefjellet hva gjelder
temepratur(veldig kaldt om vinteren) luftkvalitet og apningstider(hvorfor er det ikke oppe lenger pa
Igrdag og oppe sgndager nar mange stundenter har faste plasser her?

Korridorer utenfor lesesaler i gamlebygget. Lesesaler i nybygget.
Lesal 10, toalettene pa hele jussen

Lesesal 302 blir renholdt, men langt i fra godt nok. Vaskepersonellet bruker samme mopp uten
utskiftning av vann i hele etasjen. IKKE godt nok!

Lesesal 9 (2. el. 3. etasje) pa juss-bygget.
Lesesalene i 3. etg. pa det juridiske fakultet.
Lesesalene i 3etg i nybygget pa jussen.

Lesesalene pa det juridiske fakultet har darlig belysning, luft og temperatur. Veldig trangt og
inneklemt.

Lesesalene pa det juridiske fakultet, HF-biblioteket.
Lesesaler i gamlebygget. Grupperom i nybygget pa juridisk fakultet uten mulighet for lufting.
Lesesaler pa dragefjellet, sal 11

lesesalplasser gverst i gamlebygget pa jussen. Darlig luftkvalitet og temperaturregulering i
auditorium 1.

Luftkvalitet - lesesalen 304 i gamlebygget Apningstider - gamlebygget i helgene.
Nei

not enough space. if you come in the afternoon, you can not find any seat

Pa juridisk fakultet - Gamlebygget

SIB kantine Dragefjellet
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Sib- kantinen ved det juridiske fakultet

Toalettene i 3. etg. i nybygget pa det juridiske fakultet samt det &quot;uformelle
samlingsstedet&quot; utenfor lesesalene i 3. etg.

Toalettene i gamlebygget pa Dragefjellet.

Toalettene pa Juridiske Fakultet og Kantine pa Juridiske Fakultet. - Spesielt Herretoalet i 3.etg.
gammlebygget.

Toaletter i 3.etasje. gamle bygget.

Toaletter pa SV-biblioteket.

Traumaten og kantinen ved Det juridiske fakultetet.

Ved juridisk fakultet. Szerlig lesesalene i gamlebygget.

Vet ikke nummeret

Hvilke plager har du opplevd

Anspente ryggmuskler som fglge av fglelse av utilpasshet pa studiet de f@grste to arene

Det skal mye til for & veaere seg selv ved Det juridiske fakultet nar fakultetet fra dag 1 uttrykker at
malet ved studeiet er a lage en homogen gruppe. Dette kan lett misforstas.

Darlig luft pa lesesaler, og dermed trgtthet og vondt i hodet. Litt tanker rundt hvorvidt dette vil
kunne fgre til sykdom etc som oppdages pa et senere tidspunkt.

Ekskluderende miljg sosialt sett blant studentene

For hgge bordplater i auditorium, fgrer til skuldersmerter.
For trange forelesningsplasser gir vond nakke, rygg, ben
Forkjglelse og hodepine av lesesaler

fryse

Fatt tilbake astma pga darlig inneklima, vondt i hodet pga darlig luft
Hodepine

Hodepine pga luftkvalitet og stressrelaterte plager; migrene.
hodepine pga. darlig ventilasjon

hodepine, forverring av astmatiske plager.

Hodepine, ryggplager, takesyn.

Hodepine, smerter i rygg og nakke





Side 18

Hodepine, vondt i rygg/nakke

Hodeverk pga darlig luft pa pc-rom og lesesal.
Hovudpine, stiv nakke pga darlege stolar pa lesesalen
Kulde

Kulde og stiv nakke

Lesesalane er ikkje tilpassa personar som er lagare eller hggare enn gjennomsnittet. Dette fgrar til
rygg og skulderplagar. Det same gjeld stolane. Lufta er darleg, saerleg pa dataromma og

audioriuma. Dette gjer at ein blir sliten i hovudet.

litt vondt i ryggen etter a ha sittet lenge

Migrene, ryggsmerter, stive muskler

Oftere migreneanfall

rygg og nakke pga darlige stgtte i stoler og manglende tilpasning mellom stol og pult.

Rygg pga. Darlige stoler

Ryggplager pga de svarte plaststolene pa lesesalen pa juridiske fakultet

Ryggplager pga. darlige stoler pa lesesal og bibiliotek (dragefjellet)

Senebetennelse

Skittene og eldgamle toaletter og lesesalene i gamlebygget tilsvarende. Det er fysisk plagsomt.
smerte i baken som fglge av & sitte pa harde plaststoler pa jur.fak. UiB.

Smerter i jakke og rygg grunnet for mange timer pa lesesalen.

Stiv nakke, stress har til tider fgrt til darlig sevn og hodepine

Stresshodepine som fglge av et stressende miljg. Det er om a gjgre a vaere best!!! Veldig slitsomt
Syk av altfor kalde eller varme lesesaler, darlig ergonomisk tilpassede stoler pa lesesaler i
gamlebygget, far vondt i hofter og rygg

Sgvnvansker

Tretthet og hodepine som fglge av darlig luft

Trett og sliten som fglge av darlig luftkvalitet

Veldig kaldt vinteren 2013

Vond rygg pga mye sitting.





Side 19

Vondt i hodet

Vondt i hodet, rygg og nakke

Vondt i nakken

Vondt i ryggen pga vonde stoler
Vondt i ryggen pga. for mye sitting...
Kommentarer til undersgkelsen

Det er spesielt viktig a fa gjort noe med lesesalene pa dragefijellet, jf. tidligere kommentarer.
Kantinetilbudet ma ogsa bli bedre. Kvaliteten pa maten samsvarer ikke med prisnivaet. Det hadde
ogsa vaert hyggelig med en kaffebar pa fakultetet (slik de har pa de aller fleste fakuleteter

Det er veldig greit med arbeidsgruppeinnleveringer hver uke, det leerer jeg masse av. Det er verre
med de kommenteringene. Sett det kravene til det. Laerte litt av det i fjor, men na er det bare et
herk. Vet om flere studenter som velger a overfgre til jusen i Oslo fordi de er lei av det. Forslag:
Kommentere to medstudenter pa fgrstearet, en pa andrearet og evt droppe det helt pa

Jeg fikk sa utrolig god stgtte av Siglinde Svare da jeg trengte det i forbindelse med tilrettelegging av

eksamen. Jeg tok kontakt bare noen dager fgr dagen, og hun ordnet alt. Det satt jeg utrolig stor pris
pa! Ville bare fa understreke det! Opplever at personene som er ansatt i administrative stillinger ved
UIB er svaert hjelpsomme og omtenksomme.

Universitet i Bergen er et utrolig flott universitet med muligheter for alle og enhver. Jeg er
storforngyd!

Gjennomgaende inntrykk er at faglig- og administrativt ansatte er interessert i a yte litt ekstra for a
hjelpe studentene, men at dette utelukkende begrenses av instruks og retningslinjer fra
fakultetsledelsen.

Alti alt, meget godt forngyd med bade UiB og szerlig det Juridiske fakultet!

Mange sier det er for kaldt pa jussen om vinteren og for varmt om sommeren. Jeg synes det er for
kaldt aret rundt. Dere ma tenke pa bedre isolering eller bedre ventilasjonssystem tror jeg.

Det burde vaere mulighet for alle til a skrive pa data. Det blir urettferdig nar det er noen fag som har
denne muligheten og andre ikke. Det er ogsa noen som skriver pa data pga. legeerklaeringer som fint
kunne skrevet for hand

Den faglige kompetansen ved lzererne ved det juridiske fakultet er enestdende! Det er derfor synd at
mange synes at forelesninger blir vanskelige a fglge pga darlig utstyr / og til dels ekstremt darlig
inneklima. Videre skulle eg gnsket at UiB ble tildelt mer penger fra staten, med tanke pa den sterke
posisjonen det innehar, og det store og gode studietilbudet. Men det er vel ikke noe dere far gjort
noe med. Ha en flott dag!

nei
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Det er lite starthjelp og rettleiing til masterstudentar pa juridisk fakultet, séarleg med tanke pa at vi
ikkje har skrive bachelor tidlegare.

Lav score pa forelesninger lagt ut pa internett skyldes darlig funksjon pa avspillingsprogrammet som
brukes. Selv med en ny datamaskin med en rask prosessor, bufrer bildet hele tiden, og det a se en hel
forelesning blir bade en slitsom og tidkrevende prosess. Dersom dette hadde blitt tatt tak i, tror jeg
dette har store muligheter, da tanken bak dette er meget god.

na haper jeg pa ipad :)

Ikke gi karakter pa ex. phil for juridisk fakultet. Faget er sa uinteressant at det er direkte
demotiverende som start pa studiet.

For lang undersgkelse.
Eit flott universitet der ein far viktig kunnskap

Flott at det foretas undersgkelser - haper de blir fulgt opp med endringer pa de punktene det trengs!
Ellers skryt til juridisk fakultet for kjiempeflott undervisningsopplegg med grupper og seminar, og ikke
minst videopptak av forelesningene - veldig leererikt!

Egenproduserte kompendier o.l. bgr holde en hgyere kvalitet m.t.p. lesbarhet. Det kan se ut som den
som produserer dem ikke har tanke for at de skal leses. Dette bgr ogsa vaere et relevant tema m.t.p.
universell utforming for svaksynte.

Takk for 5 flotte ar :) Rent gkonomisk haper jeg at de flittige jusstudentene pa Dragefjellet ikke ma
tale flere nedskjeeringer. En litt mer studentvennlig kantine og noe mer oppfglging av den enkelte
student hadde ogsa veert supert!

Nei.

Generelt forngyd, det er det negative som trekkes frem her. Imidlertid er det noen grep i forhold til
fysiske forhold som ikke krever nye bygg etc som bgr gjgres, seerlig da a ha et godt nok lufteanlegg, at
det gjgres rent i tilstrekkelig grad, at temperaturen inne tilpasses ute.

Spgrsmalet om man har &quot;deltatt&quot; i rektorvalg, studentparlamentsvalg osv. er litt uklart:
Stilt til valg, eller stemt?

Det er veldig mye som er bra med UiB - i allefall faglig. HMS for studenter bgr imidlertid i stgrre grad
settes i spkelyset.

Dette var en veldig lang ubndersokelse

Frekkheten ved fakultetets holdning til mennesker med adferdsproblemer er helt patagelig, sveert
plagsom, uunngaelig, forhindrende, uverdig,skuffende og de facto.

Denne testen var for lang.
Jeg er veldig forngyd med opplegget pa UiB og undervisningen pa Det juridiske fakultet.

Generelt er jeg sveert forngyd med UIB.
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Eksamensordningen er noe urettferdig, da sveert mange studenter ved mitt fakultet benytter seg av
tilretteleggingsordningen. Ordningen er i og for seg bra, men de aller fleste ville ha fatt innvilget
tilrettelegging pa skoleeksamen om de hadde sgkt. Det er sveert enkelt a fa skrive pa PC for
eksempel. Det er bare a ta en tur til lege og anfgre at du sliter med stygg handskrift (som de aller
fleste gj@r i en presset situasjon!). Jeg mener bruk av PC gir en uforholdsmessig stor fordel. Det gir
mye bedre tid og for gvrig et bedre inntrykk pa sensor. Jobb mot a gi alle studenter mulighet til &
bruke PC pa skoleeksamen. Det er den eneste realistiske Igsningen for a fa bukt med de som
omgar/misbruker et system som egentlig er til for dem som har et reelt

Savner szerlig tettere faglig oppfelging fra vitenskapelig ansatte fra fakultetet. Som mange andre har
jeg en hgy terskel for a ta kontakt. En frivillig ordning hvor man kan fa flere ganger tilbakemelding pa
faglig arbeid undervegs i studieprogrammet hadde hjulpet dette veldig pa dette. De enetse direkte
tilbakemeldingene vi har er pa hjemmeeksamen og ved a ringe sensor etter selve eksamen. Da er det
ofte for sent.

Fint at dere har slike undersgkelser som tar for seg mange omrarder, da alt fra det faglige, fakultene
og det sosiale. Bra!

Det er vanskelg a evaluere UiB som et universitet, da fakultetene er spredt og jeg kun har tilknytning
til jur.fak. Dette er kanskje noe man kunne ha jobbet med, altsa a samle fakultetene slik at man far
en mer samlet gruppe studenter ved unversitetet.

Bli bedre pa grupperom, og samle fakultetene i stgrre grad, skaper splittelse mellom studentgrupper.

Tror UiB kunne forsgkt & knytte tettere band fakultetene imellom, men ogsa internt mellom
professorene og studentene ved a tillate deltagelse i de ansattes arbeid.

Denne undersgkelsen var alt for lang.
Jeg tror det er veldig lett for & &quot;falle utenfor&quot; for enkeltstudenter pa universitetet....

Innfgr PC-er pa eksamen, pa jusstudiet er det helt latterlig at man har enorme mengder obligatoriske
digitale innleveringer, for sa a skrive eksamen for hand. Dessuten sa er jusseksamener preget av a
bygge struktur og formuleringer, tapelig a da skrive for hand pa en 4timers eksamen (med enormt
tidspress)

Utvalget av emner a skrive master om er for darlig pa juridisk fakultet.

| fremtidige undersgkelser, vennligst ta med en oversikt over hvor mange spgrsmal det vil bli totalt,
og hvor mange som er igjen pa ethvert tidspunkt.

Juss er et hgl sosialt for folk som ikke er Oslo V-ish eller fra vestlandet. Selv er jeg sveert aktiv
musikalsk utenom studiet, og kreative folk er totalt fraveerende pa juss. For en som meg er juss en
sosial tragedie. Faglig er imidlertid studiet sveert fint, sa jeg har funnet ut at jeg foretrekker mye
selvstudium og mye hjemmevaering pa gstlandet.

Jeg far fort hodeverk som fglge av darlig luft pa forelesning - sa da er opptakene pa MiSide som sendt
fra himmelen! Problemet er bare at det varierer sa fra fag til fag NAR de blir tilgjengelige. A fgrst
legge dem ut 2 uker fgr eksamen fordi man gnsker a ha studenter pa forelesning virker dumt nar
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andre legger dem ut umiddelbart - og jeg forstar heller ikke hvorfor man skal gjgre det sa vanskelig
for studentene.

Spgrreskjemaet er alt for omfattende. Det var sa vidt jeg gadd a svare ferdig, og noen ganger blir
svarene tilfeldig. Et mer konsentrert spgrreskjema vil kanskje gi bedre kvalitet pa dataene?
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Hovedpunkter generelt for UiB - hentet fra hoveddokumentet

Lzaeringsmiljg

Over 70 % sier at de trives som studenter ved UiB, og 90 % ville anbefale lerestedet til andre.
Kun 10 % oppga at de mistrivdes. Tidsserier viser at det er en viss gkning i tilfredshet med
institusjonen over tid.

Likevel er det en relativt stor andel som ikke oppfatter tilhgrighet til studieprogrammene,
hverken faglig eller sosialt.

En stor andel av gradsstudentene deltok i utenomfaglige aktiviteter (studentorganisasjoner og
annet), men andelen ser ut til 4 vaere synkende.

| hovedsak er studentene tilfreds med fysisk leeringsmiljg. Av de malte fasilitetene er det mest
misngye med lesesaler (luftkvalitet og temperatur), sosiale soner (tilgjengelighet) og toaletter
(renhold).

Studentene har i gkende grad behov for fleksible arenaer for selvstudier. Preferansen for stille
lesesaler er tydelig redusert som fglge av stor utbredelse og bruk av mobilt IKT.

Studiekvalitet

Over halvparten er forngyde eller svaert forngyde med undervisningsoppleggene og det faglige
utbyttet av undervisningen, kun rundt 10 % uttrykker misngye.

Studentene er mest forngyde med eget selvstudium, og minst forngyde med pc-lab og
nettbaserte undervisningsopplegg, opptak av forelesninger og faglig veiledning. | disse tilfellene
kan manglende tilbud vaere en av grunnene til misngyen.

Praksis er undervisningsformen studentene rangerer hgyest, og neermere 40 % gnsker mer bruk
av praksis som vurderingsform.

Skriftlig eksamen dominerer som vurderingsform. Over en 12-ars periode er andelen studenter
som har erfaring med mappevurdering, hjemmeeksamen og obligatoriske arbeidskrav gkt, mens
andelen som har erfaring med muntlig eksamen er redusert.

65 % kjenner til utvekslingstilbudet pa sitt program. Av de som ikke hadde vaert pa utveksling,
vurderte 60 % det som lite sannsynlig at de ville ta utvekslingsopphold. Personlige grunner og
gkonomi var de dominerende arsakene.

Rundt tre fjerdedeler oppgir at de har deltatt i evaluering av studietilbud, en moderat gkning
siden 2001. En like stor andel oppfattet evaluering som viktig, og blant respondentene var det
ikke indikasjoner pa «evalueringstretthet». Kun 10 % sier de bruker Studiekvalitetsbasen, som
blant annet er et tiltak for a8 formidle resultater av evalueringer til studentene.

Over 70 % kjenner litt eller godt til laeringsutbyttet som er definert for studieprogrammet, og av
disse mente et flertall at det var godt samsvar mellom laeringsutbyttebeskrivelsen og fagets
innhold.

% av bachelorstudentene og 2/3 pa profesjon/femarig master hadde ikke hatt kontakt med
forskning som del av studiet. En relativt stor andel (53 %) hadde faglig kontakt med forskere pa
manedlig basis, men fa hadde kjennskap til forskningen pa instituttet eller fakultetet.
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Studiegjennomfgring og egeninnsats

Over 80 % sier de fglger normert studieprogresjon pa programmet sitt. Den viktigste arsaken
til forsinkelser er personlige grunner.

Over 20 % har skiftet program i lgpet av studiet pa UiB, faglige preferanser er den viktigste
grunnen.

Rundt 20 % av de som ikke skulle fullfgre grad i semesteret, ville ikke fortsette studiet neste
semester, eller var usikre. P& bachelorniva var denne andelen pa 35 %.

Siden 2003 ser det ut til at tidshruk pa studier har gkt noe, men gjennomsnittet ligger likevel
under normen. Dette gjelder spesielt pa bachelorniva, der gjennomsnittet for fulltidsstudenter
uten deltidsjobb var pa 29 timer i uken.

Arbeidslivsorientering og kompetanse

Over halvparten oppfattet at jobbmulighetene etter studiene var gode eller svert gode, og en
like stor andel oppfattet dette som viktig eller svart viktig. Det ser ikke ut til & vaere endring i
tid i forhold til oppfatninger av jobbmuligheter eller viktigheten av jobbmuligheter.

Faglig og teoretisk kunnskap er den egenskapen flest trekker fram som kvalifikasjon fra
studiene. Evne til & samarbeide, administrere og knytte relasjoner rangerer lavest, og avviker
mest fra arbeidsgiveres uttrykte behov.






Universitetet i Bergen

Evaluering av system for kvalitetssikring av utdanningen

Januar 2014

Kari Fasting

Tom Lindstrgm
Helge Salvesen
Hanne Harmsen
Magnus Malnes





Innhold

1 Evaluering av universiteters og hggskolers system for kvalitetssikring av

UtdanningSVIFKSOMNETEN .........cooiiii et ne e 1
2  Kvalitetssikringssystemet og kvalitetsarbeidet ved Universitetet i Bergen................. 2
3 FOKUS TOF @VAIUBKINGEN ...ttt steenae e nneas 4
3.1  Kvalitetssikring av forskerutdanningen ved UiB ...........cccccciieiiiii e 4
311 PrESENTASION . ...eitieiiteitieieee ettt bbbt bbb 4
3.1.2  Komiteens drgftinger 0g VUIAEINQEr ........ccooeiiriieriiisieeieerie e 6

3.2 Kvalitetssikring av integrert mastergradsprogram i farmasi ...........ccoceveeveriviiinininennn. 7
3.2 1 PrESENTASION .. .ottt ettt bbbttt 7
3.2.2  Komiteens draftinger 0g VUIAEINQEr ........ccoiiieririeiisiseeieeeie e 8

4 KONKIUSTON. ...t bbbttt bbbt 10
5 Komiteens rad om videre utvikling av kvalitetsarbeidet .............ccooereririririririririennn. 11
B VBAIBOG . ettt 12
6.1  Sakkyndig KOmIt€s Mandat...........cccceiriririiniiineres e 12
6.2  Dokumentasjon fra Universitetet i BErgen ........ccovviiiiiiiniiieeese e 13
6.3  Program for den sakkyndige komiteens hovedbesgk ved institusjonen.................... 14

6.4  NOKUTSs kriterier for evaluering av system for kvalitetssikring av utdanningen .... 16





1 Evaluering av universiteters og hagskolers system for
kvalitetssikring av utdanningsvirksomheten

| forskrift til lov om universiteter og hgyskoler heter det at «Universiteter og hgyskoler skal ha et
system for sitt kvalitetssikringsarbeid som sikrer kontinuerlige forbedringer, gir tilfredsstillende
dokumentasjon av arbeidet og avdekker sviktende kvalitet» (§ 2-1, (1)).

Kvalitetssikringssystemet er utdanningsinstitusjonenes redskap for & skaffe seg ngdvendig kunnskap
for & kunne vurdere kvaliteten i egne utdanningstilbud. Innenfor rammene av lov og forskrift er det
institusjonene selv, som ut fra egen starrelse, faglige profil og andre forhold ved institusjonen,
bestemmer hvordan systemet skal utformes.

I henhold til lov om universiteter og hgyskoler er det NOKUTSs oppgave a evaluere institusjonenes
systemer for kvalitetssikring av utdanningsvirksomheten etter kriterier som organet fastsetter. NOKUT
har gjennomfart slike evalueringer siden 2003, og innledet varen 2009 sin andre runde med denne type
evalueringer. Evalueringskriteriene er i andre runde i stgrre grad rettet inn mot & vurdere
institusjonenes bruk og nytte av kvalitetssikringssystemene.

NOKUT bruker sakkyndige komiteer i sine evalueringer. Komiteene skal vurdere hvorvidt
institusjonene tilfredsstiller kravene til kvalitetssikring av egne studietilbud. En evaluering av et
kvalitetssikringssystem er saledes ikke en faglig vurdering av innhold og kvalitet i de enkelte studier,
men en evaluering av institusjonens systematiske arbeid for & sikre og forbedre slik kvalitet.

Den sakkyndige komiteen baserer sine vurderinger pa dokumentstudier og pa samtaler med relevante
aktgrer ved institusjonen. Det gjennomfares to institusjonsbesgk. Under det innledende besgket
diskuterer institusjonsledelsen og evalueringskomiteen status i kvalitetsarbeidet og innrettingen pa
evalueringen. Komiteens hovedbesgk ved institusjonen vil inneholde samtaler med ulike grupper og
aktgrer. Komiteen kan her velge & ga mer detaljert inn i utvalgte deler av institusjonens
kvalitetssikringssystem og kvalitetssikringsarbeid. Den sakkyndige komiteen som har evaluert
systemet for kvalitetssikring av utdanningen ved Universitetet i Bergen har bestatt av:

professor Kari Fasting, Norges Idrettshagskole (leder)
professor Tom Lindstrgm, Universitetet i Oslo

professor Helge Salvesen, Universitetet i Tromsg

tidl. vicedirektar Hanne Harmsen, Kgbenhavns universitet
student Magnus Malnes, Universitetet i Oslo

Seniorradgiver Ole Espen Rakkestad i NOKUT har veert komiteens sekretaer. Komiteen besgkte
institusjonen 17. juni og 11.-13.september 2013. Ved hovedbesgket hadde komiteen samtaler med
studenter, stipendiater, vitenskapelig ansatte, administrativt ansatte, representanter for forsknings- og
forskerutdanningsutvalg, representanter for programutvalg, emneansvarlige og universitetets
ledergruppe. Oversikt over tilsendt dokumentasjon og program for hovedbesgket er lagt ved. Far
rapporten ble avlevert har institusjonen sett et utkast til rapport for & vurdere eventuelle feil eller
misforstaelser.





2 Kvalitetssikringssystemet og kvalitetsarbeidet ved Universitetet i
Bergen

Universitetet i Bergen har ca. 14 000 studenter og ca. 3500 ansatte, og er Norges tredje starste
universitet. Universitetet har seks fakulteter og ca. 40 institutter og faglige sentre. Universitetet tok i
2012 opp studenter til i alt 181 studieprogram, fordelt pa 24 arsstudier, 63 bachelorprogram, 72 toarige
masterprogram, ti femarige masterprogram og to seksarige profesjonsprogram. Institusjonen tilbgd i
2012 i alt 99 videreutdanninger. Av UiBs strategiske plan framgar det at institusjonen ser pa stor
faglig bredde som et kvalitetsfortrinn bade for grunnforskning og forskningsbasert utdanning, men
universitetet har samtidig konsolidering av studietilbudet som et hovedmal.

Rammene for systemet for kvalitetssikring av utdanningen ved Universitetet i Bergen er beskrevet i
«Handbok for kvalitetssikring av universitetsstudia». Systemets elementer er i handboka framstilt i 16
punkter (hvorav enkelte har underpunkter). Handboka er et kortfattet dokument pa 14 sider. Punktene
er:

o studiekvalitetsdatabase

o roller i studiekvalitetsarbeidet

e studentdemokrati

e rekruttering, informasjon og mottak av nye studenter

e programsensorordning

e ekstern sensur

e delstudium ved utenlandske universiteter

e la&eringsmiljo

e Ugleprisen (intern pris for utdanningskvalitet)

e Program for evaluering og kvalitetsutvikling (PEK) (fakulteter og institutter kan sgke programmet
om midler til studiekvalitetsprosjekter)

e rammevilkar

¢ evaluering av undervisningstiltak og studietilbud

e arlig revisjon av studietilbud og informasjon til studentene

e utdanningsmelding

e oppretting og nedlegging av studietilbud

Universitetet driver systematisk evaluering pa emne- og programniva, og handboka gir feringer for
hvordan evalueringene skal gjennomfgres. De emneansvarlige har ansvar for evalueringen av sine
emner, mens leder for programutvalg/-styre har ansvar for programevalueringene. Rapporter fra
evalueringene pa begge nivaer legges inn i en studiekvalitetsdatabase som er tilgjengelig pa
universitetets nettsider. Studentene henvises til denne basen for informasjon om resultatene fra
evalueringene.

Minst 1/3 av de emnene som undervises pa universitetet skal evalueres hvert ar. Hvert fakultet avgjer
hvilke emner som skal evalueres. Evalueringene skal minst omfatte:

e «studentevaluering av emnet, gjerne som undervegsevaluering
e eivurdering av om framdrift og opplegg for emnet er i samsvar med dei fastsette méla,
kommentarar til studentevalueringar og eventuelle andre former for evaluering, og forslag til





tiltak for vurdering av samanhengen mellom fastsett laeringsutbyte og undervisnings- og
vurderingsformene i emnet
e omtale av arbeidet med oppfalging av tidlegare evalueringar»

Alle programmer (her inkludert avsluttende deler av profesjonsutdanninger, og fag- og
disiplinstudier) skal i henhold til handboka evalueres minst hvert femte ar. Det er fakultetene som
avgjer hvilke programmer som skal evalueres. Evalueringene skal normalt vere «ei sjglvevaluering»,
men evalueringene kan ogsa inneholde eksterne innslag gjennom fagfellekomiteers vurdering eller
vurdering utfart av programsensor. Handboka angir at evalueringene bar omfatte vurderinger av:

e studieprogrammet sin profil og struktur, farekomst av felles undervisning og emne spesielt utvikla for
studieprogrammet, hgve til studieopphald i utlandet, faglege og sosiale aktivitetar

e om val av undervisnings- og vurderingsformer er i trad med fastsett leeringsutbyte for studieprogrammet

e  praktisk gjennomfaring

o sgkjartal/studieplassar, gjennomfaring, strykprosent og frafall

e karakterfordeling

e ressurstilgang

o kommentarar til studentevalueringane

e studieinformasjon og dokumentasjon

o tilgang til digitale ressursar/hjelpemiddel

e institutt/programleiar si vurdering og forslag til forbetringar

Alle fakulteter og institutter ved UiB utarbeider arlig en rapport («Utdanningsmelding») om
utdanningsvirksomheten, og disse ligger til grunn for en samlet utdanningsmelding for institusjonen.
Handboka angir retningslinjer for hva instituttene og fakultetenes meldinger skal inneholde. Om
universitetets samlede utdanningsmelding heter det bl.a.: «<Denne meldinga skal gje ei samla og
overordna vurdering av studiekvaliteten ved institusjonen, samt ei oversikt over opplegget for og
tiltaka i kvalitetsarbeidet.» Og videre: «...gje framlegg om tiltak og tema for vidareutvikling komande
ar. Dette gjev grunnlag for ressursstyring og prioriteringar i komande budsjettar pa institutt-, fakultet-
og institusjonsniva». Utdanningsmeldingen behandles i universitetets (sentrale) utdanningsutvalg og
deretter i universitetsstyret.

I tillegg til utdanningsmeldingene utarbeider fakultetene ogsa arlige forskningsmeldinger (siden 2007)
og forskerutdanningsmeldinger (siden 2008). Disse meldingene er ikke omtalt i «Handbok for
kvalitetssikring av universitetsstudia», men ligger, som for utdanningsmeldingene, til grunn for
tilsvarende meldinger pa institusjonsniva. Forskerutdanningsmeldingene ble innfart som en oppfalging
av universitetets «Handlingsplan for forskerutdanning 2008-15».

Prosessene for opprettelse og nedlegging av studietilbud er relativt inngaende beskrevet og regulert i
handboka. For opprettelse av nye emner og nye studieprogram er hver av arbeidsoppgavene i
prosessene tilskrevet sarskilte ansvarlig(e) instans(er), bidragsytende instans(er) og
godkjenningsinstans(er). For prosessen for opprettelse av nye studieprogrammer er det dessuten
utarbeidet et arshjul som angir arbeidsoppgavenes kronologi og plassering i kalenderaret. Opprettelse
av nye fellesgrader/felles studieprogram, nye etter- og videreutdanningstilbud, samt nedlegging av
studieprogram, er omtalt i egne avsnitt. Fakultetenes gnsker om opprettelse og nedlegging av
studietilbud introduseres i fakultetenes arlige utdanningsmeldinger.





3 Fokus for evalueringen

| forbindelse med det innledende besgket ved Universitetet i Bergen diskuterte evalueringskomiteen
ulike aktuelle innretninger av evalueringen. Komiteen fant a ville ga neermere inn pa to omrader:

1) kvalitetssikring av forskerutdanningen
2) kvalitetssikring av integrert mastergradsprogram i farmasi

Motiveringen bak valget av 1) var serlig & se pa hvordan UiB, som et forskningstungt universitet,
ivaretar kvalitetssikringen av forskerutdanningen, nar denne ikke formelt dekkes av institusjonens
kvalitetssikringssystem. Komiteen valgte & se pa kvalitetssikringen av forskerutdanningen som sadan —
ikke avgrenset til utvalgte fakulteter. En liknende begrunnelse 13 bak valget av fokusomrade 2), i det
komiteen ville se narmere pa kvalitetssikringen av et tverrfakultaert program. Mastergradsprogrammet
i farmasi inneholder emner som tilbys fra flere fakulteter, hvilket potensielt kan gjare
kvalitetssikringen mer krevende enn ved programmer som ligger under ett fakultet.

3.1 Kuvalitetssikring av forskerutdanningen ved UiB

3.1.1 Presentasjon

| 2012 ble det avlagt 251 nye doktorgrader ved Universitetet i Bergen. 53

% av doktorandene var kvinner og 35 % utenlandske statsborgere. Kvalifikasjonsrammeverket ble
implementert i forskerutdanningen ved UiB i 2012, og leringsutbyttebeskrivelsen formulerer hvilken
kunnskap, hvilke ferdigheter og hvilken generell kompetanse en doktorgradskandidat fra UiB skal ha
etter endt doktorgradsutdanning.

All doktorgradsutdanning ved universitetet reguleres av en felles doktorgradsforskrift som i sin
naveerende utgave ble vedtatt av universitetsstyret 20. juni 2013. Forskriften slar fast at «Ansvaret for
gjennomfgringen av ph.d.-utdanningen er delegert til fakultetene innenfor deres respektive
fagomrader». Ved siste revisjon av forskriften uttalte universitetsdirektgren i sakspapir til
universitetsstyret bl.a.: «Forskriften gir rom for skjgnnsmessige vurderinger i enkelte bestemmelser,
men ikke slik at det gis en generell hjemmel for & gi utfyllende regler. Universitetet skal ha en felles
forskrift for ph.d.-graden.».

Et sentralt trekk ved forskerutdanningen ved UiB er de i alt ca. 25 forskerskolene som er etablert ved
fire av fakultetene (matematisk-naturvitenskapelig, humanistisk, psykologisk og medisinsk-
odontologisk fakultet). Det store flertallet av skolene er UiB-interne, mens 5-7 karakteriseres som
nasjonale. Forskerskolene skal gi stipendiatene «... tilgang til et starre nettverk av ph.d.-kandidater og
deres veiledere, i tillegg til ytterligere internasjonale nettverk». Pa UiBs hjemmesider heter det videre
at: «<Hovedaktiviteten i en slik skole vil veere intensive ph.d.-kurs, med hgyt kvalifiserte undervisere,
seminarserier og diskusjoner». Forskerskoleordningen ved UiB ble gjenstand for en intern evaluering i
2011, hvilket blant annet resulterte i at det ble etablert kriterier for opprettelse av nye skoler.

Doktorgradsforskriften henviser eksplisitt til kvalitetssikring i 8 4, «Kvalitetssikring av
opplearingsdelen», der det heter: «Fakultetene skal kvalitetssikre emnene i ph.d.-utdanningens
opplaringsdel i trad med retningslinjene for kvalitetssikring av emner pa bachelor- og masterniva. Se
Handbok for kvalitetssikring av universitetsstudier». Retningslinjene for kvalitetssikring av emner er





omtalt i kap 2 ovenfor. Forskriften gir dessuten naermere bestemmelser om innholdet i andre
kvalitetssikringselementer som framdriftsrapportering (89) og midtveisevaluering (86.3). Ph.d.-kurs
som gjennomfgres ved andre enheter enn UiB kan rimeligvis ikke kvalitetssikres direkte, men de skal
vurderes og veere godkjent av institutt eller fakultet senest 6 maneder far disputas.

| § 9, «Rapportering», heter det om framdriftsrapporteringen: «I lgpet av avtaleperioden skal ph.d.-
kandidaten og hovedveileder, hvert ar levere separate skriftlige rapporter om framdriften av ph.d.-
utdanningen. Rapportene skal sendes til og godkjennes av fakultetet eller av andre enheter som
fakultetet har delegert dette til». Et elektronisk system for framdriftsrapportering ved
forskerutdanningen ble etablert i 2010, og systemet vurderes av fakultetene som velfungerende.

Alle ph.d.-kandidater skal gjennomga en midtveisevaluering, men fakultetene avgjar selv hvilken form
denne skal ha. Forskriften fastsetter at evalueringen «... har som hovedformal a hjelpe ph.d. —
kandidaten, ved & identifisere forhold som medfarer risiko for at prosjektet stanser opp eller blir
forsinket, samt & gi innspill som kan gke kvaliteten i arbeidet. [...] Som hovedregel skal
midtveisevalueringen inkludere faglige innspill fra forskere som innenfor ph.d.-kandidatens eget
fagfelt og/eller tilgrensende fagfelt».

Kravene til ph.d.-kandidatenes veiledning er nedfelt i forskriftens § 6. Om veiledningens innhold heter
det i § 6.2 at veileder har ansvar for a fglge opp kandidatens faglige utvikling, og at «Veilederne
plikter & holde seg orientert om fremdriften i ph.d. —kandidatens arbeid og vurdere den i henhold til
prosjektbeskrivelsens fremdriftsplan...». Universitetet tilbyr en «Modul i forskningsveiledning
(ph.d.)» som en del av basisutdanningen i universitetspedagogikk og i noen fagmiljger er det opprettet
mateplasser der veiledere kan utveksle erfaringer og utvikle sin veiledningspraksis.

For administrativ oppfalging av stipendiatene har institusjonen dessuten ph.d.-koordinatorer ved alle
fakulteter. Pa universitetets hjemmesider er det laget en liste over koordinatorene og de faglige
ledernes ansvar og forpliktelser overfor stipendiatene. Blant momentene pa lista er:

o assistanse ved vanskeligheter i veiledningsforholdet — om ngdvendig til skifte av veileder

o mulighet for hjelp med grunnleggende rettigheter og kontakt med forskningsmiljg for ph.d.-
kandidater med annen arbeidsgiver enn UiB

e veiledning i bruk av StudentWeb som informasjons- og registreringsverktay

e hjelp med a pase at «hovedveileder og medveileder har blitt utpekt innen rimelig tid, og at
alle veiledere mater de kvalifikasjonene som er slatt fast i henhold til nasjonalt regelverk.»

Universitetet i Bergen arbeider med relevanskvaliteten i sine utdanninger gjennom flere ulike kanaler.
Kontoret for samfunnskontakt hjelper eksterne parter med & komme i kontakt med de rette
personene/enhetene pa universitetet og bistar egne miljger i kontakt med eksterne aktarer ved behov.
Rektor og representanter for studentparlamentet sitter sammen med eksterne representanter i Radet for
samfunnskontakt, som gir rad til universitetet om kontakten med neerings-, samfunns- og kulturliv.
Kontakten mellom universitetet og dets tidligere studenter ivaretas av alumniorganisasjonen «UiB
alumni», som i 2014 skal arrangere alumnusdager for farste gang. Eksterne kontakter skal bl.a. bidra
til & «identifisere kompetansebehov innenfor forskning og utdanning» , og saledes gi et bidrag til gkt
relevans for UiBs utdanninger. Av szrlig betydning for ph.d.-kandidatene er ellers den eksternt utforte
kandidatundersgkelsen «Nye muligheter pa arbeidsmarkedet for doktorgradskandidater» fra 2012.





3.1.2 Komiteens drgftinger og vurderinger
Forskerutdanningen ved Universitetet i Bergen omfattes ikke av institusjonens system for
kvalitetssikring av utdanningen, og etter hva den sakkyndige komiteen forstar eksisterer det heller ikke
planer om & inkludere den i overskuelig framtid. Etter komiteens vurdering arbeides det likevel godt
og systematisk med kvalitetssikring og kvalitetsutvikling av utdanningen. En viktig arsak til dette er
de kvalitetssikringselementene som bygger pa momenter fra kvalitetssikringshandboka: et fast system
for emneevaluering (for de emnene i ph.d. —utdanningens opplaringsdel som gis ved UiB) og et
tydelig format for en arlig forskerutdanningsmelding med innsamling og analyse av resultater, samt
vurdering av gjennomfarte tiltak og prioritering av nye.

Det er komiteens klare inntrykk at systemet med elektronisk framdriftsrapportering fungerer godt og
har en viktig kvalitetssikrende funksjon. At doktorgradsstudent og veileder rapporterer uavhengig av
hverandre bidrar til & apne veiledningsrelasjonen og kan gi tredjepart viktig informasjon om kvaliteten
i veiledningsforholdet.

Komiteen har merket seg at enkelte har kritiske innvendinger til midtveisevalueringen nar denne kan
ha karakter av & veere en minidisputas der kandidaten kan forberede en presentasjon som far en positiv
bedgmmelse, delvis uavhengig av den reelle status for kandidatens doktorgradsprosjekt. Komiteen ser
at denne innvendingen kan ha noe for seg, men registrerer samtidig at ordningen vurderes som til dels
sveert positiv av kandidatene selv, og at evalueringen som regel omfatter et element av at kandidaten
skal dokumentere reell progresjon i forhold til prosjektplanen (hva som faktisk er gjennomfart av
vitenskapelig aktivitet, publikasjoner 0.a.).

De formelle rammene rundt veiledningssituasjonen — oppnevning, framdriftsrapportering, regler for
innhold m.m. — framstar som tilfredsstillende, og legger grunnlag for at alle ph.d.-kandidater ved UiB
kan fa veiledning av god kvalitet og tilstrekkelig omfang. Komiteen ser det som prisverdig at det har
veert tatt grep for & bedre veiledningskompetansen i forskerutdanningen i de senere ar, men noterer seg
samtidig at behovet for ytterligere veilederopplaering er en gjenganger ogsa i de siste
forskerutdanningsmeldingene fra sa naer som alle fakulteter. Eksempelvis skriver Det medisinsk-
odontologiske fakultet i meldingen for 2012 at «Med stadig flere kandidater (...), far vi ogsa flere
uerfarne veiledere. Samtidig blir kravene til ph.d- utdanningen mer formaliserte, og det skaper stort
behov for opplearing bade for disse, og for erfarne veiledere som mgater nye krav og som trenger pafyll
og inspirasjon for a utvikle seg videre». Universitetets sentrale forskningsutvalg uttaler i den samlede
forskerutdanningsmeldingen for 2012 at mange ph.d.-veiledere gnsker a ta den omtalte modulen i
forskningsveiledning, men at kapasiteten er begrenset. Etter komiteens syn bgr institusjonen ganske
raskt ta tak i denne situasjonen og vurdere lgsninger for & gke kapasiteten. | neste omgang bar
universitetet vurdere hvorvidt denne eller tilsvarende opplering ber gjegres obligatorisk for alle nye
veiledere.

Mange enheter og funksjoner er involvert i oppfelging og kvalitetssikring av forskerutdanningen. |
tillegg til det sentrale forskningsutvalget for universitetet, finnes det som regel forsker- og/eller
forskerutdanningsutvalg bade pa fakultets- og instituttniva. Dertil kommer forskerskolene ved fire av
fakultetene, samt programutvalg for forskerutdanningen som eksisterer enkelte steder. Faglige ledere,
administrative ph.d.-koordinatorer, stipendiatutvalg o.a. er ogsa involvert i utdanningen i ulike roller.
Komiteen synes a se en desentraliseringstendens i dette bildet, der stadig flere institutter har fatt egne
forsknings-/forskerutdanningsutvalg og der disse gjennomgaende har fatt flere oppgaver delegert fra
fakultetsnivaet. Mangfoldet av aktarer i forskerutdanningen innebeerer samtidig i noen grad at samme





oppgave ved ulike fakulteter ivaretas av ulike organer. Etter komiteens vurdering er ikke dette
ngdvendigvis et problem, og er trolig til dels et resultat av at fakultetene er ulike i stagrrelse og
organisering. Komiteen vil likevel anbefale universitetet a la fakultetene se til hverandres lgsninger for
om mulig & lzere av organisasjonsmessig «best practice». En mer ensartet praksis mellom fakultetene
med hensyn til organisering, roller, navn péa organer og oppgavefordeling vil ventelig ogsé gi en
gevinst i tydelighet og oversikt pa institusjonsniva.

Komiteen har merket seg at nar det gjelder opptak til doktorgradsprogrammene, sa er det ulike
karakterkrav pa de ulike fakultetene. Komiteen vil likevel anbefale at UiB ogsa pa dette omradet
vurderer en mer ensartet praksis, slik at karakterkravet for & bli tatt opp pa et doktorgradsprogram ved
UiB blir det samme for alle sgkere.

Etter komiteens vurdering er forskerutdanningsmeldingene gode dokumenter som framstiller viktig
kvalitetsinformasjon pa en god mate. DBH-data er brukt i framstillingen av de mest sentrale
styringsparameterne i forskerutdanningen. Institusjonens melding bygger pa fakultetenes meldinger
som i sin tur bygger pa instituttenes forskerutdanningsmeldinger. Fakultetene har i sine rapporter
dessuten besvart spgrsmal om konkrete kvalitetstema fra universitetsledelsen.

3.2 Kvalitetssikring av integrert mastergradsprogram i farmasi

3.2.1 Presentasjon
Det integrerte mastergradsprogrammet i farmasi er et femarig profesjonsstudium, der bade Det
medisinsk-odontologiske og Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet bidrar med undervisning og
forskning. Profesjonsstudiet i farmasi gir grunnlag for autorisasjon som provisorfarmasgyt.
Farmasgyter jobber i dag seerlig med radgivning, undervisning, forskning, og ledelse av apotek og
annen legemiddelrelatert virksomhet. Det tas opp ca. 25 studenter pr ar til det integrerte
mastergradsprogrammet i farmasi ved Universitetet i Bergen.

Profesjonsstudiet i farmasi (profesjonsstudium/integrert mastergradsstudium brukes her om hverandre)
ble etablert ved Senter for farmasi direkte under universitetsledelsen ved Universitetet i Bergen i 2003.
I 2011 ble utdanningen formelt knyttet til Det medisinsk-odontologiske fakultet og lagt under Klinisk
institutt 2 — dog med rett til & forvalte eget budsjett. Senter for farmasi jobber i dag farst og fremst
med samhandling mellom de involverte fakultetene. Senteret ledes av en styringsgruppe, der dekanene
og fakultetsdirekterene ved Det medisinsk-odontologiske fakultet (MOF) og Det matematisk-
naturvitenskapelige (MNF) fakultet, og instituttlederne ved Klinisk institutt 2 og Kjemisk institutt (KI)
sitter. Senterleder ved Senter for farmasi er sekreteer for styringsgruppa.

De fleste emnene som inngar i det integrerte mastergradsstudiet i farmasi undervises til flere
studentgrupper samtidig (f.eks. kan odontologistudenter, erngringsstudenter og farmasistudenter falge
undervisningen i samme emne samtidig), og to fakulteter bidrar med emnene i studieplanen. Metodene
for kvalitetssikring av emnene pavirkes dog i utgangspunktet ikke av dette.

Emneevalueringene fglger de retningslinjer som er gitt for slik evaluering i «Handbok for
kvalitetssikring av universitetsstudia», og som er omtalt pa side 2 og 3 over. Programevalueringer skal
ogsa utfgres etter den metoden som er angitt i handboka, men programevaluering har sa langt ikke blitt





gjennomfart ved det integrerte mastergradsprogrammet i farmasi. Spesielt for farmasi er at det i tillegg
til emneevalueringene har vert gjennomfart en sakalt semesterevaluering. Denne
«ekstraevalueringen» for farmasistudentene har vart begrunnet i at ekstra tett oppfelging var gnskelig
nar utdanningen bade var nyetablert og tverrfakultaer. Det ser ikke ut til & foreligge sarskilte
retningslinjer for gjennomfaring av denne evalueringen, men mgtereferater fra programutvalget for
farmasi og evalueringsskjemaer som har vart brukt, viser at den har veert gjennomfart som en skriftlig
evaluering i kombinasjon med et mgate mellom representanter for angjeldende studentkull og
undervisere som har undervist farmasistudenter det aktuelle semesteret.

Som profesjonsstudium har det integrerte mastergradsstudiet i farmasi et betydelig innslag av praksis.
Praksis gjennomfares i apotek over 23 uker i 8. semester og utgjar 30 studiepoeng. Praksis er
organisert som et eget emne, og eksamen bedgmmes med «bestatt/ikke bestatt». Evalueringen av
praksis bestar av en skriftlig midtvurdering fra student og veileder (praksisstedets veileder) etter 12
uker og en avsluttende skriftlig praksisevaluering fra begge parter i nest siste uke av praksis.
Praksisoppholdet kvalitetssikres i tillegg gjennom utformingen av en skriftlig plan for oppholdet og
studentens loggbok (ikke obligatorisk).

Senter for farmasi arbeider ogsa med a kvalitetssikre relevansen av utdanningen gjennom
alumnivirksomhet. Et nettsted for tidligere studenter og ansatte er etablert, og det har blitt arrangert
alumnitreff.

3.2.2 Komiteens drgftinger og vurderinger
Den sakkyndige komiteen har oppfattet at bade studenter og ledelse ved farmasistudiene ved UiB star
overfor enkelte organisatoriske utfordringer. Pa ledelsessiden er ikke rollefordelingen mellom lederen
for Senter for farmasi, styringsgruppa for senteret og programutvalget for det integrerte
mastergradsprogrammet alltid tydelig, og senterets plassering som en delvis selvstyrt enhet under
Klinisk institutt 2 siden 2011 har, slik komiteen forstar det, ikke endret pa dette. Etter hva komiteen
kjenner til har det veert diskutert & legge ned den ledertunge (se 3.2.1 over) styringsgruppa, men det
foreligger pr i dag ingen konkrete planer for dette. Komiteen er imidlertid av den oppfatning at man
ber se neermere pa sammensetningen, og vurdere ngdvendigheten av & ha en slik topptung
styringsgruppe. | mgte med komiteen ble det fra enkelte nevnt at et eget institutt for farmasi ville ha
hatt identitetsmessige fordeler, men heller ikke denne ordningen oppfattes a veere aktuell politikk i
dagens situasjon. Pa tross av en viss diskusjon om styring og organisasjonsutvikling, er det dog ikke
den sakkyndige komiteens oppfatning at dagens ordning representerer noen vesentlig ulempe for
studenter og ansatte.

Fra studentenes side er det seerlig de praktiske konsekvensene av organiseringen under Det medisinsk-
odontologiske fakultet og Klinisk institutt 2 som framholdes som lite gunstige: komiteen ble under
institusjonsbesgket fortalt at bade tilgangen til lesesalsplasser og studieveiledning er darligere enn hva
den var fgr 2011. P& den annen side ga studentene uttrykk for at de faglig sett har hatt fordel av sin nye
organisasjonsmessige plassering. Det ligger utenfor komiteens mandat a ta stilling til disse
vurderingene.

Emnene som inngar i farmasiutdanningen tilhgrer instituttene som tilbyr dem, og det samme gjelder
kvalitetssikringen av dem. Slik «Handbok for kvalitetssikring av universitetsstudia» fastslar, er det den
enkelte emneansvarlige som star for planlegging og gjennomfaring av evalueringene. For
farmasistudentenes vedkommende blir alle evalueringene behandlet i Programutvalg for farmasi.





Instituttene har ansvar for & rapportere resultatene til fakultetet. Emneevalueringene, kombinert med
utdanningens serskilte semesterevaluering (se 3.2.1 over), sgrger etter komiteens mening for at
kvalitetssikringen av emner er vel ivaretatt, men vil anbefale at ordningen med semesterevalueringer
o0gsa tas inn som en mulighet i kvalitetssikringshandboka. Komiteen har for gvrig fatt dokumentert at
viktige endringer i undervisningen har kommet i stand som et resultat av disse evalueringene.

Komiteen stiller seg kritisk til at det ikke ser ut til & ha veert gjennomfart noen programevaluering av
programmet. Kvalitetssikringshandboka fastsetter at en slik mer «omfattande evaluering [...] av
studietilboday skal gjennomferes minst hvert femte &r. Dertil kommer at «... nye tilbud ber evaluerast
etter kortare tid». Tatt i betraktning at det integrerte mastergradsprogrammet i farmasi har eksistert i
over ti ar, mener komiteen at en slik evaluering ber foretas relativt raskt. Komiteen vurderer opplegget
for programevalueringer, slik det er beskrevet i handboka, som godt, men har altsa ikke fatt sett pa
gjennomfaring og resultater for hervaerende program. Nar komiteen dermed ma konkludere med at
kvalitetssikringen av programmet som helhet ikke er fullt ut tilfredsstillende, sa vil den samtidig
papeke at bruken at tilsynssensor/programsensor og semesterevaluering innebarer at det langt fra er
slik at helheten i programmet aldri har veert vurdert.

Med hensyn til veiledning av studentene er det komiteens vurdering at denne holder et godt niva, men
med et tydelig forbedringspotensiale. Til veiledningen i det selvstendige arbeidet til mastergraden
(mastergradsoppgaven) stilles det ikke krav om serskilt opplaring for dem som skal veilede, og det er
ikke obligatorisk med to veiledere (hoved- og biveileder). Komiteen er kjent med at det ved noen
institutter ved UiB er en fast ordning med to veiledere til oppgaven, og mener at dette bar vurderes
ogsa a skulle gjelde for farmasistudentene. Et krav om at veiledere skal ha oppleering i
veiledningspedagogikk bar vurderes nar tilbudet om slik kompetanseheving er tilstrekkelig godit.

Hva veiledningen av studentene under praksisopphold angar, har komiteen fatt vite at ledelse og
programutvalg har begrensede muligheter til a stille krav til veilederne, ettersom disse ikke mottar
betaling for oppgaven. Komiteen vil imidlertid anbefale at man ser neermere pa kvalitetssikringen av
praksisoppholdet, og i den forbindelse vurderer mulige Igsninger for kompensasjon i apotekene, slik
det gis for veiledere ved praksisopphold for andre grupper i helsevesenet. Apotekforeningen, som er
en vesentlig medspiller i organiseringen av praksisopphold, er en av antakelig flere parter som bar
involveres i en diskusjon om dette.

Om gvrige forhold omkring studiet vil komiteen ellers bemerke at styringsgruppa for Senter for
farmasi ser ut til & vaere uten studentrepresentasjon. Med referanse til universitetsloven § 4-4 om
studentrepresentasjon bar slik representasjon sikres, under forutsetning av at styringsgruppa treffer
beslutninger pa linje med andre besluttende organer ved universitetet.

Innfaringen av Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for livslang leering (NKR) innebarer at
institusjonene i hgyere utdanning pr 1.1.2013 skal tilpasse sine fag- og studieplaner til rammeverket.
Kunnskapsdepartementets skriver i den forbindelse at «Det grunnleggende elementet i
kvalifikasjonsrammeverket er at kvalifikasjonene beskrives gjennom laringsutbytte og ikke gjennom
innsatsfaktorer. (...) Laeringsutbytte er beskrevet i kategoriene kunnskap, ferdigheter og generell
kompetanse.» Leringsutbyttebeskrivelsene for det integrerte mastergradsstudiet i farmasi skiller ikke
mellom disse kategoriene, og den sakkyndige komiteen anbefaler at beskrivelsene gjennomgas og
omstruktureres i lys av dette.





4 Konklusjon

Den sakkyndige komiteen har i sitt mandat & vurdere hvorvidt kvalitetssikringssystemet ved
Universitetet i Bergen som helhet er tilfredsstillende i forhold til gjeldende forskrift og NOKUTs
evalueringskriterier. Komiteen har derfor, i trdd med Forskrift om tilsyn med utdanningskvaliteten i
hayere utdanning og utover det som er anfart i kapittel 3, vurdert systemets strukturelle oppbygging,
den dokumentasjon det frambringer og de vurderinger av utdanningskvalitet som institusjonen selv
gjer. Komiteen har sett pa hvorvidt systemet er klart beskrevet og angir malsettinger, prosesser,
aktarer og fora som inngar. Ansvars- og arbeidsfordeling er vurdert, likeledes systemets forankring i
ledelsen og i besluttende organer pa ulike nivaer.

Etter komiteens vurdering gis arbeidet med studiekvalitet hgy prioritet ved Universitetet i Bergen, og
institusjonen har etablert et system for kvalitetssikring av utdanningen som er velegnet for a na de mal
den har satt seg for kvalitetsarbeidet. «<Handbok for kvalitetssikring av universitetsstudia» framstar
som et godt verktgy for arbeidet med kvalitetssikring og — utvikling. Handboka dekker etter komiteens
syn alle de hovedelementer det er rimelig & forvente at skal veere pa plass i et slikt system. Nar det
gjelder programevalueringer er retningslinjene imidlertid veldig fleksible og gir muligheter for store
variasjoner med hensyn til gjennomfaringen av slike evalueringer. Komiteen vil derfor anbefale at
institusjonen ser narmere pa bade gjennomfaringsgraden og forstaelsen av programevalueringer, samt
publiseringen av dem i kvalitetsdatabasen.

Gjennom en mer inngaende gjennomgang av kvalitetsarbeidet pa to omrader
(forskerutdanning/integrert mastergradsprogram i farmasi) har komiteen sett kvalitetssikringssystemet
i bruk, og samtidig konstatert at det gjares et betydelig kvalitetsarbeid ogsa pa omrader som ikke
formelt omfattes av systemet. Dette betyr ikke at det ikke er sider ved kvalitetssystemet som kan
forbedres, noe komiteen har papekt i det foregaende, og som gjenspeiles i kapittel 5 om komiteens rad
til videre utvikling av kvalitetssikringssystemet ved Universitetet i Bergen.

Som en tydelig indikasjon pa at universitetet jobber ambisigst med sitt systematiske kvalitetsarbeid,
har komiteen notert seg Samdalutvalgets innstilling (Revisjon av kvalitetssikringssystemet for
utdanning — innstilling fra Samdalutvalget) fra 2008. Utvalget ble nedsatt for blant annet & falge opp
anbefalingene fra NOKUTSs evaluering av systemet for kvalitetssikring av utdanningen i 2007.
Utvalgets mange og gode forslag er i stor grad fulgt opp i det systemet som na foreligger.

Komiteens vurdering er at systemet for kvalitetssikring av utdanningen ved Universitetet i Bergen er
tilfredsstillende, og den anbefaler at det godkjennes.
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5 Komiteens rad om videre utvikling av kvalitetsarbeidet

Med utgangspunkt i de vurderinger som er gjort av systemet for kvalitetssikring av utdanningen ved
Universitetet i Bergen, har komiteen fglgende anbefalinger for videre utvikling av institusjonens
kvalitetsarbeid:

e Universitetet bar se pa om ikke kvalitetssikringssystemet ogsa formelt bar omfatte ph.d.-
utdanningen (tredje syklus). Nar bl.a. emneevaluering og forskerutdanningsmelding allerede
ligger inne som krav, fortoner det seg neerliggende a integrere forskerutdanningen i et samlet
kvalitetssikringssystem.

e Pase at midtveisevalueringene inneholder et innslag av dokumentasjon av reell progresjon i
forhold til prosjektplan (ph.d.- forskriftens bestemmelser om midtveisevaluering inneholder
ikke dette i dag).

e Universitetet bar se pA muligheten for & gke kapasiteten pa kurs, seminarer og andre former
for opplearing i veiledningspedagogikk for veiledere pa alle nivaer.

e Komiteen anbefaler universitetet & vurdere en mer ensartet praksis mellom fakultetene med
hensyn til organisering, roller, navn pa organer og oppgavefordeling pa forskerutdanningen.

e Institusjonen bar vurdere a stramme inn sin evalueringspraksis slik at det fastslas at emner og
programmer der det nylig har skjedd store endringer blir evaluert raskere enn etter de tre
(emne) og fem (program) ar som handboka for kvalitetssikring i dag fastsetter.

e Komiteen anbefaler at institusjonen ser nermere pa bade gjennomfgringsgraden og forstaelsen
av programevalueringer, samt publiseringen av dem i kvalitetsdatabasen.

e Det ber gjennomfares en programevaluering ved det integrerte mastergradsprogrammet i
farmasi i lgpet av kort tid.

e Det bgr vurderes a innfare to veiledere pr student som en fast ordning for det selvstendige
arbeidet i mastergraden for studenter ved profesjonsutdanningen i farmasi.

o Institusjonen ber initiere en diskusjon med alle relevante parter om mulige lgsninger for
kvalitetssikring av praksisperioden for farmasistudenter.

e Universitetet bgr vurdere om det skal veere studentrepresentasjon i styringsgruppa for Senter
for farmasi.

e Komiteen anbefaler institusjonen & vurdere ngdvendigheten av & ha et savidt stort innslag av
toppledelse i styringsgruppa for Senter for farmasi.

e Komiteen vil anbefale at UiB vurderer & sette samme karakterkrav for opptak til alle
institusjonens doktorgradsprogram.

11





6 Vedlegg

6.1 Sakkyndig komités mandat

MANDAT FOR SAKKYNDIGE KOMITEER VED EVALUERING AV INSTITUSJONENES
KVALITETSSIKRINGSSYSTEM

Fastsatt av NOKUTS styre 5. mai 2003, revidert 17.12. 2008, tilpasset Forskrift om
kvalitetssikring og kvalitetsutvikling i hayere utdanning og fagskoleutdanning av 1. februar
2010.

Den sakkyndige komiteen skal evaluere institusjonens system for kvalitetssikring av
utdanningen, og vurdere om dette er tilfredsstillende i forhold til gjeldende forskrift og
NOKUTs evalueringskriterier.

Komiteen skal gi en entydig og begrunnet konklusjon om hvorvidt institusjonens system for
kvalitetssikring er tilfredsstillende.

Evalueringen skal gjennomfgres med en konstruktiv holdning til institusjonen, og komiteen skal ogsa
gi rad om det videre kvalitetsarbeid ved institusjonen.

Hvis evalueringen avdekker klare indikasjoner pa alvorlig kvalitetssvikt i enkeltstudier, skal dette
bemerkes i komiteens rapport. Komiteens vurdering skal baseres pa fglgende materiale:

¢ institusjonens beskrivelse av kvalitetssikringssystemet

e dokumentasjon av utfart kvalitetssikring / kvalitetsarbeid som institusjonen legger
fram. Komiteen kan be om a fa seg forelagt et hvilket som helst materiale som den anser at
kan ha betydning for vurderingen

e komiteens erfaringer og funn ved institusjonsbesgk. Komiteen avgjer hvem den vil treffe og
hvilke enheter den vil besgke

Komiteen skal nedfelle sine vurderinger, konklusjoner og anbefalinger i en skriftlig rapport. Komiteen
skal kvalitetssikre rapportens faktiske opplysninger fgr den avgis.

Komiteen arbeider pa oppdrag fra og avgir sin rapport til NOKUT. Oppdraget er avsluttet nar
NOKUT har fattet vedtak i saken. Inntil oppdraget er avsluttet, skal de sakkyndige ikke ta del i den
offentlige debatt om saken.
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6.2 Dokumentasjon fra Universitetet i Bergen

Dokumentasjon mottatt forut for innledende besgk

e Presentasjon av UiB med oversikt over studietilbudene

e Handbok for kvalitetssikring av universitetsstudia

e Utdanningsmelding 2010

¢ Utdanningsmelding 2011

e Utdanningsmelding 2012

¢ Notat til sakkyndig komité i NOKUT om status, suksesser og utfordringer i kvalitetsarbeidet
ved Universitet i Bergen

Dokumentasjon mottatt forut for hovedbesgket
Kvalitetssikring av forskerutdanningen:

e Forskrift for Ph.d.-graden ved Universitetet i Bergen

e Handbok for forskerutdanningen

¢ Handlingsplan for forskerutdanningen

o Auvtale ved opptak til organisert forskerutdanning

o Opptaksbrev til organisert forskerutdanning

e Framdriftsrapporter

e Eksempler pa midtveisevalueringer

e Forskerutdanningsmeldinger 2011-2012

e Overgripende UiB-initierte undersgkelser

o Reglementer/retningslinjer for opplearingsdelen i fakultetenes doktorgradsprogrammer

e Bestemmelser/retningslinjer for organiseringen av veiledning i doktorgradsprogrammene
o Regler for universitetets forskningsutvalg

e UiBs oppsummering av forskningsutvalgets virksomhet 2009-2013

¢ Mandat for programutvalget for forskerutdanning ved Det medisinsk-odontologiske fakultet
e Mandat for forsknings- og forskerutdanningsutvalget ved Det humanistiske fakultet

Kvalitetssikring ved integrert mastergradsprogram i farmasi:

e Studieplan (inkl. plan for avvikling av praksis) for integrert mastergradsprogram i farmasi
o Eksempler pa gjennomfarte emneevalueringer ved programmet

o Eksempler pa instituttenes rapportering om kvalitetsarbeid til fakultetet/programstyret

e Programsensorrapporter

e Programevaluering (sist gjennomfarte)

e Auvtale om veiledning av masterstudenter

e Utdanningsplan

e Kandidatundersgkelse





6.3 Program for den sakkyndige komiteens hovedbesgk ved institusjonen

Onsdag 11. september

Tid Aktivitet - intervju/mgte med

09.00 - 11.00 Internt komitémegte

11.15-12.00 Representanter for universitetets sentrale forskningsutvalg
12.00 - 13.00 Lunsj

13.15-14.00 Representanter for fakultetenes forsknings- og forskerutdanningsutvalg
14.15-15.00 Stipendiater/dr. gradsstudenter

15.15 - 16.00 Vitenskapelig ansatte med veiledningserfaring pa ph.d.- niva
Torsdag 12. september

Tid Aktivitet - intervju/mgte med

09.00 — 10.00 Internt komitémgate

10.15-11.00 Representanter for fakultetenes forskerutdanningskoordinatorer
11.15-12.00 Stipendiater/dr. gradsstudenter |1

12.00 - 13.00 Lunsj

13.15-14.00 Representanter for programutvalg for farmasi

14.15-15.00 Representanter for styringsgruppe ved Senter for farmasi
15.15-16.00 Studenter, tillitsvalgte

Fredag 13. september

Tid Aktivitet - intervju/mgte med
09.00 - 10.00 Internt komitémegte
10.15-11.00 Emneansvarlige, farmasi
11.15-12.00 Studenter, ikke tillitsvalgte
12.00 — 13.00 Lunsj
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13.15-13.45

Komitémgte

14.00 - 14.30

Tilbakemeldingsmgate

14.30 - 15.30

Komitémgte
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6.4 NOKUTSs kriterier for evaluering av system for kvalitetssikring av utdanningen

Evalueringskriteriene finnes i kapittel 6 i forskrift om tilsyn med utdanningskvaliteten i hgyere
utdanning (studietilsynsforskriften).

Kapittel 6 Evaluering av institusjonenes system for kvalitetssikring av
utdanningen

8 6.1 NOKUTSs evalueringskriterier

Ved evaluering av institusjonenes interne kvalitetsarbeid gjgres det en helhetlig vurdering av
kvalitetssikringssystemet og institusjonenes aktive bruk av det. Det skal legges vekt pa:

a. Stimulans til kvalitetsarbeid og kvalitetskultur: om institusjonen stimulerer til engasjement for
kvalitetsarbeid blant ansatte og studenter og deres demokratiske organer,

b. Mal, plan og ledelsesforankring: om mal, ansvar, prosesser og aktgrer som inngar i
kvalitetssystemet er klart beskrevet (systemets strukturelle oppbygning), og hvordan systemet for
kvalitetssikring utvikles i trad med institusjonenes behov,

c. Innhenting av dokumentert informasjon om kvalitet i studiene: om sikring og vurdering av
kvaliteten i hvert enkelt studium bygger pa dokumentert informasjon som systematisk innhentes fra
flere kilder, og om det er sarskilte prosesser for a kvalitetssikre oppretting av nye studier,

d. Analyse, vurdering og rapportering: om den informasjonen som systemet genererer analyseres,
vurderes og framstilles for ansvarlige fora og lederniva,

e. Bruk av kunnskap til kvalitetsforbedring: om tiltak for forbedringer iverksettes pa grunnlag av de
kvalitetsanalyser som gjares.

Merknad til kapittel 6

Institusjonene skal kontinuerlig og systematisk arbeide for a sikre og forbedre kvaliteten i
utdanningen. Det interne systemet for kvalitetssikring av utdanningen skal frambringe kunnskap
institusjonen trenger i sikringen og utviklingen av utdanningene som tilbys. Kvalitetssikringen skal
omfatte alle studietilbud som en institusjon gir, alle deler av studiet og alle formidlingsformer.
Gjennom faste rutiner og prosesser i en arlig syklus frembringes, vurderes og anvendes informasjon
om det enkelte studium, og om institusjonens utdanningsvirksomhet generelt.

Institusjonens system for kvalitetssikring av utdanningsvirksomheten er institusjonens eiendom. Det er
derfor institusjonen selv som ut fra egen starrelse, faglig profil og andre lokale behov bestemmer
hvordan det skal utformes. Det samme gjelder for den dokumentasjonen som systemet frembringer.
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NOKUTSs studiebarometer

Side 1

http://www.nokut.no/no/Nyheter/Nyheter-2014/Ny-nasjonal-studentundersokelse-Stort-sett-

fornoyde-studenter-men-vil-ha-bedre-oppfolging/

Publisert 3. februar 2014

Her er noen av resultatene for "juridiske fag" gjiennomgatt og systematisert for sa vidt gjelder de tre

juridiske fakultetene. Alle juridiske studiesteder er her:

http://www.studiebarometeret.no/Studieprogram?fg=737&ff=73 Man kan enkelt plukke ut noen for

sammenligning direkte pa nettsiden.

Til slutt er her tre sider med NOKUTs egen presentasjon og kommentarer.

Verdiene i tabellen: | den gverste delen er 1 minst tilfreds, 5 er svaert tilfreds. | andre del er 1 "ikke

enig", 5 er "helt enig".

Bergen Oslo Tromsg
(178=30%) | 206=24%) | (76 =30 %)
Leeringsmiljg 3,7 3,5 3,9
Medvirkning 3,1 2,8 3,4
Engasjement 4,4 4,1 4,4
Yrkesrelevans 4,0 4,0 4,4
Undervisning 3,6 2,8 3,5
Eksamen 4,3 3,8 4,1
Leeringsutbytte 3,8 3,5 3,9
Helhetsvurdering 4,5 3,9 4,4
Omfanget av organiserte leeringsaktiviteter (undervisning) er | 2,2 1,9 1,9
for stort
Omfanget av laerestoff (pensum) er for stort 2,8 3,3 3,2
Omfanget av obligatoriske innleveringer er for stort 2,7 1,5 1,6
Studieprogrammet legger godt til rette for utveksling til 4,1 2,9 2,4
utlandet
Studieprogrammet informerer godt om mulighetene for 4,0 3,3 3,6
utveksling til utlandet
Jeg gér pa det studieprogrammet jeg helst ville ga pa 4,7 4,6 4,6
Mine forventninger til studieprogrammet er innfridd s& langt 43 3,6 4,1
Jeg vil anbefale dette studieprogrammet til andre 45 4,0 4,4
Jeg er, alti alt, forngyd med studieprogrammet jeg gar pa 4,5 3,9 4,4
Omtrent hvor mange timer per uke (i giennomsnitt i 9,1 7,9 9,5
semesteret) brukes pa laeringsaktiviteter organisert av
institusjonen
Omtrent hvor mange timer per uke (i gjennomsnitt i 23,5 23,4 22,4

semesteret) brukes pa Ikke-organisert studieinnsats
(inkludert frivillig samarbeid med andre studenter)






Side 2

Ny nasjonal studentundersgkelse: Stort sett forngyde studenter, men vil ha
bedre oppfelging

03.02.2014

Norske studenter er forngyde med studiet, leeringsutbytte og arbeidslivsrelevans, men skulle gnske seg
bedre undervisning, mer forskningsdeltakelse og bedre oppfglging. Det viser NOKUTSs nye nasjonale
studentundersgkelse om studiekvalitet, som i dag ble lansert pa www.studiebarometeret.no.

— Ny kunnskap er helt avgjerende for at vi skal fa gjort de riktige endringene i norsk hgyere utdanning.
Studiebarometeret gir unik kunnskap om studentenes opplevelse av utdanningskvaliteten. Jeg haper og
tror at studentenes dom blir tatt serigst og far falger for prioriteringene ved universitetene og
hgyskolene framover, sier Terje Mgrland, direktgr i NOKUT.

Studiebarometeret er den forste landsomfattende undersgkelsen av norske studenters opplevelse av
studiekvalitet i hgyere utdanning. Undersgkelsen omfatter samtlige studenter i andre studiear pa
bachelor- og masterprogram, samt femtearsstudenter pa integrerte masterprogram. Med ca. 17 600
svar fra studenter ved 58 universiteter og hgyskoler, fikk undersgkelsen en svarprosent pa 32. Pa
nettsiden vil studiesgkere, studenter, institusjoner og andre finne informasjon om og sammenligne
studentenes oppfatninger om kvaliteten i enkeltstudier i hele Norge. Undersgkelsen vil gjares arlig.

— Det er alvorlig at under halvparten av studentene er forngyde med undervisningen, mens enda feerre
er forngyde med tilbakemeldinger og oppfalging. Dette er ikke overraskende, men viser tydelig at ett
av hovedmalene med Kvalitetsreformen ikke er nadd, sier Terje Mgrland.

Sentrale resultater:

e Det mest framtredende trekket er den gjennomgaende store graden av tilfredshet med studiet.
Pa direkte sparsmal om hvordan studentene er forngyd med eget studium, gir 77 % av de
svarende uttrykk for tilfredshet (4 eller 5 pa en skala fra 1 til 5), mens kun 8 % sier at de ikke
er det (1 eller 2 pa skalaen).

o Kun halvparten av studentene uttrykker tilfredshet med undervisningen, mens
tilbakemeldinger og veiledning scorer enda svakere.

e Den generelle tilfredsheten reflekteres i studentenes vurdering av eget laeringsutbytte.
Teoretisk kunnskap, evne til kritisk tenking og evne til selvstendig arbeid kommer svart godt
ut. Derimot svarer over en fjerdedel av studentene negativt pa erfaring med FoU i fagomradet
og relativt mange er kritiske til laering av yrkesfaglige ferdigheter.

e Studentene ser overveiende positivt pa studienes relevans: 81 % er tilfredse med hvordan
studiet gir den kompetansen som de mener etterspgrres i arbeidslivet.

e Absolutt hgyest score far en pa spgrsmalet om i hvilken grad eget studium er faglig
utfordrende. 86 % gir her 4 eller 5 som svar.

e Studentene har stort sett et positivt syn pa eget leringsutbytte, men vurderingene varierer en
god del mellom de ulike kompetanseomradene. Learing i & jobbe selvstendig far klart hgyest
score (83 % gir 4 eller 5), mens rundt 70 % av svarerne gir «positiv» (4 eller 5) bedgmmelse
for teoretisk kunnskap, kritisk tenkning og samarbeidsevne. Kjennskap til FoU (50 %
"positive™) og yrkesfaglige ferdigheter (52 % "positive™) scorer lavest.

e Studentene oppgir at de bruker i gjennomsnitt 27 timer i uka pa studiearbeid. Dette inkluderer
bade heltid- og deltidsstudenter.

e 72 % av de svarende mener at det er indre sammenheng i fagsammensetningen i studiet, mens
kun 8 % uttrykker misngye. Dette er interessante tall pa bakgrunn av tidligere funn, og
diskusjoner om at norske utdanningsprogram ofte kan vaere fragmenterte og ha svakheter nar
det gjelder innholdsmessig sammenheng.

e Studentene ble ogsa spurt om hvordan ulike undervisnings- og arbeidsformer fungerer. Mest
positiv bedgmmelse far forelesning og skriftlige innleveringer, og disse formene oppgis ogsa
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som Klart mest brukt. Mer studentaktive arbeidsformer, som seminar, feltarbeid,
laboratoriearbeid og prosjektarbeid, scorer klart lavere bade pa bruk og tilfredshet. Digitale
arbeidsformer far bra vurdering.

Et hgyt antall studietilbud har sveert fa studenter, spesielt pa masterniva. | grunnlaget for
undersgkelsen hadde 27 % av studietilbud 10 eller faerre studenter pa det gjeldende arstrinnet,
mens nesten 70 % hadde 30 eller faerre. For portalen betyr dette at kun 40 % av tilbudene
(riktignok med ca. 70 % av studentene) har et antall svar som er hgyt nok til at de kan
publiseres med resultater fra undersgkelsen.
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NOKUT )

Studiebarometeret

Andre resultater

= Blant profesjonsutdanningene er studentene pa barmnehagelzrer- og
sykepleierstudiene de mest gjennomgaende tilfredse. Faktisk vurderer de ogsa sitt
studium som mer faglig utfordrende enn studentene pa (to av tre)
ingenigrutdanninger og grunnskolelererutdanning. Klart mest utfordrende synes
studentene pa rettsvitenskap at studiet er.

= Studentene pa grunnskolelzrerutdanning framstar som relativt kritiske. For
eksempel opplever de en svakere innholdsmessig sammenheng i studiet enn
studentene pa alle de andre undersgkte fagomradene, ogsa de disiplinbaserte.

= Den mest kritiske bedgmmelsen av kvaliteten gir studentene
pa ingenigrutdanningene.

= Ay disiplinfagene legger statsvitenskap seg midt pa treet, bade giennomsnittlig og for
de fleste omradene det ble spurt om. Ett unntak gjelder imidlertid vurderinga av
veiledning og tilbakemeldinger, med hele 59 % emisforngyde».

s Studentens pa nordisk og historie fremstar som de studentene som er mest forngyde
med samlet studiekvalitet.

= Samilet sett antyder tallene at det er liten forskjell mellom universitets- og
h@gskolestudentenes vurdering av kvaliteten i eget studium.

= [Bak samlede nasjonale tall vil det skjule seg ulikheter, og det er jo som informasjon
om enkelttilbud at Studiesbarometeret har sin hovedfunksjon. Det er enna ikke gjort
analyser pa dette nivaet, men dypdykk i materialet viser at forskjellene er betydelige.
F.eks. ser vi eksempler pa at samme type tilbud, gitt v samme institusjon pa to ulike
studiesteder, far svart ulik bedgmmelse. Til tross for hgy giennomsnittlig tilfredshet,
mener altsa mange studenter at deres tilbud er for svakt.

Masjonalt organ for kvalitet i utdanning Postadresse Besgksadresse Kommunikasjonssjef
Telefon: (+47) 21 02 18 00 Postboks 1708 Drammensveien Gard 5andaker-Nielsen
Faks: (+47) 2102 18 01 Vika 288, Lysaker Esn@nokut no

0121 030 TIf: (+47) 951 57 471
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Til stede 24. september
® Representanter: 16 stykker
® Kursansvarlig: Hilde Hauge
e Studiearsansvarlig:Nina Berstad Strandbakken

Referatet er gitt i stikkordsform og gjenspeiler derfor ikke hvor mange representanter som stgttet eller var
uenige i de ulike momentene

Laeringsmal og leeringsutbytte:
Ingen kommentarer

Kursets struktur:

Negativt at forelesningene blir flyttet.

Uheldig at forelesning om sentrale temaer, slik som heving, kommer etter at man har skrevet
arbeidsoppgave om temaet.

Nar forelesningene ble holdt av flere forskjellige forelesere, medfgrte det at en del temaer ikke
ble tilstrekkelig behandlet, ved at de ulike foreleserne henviste til hverandre.

Generelt opplevdes det ganske rotete med mange forelesere.

Gruppeoppgaver:

Fungerer stort sett veldig bra.

Det savnes klarere informasjon om hvilke oppgaver som skal leveres til hvilket tidspunkt.
Til tider litt tynt faktum, gnsker at det skal veere tydeligere, men kanskje en del av
leeringsutbytte?

Storgrupper:
Storgruppeleder bgr snakke litt mer.

Veldig faglig forskjell pa storgruppelederne.

Varierende tilbakemelding fra storgruppelederne.

Negativt at en storgruppeleder bruker mobiltelefonen i timen.

Noen gnsker plenumsstorgrupper, for a vaere sikker pa at informasjonen blir den samme.
Lite igjen for at storgruppeleder kun gar gjennom veiledningen, gnsker at mer teoretiske
problemstillinger i tilknytning til oppgaven kan tas opp.

@nske om mer teorioppgaver i oppgavesettet





Obligatorisk kursoppgave:

Omfattende oppgaver, tillatt ordgrense var for knapp.

Ikke flyt i oppgaven pga. for fa ord.

For fa ord til ga i dybden.

Studentene gnsker en dag lenger innleveringstid fra 3 til 4 dager
Ungdig stress med meldinger i Mi side i skriveperioden.

Formuleringen av oppgave 3 opplevdes noe forvirrende ved at det ble bedt om en analyse av dommene,
samtidig som man skulle skrive et kortfattet notat. Domsanalyse oppfattes i seg selv som noe mer
omfattende.

Litteratur:

Hov:

Problematiserer lite

Vanskelig a finne rettspraksis

Fra 2002 utdatert

Kompendiet (Lando) darlig teknisk kvalitet.
Artiklene til Monsen veldig bra, fikk mye ut av det.

Forelesninger:

Gjertsen/Monsen veldig bra

Litt varierende kvalitet pa foreleserne

@nsker at disposisjonene legges ut i forkant av forelesningen.

Positivt at temaoversikt var lagt ut.

Fgrste forelesning til Giertsen lite handfast og svevende, ellers er foreleser veldig energisk.

Annet:
Nei






Til Det juridiske fakultet v/ SU

Fra Erik Monsen og Hilde Hauge kursansvarlige JUS 131

JUS 131 KONTRAKTSRETT Il - KURSRAPPORT 2012

Fagleerernes vurdering av praktisk gjiennomfgring
a) Strukturen pa kursopplegget

Strukturen bygger i hovedsak pa samme modell som flere tidligere ar. Plasseringen av
forelesningene matte denne hgsten dels skje basert pa tilgjengelig kapasitet hos de ulike
foreleserne, noe som antagelig ikke gav optimal struktur.

b) Forelesningene

Forelesningene var pa grunn av ressursmangel delt pa til sammen 5 forelesere, med Giertsen
og Monsen som hovedforelesere. Tilbakemeldingene fra studentene var at det ikke var
optimalt med sa mange forelesere, blant annet fordi noen temaer falt «mellom to stoler».
Videopptak av forelesningene ble publisert for studentene.

c) Oppgaver

Oppgavesettet er i hovedsak en viderefgring av tidligere ars oppgaver. Pa grunn av
ressursmangel ble det ikke gjort noen endringer denne hgsten. Oppgavene fungerer i
hovedsak bra. Man bgr nok likevel ha i tankene en gradvis oppdatering av oppgavesettet.
Antatte endringer i forbrukerkjgpslovens og handverkertjenestelovens anvendelsesomrade i
forbindelse med implementering av Forbrukerrettighetsdirektivet, vil ha betydning for de
innledende oppgavene.

Den obligatoriske kursoppgaven viste seg a vaere noe omfattende med tanke pa ordgrense.
Det ble gjort justeringer underveis ved meldinger pa mi side, men behovet for justeringer
skapte nok litt frustrasjon hos studentene. Monsen hadde gjennomgang av obligatorisk
oppgave etter innlevering.

d) Skriving og kommentering

Ordgrensen er en utfordring pa noen av oppgavene. Tilbakemeldingen pa kommentering var
litt varierende. Noen var forngyde og andre synes kommenteringen ble for knapp.

e) Gjennomfgring av gruppesamling

Gruppesamlingene ble gjennomfgrt som ordinaere storgrupper. Tilbakemeldingene fra
studentene var noe varierende. Noen var forngyde, mens andre mente de fikk lite ut av
undervisningen. Misngye knyttet seg til at noen oppfattet sin storgruppeleder som lite aktiv,
og at man ikke fikk noen avklaring av de spgrsmal som ble diskutert.





f) Eksamen
Ingen spesielle merknader.

g) Studieadministrativ service
Har fungert godt.

h) Strykprosent og frafall

Fire strgk pa skoleksamen.

i) Karakterfordeling

A 27 7,8 %
B 87 25,2 %
cC 141 40,7 %
D 74 21,4 %
E 17 4,9 %
Til sammen 346

F 4 1,1

j) Studieinformasjon og dokumentasjon
Ingen spesielle merknader.
k) Tilgang til relevant litteratur
Det er ikke meldt om problemer med a fa tak i relevant litteratur.
2) Fagleerers vurdering av undervisningslokalene
Ingen merknader.
3) Fagleerers kommentar til studentevaluering

Studentevaluering skjedde som vanlig ved referansegruppe. En del synspunkter kom fram,
og er sgkt hensyntatt ved utarbeiding av kursrapporten.

4) Faglzerers samlete vurdering

Hovedinntrykket er at studentene legger ned stor arbeidsinnsats og har godt lzeringsutbytte
og at kurset ikke har behov for mer omfattende endringer. Se ellers de enkelte
kommentarene i rapporten.

Bergen 17. januar 2014

Erik Monsen Hilde Hauge






KURSRAPPORT FOR TINGSRETT 2013
v. Ingunn Elise Myklebust

Faglaerers vurdering av gjennomfgring

o Praktisk gjennomfgring
a) strukturen pa kursopplegget

Tingsretten gjeld i hovudsak retten til, eller i, fast eigedom, og kan delast inn i ulike tema som
offentleg styring av fast eigedom, eigedomsgrenser, hevd osb. Opplegget er sgkt giennomfgrt slik at
tema for kursoppgaver (arbeidsgruppeoppgaver og storgruppeoppgaver), vert drgfta og Igyst etter at
det aktuelle tema er gjennomgatt pa ferelesingar. Ved gjennomfgringa av undervisinga i 2013, vart
det ei lita justering her p.g.a. naudsynt flytting av ei fgrelesing. Eg kan ikkje sja at det har endra hgve
til innlaering. Truleg har det fgrt til at tilnaerminga til eit par av gruppeoppgavene vart noko meir
krevjande, og nokre fgrelesingar vart noko enklare 3 fglgje. Metoden for innlaering vart dermed her
noko annleis enn planlagt, men neppe leeringsresultatet. Studentane har heller ikkje reagert pa
opplegget i seerleg grad.

b) Fegrelesingar

Forelesingane var avvikla pa same mate som i fjord. Ernst Nordtveit, Sigrid E. Schiitz og eg har delt
f@relesingane mellom oss, og slik at Nordtveit og underteikna har drege brorparten av dette lasset. Vi
har fgrelest i hgve til det vi har szerleg forskingskompetanse pa, og samarbeidet mellom oss har gatt
veldig fint. Ettersom dei ulike emna i tingsretten er greitt tematisk fraskilt, som nemnt over, er det
systematisk greitt & dele opp f@relesingane i ulike emne/problemstillingar, som ogsa kan delast
mellom ulike fgrelesarar. Ein del allmenne problemstillingar gar att i dei ulike tema, som t.d. korleis
endringar i samfunnet og t.d. fokus pa miljget, paverkar karakteren pa retten, men det er nettopp eit
poeng a gjenta dette. | storgruppeoppgavene er det ogsa eit mal a trekkje fram fleire av dei allmenne
tingsrettslege problemstillingane, for at studentane skal kunne sja utviklingstrekk, samanhengar
mellom emna og fa auka forstaing.

c) brukte oppgaver — bade i arbeids- og storgrupper

| all hovudsak er opplegget det same som i fjord. Det er bade teorioppgaver og praktikumsoppgaver,
og oppgavene dekkjer det meste av dei sentrale problemstillingane i faget. Eg har fgreteke mindre
justeringar i bade arbeidsgruppeoppgaver og storgruppeoppgaver, m.a. for a sgke a tilpasse
oppgavene til dei til ei kvar til gjeldande ordgrense.

Det kan ogsa nemnast at eg har bearbeida rettleiingsmaterialet til bade arbeidsgruppeleiarar og
storgruppeleiarar. Malet med dette er a oppdatere i hgve til nyare rettspraksis, men ogsa nytt
pensum. (Falkanger og Falkanger, Tingsrett, 2013)





d) skriving og kommentering
Opplegget har stort sett fungert greitt.
Eg har hatt fire oppgaver/kommentering inne til vurdering, der to har fatt atvaring. Dette syner
e.m.m. at systemet fungerer og at arbeidsgruppeleiarane er ansvarlege.

e) gjennomfgring av gruppesamlingene, obligatorisk kursoppgave og eksamen

Gjennomfgringa av samlingane, obligatorisk kursoppgave og eksamen har gatt som planlagt, og det
er ingenting saerskilt & rapportere her. Samarbeidet med ulike storgruppeleiarar og sensorkorpset har
fungert fint. Ein sensor overheldt ikkje fristen ved tilbakelevering av obligatorisk prgve.

f) samarbeid med administrasjonen

Samarbeidet med administrasjonen fungerer fint.

g) Strykprosent og frafall, karakterfordeling
Karakterfordeling og strykprosent ma seiast a vere normalt. Det har vore litt stgrre samling rundt C

enn det ei normalfordeling skulle tilseie, og noko faerre pa A, D og E. B-en fell seg ogsa midt i
sentrum for normalfordeling.

h) Studieinformasjon, dokumentasjon og tilgang til relevant litteratur

Informasjonen og litteratur som studentane har behov for finnast i stor grad via Mi side, internett og
lovdatasystem. Det har ikkje vore noko spgrsmal i ar om behov for opptrykking av litteratur.

Fagleerers vurdering av rammevilkara

o Lokaler og undervisningsutstyr
o Andre forhold

Rammevilkara for undervising er gode.

Datasystemet har fungert bra bade ved fgrelesingar og storgrupper. Romma som ein har til
disposisjon er o.k.





Det einaste konkrete som manglar er gode tusjar for skriving/teikning pa tavla i dei ulike
seminarromma. Personleg sikrar eg meg alltid med & ha med nye tusjar til kvar undervisingsdag, men
her burde ein som laerar alltid finne brukbart utstyr pa alle seminarrom.

Faglaerers kommentar til studentevalueringan(e) (referansegruppemgtet)

o Metode — gjennomfgring
o Oppsummering av innspill
o Ev. underveistiltak

Det er lite a tilfgre rapporten fra referansegruppemetet her.

Megtet vart avvikla relativt raskt. Vi gjekk igjennom alle ledd i kurset med fgrelesingar, arbeidsgrupper
og storgrupper, obligatorisk oppgave osb., men det var ingen vesentlege merknader til
gjennomfgringa av kurset sa langt. Stemninga mellom studentane verka god.

| protokollen fra referansegruppemgtet er notert ned dei sma innvendingane som kom, som dels kan
innarbeidast i opplegget til neste ar. Som det gjerne er, gnskjer nokon studentar meir av ein type
undervising, medan andre vil ha mindre av det same, osb. Eg ser ikkje nokon grunn til 3 gjenta
innhaldet i referatet fra referansegruppemgtet i hgve til dette.

Alt i alt danna mgtet ingen grunn til 8 endre «kursen» for kurset, men det er nyttig a ha
tilbakemelding pa korleis dei ulike studentane oppfattar verdien av fgrelesingane og kursoppgavene.

Faglarers samla vurdering, inkl. forslag til forbetringstiltak

Den samla vurdering av kurset, er at framdrifta har gatt greitt. Samarbeidet mellom bade fgrelesarar,
arbeidsgruppeleiarar og storgruppeleiarar fungerer veldig fint, og dannar ei god plattform bade for
undervisingssituasjonen og forsking.

Det eri ar —i trad med forslag fra kursansvarleg - vedteke bade nytt pensum i tingsrettsfaget, samt
ny emneskildring og leeringsutbytte.

Det er ikkje store innhaldsmessige endringar, men det er sgkt a leggje inn eit noko stgrre fokus pa
internasjonale spgrsmal og saerleg tilhgvet til EMK. Leereboka til Falkanger, Fast eigedoms
rettsforhold, og Baldersheim, Reglar om fast eigedom, er erstatta som pensum med den nye boka til
Falkanger og Falkanger, Tingsrett, 2013. Boka til Baldersheim vert no oppmoda a lese som
tilleggslitteratur.

| &r har studentane fatt prgve seg med ei mindre oppgave om tilhgve til EMK ved obligatorisk prgve,
men for seinare ar vil no dette temaet ogsa kunne prgvast pa eksamen.

Eg vurderer ogsa a gjere mindre endringar i storgruppeoppgavene, slik at tilhgvet til EMK i noko
stgrre grad ogsa er noko som kan drgftast pa storgrupper.
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Forslag om a flytte JUS258-2-B Competition Law og JUS285-2-A EU and EEA
Public Procurement Law fra varsemester til hgstsemester

Sammen med studieadministrasjonen/undervisningsplanlegger, har kursansvarlige /laerere for EU- og
konkurranserett (Tore Lunde, Ronny Gjendemsjg, Ignacio Herrera Anchustegui og Christian Franklin)
utarbeidet et forslag til en best mulig fordeling og plassering av de aktuelle kursene.

Slik det er n3, tilbys JUS258-2-A Konkurranserett, JUS258-2-B Competition Law og JUS285-2-A EU and
EEA Public Procurement Law om varen, mens JUS287-2-A EU/EEA Commercial Law tilbys om hgsten.

Forslaget gar ut pa at det norske emnet - JUS258-2-A Konkurranserett — fortsetter om varen, mens
alle de tre engelskspraklige tilbys om hgsten. De vil utgjgre et fin helhet som vi kan tilby innreisende
utvekslingsstudenter.

Undervisningsplanlegger konstaterer at det ikke vil by pa noen flere vansker a fa til en slik
planlegging, enn tilfellet er for den eksisterende fordelingen. Etter en eventuell flytting, er det et ett
kurs mer om hgsten enn om varen.

Forslag til vedtak:

JUS258-2-B Competition Law og JUS285-2-A EU and EEA Public Procurement Law flyttes fra
varsemesteret til hgstsemesteret.
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JUS113 Kontraktsrett I Tilleggslitteratur

Forslag fra kursansvarlig Johan Giertsen

Tilleggsslitteratur JUS 113 kontraktsrett | - forslag til justeringer / tilfgyelser:

1.

Knophs Oversikt utgis i 14. utgave ganske umiddelbart, og fgr kurset begynner ultimo februar.
Jeg foreslar derfor at henvisningen til Knoph 13. utg pa listen over tilleggslitteratur utgar, og
erstattes med denne referansen:

Kare Lilleholt: Kontraktsrett og obligasjonsrett. | Knophs oversikt over Norges rett. 14. utgave ved
Kare Lilleholt. Seerlig sidene 210-230 og s. 260-268. Oslo 2014. ISBN 978-82-15-01992-5.

Forslag tilfgyelser tilleggslitteratur:

2.

Marte Eidsand Kjgrven: Anvendelse av avtaleloven § 36 ved salg av finansielle instrumenter til
forbruker — kommentar til Rt. 2012 s. 355 (Lognvik-saken). Lov og Rett 2012 s. 387—-406.

Kare Lilleholt: Revitalisering av generalklausulen? Tidsskrift for Rettsvitenskap 2013 s. 550-566.

Jan-Ove Feerstad: En kommentar til Heyesteretts avgjgrelse i Fokus Bank-saken, Rt. 2012 s 1926.
Lov og Rett 2013 s. 323—-336.

Tore Brathen: Tilbakekall av Igfter etter re integra-regelen — saerlig med sikte pa kommersielle
kontrakter. | Selskap, kontrakt, konkurs og rettskilder. Festskrift til Mads Henry Andenaes 70 ar.
Oslo 2010. ISBN 978-82-05-40066-5.

Kare Lilleholt: Application of General Principles in Private Law in the Nordic Countries. Juridica
International 2013. Volume XX s. 12—19. Publisert elektronisk:
http://www.juridicainternational.eu/index.php?id=15316

Geir Woxholth: Utviklingen i rettspraksis vedrgrende anvendelsen av avtaleloven § 36 — Fra
generell formuerettslig lempningsregel til en avtalerettslig spesialregulering av
tilblivelsesmangler og en obligasjonsrettslig «rettskildeparentes»? Jussens Venner 2013 s. 259—
286.

Jan-Ove Faerstad: Radgivningsaspektets betydning for bankens plikter nar den selger
investeringsprodukter til forbrukere. Tidsskrift for Forretningsjus 2014.

Artiklene nevnt pkt 2, 3, 4, 7 er fritt tilgjengelig for studenter UiB JurFak via idunn.no.

Artikkel 8 er fritt tilgjengelig for studenter UiB JurFak via rettsdata.no.
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Innkalling til mgte i Studieutvalget ved Det juridiske fakultet

Tirsdag 11. februar 2014 kl. 09:15.
Mgterom 546

Innkalles:

Asbjgrn Strandbakken (leder)
Magne Strandberg (a)
Anneken Sperr (a)

Maria Vea Lund (b)

Kjersti Bakke Sgrensen (c)
Peder Karijord (d)

*(d)

Sekretaer: johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no

Sak 7-14 Orienteringssaker
1 Protokoll fra SU 21. januar. Godkjent pa sirkulasjon 24. januar. OBS — ekstern lenke —
mad lastes ned separat.
2 Fullmaktsvedtak

a) JUS134 Rettshistorie og komparativ rett. Mindre endring med hensyn til
awvikling av obligatoriske arbeidskrav
b) JUS135 Rettsstat og menneskerettigheter. Endring i oppgavestrukturen
gjeldende bare varen 2014.
Fullmaktsvedtakene fas ved henvendelse til Johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no De
publiseres ogsa sammen med innkallingen pa Studieutvalgets nettside:
http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/styrer-og-utvalg-ved-det-juridiske-
fakultet/studieutvalget/innkallinger-og-protokoller-2013

3 Ref sak 1/14 — 5: Studentundersgkelsen 2013 (fra UiB). Studieutvalget ba om en
forenklet framstilling, den er vedlagt her.

4 NOKUTs undersgkelse av UiBs kvalitetssikringssystem: Sakkyndigrapport januar 2014.
Se szerlig konklusjon og rdd for videre utvikling, kapittel 4 og 5, pa side 34 og 35 i notatet
her.

5 NOKUTSs studiebarometer er publisert. Interaktiv presentasjon fins her:

http://studiebarometeret.no/ Her vedlegges en kort presentasjon av hovedfunnene for
de tre juridiske fakultetene samt NOKUTs egen presentasjon av undersgkelsen.

6 Vedtak i Den sentrale klagenemnden samt dommer fra Bergen Tingrett og Oslo Tingrett

7. november 2013:

e Sak 66/13: Klage over terminering av studierett (2013/101). Medhold.

e Sak 61/13: Fuskesak; ulovlig innarbeidelse i lovlig hjelpemiddel (2013/9027).
Annullering + utestengelse ca % semester.

12. desember 2013:

e  Sak 75/13: Fuskesak; ulovlige hjelpemidler til skoleeksamen (2013/11765). Henlagt.
(Ikke grovt uaktsomt.)

Tingrettsdommer

Dommene er publisert i Lovdata.

e Bergen Tingrett 29. november 2013:
Staten frifunnet. Institusjonens regler som definerer eksamen til 8 begynne nar
bokkontrollen begynner, er forsvarlig hjemlet. Det var grovt uaktsomt a ikke
giennomfgre kontroll av det han la fram til bokkontrollen. TBERG-2013-68297
(Dommen er paanket.)

e Oslo Tingrett 19. desember 2013:
Staten frifunnet. Institusjonens regler som definerer eksamen til 3 begynne nar
bokkontrollen begynner, er forsvarlig hjemlet. Det var grovt uaktsomt a ikke
giennomfgre kontroll av det han la fram til bokkontrollen. TOSLO-2013-104136.

Vedtakene publiseres ikke, men er tilgjengelig her
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http://vedlegg.uib.no/?id=5a05f2e1540cacf831a96292770b65fe i 30 dager fra 5. februar.

7 Evaluering av arbeidsgruppeledere. Fakultetet iverksetter tiltak for a
gjiennomfgre en studentevaluering av arbeidsgruppelederne i Igpet av varen
2014.

Studieutvalget vil bli orientert nar resultatet foreligger.

8 Utdanningsutvalgets mgte 20. november 2013. Protokoll.

9 | sitt mgte i januar 2014 ba Studieutvalget om en oversikt over emner som har
levert oppdaterte laeringsmal i henhold til kvalifikasjonsrammeverkets
terminologi:

JUS111 Forvaltningsrett | MANGLER

JUS112 Arve- og familierett OK

JUS113 Kontraktsrett | MANGLER

JUS114 Juridisk metode MANGLER (ny kursansvarlig)

JUS121 Norske og internasjonale rettslige institusjoner MANGLER (men
er allerede naer malsetningen)

JUS122 Erstatningsrett OK

JUS123 Forvaltningsrett Il MANGLER

JUS124 Tingsrett OK

JUS131 Kontraktsrett Il OK (var OK fra fgr)

JUS132 Pengekravsrett MANGLER

JUS133 Rettskilde- og metodelzere OK

JUS134 Rettshistorie og komparativ rett OK

JUS135 Rettsstat og menneskerettigheter MANGLER (men er allerede naer
maletningen)

JUS241 Strafferett MANGLER

JUS242 Rettergang OK

JUS243 Allmenn formuerett OK

Saker til drgftelse/hgring/uttalelse

1 JUS131 Kontraktsrett Il Kursrapport og referat referansegruppemdte.

SU uttaler  Referatet og rapporten tas til orientering. Det er gnskelig at merknadene fra

referansegruppemgtet kommenteres naermere — enten ved at det pekes pa konkrete
tiltak, eller ved at det begrunnes hvorfor endringer ikke bgr/skal/vil skje.

2 JUS124 Tingsrett Kursrapport.
SU uttaler  Rapporten tas til etterretning. Studieutvalget ser positivt pa at det tas sikte pd &
innarbeide merknader fra referansegruppemsetet i neste ars kursavvikling.
Vedtakssaker
Sak 9-14 Flytte enkelte spesialemner fra varsemester til hgstsemester. Forslag fra

kursansvarlige og studieadministrasjonen.

Vedtaksforslag JUS258-2-B Competition Law og JUS285-2-A EU and EEA Public Procurement Law flyttes
fra varsemesteret til hgstsemesteret.

Sak 10-14 JUS113 Kontraktsrett | Tilleggslitteratur. Forslag fra kursansvarlig Johan Giertsen.

Vedtaksforslag Listen over tilleggslitteratur i JUS113 Kontraktsrett | endres som foreslatt.

Sak 11-14 JUS242 Rettergang: Oppdatete leeringsmal. Forslag fra kursansvarlig @rnulf @yen og
Magne Strandberg.

Vedtaksforslag Leeringsmal for JUS242 Rettergang vedtas som foreslatt.

Sak 12-14 JUS243 Allmenn formuerett Oppdaterte laeringsmal og kursomtale. Forslag fra
kursasnvarlig Hans Fredrik Marthinussen.

Vedtaksforslag Leringsmal og kursomtale for JUS243 Allmenn formuerett vedtas som foreslatt.

Sak 13-14 JUS399 Masteroppgave. Tilfgyelse i emnebeskrivelsen om obligatoriske arbeidskrav.

Vedtaksforslag Etter avsnittet om obligatorisk workshop i emnebeskrivelsen for JUS399 gjgres fglgende
tilfgyelse: "Bestemmelsen i § 2-4 nr 3 om at 25 % avvik fra full deltakelse i obligatoriske
arbeidskrav aksepteres, gjgres ikke gjeldende for masteroppgave."”

Asbjgrn Strandbakken Johanne Spjelkavik

Leder Sekretaer





2014 01 28
Joh

Studentundersgkelsen 2013.

Sammendrag/presentasjon av resultatene for JUS

Antall respondenter er oppgitt pr resultat i hoveddokumentet — i hovedsak 260 — 265 fra JUS.

Side 3

Sak 7/14 -3

JUS Andre
Kignn M32,3% | 355%
K67,7% 64,5 %
Gjennomsnittsalder 23,5 25,9
Er utvekslingsstudent dette semesteret (inn+ut) 4,5% 7,3%
Heltidsstudent 96,6 % 86,5 %
Endelig mal er a fullfgre mastergrad eller profesjonsstudium 91,2 % 58,6 %
Skal bare ta de emnene jeg er oppmeldtina 3,4% 5,6 %
Antall semestre pa studieprogrammet 5,5 4,2
Antall semestre pa UiB 6 5,4
Har skiftet program 15,5 % 2,4%
Fullfgre studieprogrammet dette semesteret 49,4 % 50,6 %
Regner du med a fortsette i programmet neste semester? 96,9 % 89,1 %
Timer i uken pa organisert undervisning 6,4 9,1
Timer i uken pa selvstudium 29,9 19,9
Timer i uken pa Ignnet arbeid 6 7,3
Deltatt i evaluering av undervisning ved UiB 77,4 70,6
Har tatt initiativ til 8 far endret forhold ved UiB som du mener kan forbedres 24,9 30,5
Opplever at tilbakemeldinger fglges opp 22,7 21,5
Sveert forngyd + ganske forngyd med faglig utbytte av forelesninger 78 60,3
Sveert forngyd + ganske forngyd med undervisningen 72,9 51,3
Frekvensrapport over tilfredshet med undervisning. 1= Svaert misforngyd,
6=sveert forngyd
Forelesninger 4,5 4,1
Organiserte seminarer o.l. 4,7 4,2
Kollokvier og selvstyrte studentgrupper 4,3 4,1
PC-lab, nettbaserte undervisningsformer 3,8 3,8
Selvstudium 4,7 4,4
Skriftlige innleveringer, prosjektarbeid 4,5 4,1
Faglig veiledning 3,5 3,8
Praksis 2,2 4,1
Opptak av forelesninger tilgjengelig pa MiSide eller nett 4,2 3,6
Egen forskning eller deltakelse forskningsgrupper/prosjekt 3,0 4,1
Annet 3,7 3,9
Hvor egnet er undervisningsformene for egen leering? 1=sveert uegnet, 6=sveert
egnet
Forelesninger 4,7 4,7
Organiserte seminarer o.l. 51 4,7
Kollokvier og selvstyrte studentgrupper 4,7 4,5
PC-lab, nettbaserte undervisningsformer 3,7 3,9
Selvstudium 5,2 5,0
Skriftlige innleveringer, prosjektarbeid 5,0 4,6
Faglig veiledning 4,8 4,9
Praksis 51 5,1
Opptak av forelesninger tilgjengelig pa MiSide eller nett 5,0 4,7
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Egen forskning eller deltakelse forskningsgrupper/prosjekt 4,2 4,7
Hvilke vurderingsformer kjenner du til?
Hjemmeeksamen 78,9 % 54,6 %
Skoleeksamen 99,2 % 93,9%
Muntlig eksamen 52% 45,0 %
Mappevurdering 52% 45,0 %
Veiledet oppgave 23,5% 47,2 %
Prpveforelesning 0% 3,4%
Bestatt ved frammgte 30,3% 22,7%
Produksjoner 0,8% 2,8%
Konserter 0% 1%
Lab-rapporter 0% 23,3 %
Praksis 1,2% 19,7 %
Klinisk prgve 0,4% 4,6 %
Obligatoriske arbeidskrav 68,1 % 57,9 %
Annet 3,2% 1,7%
Ingen 0,4% 0,6 %
Preferanse for vurderingsformer (forkortet framstilling)
Hjemmeeksamen — mer 40,2 % 41,0%
Hjemmeeksamen — mindre 4,0% 7,7 %
Hjemmeeksamen —ingen endring 52,2 % 34,5 %
Skoleeksamen — mer 56 % 10,1 %
Skoleeksamen — mindre 26,6 % 27,1%
Skoleeksamen — ingen endring 66,9 % 59,2 %
Muntlig eksamen — mer 43,7 % 26,9 %
Muntlig eksamen — mindre 4,0% 15,3 %
Muntlig eksamen —ingen endring 19,8 % 41,6 %
Mappevurdering — mer 27,2 % 39,7 %
Mappevurdering — mindre 3,3% 6,6 %
Mappevurdering — ingen endring 31,7% 33,8%
Veiledet oppgave (bachelor, master, semester, andre) — mer 23,8 % 35,3 %
Veiledet oppgave (bachelor, master, semester, andre) — mindre 29% 35%
Veiledet oppgave (bachelor, master, semester, andre) — ingen endring 38,9% 39,6 %
Bestatt ved frammgte — mer 9,9% 13,1%
Bestatt ved frammgte — mindre 14,8 % 15,7 %
Bestatt ved frammgte — ingen endring 34,6 % 29,7 %
Praksis — mer 42,0% 37,6 %
Praksis — mindre 0,4% 1,5%
Praksis — ingen endring 53% 16,0 %
Obligatoriske arbeidskrav — mer 9,0% 25,6 %
Obligatoriske arbeidskrav — mindre 21,6 % 12,6 %
Obligatoriske arbeidskrav —ingen endring 59,6 % 44,2 %
Hvor forngyd er du med egen arbeidsinnsats? 1=sveert misforngyd, 6=svaert 18 % 28,7 %
forngyd. Resultat 1 -3
Hvor forngyd er du med egen arbeidsinnsats? 1=sveert misforngyd, 6=svaert 82,2 % 71,3 %
forngyd. Resultat 4 — 6
Oppfatning om faglig niva. 1=sveert hgyt, 5=sveert lavt 1+2 87,3% 64,9 %
Oppfatning om faglig niva. 1=sveert hgyt, 5=sveert lavt 4+5 4,0% 8,3%
Opplevelse av "krav til deg som student" 1=lkke saerlig hgye, 6=For hgye. 1-3 | 8,8 % 26,4 %
Opplevelse av "krav til deg som student" 1=Ikke saerlig hgye, 6=For hgye.4—-6 | 91,2 % 73,5%
Hvilken karakter bruker du vanligvis & fa? A—B 56,7 % 53,3 %
Hvilken karakter bruker du vanligvis & fa? C—D 43,0 % 45,4 %
Hvilken karakter bruker du vanligvis 8 fa? E—F 0,4% 1,2%
Hvor viktig er faglig tilbakemelding? 1=Helt uviktig, 6= Svaert viktig. 4 — 6 90,8 % 90,3
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Hvor ofte har du faglig kontakt med vitenskapelig ansatte? Minst 1g/mnd 33,9 % 56,2 %
- Aldri 19,5 % 10,1 %
Kontakt med forskning som del av studiet 6,0 % 39,8 %
Kjennskap til forskning pa fakultetet — Svaert god + God 6,4 % 17,9%
- Darlig + Sveert darlig 68,9 % 47,8 %
| hvilken grad fgler du faglig tilhgrighet til studieprogrammet? 1=Sveert liten 4,4 % 12,2 %
grad, 6= Sveert stor grad 1+2
| hvilken grad fgler du faglig tilhgrighet til studieprogrammet? 1=Sveert liten 60,7 % 51,7 %
grad, 6= Sveert stor grad 5+6
| hvilken grad fgler du sosial tilhgrighet til studieprogrammet? 1=Sveert liten 17,6 % 23,1%
grad, 6= Sveert stor grad 1+2
| hvilken grad fgler du sosial tilhgrighet til studieprogrammet? 1=Sveert liten 44,8 % 43,6 %
grad, 6= Sveert stor grad 5+6
Opptak av forelesninger - fortsette oppmegte, ikke nytte opptak 7,3% 7,6%
- Fortsette oppmegte, nytte opptak 82,3 % 79,9 %
- Bare nytte opptak 9,7% 7,4 %
Bruke sosiale medier — under forelesninger Av og til + Ofte 52,6 % 40,5 %
- Under selvstudier Av og til + Ofte 87,5% 84,6 %
- Privat 97,6 % 95,5 %
Tilgang til IKT - Stasjonaer 55,3 % 48,2 %
- Laptop/baerbar 93,1% 88,3 %
- Nettbrett 23,2% 249 %
- Smarttelefon 78,0 % 72,3 %
Bruker MiSide daglig 78,7 % 51,5%
Bruker UiBs gvrige nettsider daglig 32% 9,5%
Bruker Studiekvalitetsbasen daglig 0% 0,6 %
Bruker Studvest daglig 0,4% 1,4 %
Har kjennskap til utvekslingstilbudet pa eget studium 78,5 % 62,6 %
Har hatt utenlandsopphold 11,0% 17 %
Sannsynlighet for a dra pa utveksling 1=Helt usannsynlig, 6= Helt sannsynlig 5+6 | 62,2 % 20,4 %
(viktige faktorer for utveksling, se side 98 i samledokument)
Fglger normert studieprogresjon 85,5 % 80,3 %
Grunn til forsinkelse - Faglige grunner 35,3 % 16,6 %
- Jobb 8,8 % 17,6 %
- Graviditet 0,0% 51%
- Sykdom 2,9% 12,5%
- Andre personlige grunner 17,6 % 24,1 %
- Andre grunner - spesifiser 35,3% 24,1 %
| hvilken grad syns du utdanningen gir deg fglgende kvalifikasjoner 1=lav, 5=hgy
- Faglig og teoretisk kunnskap 4,3 4,0
- Evne til  tilegne seg ny kunnskap 4,0 3,9
- Evne til 3 benytte sin kunnskap pa nye omrader 3,8 3,6
- Formidlingsevne, skriftlig og muntlig 4,1 3,4
- Analytiske ferdigheter 3,8 3,5
- Metodiske ferdigheter 4,1 3,4
- Evne til 3 samarbeide 3,0 3,1
- Evne til 3 arbeide under press 3,8 3,4
- Evne til & knytte kontakter og bygge relasjoner 3,0 3,0
- Evne til 3 administrere og koordinere oppgaver 3,2 3,1
- Evne til a tenke selvstendig og kritisk 3,7 3,7
Kjennskap til lzeringsutbyttebeskrivelse program. Kjenner godt + litt 76 % 73,2 %
Kjennskap til lzeringsutbyttebeskrivelser emner. Kjenner godt + litt 88,5 % 74,1 %
Samsvar leringsutbyttebeskrivelser/fagets innhold 1=sveert godt, 5= sveer 71,6 % 47 %

darlig 1+2
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Hvordan vurderer du muligheten for relevant arbeid? 1=svaert darlige, 6=sveert | 85,4 % 48,7 %
gode 5+6
Hvor viktig er arbeidsmulighetene for valg av studium? 1=helt uviktig, 6=Sveert | 75,9 % 51,1%
viktig 5+6
(Hvor foretrekker du a arbeide med selvstudium? — se side 105 i samledok.)
Hvor viktig er det & ha en lesesalplass/arbeidsplass) 1=helt uviktig, 6=svaert 74,7 % 66,2 %
viktig 5+6
Bruker ofte fglgende fasiliteter
- Auditorier, forelesningssaler, undervisningsrom 75,7 % 63,5 %
- Lesesalsplass/studentarbeidsplass 70,8 % 47,2 %
- PC-rom/datasal 25,5% 23,6 %
- Grupperom 31,7% 24,9 %
- Bibliotek 33,7% 37,4 %
- Laboratorium/andre gvingsrom 0,8% 12,7 %
- Kantine/kafe 55,6 % 47,6 %
- Sosiale soner 25,5% 27,9%
- Toaletter 76,1 % 67,0 %
Tilfredshet med fasiliteter 1=minst forngyd, 5=mest forngyd
- Auditorier/forelesningssaler/undervisningsrom 2,1 2,5
- Lesesalsplass/studentarbeidsplass 2,8 2,7
- PC-rom/datasal 2,5 2,5
- Grupperom 2,7 2,6
- Bibliotek 2,0 2,0
- Laboratorium/andre gvingsrom 3,1 2,4
- Kantine/kafe 2,5 2,5
- Sosiale soner 3,1 2,7
- Toaletter 2,9 2,6
Misngye auditorier
- Luftkvalitet 91,3% 74,1%
- Vet ikke 0,0 % 2,9%
- Temperatur 78,3 % 54,1 %
- Lysforhold 21,7 % 36,5%
- Renhold 83,7 % 16,5 %
- Tilgjengelighet 13,0% 11,8%
- Stgyniva 4,3% 25,3 %
- Apningstider 8,7% 12,4 %
- Plassmangel 21,7 % 31,2%
- Annet (notér) 30,4 % 15,3 %
Misngye lesesal
- Luftkvalitet 80,4 % 66,1 %
- Vet ikke 0,0% 3,2%
- Temperatur 70,6 % 60,3 %
- Lysforhold 45,1 % 37,4 %
- Renhold 37,3% 24,5 %
- Tilgjengelighet 23,5% 26,1 %
- Stgyniva 29,4 % 25,2 %
- Apningstider 19,6 % 24,2 %
- Plassmangel 45,1 % 44,8 %
- Annet (notér) 17,6 % 12,9 %
Misngye gruperom
- Luftkvalitet 59,1 % 42,9 %
- Vet ikke 6,8 % 8,5%
- Temperatur 38,6 % 36,0 %
- Lysforhold 20,5 % 21,2 %
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- Renhold 11,4 % 13,8 %
- Tilgjengelighet 52,3% 50,3 %
- Stgyniva 2,3% 9,5%
- Apningstider 11,4 % 13,8 %
- Plassmangel 54,5 % 47,6 %
- Annet (notér) 4,5 % 9,0%
Misngye PC-rom RAPPORTEN VISER FEIL, TALLENE ER FRA "LESESAL" s. 113
- Luftkvalitet
- Vet ikke
- Temperatur
- Lysforhold
- Renhold
- Tilgjengelighet
- Stgyniva
- Apningstider
- Plassmangel
- Annet (notér)
Misngye bibliotek
- Luftkvalitet 26,7 % 17,7 %
- Vet ikke 13,3 % 21,5%
- Temperatur 13,3 % 11,4 %
- Lysforhold 6,7 % 7,6%
- Renhold 0,0% 6,3 %
- Tilgjengelighet 6,7 % 26,6 %
- Stgyniva 46,7 % 16,5 %
- Apningstider 40,0 % 20,3%
- Plassmangel 46,7 % 51,9%
- Annet (notér) 0,0% 10,1 %
Misngye kantine
- Luftkvalitet 2,2% 7,5%
- Vareutvalg 58,7 % 54,8 %
- Annet 10,9 % 6,5 %
- Vet ikke 2,2% 5,0 %
- Temperatur 21,7 % 12,1 %
- Lysforhold 2,2% 6,0 %
- Renhold 19,6 % 9,0%
- Tilgjengelighet 6,5 % 11,1%
- Stgyniva 30,4 % 21,6 %
- Apningstider 34,8% 35,7%
- Plassmangel 41,3 % 25,1 %
- Prisniva 91,3 % 72,4 %
Misngye sosiale soner
- Luftkvalitet 12,5% 15,8 %
- Vet ikke 16,7 % 13,9%
- Temperatur 16,7 % 19,8 %
- Lysforhold 8,3% 11,9%
- Renhold 18,8 % 18,8 %
- Tilgjengelighet 41,7 % 46,0 %
- Stgyniva 14,6 % 18,3 %
- Apningstider 8,3 % 14,4 %
- Plassmangel 54,2 % 38,6 %
- Annet 8,3% 10,9 %
Misngye toaletter
- Luftkvalitet 21,5% 28,4 %
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- Vet ikke 1,5% 7,9 %
- Temperatur 12,3 % 16,8 %
- Lysforhold 13,8 % 16,2 %
- Renhold 78,5 % 64,0 %
- Tilgjengelighet 29,2 % 23,8 %
- Stgyniva 4,6 % 5,3%
- Apningstider 3,1% 4,6 %
- Plassmangel 24,6 % 16,8 %
- Annet 15,4 % 17,5 %
Har opplevd ugnsket oppmerksomhet, mobbing eller trakassering 2,9% 32%
Har opplevd fysiske plager som fglge av arbeidsmiljp ved UiB 20,7% 11,0%
Har hatt behov for tilrettelegging i studiesituasjonen pa grunn av 13,2 % 10,8 %
funksjonshemming, sykdom eller annet
Deltar i studentorganisasjoner (se s.122 for detaljering) 69,8 % 55,3 %
Flyttet til Bergen for & studere 79,8 % 72,6 %
Trives ved UiB 1=Sveert darlig, 6=Sveert godt 5+6 73,1% 71,3 %
Vil anbefale UiB som studiested 93,0% 89,1 %
Kvinneandel blant respondentene 67,7 % 64,5 %
Alder 23,5 25,9






Fritekst-merknader fra JUS:

Stikkord om studieprogram
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«Hvordan oppfatter du [] programmet ditt? Bruk inntil tre stikkord pa a beskrive de viktigste

egenskapene ved UiB og ditt studieprogram, slik du oppfatter det»

Annet [spesialemner utenfor masterstudiet]

Profesjonelt, populaert, moderate difficulty, leererikt, thought-provoking, Interessant, knappe

ressurser, interesting, Anerkjent, Stimulating, Supportive, Broad

Femarig integrert masterprogram

Krevende(30) Slitsomt(3) Givende(2)
Leererikt(25) Strengt(3) Bra opplegg(2)
Interessant(23) Solid(3) Bra studentmiljg(2)
Spennende(20) Flinke forelesere(3) Ryddig(2)

Bra(16) Variert(3) Allsidig(2)
Utfordrende(15) Godt miljg(3) Praktisk(2)
Serigst(13) Velorganisert(3) Intensivt(2)
Strukturert(13) Kunnskap(3) Obligatorisk(2)

God oppfelging(10) Kompetanse(3) Praktisk rettet(2)
Kvalitet(10), Sosialt(10) Teoretisk(3) Grundig(2)
Engasjerende(9) Vanskelig(3) Viktig(2)

Nyttig(8) Lite fleksibelt(2) Prestisje(2)
Organisert(6) Aktuelt(2) Ambisigst(2)
Profesjonelt(6) Samfunnsnyttig(2) Samfunnsrelevant(2)
Tilrettelagt(6) Stort(2) Arbeidskrevende(2)
Karakterpress(5) Hoy kvalitet(2) Goy(2)
Oppfelging(5) Stort leeringsutbytte(2) Kompetent(2)
Omfattende(5) Gode lerere(2) Dyktige forelesere(2)
Relevant(5) Faglig tyngde(2) Press(2)
Pedagogisk(5) Forskningsorientert(2) Underfinansiert(2)
Malrettet(4) Intenst(2) Oppdatert(2),

Kunnskapsrikt(4)

Gode forelesere(2)

Darlig administrasjon(2)

Hardt(4) Populaert(2) Effektivt(2)
Inspirerende(4) Samhold(2)
Dyktighet(4) Serigs(2)

Kjekt, konkurranse, Krever selvstendighet, Krevjande, Kult, kontinuerlig arbeid, interressant,

Internasjonalt, jevnt over gode forelesere, Jobbrelevant, Karakterskapende, karakterpress, lzererikt,

bra, kompetativt, Karakterfokuset er for hgyt, Integrert, Godt opplegg, Greit, karakterfiksert, Dyktige

folk, Det er spennende studie, Begrenset, Behjelpelig, Betydningsfullt, Blir bedre, Diskriminerende,

Darlig kantine, informativt, Dybdegaende, konformitet, Dyktig, Interaktivt, Godt innarbeidd,

Interessant studie, godt, Identitet, inovativt, Inkluderende, Distansert fra andre fagfelt, Anerkjent,

homogent, Hjelpsomme, Hayt niva, Det er laererikt, engasjert, engasjement, En trygg studieretning,

Ggy!, Engasjerte forelesere, godt studietilbud, avansert, Atskilt andre fakultet, Artig!, gamelt, Aktivt,
Gir struktur, bra oppfglging, ensartet, Hgyt falglig niva, Hardt arbeid og hgye mal., Godt laeringsmiljg,
Godt leeringsmiljg og utbytte, grundighet, godt ansattemiljg, Haye krav, Godt sosialt miljg, Gode
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professorer, Godt studielgp, hektisk, Hgyt karakterpress, Godt studiemiljg, godt program, Hgye
forventninger, Hgy Oslo V-faktor, Hgy faglig kompetanse, hgyt niva, kvalitet, Gode vitenskapelig
ansatte, Hyggelig, Moderne, Laeringsrikt, mangel pa lesesal, Mange jobbmuligheter, low
requirements, Logisk lagt opp laeringsplan, mangel pa oppfglging, gammeldags,
Moderniseringsbehov, uprofesjonelt til tider, Mangfoldig, mangfold, mestring, Lesing, Lesepress,
Lese- / karakerpress, lett & fa informasjon, Morsomt, Tert, Vellykket, veldig selvstendig arbeid, Vet
ikke, Unyansert, undervisningsglede, Uniformerende, uoversiktlig, Usosialt, Uforutsigbart, Tyngende,
Tgft, Under fornying, ujevn sensur, uhjelpsom, utfordende, Urealistisk, Litt lite oppfeglging,
ubalansert, Nymalt, Kunnskapsgivende, Progressiv, Progresjonsorientert, Proffesjonelt,
Profesjonsretta, Profesjonelt opplegg, Profesjonelt drevet, Protokollfast, refleksjon, Rigid, Mye
selvstudium, mye obligatorisk, mye arbeid, Nedprioritert gkonomisk, nasjonalt fokus, Maloppnaelse,
Overambisigse folk, Regelstyrt, byrakrati, Prestige, Apent, Litt adskilt, lite praktisk, mye teori, Lite
plass, Lite oppfelging, Praktisk tilnaerming, Pretendigst, Progressivt, Prestisjefult, kunnskapsfullt,
Pedagogisk bra, Passe obligatorisk oppmgte, resurssterkt, Resultatsorientert, Resultatorientert,
respektert, Rigid system, Problembasert lzering, Firkantet ledelse, Strenge krav, faglig hgy kvalitet,
etablert, Faglig dyktige, Faglig grunt., Faglig godt, For mye likhetsgnsker, fin oppbygning, Flinke
professorer, firkantet, Flinke undervisere, Studielgpet er godt lagt opp, studentvennlig,
SYSTEMATISK, seerigst, Studentfokusert, Velstrukturert, For lite oppfelging, God faglig kvalitet, gir
gode arbeidsmuligheter, forstaelse, Fremskritt, Forskningsbasert undervisning, Forsvarlig, Fritt,
god/tett oppfalging, film opptak av forelesninger, god studiemodell, stort karakterpress, god,
Gjennomtenkt, Gjennomfgrt, God oppfylgjing, fagmiljg, faglig sterk, Faglig utfordrende, God
studieordning, utviklende, Stress, Selvstendig, Stagnert, Spesialisert, Store muligheter, stiller hgye
krav, stor arbeidsmengde, Ratt, Varierende kvalitet, sammensveiset, Veldig bra organisert,
Varierende, Tyngde, Vanskelig & fa informasjon, variasjon, Apne dgrer, Oppfglgende, Spennande,
Tidkrevende, strukturert opplegg, struktur, tradisjon, Trivsel, trygt, Travel, tradisjonsrikt,
sensorordning bgr endres, Tung utdanning, Zrverdig, tett oppfelging, Tilsvarer en jobb, tilstrekkelig
undervisning, Tilgjengelig, Skreddersydd, Sosiale arrangementer, Snevert, Tunggrodd
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Kommentarer, fritekst
«Evaluering:» Utdypende kommentarer til evalueringene eller mulighetene for medvirkning ved UiB

«Hvilke fasiliteter gjelder misngye»: Oppfglgingsspgrsmal til respondenter som ga negativ vurdering
av en eller flere aspekt ved fysisk laeringsmiljg

«Hvilke plager har du opplevd»: Oppfg@lgingssp@rsmal til respondenter som oppga at de hadde
opplevd fysiske plager som fglge av arbeidsmiljget.

«Kommentarer»: Generelle kommentarer til undersgkelsen
Evaluering

Vi har referansegruppemgter med fagansvarlig i hvert fag, uten at dette gir resultater og fremstar
som noe rent formelt. Leser man referater fra tidligere ar, er det de samme probleme som blir
papekt ar etter ar, uten at disse har blitt forandret.

Mer individuell oppfglging. Mindre grupper

Evaluering er vel og bra, men fgler ikke at de blir fulgt opp. Spesielt pa jussene r det et stort og
utbredt problem at administrasjonen er firkantet og ikke tilrettelegger for studentene.

Jeg har egentlig ikke oppfattet at det foretas s& mange evalueringer, sa det er kanskje litt for lite
publisitet rundt dem. Eller sa har jeg veert litt for opptatt av mitt eget pensum til at jeg har lagt merke
til mail etc. :)

Evalueringer som denne er for generelle. Evalueringene burde vaert direkte knyttet til forelesere,
seminar- og gruppeledere. Undervisningsopplegget pa jussen er sveert bra, men det burde i MYE

stgrre grad veert gjort evalueringer pa konkrete foreleser og gruppeledere. Her er det svaert store
forskjeller pa faglig og pedagogiske evner, som utgjgr en stor forskjell for studentene.

Vi har gode evalueringsmuligheter pa jussen med mgter med kursansvarlig pa slutten av et kurs.
Hvor serigst tilbakemeldingene blir tatt varierer nok noe. Kunne kanskje veert fint & ha et mgte med
kursansvarlig ogsa tidligere i kurset for a fa pavirke kurset mens vi selv har det, ikke kun neste ars
kurs. Men samtidig ser jeg at dette er vanskelig a8 giennomfgre i praksis.

Ofte dei same problema som gar igjen pa tilbakemeldingane tul kursansvarlege, ar etter ar. Ma snart
starte a rydde opp i ting studentane mislikar, viss ikkje treng ein ikkje & be om tilbakemeldingar.

Har ikke i kraft av noen stilling tatt opp aktuelle problemsstillinger, men har pratet med andre som
innehar slike verv og uttrykt min mening.

For fa evalueringer av forelesere/kursansvarlige
Nei.

Evalueringene ved juridiske fakultet kommer for tidlig i faget. Burde komme etter eksamen er avlagt.
Videre er det klart hvis man leser mgtereferat fra tidligere ar at det ikke blir tatt til etterretning.

Det juridiske fakultetet i ved UiT har utviklet tilbakemeldingsordninger som har blitt overtatt av flere
fakultet der og som gjg@r at evalueringen ikke blir provisorisk, slik den i hgy grad blir ved juridisk
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fakultet. Forgvrig lite velvilje hos administrasjonen(ikke vit. ansatte) ved evalueringer og
tilbakemeldinger.

Jeg synes UiB generelt virker lite interessert i hva studentene mener og er darlig til 3 ta nei

Seerlig i relasjon til utveksling har informasjonen vart god, men muligheten til innsyn, pavirkning og
kommentarer har vaert svaert darlige

Jeg oppfatter at det er den generelle oppfatning blant studentene pa Det juridiske fakultet at det
settes sveert lite fokus pa hver enkelt student. Det gis mest inntrykk av at fakultetet streber etter
normalfordeling - ikke bare hva gjelder eksamensresulteter - men alt hva gjelder studiet. Med dette
menes fglgende: Det vil alltid veere studenter som ikke har mulighet til, eller drar spesielt nytte av
det &quot;standard&quot; undervisningsopplegg som legges opp. Det synes kun a veere de mest
selvstendige studenter som klarer 3 helt tilpasse seg dette systemet. Samtidig synes fakultetet 3
vaere motvillig til 3 yte noen som helst service eller hjelp til studenter som gnsker a gjgre noe utenom
det vanlige, eller sgker om tilrettelagt undervisning. Det samme kan sies om fakultetets samarbeid
med studentorganisasjonene. Det kreves usannsynlig mye arbeid fra enkeltstudentenes side for a fa
f.eks. mgter og tilbakemeldinger pa tilrettelagt undervisning. Saledes blir Infosenteret som er
bemannet av eldre studenter det viktigste og mest effektive delen av fakultetets stgtte til
studentene. Dette er i seg selv bra, men illustrerer samtidig pa hvilken mate fakultetet henger etter.
Oppsummert: Enkeltprofessorer og infosenteret er det man umiddelbart kan peke pa som fakultetets
positive tiltak for & bedre studenthverdagen til studentene. Foruten dette synes studentene a sta pa
bar bakke, og jeg er personlig overrasket over at det ikke har veert flere Drop outs i den perioden jeg
har studert ved fakultetet, sett med hensyn til hvilke pakjenninger mine medstudenter har slitt seg
gjiennom. Det var nylig rektorvalg ved NHH, hvilket var utslagsgivende for hvilken retning utviklingen
av studieinstitusjonen skulle ta - hvilket ble negativt for studentene. Det juridiske fakultet trekker i
samme retning, med stadig mindre fokus pa studentene, og synes a hvile pa sitt monopol (som de
riktignok deler med Tromsg og Oslo). Fakultetet har saledes mye a strekke seg etter. Det er f.eks. av
prinispp umulig a fa et fysisk mgte med noen fra administrasjonen ang. utveksling. Med hensyn til
tids- og ressursmangel er dette er dette ikke arsaken, sett hvor mye e-

Dagens ordning med studenrepresentasjon gjennom studentparlamentet fungerer darlig, da det kun
er studenter som er sarlig interessert i a leere et politisk handtverk som engasjerer seg og stemmer.
Studentparlamentet har med andre ord liten grad av demokratisk legitimitet i studentmassen for sine
innspill til universitetsledelsen.

Eg oppfattar studentmedverkinga meir som eit glasbilete. | realiteten hgyrer ikkje UiB pa studentane,
og for mange av dei akademisk tilsette er studentane eit heft som star i vegen for deira oppfatning av
universitetet som ein plass for dei, ikkje studentane. Nar det kjem til studieadministrasjonen er dei
for problemorienterte. Eit godt dgme pa dette er total mangel pa sjglvkritikk nar det gjeld sein
tildeling av rettleiarar til masteroppgave. Dette er noko som burde vore pa plass fgr nyttar slik at ein
kunne starta semesteret med a samtala med retteliaren. Nar dette blei papeika i epost, blei det
blankt avvist med den grunngjevinga at det var mange studentar. Dette er noko som er mogleg a
feresja, samstundes som at det var klart to manadar i forkant. Tildeling fgr nyttar burde slik ikkje vore
noko problem.

Det bgr veere evaluering av eksamensoppgavene, om disse svarer til kurset, om man hadde nok tid
osV.

Foreleserne ikke ma veaere for harsare hvis de mottar kritikk pa referansegruppemegtene. Bgr heller ta
i mot kritikken, laere av det og forbedre seg pa de punktene.
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Ved det juridiske faktulet fungerer det veldig godt med referasnegruppemgter. Selv om det virker
som ikke alle foreleser tar det vi sier serigst, hgrer de etter hva vi sier og legger vekt pa vare
meninger. Det hjelper slik at du fgler deg inkludert

Evalueringer fremstar mer som en plass der kursansvrlige gnsker a fa ros. Vektig og mer dyptgaende
konstruktiv kritikk har blitt avfeid altfor lett. De kursansvarlige bgr ga i seg selv og ta ALLE
tilbakemeldinger serigst.

Det er vanskelig & vite om tilbakemeldinger fra vart kull tas til etterretning og oppfglger ettersom
vare evalueringer gar pa slutten av hvert fag. Det medfgrer at man selv ikke opplever noen
endringer. Men man far referat fra forrige kulls evalueringsmgte, og man ser a t enkelte ganger har
innspill derfra blitt tatt til etterretning ogblitt implementert til vart kull. Det gir meg tro pa at hvertfall
noen saker fglges opp.

Selv om jeg ikke har veert med pa tidligere evalueringer, virker det som at studentene far komme
med sine meninger relativt ofte.

Se til NHH. Der har de kursevaluering etter hvert kurs. NHHs evalueringer er rettet bade mot utbytte
av organisert undervisning og kvaliteten pa foreleserne. Selv om en slik evalueringsform koster
penger tror jeg den er verdt det. Foreleserne tar iallfall hensyn til evalueringene av dem. Det er nok
mange forelesere pa juridisk fakultet som hadde hatt behov for en slik.

Burde vaere enklere 3 komme med enkle forslag, gnsker, forbedringer osv. Bgr ogsa vaere mulig a
kunne evaluere undervisningsform og opplegg i stgrre grad

For fa evalueringer av kvaliteten pa forelesninger.

Jeg syns praktiseringen med juks og vilkaret &quot;grovt uaktsomt&quot; er galt praktiskert. Dette er
sveert tyngende for noen uheldige studenter. UiB burde omlegge denne ulovlige praksisen slik at den
eritrad med loven.

synes det juridiske fakultet er latterlig lite villig til a tilpasse studiet, feks for smabarnsmgdre, psykisk
syke ....

Jeg fgler ikke at administrasjonen i szerlig grad er apen for innspill. De har sine tanker og planer om
hvordan samhandlingen med studenter skal forega.

Deltagelse i generell virksomhet og forskning - mer akademisk kontakt vil kanskje gke forstaelsen for
ledelsen av UiB

Kulturen virker noe satt og lite mottakelig for forbedringsforslag. Kanskje en viss revirtenking og
overdrevet autoritetstro.

Har ikke veert kjent med at det avholdes evalueringer tidligere. Positivt at dere sender ut dette pa e-
post i ar (mulig dette ogsa har skjedd tidligere, men jeg har i sa fall ikke deltatt).

Helt zerlig, det fgles som dere samler inn informasjon for a bruke dem i en tale eller en artikkel pa
nett hvor dere sier at &quot;dette og dette skal vi rette opp&quot;, og der ender det.

Denne undersgkelsen var pa enkelte steder lite treffende. Se spesielt deltagelse pa anntall
undervisningstimer nar man fglger sporadisk oppsatte forelesninger.

Den arogante avvisende linjen, som pa ingen mate er passende for universitet i dagens samfunn,
oppleves som sveert skuffende. Man skulle tro at kunnskap bidro til en positiv utvikling. Men nar
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kunnskapen ikke tilegnes av hverken fakultetet elle UiB sentralt, men nekter a lzere seg om
integrering av studenter med utgangspunkt avvikende fra normalen, er det stgtende.

Dere maa laare dere aa se studentene. Paa metode undervisningen larer vi at regelryttere er den
vaarste sorten jurister du kan faa, min erfaring med administrasjonen baade paa fakultetet og
universitete generealt er at de er mer opptatt av aa forsvare seg selv og sitt eget arbeid, enn aa se
hver enkelt student og hans/hennes student. Mitt utvekslingsopphold ved UCT viser det motsatte,
her har foreleseren all makt, og tar alle faglige avgjorelser, mens byraakratene maa bare folge opp
det foreleserene bestemmer. Det er slik det burde vare, for foreleseren er mye naarmere hver enkelt
student, og kjennere hans hennes faglige hverdag.

Pa jussen er det refereansegruppemgter etter eller midt i et fag der man tar opp positive/negative
sider ved et fag. Vet ikke hvorvidt det blir tatt til etterretning.

Kan komme tydeligere frem at man faktisk har mulighet til & pavirke

Rutinene for HMS-rapportering av studentenes laeringsmiljg ved fakultene bgr forbedres. LMU bgr bli
tatt mer serigst av fakultene, og svakhetene ved studentenes lzeringsmiljg bgr bli fulgt

Fgler vi som studenter har lite vi skulle sagt egentlig, med mindre vi gar 2000 stykker sammen, noe
som ikke er veldig aktuelt og vanskelig & gjennomfgre.

Som regel pleier jeg ikke a svare pa studentevalueringer, noe som er dumt fordi jeg egentlig mener
det er viktig at studentene har mulighet til 3 pavirke studiehverdagen. For gvrig synes jeg det er bra
at dere har elektroniske brukerundersgkelser, det gjgr terskelen lavere for a utfgre dem. Kanskje det
kunne veert reklamert litt mer for dem, utover mailen vi mottar.

Ang. om tilbakemeldinger fglges opp. Helt avhengig av hvem man snakker med. Administrasjon ofte
upersonlig, lite imgtekommende og lite tilgjengelig. Vitenskapelige ansatte er det stikk
foredragsholdere ma bli flinkere til & svare og fglge opp studentene

Studenter bgr kunne pavirke hvilke valgemner som tilbys. Selv har jeg mattet ta fag ved UiO for a fa
gnsket kompetanse. Valgemnelisten er alt for kort i Bergen pa Jur. Fak.

Hvilke fasiliteter gjelder misngye

3. etg nybygget i juridisk fakultet

Alle

Alle auditoriene

Alle auditoriene, grupperommene og kantinen pa det juridiske fakultet

Alle lesesalene pa det juridiske fakultet. De er vel mest ubehagelige pga studentene som sitter der.
Skulle ogsa gjerne vaere flere grupperom.

Alle lesesalsplassene i gamlebygget pa det juridiske fakultet

Alt det nevnte gjelder det juridiske fakultet. Alle lesesalene er slitne og er lite komfortable bade pga.
svaert darlige stoler og pulter, darlig luftkvalitet og lite hyggelig interigr (hvilket er viktig nar man
tilbringer sapass mye tid der). | auditorien

aud 1 Dragefjellet og lesesalene pa Dragefjellet har darlig ventilasjon, darlig luft gir darlig
leeringsevne. Dette er et daglig problem. Ogsa at anlegget skrus av kl 18, da vi ofte er her lenger enn
det. Kantinen pa Dragefjellet er dyr og har ikke godt ut

aud. 1: darlig lyd, ofte forelesninger nar ventilasjonssystemet er skrudd av,

temperatursvingninger Alle kollokvierom har elendig luft Alle lesesaler i gamlebygget har elendig luft
og varme som skrues ned/av i helgene nar mange studenter er tilstede. Kant
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Aud.1, jur.fak. Kantina pa jurfak.

Auditorier og rom til faglig arbeid er som regel gode. Kantina er grei, men hgyt stgyniva.
Auditorium 1 pa Det juridiske fakultet

auditorium 1, alle lesesaler pa Juridiske er helt krise. Kantinen pa Juridiske-helt krise. Pc stovene pa
Juridiske er helt krise.

Auditorium 1, lesesalene i gamlebygget pa jussen (veldig kalde pa vinteren)

Auditorium 3 Dragefjellet

De pa juridisk fakultet. Gamlebygget.

Det er generelt altfor fa grupperom pa Dragefjellet. For darlig lyd i det st@rste auditoriet.

Det gar ikke an @ apne vinduene pa grupperommene i nybygget pa Dragefjellet. Det er sjelden tusjer
pa grupperommene pa Dragefjellet.

Det juridiske fakultet

Doene pa JurFak som ligger i nybygget (bomberommene)

Dragefjellet

Darlig luft pa kollokvierommene i kjelleren pa hf

For lita kantine

Gamlebygget pa jusen.

Gjelder egentlig alle sibkafeer. Prisnivaet, saerlig pa mineralvann o.l. og pasmurt, er altfor hgyt
Grupperom i 4. etg pa nybygget (juridisk fakultet)

Grupperom i gamlebygget pa jussen. Der er det ofte tett luft og enten kaldt/varmt, og noen ganger
darlig lys.

Grupperom, toaletter, lesesaler og datarom pa det juridiske fakultet

Grupperommene er generelt for far. Sib kantinen juridisk fakultet

Grupperommene i 4. etasje pa Juridisk Fakultet har sveert darlig luftkvalitet.

Grupperommene pa det juridiske fakultet - det er alt for fa. Biblioteket pa fakultet er veldig bra, men
det er lite plass. Maten i kantina er for dyr.

jur fak

Juridisk faktultet mangler jo langt pa vei slike utenom kantine og noen i 3.etasje pa Nybygget.
Juridisk fakuletet. Lesesal i 2.etg

Juridisk Fakultet

Juridisk fakultet, gamlebygget

Juridisk fakultet. Darlig lukt pa toalettene, fa grupperom som til stadighet er fullbooket.

Juridisk Fakultet. Seerlig auditorium 1, og generelt alle lesesalene (men mest de i 3 etasje).
juskantinen, grupperom mangler ofte tusjer og svamper og det er for fa. forelesningsrom har darlig
luft. lesesal har darlig luft

Juss toalett

Jussen generelt + kantinen pa HF biblo

Kantina som tilhgrer SIB, og som er plassert pa juridisk fakultet. Men siden det er prisnivaet jeg er
misforngyd med, sa gjelder det samtlige kantiner pa UIB.

Kantina, auditorium og grupperom pa juridisk fakultet

Kantine pa Juridisk Fakultet

Kantine ved Det juridiske fakultet

Kantinen har darlig mat og kaffe og prisene er altfor hgye

Kantinen pa Dragefjellet

Kantinen pa Jur.fak.

Kantinen pa Juridisk fakultet serverer elendig kaffe, har darlig utvalg av varmmat, og sure ansatte.
Prisene star heller ikke i forhold til kvaliteten pa maten som serveres.

Kantinen pa jussen
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Kantinen pa jussen er ekstremt dyr og har darlig mat. Toalettet er konstant tomt for sape. Dette er
ekstremt uhygienisk og en skam. For fa grupperom, i eksamensperioder ma man sitte hjemme
dersom en skal samarbeide.

Kantinen pa jussen er for liten. Den har rett og slett ikke plass til alle som vil spise lunsj. Derfor gar
mange ned i traumanten og prgver a finne bord. Men det er ikke mange bord der heller.
Kunne dere satt opp noen bord og stoler ved benkene i tredje e

Kollokvierommene pa Dragefjellet, Lesesalene i gamlebygget pa dragefjellet hva gjelder
temepratur(veldig kaldt om vinteren) luftkvalitet og apningstider(hvorfor er det ikke oppe lenger pa
Igrdag og oppe sgndager nar mange stundenter har faste plasser her?

Korridorer utenfor lesesaler i gamlebygget. Lesesaler i nybygget.

Lesal 10, toalettene pa hele jussen

Lesesal 302 blir renholdt, men langt i fra godt nok. Vaskepersonellet bruker samme mopp uten
utskiftning av vann i hele etasjen. IKKE godt nok!

Lesesal 9 (2. el. 3. etasje) pa juss-bygget.

Lesesalene i 3. etg. pa det juridiske fakultet.

Lesesalene i 3etg i nybygget pa jussen.

Lesesalene pa det juridiske fakultet har darlig belysning, luft og temperatur. Veldig trangt og
inneklemt.

Lesesalene pa det juridiske fakultet, HF-biblioteket.

Lesesaler i gamlebygget. Grupperom i nybygget pa juridisk fakultet uten mulighet for lufting.
Lesesaler pa dragefjellet, sal 11

lesesalplasser gverst i gamlebygget pa jussen. Darlig luftkvalitet og temperaturregulering i
auditorium 1.

Luftkvalitet - lesesalen 304 i gamlebygget Apningstider - gamlebygget i helgene.

Nei

not enough space. if you come in the afternoon, you can not find any seat

Pa juridisk fakultet - Gamlebygget

SIB kantine Dragefjellet

Sib- kantinen ved det juridiske fakultet

Toalettene i 3. etg. i nybygget pa det juridiske fakultet samt det &quot;uformelle
samlingsstedet&quot; utenfor lesesalene i 3. etg.

Toalettene i gamlebygget pa Dragefijellet.

Toalettene pa Juridiske Fakultet og Kantine pa Juridiske Fakultet. - Spesielt Herretoalet i 3.etg.
gammlebygget.

Toaletter i 3.etasje. gamle bygget.

Toaletter pa SV-biblioteket.

Traumaten og kantinen ved Det juridiske fakultetet.

Ved juridisk fakultet. Szerlig lesesalene i gamlebygget.

Vet ikke nummeret

Hvilke plager har du opplevd

Anspente ryggmuskler som fglge av fglelse av utilpasshet pa studiet de fgrste to arene

Det skal mye til for & vaere seg selv ved Det juridiske fakultet nar fakultetet fra dag 1 uttrykker at
malet ved studeiet er a lage en homogen gruppe. Dette kan lett misforstas.

Darlig luft pa lesesaler, og dermed trgtthet og vondt i hodet. Litt tanker rundt hvorvidt dette vil
kunne fgre til sykdom etc som oppdages pa et senere tidspunkt.

Ekskluderende miljg sosialt sett blant studentene

For hgge bordplater i auditorium, fgrer til skuldersmerter.
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For trange forelesningsplasser gir vond nakke, rygg, ben

Forkjglelse og hodepine av lesesaler

fryse

Fatt tilbake astma pga darlig inneklima, vondt i hodet pga darlig luft

Hodepine

Hodepine pga luftkvalitet og stressrelaterte plager; migrene.

hodepine pga. darlig ventilasjon

hodepine, forverring av astmatiske plager.

Hodepine, ryggplager, takesyn.

Hodepine, smerter i rygg og nakke

Hodepine, vondt i rygg/nakke

Hodeverk pga darlig luft pa pc-rom og lesesal.

Hovudpine, stiv nakke pga darlege stolar pa lesesalen

Kulde

Kulde og stiv nakke

Lesesalane er ikkje tilpassa personar som er lagare eller hggare enn gjennomsnittet. Dette fgrar til
rygg og skulderplagar. Det same gjeld stolane. Lufta er darleg, szerleg pad dataromma og
audioriuma. Dette gjer at ein blir sliten i hovudet.

litt vondt i ryggen etter a ha sittet lenge

Migrene, ryggsmerter, stive muskler

Oftere migreneanfall

rygg og nakke pga darlige stgtte i stoler og manglende tilpasning mellom stol og pult.
Rygg pga. Darlige stoler

Ryggplager pga de svarte plaststolene pa lesesalen pa juridiske fakultet

Ryggplager pga. darlige stoler pa lesesal og bibiliotek (dragefjellet)

Senebetennelse

Skittene og eldgamle toaletter og lesesalene i gamlebygget tilsvarende. Det er fysisk plagsomt.
smerte i baken som fglge av a sitte pa harde plaststoler pa jur.fak. UiB.

Smerter i jakke og rygg grunnet for mange timer pa lesesalen.

Stiv nakke, stress har til tider fgrt til darlig sevn og hodepine

Stresshodepine som fglge av et stressende miljg. Det er om a gjgre a vaere best!!! Veldig slitsomt
Syk av altfor kalde eller varme lesesaler, darlig ergonomisk tilpassede stoler pa lesesaler i
gamlebygget, far vondt i hofter og rygg

Sgvnvansker

Tretthet og hodepine som fglge av darlig luft

Trgtt og sliten som fglge av darlig luftkvalitet

Veldig kaldt vinteren 2013

Vond rygg pga mye sitting.

Vondt i hodet

Vondt i hodet, rygg og nakke

Vondt i nakken

Vondt i ryggen pga vonde stoler

Vondt i ryggen pga. for mye sitting...

Kommentarer til undersgkelsen

Det er spesielt viktig a fa gjort noe med lesesalene pa dragefjellet, jf. tidligere kommentarer.
Kantinetilbudet ma ogsa bli bedre. Kvaliteten pa maten samsvarer ikke med prisnivaet. Det hadde
ogsa veert hyggelig med en kaffebar pa fakultetet (slik de har pa de aller fleste fakuleteter
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Det er veldig greit med arbeidsgruppeinnleveringer hver uke, det lzerer jeg masse av. Det er verre
med de kommenteringene. Sett det kravene til det. Laerte litt av det i fjor, men na er det bare et
herk. Vet om flere studenter som velger 3 overfgre til jusen i Oslo fordi de er lei av det. Forslag:
Kommentere to medstudenter pa fgrstearet, en pa andrearet og evt droppe det helt pa

Jeg fikk sa utrolig god stgtte av Siglinde Svare da jeg trengte det i forbindelse med tilrettelegging av

eksamen. Jeg tok kontakt bare noen dager fgr dagen, og hun ordnet alt. Det satt jeg utrolig stor pris
pa! Ville bare fa understreke det! Opplever at personene som er ansatt i administrative stillinger ved
UIB er sveert hjelpsomme og omtenksomme.

Universitet i Bergen er et utrolig flott universitet med muligheter for alle og enhver. Jeg er
storforngyd!

Gjennomgaende inntrykk er at faglig- og administrativt ansatte er interessert i a yte litt ekstra for a
hjelpe studentene, men at dette utelukkende begrenses av instruks og retningslinjer fra
fakultetsledelsen.

Alt i alt, meget godt forngyd med bade UiB og saerlig det Juridiske fakultet!

Mange sier det er for kaldt pa jussen om vinteren og for varmt om sommeren. Jeg synes det er for
kaldt aret rundt. Dere ma tenke pa bedre isolering eller bedre ventilasjonssystem tror jeg.

Det burde vaere mulighet for alle til 3 skrive pa data. Det blir urettferdig nar det er noen fag som har
denne muligheten og andre ikke. Det er ogsa noen som skriver pa data pga. legeerklaeringer som fint
kunne skrevet for hand

Den faglige kompetansen ved lzererne ved det juridiske fakultet er enestaende! Det er derfor synd at
mange synes at forelesninger blir vanskelige a fglge pga darlig utstyr / og til dels ekstremt darlig
inneklima. Videre skulle eg gnsket at UiB ble tildelt mer penger fra staten, med tanke pa den sterke
posisjonen det innehar, og det store og gode studietilbudet. Men det er vel ikke noe dere far gjort
noe med. Ha en flott dag!

nei

Det er lite starthjelp og rettleiing til masterstudentar pa juridisk fakultet, sérleg med tanke pa at vi
ikkje har skrive bachelor tidlegare.

Lav score pa forelesninger lagt ut pa internett skyldes darlig funksjon pa avspillingsprogrammet som
brukes. Selv med en ny datamaskin med en rask prosessor, bufrer bildet hele tiden, og det a se en hel
forelesning blir bade en slitsom og tidkrevende prosess. Dersom dette hadde blitt tatt tak i, tror jeg
dette har store muligheter, da tanken bak dette er meget god.

na haper jeg pa ipad :)

Ikke gi karakter pa ex. phil for juridisk fakultet. Faget er sa uinteressant at det er direkte
demotiverende som start pa studiet.

For lang undersgkelse.

Eit flott universitet der ein far viktig kunnskap

Flott at det foretas undersgkelser - haper de blir fulgt opp med endringer pa de punktene det trengs!
Ellers skryt til juridisk fakultet for kjiempeflott undervisningsopplegg med grupper og seminar, og ikke
minst videopptak av forelesningene - veldig lzererikt!
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Egenproduserte kompendier o.l. bgr holde en hgyere kvalitet m.t.p. lesbarhet. Det kan se ut som den
som produserer dem ikke har tanke for at de skal leses. Dette bgr ogsa veere et relevant tema m.t.p.
universell utforming for svaksynte.

Takk for 5 flotte ar :) Rent gkonomisk haper jeg at de flittige jusstudentene pad Dragefjellet ikke ma
tale flere nedskjaeringer. En litt mer studentvennlig kantine og noe mer oppfglging av den enkelte
student hadde ogsa vaert supert!

Nei.

Generelt forngyd, det er det negative som trekkes frem her. Imidlertid er det noen grep i forhold til
fysiske forhold som ikke krever nye bygg etc som bgr gjgres, seerlig da a ha et godt nok lufteanlegg, at
det gjgres rent i tilstrekkelig grad, at temperaturen inne tilpasses ute.

Spgrsmalet om man har &quot;deltatt&quot; i rektorvalg, studentparlamentsvalg osv. er litt uklart:
Stilt til valg, eller stemt?

Det er veldig mye som er bra med UiB - i allefall faglig. HMS for studenter bgr imidlertid i stgrre grad
settes i spkelyset.

Dette var en veldig lang ubndersokelse

Frekkheten ved fakultetets holdning til mennesker med adferdsproblemer er helt patagelig, sveert
plagsom, uunngaelig, forhindrende, uverdig,skuffende og de facto.

Denne testen var for lang.
Jeg er veldig forngyd med opplegget pa UiB og undervisningen pa Det juridiske fakultet.
Generelt er jeg sveert forngyd med UIB.

Eksamensordningen er noe urettferdig, da sveert mange studenter ved mitt fakultet benytter seg av
tilretteleggingsordningen. Ordningen er i og for seg bra, men de aller fleste ville ha fatt innvilget
tilrettelegging pa skoleeksamen om de hadde sgkt. Det er svaert enkelt & fa skrive pd PC for
eksempel. Det er bare 3 ta en tur til lege og anfgre at du sliter med stygg handskrift (som de aller
fleste gj@r i en presset situasjon!). Jeg mener bruk av PC gir en uforholdsmessig stor fordel. Det gir
mye bedre tid og for gvrig et bedre inntrykk pa sensor. Jobb mot a gi alle studenter mulighet til a
bruke PC pa skoleeksamen. Det er den eneste realistiske Igsningen for a fa bukt med de som
omgar/misbruker et system som egentlig er til for dem som har et reelt

Savner szrlig tettere faglig oppfglging fra vitenskapelig ansatte fra fakultetet. Som mange andre har
jeg en hgy terskel for a ta kontakt. En frivillig ordning hvor man kan fa flere ganger tilbakemelding pa
faglig arbeid undervegs i studieprogrammet hadde hjulpet dette veldig pa dette. De enetse direkte
tilbakemeldingene vi har er pa hjemmeeksamen og ved & ringe sensor etter selve eksamen. Da er det
ofte for sent.

Fint at dere har slike undersgkelser som tar for seg mange omrarder, da alt fra det faglige, fakultene
og det sosiale. Bra!

Det er vanskelg a evaluere UiB som et universitet, da fakultetene er spredt og jeg kun har tilknytning
til jur.fak. Dette er kanskje noe man kunne ha jobbet med, altsa a samle fakultetene slik at man far
en mer samlet gruppe studenter ved unversitetet.

Bli bedre pa grupperom, og samle fakultetene i stgrre grad, skaper splittelse mellom studentgrupper.
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Tror UiB kunne forsgkt a knytte tettere band fakultetene imellom, men ogsa internt mellom
professorene og studentene ved a tillate deltagelse i de ansattes arbeid.

Denne undersgkelsen var alt for lang.
Jeg tror det er veldig lett for & &quot;falle utenfor&quot; for enkeltstudenter pa universitetet....

Innfgr PC-er pa eksamen, pa jusstudiet er det helt latterlig at man har enorme mengder obligatoriske
digitale innleveringer, for sa a skrive eksamen for hand. Dessuten sa er jusseksamener preget av a
bygge struktur og formuleringer, tapelig a da skrive for hand pa en 4timers eksamen (med enormt
tidspress)

Utvalget av emner & skrive master om er for darlig pa juridisk fakultet.

| fremtidige underspkelser, vennligst ta med en oversikt over hvor mange spgrsmal det vil bli totalt,
og hvor mange som er igjen pa ethvert tidspunkt.

Juss er et hgl sosialt for folk som ikke er Oslo V-ish eller fra vestlandet. Selv er jeg sveert aktiv
musikalsk utenom studiet, og kreative folk er totalt fravaerende pa juss. For en som meg er juss en
sosial tragedie. Faglig er imidlertid studiet sveert fint, sa jeg har funnet ut at jeg foretrekker mye
selvstudium og mye hjemmevaering pa gstlandet.

Jeg far fort hodeverk som fglge av darlig luft pa forelesning - sa da er opptakene pa MiSide som sendt
fra himmelen! Problemet er bare at det varierer sa fra fag til fag NAR de blir tilgjengelige. A fgrst
legge dem ut 2 uker fgr eksamen fordi man gnsker a ha studenter pa forelesning virker dumt nar
andre legger dem ut umiddelbart - og jeg forstar heller ikke hvorfor man skal gjgre det sa vanskelig
for studentene.

Sperreskjemaet er alt for omfattende. Det var sa vidt jeg gadd a svare ferdig, og noen ganger blir
svarene tilfeldig. Et mer konsentrert spgrreskjema vil kanskje gi bedre kvalitet pa dataene?
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Hovedpunkter generelt for UiB - hentet fra hoveddokumentet

Laeringsmiljg

Over 70 % sier at de trives som studenter ved UiB, og 90 % ville anbefale lzerestedet til andre.
Kun 10 % oppga at de mistrivdes. Tidsserier viser at det er en viss gkning i tilfredshet med
institusjonen over tid.

Likevel er det en relativt stor andel som ikke oppfatter tilhgrighet til studieprogrammene,
hverken faglig eller sosialt.

En stor andel av gradsstudentene deltok i utenomfaglige aktiviteter (studentorganisasjoner og
annet), men andelen ser ut til 3 vaere synkende.

| hovedsak er studentene tilfreds med fysisk laeringsmiljg. Av de malte fasilitetene er det mest
misngye med lesesaler (luftkvalitet og temperatur), sosiale soner (tilgjengelighet) og toaletter
(renhold).

Studentene har i gkende grad behov for fleksible arenaer for selvstudier. Preferansen for stille
lesesaler er tydelig redusert som fglge av stor utbredelse og bruk av mobilt IKT.

Studiekvalitet

Over halvparten er forngyde eller svaert forngyde med undervisningsoppleggene og det faglige
utbyttet av undervisningen, kun rundt 10 % uttrykker misngye.

Studentene er mest forngyde med eget selvstudium, og minst forngyde med pc-lab og
nettbaserte undervisningsopplegg, opptak av forelesninger og faglig veiledning. | disse tilfellene
kan manglende tilbud vaere en av grunnene til misngyen.

Praksis er undervisningsformen studentene rangerer hgyest, og naeermere 40 % gnsker mer bruk
av praksis som vurderingsform.

Skriftlig eksamen dominerer som vurderingsform. Over en 12-ars periode er andelen studenter
som har erfaring med mappevurdering, hjemmeeksamen og obligatoriske arbeidskrav gkt, mens
andelen som har erfaring med muntlig eksamen er redusert.

65 % kjenner til utvekslingstilbudet pa sitt program. Av de som ikke hadde veert pa utveksling,
vurderte 60 % det som lite sannsynlig at de ville ta utvekslingsopphold. Personlige grunner og
gkonomi var de dominerende arsakene.

Rundt tre fjerdedeler oppgir at de har deltatt i evaluering av studietilbud, en moderat gkning
siden 2001. En like stor andel oppfattet evaluering som viktig, og blant respondentene var det
ikke indikasjoner pa «evalueringstretthet». Kun 10 % sier de bruker Studiekvalitetsbasen, som
blant annet er et tiltak for a formidle resultater av evalueringer til studentene.

Over 70 % kjenner litt eller godt til leeringsutbyttet som er definert for studieprogrammet, og av
disse mente et flertall at det var godt samsvar mellom lzeringsutbyttebeskrivelsen og fagets
innhold.

% av bachelorstudentene og 2/3 pa profesjon/femarig master hadde ikke hatt kontakt med
forskning som del av studiet. En relativt stor andel (53 %) hadde faglig kontakt med forskere pa
manedlig basis, men fa hadde kjennskap til forskningen pa instituttet eller fakultetet.

Studiegjennomfegring og egeninnsats

Over 80 % sier de falger normert studieprogresjon pa programmet sitt. Den viktigste drsaken
til forsinkelser er personlige grunner.
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Over 20 % har skiftet program i lgpet av studiet pa UiB, faglige preferanser er den viktigste
grunnen.

Rundt 20 % av de som ikke skulle fullfgre grad i semesteret, ville ikke fortsette studiet neste
semester, eller var usikre. P& bachelorniva var denne andelen pa 35 %.

Siden 2003 ser det ut til at tidshruk pa studier har gkt noe, men gjennomsnittet ligger likevel
under normen. Dette gjelder spesielt pa bachelorniva, der gjennomsnittet for fulltidsstudenter
uten deltidsjobb var pa 29 timer i uken.

Arbeidslivsorientering og kompetanse

Over halvparten oppfattet at jobbmulighetene etter studiene var gode eller svart gode, og en
like stor andel oppfattet dette som viktig eller sveert viktig. Det ser ikke ut til & vaere endring i
tid i forhold til oppfatninger av jobbmuligheter eller viktigheten av jobbmuligheter.

Faglig og teoretisk kunnskap er den egenskapen flest trekker fram som kvalifikasjon fra
studiene. Evne til & samarbeide, administrere og knytte relasjoner rangerer lavest, og avviker
mest fra arbeidsgiveres uttrykte behov.

Tilbake til sakslisten
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Universitetet i Bergen
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1 Evaluering av universiteters og hegskolers system for
kvalitetasikring av utdanningsvirksomheten

I fowsknift til fov om universiteter og heyvskoler heter det at « Universiteter og heyskoler skal ha et
system for sitt kvalitetssilkring=arbeid som sikrer kontirmerhze forbednnzer, pr tlfredsshllends
dokumentasjon av arberdet og avdekker sviktende kvalitets (§ 21, (1))

Evahtetssikringssystemet er utdanningsinstitnsj onenes redskap for 3 skaffie seg nodvendiz knnnskap
for 4 lnmne vurdere kvaliteten 1 epne uwtdanning=tilbod. Innenfor rammens av lov og forsknift er det
mstitusjonene selv, som ut fra egen stearelse, faglipe profil og andre forhold ved mmshtusjonen
bestemmer hvordan sy=stemet skal utformes.

I henhold til low om universiteter o hayskoler er det MOEUTs oppgave 3 evaluere institusjonenes
systemer for kvalifetssaknng av ntdammimgsvirksomheten etter krferier som organet fastsetter. NOEUT
har gjennomfort slike evaluennger siden 2003, of mnledet varen 2009 sin andre ninde med denne type
evaliernger. Fralueningskriteriene er 1 andre nmde 1 storre zrad rettet inn mot 3 vurdere

NOEUT bruker sakkyndipe komiteer i sine evaluernger Eomiteene skal vurdere brorvidt
mshtusjonens tlfredsshiler kravene il kvahtetssiknng av egne studietilbud. En evaluenng av et
kvalitetssikringzsystern er saledss ikke en faglip vurdering av irmhold oz kvalitet i de enkelte studier,
men en evalienng av inshtusjonens systematiske arbeid for 3 sikre og forbedre slik kvalitet.

Den sakkyndize komiteen baserer sine vurdermger pa dokumentstudier og pa samtaler med relevante
akterer ved instritusjonen. Diet plennomfores to institusjonsbesek. Under det innledende beseket
dickuterer institusjonsledelsen op evalueningskomiteen status 1 kvalitetsarbeidet o Innrettingzen pa
evalnermeen Eomiteens hovedbesek ved institusjonen vil imneholde samtaler med uhike prupper og
aktorer Komiteen kan her velge 3 g3 mer detaljert inn i whvalgte deler av inshtusjonens
kvalitetssikring=systemn og kvalitetssikrimgsarbeid Den sakkyndipe komiteen som har evaluert
systemet for kvalitetssikring av wtdannimpen ved Universitetet 1 Bergen har bestatt av:

professor Kan Fastimg, Norges Idretishegzkole (leder)
professor Tom Lindstrem, Universitetet 1 Oslo
professor Helge Salvesen Universitetet 1 Tromso
student Magmns Malpes, Universitetet 1 Oslo

Seniomradgiver Ole Espen Rakkestad 1 WOEUT har veert komiteens sekretzr. Komiteen besokte
institusjonen 17, jumi og 11.-13 september 2013, Ved hovedbescket hadde komiteen samtaler med
studenter, shpendiater, vitenskapelig ansatte, admimistrativt ansatte. representanter for forsknings- og
forskerutdanmngsutvaly, representanter for programmivaly, ermeansvarhze oF unversitetets
ledergruppe. Chversikt over tilsendt dokumentasjon og program for hovedbeseket er lagt ved. Fer
rapporten ble avlevert har institusjonen sett et wtkast til mpport for 3 vurdere eventuells fiil aller
musforstaelser.
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2 Kvalitetasikringssystemet og kvalitetsarbeidet ved Universitetet i
Bergen

Unmversitetet 1 Bergen har ca. 14 000 stodenter og ca_ 3500 ansatte, og er Norges fredje sterste
universitet. Unmversitetet har seks fakulteter og ca. 40 mshiutfer og faghge sentre. Universitetet tok 1
2012 opp stadenter 1 1 alt 181 stadieprosram fordelt pa 24 arsstudier, 63 bachelorprogram, 72 toarige
masterprogram, i femdnge masterprosram og to seksinge profesjonsprogram. Institusjonen tilbed 1
2012 i alt 39 viderentdanminger. Av TiBs stratepizke plan framgar det at institusjonen ser pa stor
faglig bredde som et kvalitetsfortrinn bade for prmnforskming og fordmingshasert wtdanming, men

Fammene for systemet for kvalitetzsiknng av utdannmgen ved Unrrersitetet 1 Bergen er beskrevet 1
wHandhok for kvalitetssikring av universitetsstudias. Systemets elementer er 1 hindboka framstilti 16
punkter (hvorav enkelte har underpunkter). Hindboka er et kortfattet dokument pa 14 sider. Punktene

BT

*  smdiekvalitetsdatabase

roller 1 studiekvalitetzarboidet

studentdemolraty

rekruttering, informasjon og mottak av nye stndenter

Programsensorordmng

ekstern sensur
*  delstudiom ved utenland=ke umversiteter

lEnne=mile

Ugleprizen (mtern pnis for utdanmngskvalitet)
*  Program for evalusring og kvalitetzutvikling (PEE) (fakulteter og mstitutter kan soke programmet

om midler fil studiekvaltetsprosjekter)
*  rammevilkir

evalnenmg av undervismngshliak og stodietilbud

arlig revisjon av studietilbud og mformasjon til studentens

utdanning=melding
* gppreting og pedlegming av siudienlbod
Unmversitetet diiver systematisk evaluenng pa emne- o programniva, og handboka gir feninger for
Ivordan evaluermeene skal gjennomfares. De emneansvarlipe har ansvar for evaluermeen av sine
emmer, mens leder for programmutvalg’-styre har ansvar for programevaluenmgene. Eapporter fra
evahieringens pa begge nivaer legges inn i en studiskvalitetsdatabase som er tilgengeliz pa
universitetets nettsider. Studentens bemnses tl denne basen for mformasjon om resultatens fra
evalnermgena.
Minst 1/3 av de emnene som undervises pd wmiversitetet skal evalieres hvert ar. Hvert falultet avajer
Innlke emmer som skal evalueres. Evaluermpeens skal nunst omfatie:

s mdentevaluering av emnet, Fjeme som undervegsevaluenng
» @ vurdering av om framdrift o opplesg for emnet er i samsvar med dei fastsette miéla,
kommentarar til smdentevaluerimgar of evenmelle andre former for evaluering oF forslag dl
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tiltak for vurdening av samanbengen mellom fastsatt Ieningaufyie og mdervisnings- og
wurderingsfonmens | ammet
» omiale av arbeidet med oppfelging av tidlegare evaluermgars

Alle programmer (her mkludert avsluttende deler av profesjonsufdanminger, og fag- og
disiphnstudier) skal 1 henhold til hindboka evalueres munst hvert femte ar. Det er fakultetene som
avger Inlke programmer som skal evalueres. Evaluerinzene skal normalt vere «e1 sjelvevanenngy,
men evaluenngens kan og=a innsholde eksterne innslag gjennom fagfellekomitesrs vurdenng eller
vurdering utfiert av programsensor. Handboka angir at evalueringens ber omfatte vurdennger av-

= sodieprogranumet sin profil og stukior, ferekomest av felles ondervisming of emmne spesislt nivikla for
smdieprogrammet. heve til smdieopphald i ntlandet fagless oF sosiale aktivitstar

om val av nndervisnings- og vurderingsformer er i trad med fastsett leringsuthyte for stodieprogrammet
prakiizk meonomforing

sokjartal/stdieplessar, sjennomforing, strykprosent o frafall

karskierfordeling

ressurstlgang

kommentarar gl studentevalueringans

smdieinformasjon o dokumentasjon

tilzans 4l digitale ressursan’hjelpemiddel

institutt'programleiar < vurdenng og forslag til forbeiringar

Alle fakulteter o mstitutter ved UiB uwtarbeider arlig en rapport (aUtdanmngsmelding:) om
utdanmngvirksomheten op disse higger til grunn for en samlet uidanmngsmeldimg for mstitusjonen.
Hindboka angir retnmeslinjer for hva instituttene of fakmltetenes meldinger skal inneholde. Om
universitetets samlede midanmngsmelding heter det bla.: «Demme meldinga skal gje e1 samla og
overordna virdenng av studiekvahteten ved institusjonen, samt e1 oversikt over opplezget for og
tiltaka 1 kvalitetsarbeidet » Og videre: «. .. ge framlegy om tltak og tema for vidarentvkling komands
ar. Dette gjev grunnlag for ressursstyring of prontermear 1 komande budsjettar pa institutt-, fakultet-
og institusjonsnivas. Tidanmngsmeldingen behandles 1 umvernitetets (sentrale) utdanningsutvalg og
deretter 1 umversietzstyret.

1 tillage til utdanming=meldngens utarbeider fakmltetens opsa arlige forskningsmeldinger (ziden 2007)
og forskerutdarming=meldinger (siden 2008). Disse meldmgene er ikke omtalt 1 «Handbok for
kvalitetssikring av uvniversitetsstudias, men hgger, som for utdanmng=meldmpens il prunn for
tilsvarende meldinger pa institusjonsniva. Forskenstdanmngsmeldingene ble mnfert som en oppfalging
av universitetets «Handling=plan for forskenmtdanning 2008-15%.

Prosessene for opprettelse og nedlegmng av studietilbud er relativt inngaende beskrevet og regulert 1
hindhoka For opprettelse av nye emmer og myve studieprogram er hver av arbeidsoppeavens i
prosessene ilskrevet samsklie ansvarhz(e) mstansier), mdragsytendes mstans{er) og
godkjenmingzsinstans(er). For prosessen for oppretielse av nye stodweprogrammer er det dessuten
utarbeidat et drshjul som angir arbeidsoppzavenss kronolog op plassering 1 kalenderaret. Opprettelses
av oye fellesgrader/felles sindieprogram, nye etter- og videreutdanmng=hlbud, samt pedlegging av
studeprogram, er omfalt 1 egne avsnutt. Fakultetenes onsker om opprettelse og nedlepping av
studietilbud infroduseres 1 fakultetenes arlize wtdanningsmeldinger.
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3 Fokus for evalueringen
I forbindelse med det innledende beseket ved Universifetet 1 Bergen diskuferte evaluenng=komutesn
ulike aktuelle innretmnger av evaluermpen Eomiteen fant 3 ville 73 nermere inn pa to omrader:

1} kvalitetssikring av forskerutdanmingen

2y kvalitetssikming av integrert masterpradsprogram 1 farmas
Motrenngen bak valget av 1} var s@rlig 3 se pa hvordan TiB, som et forskningstmgt unversitet,
tvaretar kvalitetssikingen av forskertdanmngen, nar denne ikke formelt dekkes av institusjonens
kvalitetssikringesystemn. Eomitesn valgte 3 se pd kvahitetssikringen av forskerutdanmngen som s3dan —
ikke averensat fil utvalgte fakulteter. Fn hiknende beprunnelse 13 bak valget av foknsomrade 7)), 1 det
komiteen ville se narmers pa kvalitetssilrngen av et tvenfalultert propram . Mastergradsprogrammat
1 farmas mneholder emner som filbys fra flere fakulteter, nlket potensielt kan zjere
kvalitetzsiknngen mer krevende enn ved programmer som hgger under eft fakultet.

3.1 Kvalitetssikring av forskerutdanningen ved UiB

31 Presentasjon

12012 ble det avlagt 251 nye doktorgrader ved Universitetet 1 Bergen 53

% av doktorandene var kvinner og 35 % utenlandske statshorgere. Evalifikasjonsrammeverket ble
implementert 1 forskemutdanmmeen ved THB 12012, og lemmegsuthyttebaskrvelsen formmulerer bvilken
kumnskap, bvilke ferdigheter og bvilken generell kompetanse en doktorgradskandidat fra ThE skal ha
etter endt doktorgradsntdannimg.

All doktorgradsutdanmng ved universitetet reguleres av en felles doktorgradsforsknft som 1 =in
naverende ntgave bla vedtatt av nmiversitetsstyrat 20 juni 2013, Forskriften slar fast at «Ansvaret for
gjennomfermeen av ph d -uidanmngen er delegert 1l fakultetene mnenfor deres respekiive
fagomraders. Ved siste revisjon av forskriften uttalte universitetsdirektoren 1 sakspapir til
unrversitetsstyret bla.: eForsknfien @ir rom for skjennsmessige virdermger 1 enkelte bestemmelser,
men ikke slik at det gis en generell hjemmel for 3 g utfyllends regler. Unmversitetet skal ha en fallas
forsknift for phd -graden ».

Et senfralt trekk ved forskerutdanmingen ved UhB er de 1 alt ca. 25 forskerskolene som er etablert ved
fire av fakultetens (matemat sk-ratunitenckapehy, humamshzk, psykologisk og medisin=k-
odontologisk fakultet). Diet store flertallet av skolene er UilB-mterne, mens 3-7 karakteriseres som
nasjonale. Forskerskolene skal ;1 shipendiatene «. .. tilgang til et stewre petiverk av phod -kandidater og
deres veileders, 1 tillegg til viterhgere internasjonale nettverkw. Pa UhBs hjemmesider heter det videre
at: «Hovedaktrefeten 1 en shk skole vl vere ivfensive ph d -Jurs, med heyt kvalifiserte umdervisere,

semunarserier og disknsjoners. Forskerskoleordmmnpen ved B ble genstand for en mtern evaluering 1
2011, bvalket blant annet resulterte 1 at det ble etablert kntener for oppretielse av nye skoler.

Doktorpradsforskriften henviser eksplisitt il kvalttetssiknng 1 § 4, «Evalitetssikring av
oppleznngsdelens, der det heter: «Fakultetene skal kvalifetssikre emnene 1 ph d.-utdanmmgens
opplenngsdel 1 trad med retningshinjene for kvalitetssikning av emner pa bachelor- og mastermiva Se
Hindbok for kvalitetssikrmg av universitetsstudiers. Retningshinjene for kvalitetssikring av emmer er
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omtalt 1 kap 2 ovenfor. Forsknften gir dessuten n@rmere bestemmelser om mnholdet 1 andre
kvalitetssikming=alementer som framdnftsrapportenng (59) op mdbveizevaluerme (§6.3). Ph.d -kurs
som gjennomfares ved andre enheter enn ThE kan romelipgyis tkke kvahtetzsikres direkte men de skal
vurderes og vere podkjent av institutt eller fakmltet senest § manader for disputas.

159, sRapportenngs, heter det om framdriftsrapporterinzen: «1 lepet av avialepenioden =kal ph d -
kandidaten oz hovedveileder, hvert ir levere separate skriftlipe rapporter om framdriften avph d -
utdanmngen Eapportene skal sendes 6l og godkjennes av fakultetet eller av andre enheter som
fakultetet har delegert dette fil». Et elekiromisk system for framdnfisrapporterng ved
forskerutdanmngen ble etablert 1 2010, og systemet vurderes av fakultetens som velfingerends.

Alle ph d.-kandidater skal gjennomga en midiveisevaluering, men fakultetens avgjer selv hvilken form
denne skal ha. Forskniften fastsetter at evalnermgen «. .. har som hovedformal 3 hjelpe phd. —
kandidaten_ ved a identifisere forhold som medforer nisiko for at prosjektet stanser opp eller blir
forsinket, samt 3 g innspill som kan oke kvaliteten 1 arbeidet. [...] Som hovedregel skal
mdtversevaluermpen mkhdere faglipe innspill fra forskere som mnenfor ph d -kandidatens eget
fagfalt op'sller ilprensende fagfalts.

Eravene til ph d -kandidatenes velledming er nedfelt i forsknftens § 6. Om veiledningens mohold heter
deti § 6.2 at veileder har ansvar for a fal ge opp kandidatens faglipe utvikling, og at «Veilederne
plikter 3 holde seg onentert om fremdriften 1 ph.d —kandidatens arbeid og vurdere den i henhold tl
prosjektbeskrmrvelzens fremdnfisplan . ». Universitetet tilbyr en alodul 1 forskmmesveiledning
{phd. ) som en del av basisutdanmingen 1 unversitetspedagogmkk op 1 noen fapmuljeer er det opprettet
meteplasser der velledere kan ufveksle erfannger og utvikle sin velledmngspraksis.

For administrativ oppfalging av stpendiatens har mstitnsjonen dessuten ph d -koordinatorer ved alle
fakmlteter. P3 universitetets kjemmesider er det laget en liste over koordinatorens og de faglipe
ledernes ansvar og forpliktelser overfor stipendiatens. Blant momentene pa lista er:

*  asmstanse ved vanskehgheter 1 velledmng=forholdet — om nedvendip il skifte av veileder

* mmhghet for hjelp med grmnlegpende rethzheter oz kontakt med forsknme=milje for phad -
kandidater med annen arbeidsgiver erm ThB
vellednmg 1 bruk av StudentWeb som mfermasjons- og registreningsverkioy
hjelp med 3 pase at chovedveileder og medveileder har blitt wipekt immen nimelig tid, og at
alle veiledere mater de kvalifikasjonene som er slatt fast 1 henhold til nasjonalt regelverk »

Unmerzaitetet 1 Bargen arbeider med relevanskvaliteten i sime ntdannimger gjennom flere uhike kanaler.
Eontoret for samfimnskontakt hjelper eksterne parter med 3 komme 1 kontakt med de rette
personens/enhetene pa universitetet og bistar epne miljoer i kontakt med eksterne aktorer ved behov.
Rektor og representanter for studentparlamentet sitter sammen med eksterne representanter 1 Radet for
samfimn=kentakt, som gir rad til wniversitetet om kontakten med narings-, samfimns- og kulturlv.
Eontakten mellom iuniversitetet og dets hdlipere studenter ivaretas av alummorgamsasjonen «UhB
alumms, som 1 2014 skal amangere alummusdager for ferste gang. Eksterne kontakter skal bl.a. adra
til 3 sddentifisere kompetansebehov innenfor forskming og wdanningy | og siledes g1 et bidrag til okt
relevans for UiBs utdanmmger. Av s=rlig betydmng for ph d -kandidatene er ellers den eksternt utferte
kandidatundersokelsen «Mve mmligheter pa arbeidsmarkedst for doktorgradskandidaters fra 2012





31.2 Komiteens dreftinger og vurderinger
Forskerutdanningen ved Universitetet 1 Berpen omfattes ikke av mshiusjonens system for
kvalitetssikring av utdanningen, og etter bva den sakkyndize komiteen forstar eksisterer det heller ikke
planer om 3 inkluders den 1 overskneliz framtid. Etter komiteens virdening arbeides det likevel godt
og systematisk med kvalitetssilrng og kvalitetsutvikling av utdanmingen Fn viktig arsak til dette er
ﬁrmmhmmg(ﬁxdemtphiﬂlﬂamgmsnmlﬂmgdﬂmmgmi@dUﬁﬂ}ngﬁ
tydelip format for en arlig forskeratdanningsmelding med innsamling o analyse av resultater, samt
wurdenng av gjennomferte hiltak oz priontering av myve.

Diet er kormteens klare inmirvkk at systemet med elektromsk framdn fisrapportenng fungerer podt oz
har en wiktig kvalitetssikrende funksjon. At doktorgradsstudent og veileder mpporterer uavhengig av
hverandre bidrar til 3 apoe veiledmingsrelasjonen og kan = tredjepart vkt g informasjon om kvaliteten
iveilednmzsforholdat.

Eomitean har merket seg at enkealte har kritiske mmvendinger til midtveisevahermeen nir derme kan
ha karakter av i vare en minidisputas der kandidaten kan forberede en presentasjon som far en positiv
bedemmelse, delvis uavhengiz av den reelle status for kandidatens doktorgradsprosjekt. Komuteen ser
at denne movendimgen kan ha noe for seg, men registrerer samhdiz at ordningen vurderes som 1l dels
svart positv av kandidatene selv, og at evalnenneen som regel omfatter et element av at kandidaten
skal dokumenters reell progresjon 1 forhold fil prosjekiplanen (bva som faktizk er germomfert av
witenskapeh g aktivifet, pubbhkasjoner o.a ).

De formelle rammens mndt veiledningssitnasjonen — oppnevmng, famdnfisrapportering, regler for
inohold mm — framstir som tilfredsshllende, o legger mrummlag for at alle ph d kandidater ved UiB
kan fa veiledning av god kvalitet oz tilstrekkelip omfang Komiteen ser det som prisverdig at det har
vaart tatt grep for 2 bedre veiledningskompetansen 1 forskerutdanningen 1 de senere ar, men noterer seg
sambidig at behovet for yiterlizere veilederopplenng er en gienganger ogsi 1 de siste
forskermtdanmng=meldimgens fra 53 nzr som alle fakulteter. Eksempehis skriver Det medisinsk-
odontologiske fakultet 1 meldngen for 2012 at «Med stadiz flere kandidater (), far vi og=3 flere
uerfarme veiledere. Samtidiz blir kravene @il ph d- widarmingen mer formmaliserte, og det skaper stort
behov for opplering bide for disse, og for erfame veiledere som meter nye krav og som trenger pafyll
og inspirasjon for 3 uhakle seg videres. Unmversitetets sentrale forskningsutvalg wttaler 1 den samlede
forskertdanmingsmeldingen for 2012 at mange ph d -veiledere onsker i ta den omtalte modulen 1
forskmingsveiledming, men at kapasiteten er begrenset. Etter kommiteens syn ber institusjonen ganske
raskt ta tak 1 denne situasjonen og vurdere losmnger for 3 eke kapasiteten. | neste omgang ber
untversitetet vurdere hvoradt derme eller filsvarende opplanng ber geres obhgatonisk for alle nye
velledere.

Mange enheter og funksjoner er mvolvert 1 oppfelping o kvalitetssakrng av forskerutdanningen 1
tillegz til det sentrale forskmng=utvalget for universitetet, finnes det som regel forsker- ogfeller
forskermtdanmingsutvalg bide pd fakultets- op mstitutiniva, Dertil kommer forskerskolene ved fire av
fakultetens samt prograpmivalg for forskemtdanmngen som eksisterer enkelte steder. Faghpe ledere,
administrative ph d -koordinatorer, stipendiatutvalg 0.2 er ogsa involvert 1 wtdanningen i ulike roller.
Eomitesn synes a se en desentraliseringstendens 1 dette bildet, der stadig flere institutter har fatt egne
forsknings-/forskermtdanmmesutvaly of der disse gjennomgaende har fatt flere oppeaver delagert fia
falultetsnrvast Mangfoldst av akterer 1 forskerutdanningen inebarer sambidiz 1 noen grad at samme
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oppgave ved nhke fakulteter maretas av ulike orgaper. Etter komiteens vurdenng er ikke dette
nedvendigiis et problem, oz er trohig 11l dels et resultat av at fakultetene er uhke 1 stearelse og
organisering. Komiteen vil likevel anbefals universitetet 3 1a fakultetens se til bverandres lasninger for
om mulig 3 l=re av orpamisasjonsmessig shest practicen. Fn mer ensartet praksis mellom falmltetena
med hensyn til organisermg, reller, navn pa organer og oppgavefordelme vil venteliy opsi g en
gevinst 1 tydehiphet o oversikt pa institusjonsniva.

Eomiteen har merket seg at nar det gjelder opptak til doktoreradsprogrammene, s3 er det ulike
karakierkrav pd de ulike fakultetene. Komiteen vil likevel anbefale at ThB ogs3 pa dette omradet
vurderer en mer ensartet praksis, shik at karakterkravet for a bh tatt opp pa et doktorgradsprogram ved
ThB blir det samme for alle sekere.

Etter kommiteens virdening er forskenitdanming=meldmpene gode dokumenter som framstller vikfig
hlabie'lsm.ﬁ:rrmasjnnpazﬂgodmate DBH—dalaBbruh ﬁzmih]lmgma‘h de mest senfrale

som 1 sin tur bygger pd instituttenes forskentdanning=meldinger Fakultetens har i sine rappaorter
dessuten besvart spersmal om konbrete kvalitetsterna fra umiversitetsladelsen.

4.2 Kvalitetssikring av integrert mastergradsprogram i farmasi

3.21 Presentasjon
Diet integrerte mastergradsprogrammet 1 farmasi er et femang profesjonsstudinm, der bada Det
medismsk-odontologiske og Det matemahisk-natmvitenskapelige fakultet bidar med undervizning og
forskming. Profesjonssdiet 1 farmas gir grunnlag for autonisasjon som provisorfarmaseyt.
Farmaseyter jobber 1 dag serhz med radgivning, undervisning, forskming, og ledelse av apotek og
ammen lepemiddelrelatert virksombet. Det tas opp ca. 23 studenter pr ar til det infegrerte
mastergradsprogrammet 1 farmas ved Unmversitetet 1 Bergen.

Profesjonsstudiet 1 farma= (profesjonsstudium’imte grert mastergradsstudiom brokes her om bverandre)
ble etablert ved Senter for farmasi direkte under wniversitetsledalzen ved Universitetet 1 Bergen 1 2003.
12011 ble utdannimnpen formelt kmyttet til Det medisinsk-odontolomske fakultet oz lagt under Elimizk
instituit 2 — dog med rett til 3 forvalte eget budsjett. Senter for farmasi jobber i dag forst og fremst
med samhandling mellom de imvolverte fakultetene. Senteret ledes av en styningsgruppe, der dekanene
og fakultetsdirekterens ved Det medisinsk-odontologiske fakultet (MOF) og Det matematisk-
naturvitenskapelige (MNF) fakultet, o mstitvttledems ved Elimsk mstituit 2 og Kjenmsk imstitatt (KT}
sifter. Senterleder ved Senter for farma= er sekretzr for shymngspruppa.

Die fleste emnene som inngar 1 det integrerte mastergradsstudiet 1 farmasi undervises il flere
studentprupper sambidig (feks. kan odontologstudenter, emanngsstudenter og farmasistudenter folge
undervismngen 1 samme ermne sambdig), og to fakulteter bidrar med emmene 1 stedieplanen. Metodens
for kvalitetssikring av emmene pavirkes dog 1 utgangspumktet ikke av defte.

kvalitetssikning av universitetsstudias, og som er omtalt pa side 2 og 3 over. Programevalueringer skal
ogs3 utfores etter den metoden som er angitt 1 hindboka, men programevaluering har 53 langt ikke blitt





gennomfort ved det immtegrerte mastergradsprogrammet 1 farmas1. Spesielt for farma= er at det1 tllegg
til emmeevalusringene har veert gjennomfert en sikalt semesterevaluering. Denne
wekstraevaluenngens for farmasistudentene har vart begrunmet 1 at eksta teft oppfelzmg var enskeliz
nar utdanningen bade var myetablert og trerrfakmltzr. Det ser ikke ut til 3 forelipge serskilte
retmngshnjer for grennomfenng av demne evaluenngen, men metereferater fia programutvalget for
farmasi og evaluermgsskjemaer som bar vart brukt, viser at den har vart gjennomfort som en sknfilig
evalnenng 1 kombimasjon med et mote mellom representanter for angjeldende studentkull og
undervisere som har undervist farmasistudenter det akiuelle semesterat.

Som profesjonsstudmm har det integrerte mastergradsstudiet 1 farmas et betydehz innslag av praksis.
Prak=is gjennomfieres 1 apotek over 23 uker 1 8. semester og utgjer 30 studiepoeng. Praksis er
organisert som et epet emme, og eksamen bedemmes med vhestatt'kke bestatty. Evaluenngen av
praksis bestar av en sknifthy midtvurdenng fra stedent oz veileder (praksisstedets veileder) atter 12
uker og en avsluttende sknfthy praksisevaluenng fia begge parter 1 nest siste uke av praksis.
Prak=sizoppholdet kvahtetssikres 1 tillegg spennom utformingen av en sknfthy plan for oppholdet oz
studentens loggbok (tkke obhgatornsk).

Senter for farmasi arbeider og=3 med 3 kvalitetssikre relevansen av utdanningen gjenmom
almmivirksomhet. Ft netisted for fidlipere studenter op ansatte er etablert, og det har blitt arrangert
ahimmitreff.

3.2.2 HKomiteens dreftinger og vurderinger
Den sakkoyndize komiteen har oppfattet at bade studenter og ledelse ved farmasistudiens ved UiB star
overfor enkelte organisatoriske utfordnnger. Pa ledelsessiden er ikke rollefordelingen mellom lederen
for Senter for farman, stynngspruppa for senteret og programutvalget for det integrerie
mzstergradsprogrammet allbd tydehy, og senferets plassenng som en delvis selvstyrt enhet under
Elimsk mnstitutt 2 saden 2011 har, shk komiteen forstar det, ikke endret pa dette. Efter bva komiteen
kjenner til har det vaert diskutert 3 lezge ned den ledertunge (se 3.2.1 over) styringsgruppa, men det
foreligger pri1 dag mnpen kookrete planer for dette. Eomuteen er mmmdlerhd av den oppfatning at man
bor se nErmere pa sammensetningen og vurdere nadvendigheten av & ha en shik topptung
stynng=gruppe. | mete med koomteen ble det fra enkelte nevnt at et eget sttt for farmas: ville ha
hatt identitetsmessige fordeler, men heller kke denne orduingen oppfattes 3 vere aktuell politikk i
dapens situasjon. Pa tross av en viss diskusjon om styring of organisasjonsutvikling, er det dog ikke
den sakkyndipe komiteens oppfatmng at dagens ordning representerer noen vesentliz ulempe for
studenter og ansatte.

Fra studentenes side er det s=rhyg de prakbske konsekvensene av orgamisenngen under Det medisinsk-
odontologiske fakultet og Elmisk mshinit 2 som framboldes som hte gunstpe: koouteen ble under
institusjensheseket fortalt at bade tlzangen til lesesalsplasser op studieveiledning er darligere enn bva
den var for 2011. Pa den armen side ga studentens uthrykk for at de faglig sett har hatt fordal av sin oye
organisasjonsmessige plassering. Det lipger utenfor koonteens mandat 3 ta stilling til disse
vurdeningene.

Emmnene som inngar 1 farmasmtdannmgen tilhorer institatfene som tilbyr dem, o det samme gjelder
kvalitetssikningen av dem. Slik «Handbok for kvalitetssikming av universitetsstadiay fastslar, er det den
enkelte emneansvarlige som star for planlegging oz gennomforing av evalenngene. For
farmasistudentenas vedkommende blir alle evaluenngene behandlet 1 Programutvalg for farma=
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Instituttene har ansvar for 3 rapportere resultatene tl fakultetet. Emmeevaluenngene, kombinert med
utdanmngens szr=kilte semesterevaluenng (se 3.2.1 over), serger effer komateens menmg for at
kvalitetssikningen av emmer er vel varetait, men vil anbefale at ordoingen med semesterevaluennger
og=3 tas imn som en mulighet 1 kvabifetssiknneshindboka. Eomiteen har for ovrig fitt dokumentert at
viktipe endninger 1 undervismngen har kommet 1 stand som et resultat av disse evaluenngene.

Eomitesn stiller sap kritisk til at det ikke ser ut til 3 ha vert gjennomfort noen programevalusrng av
programmet Krvalitetssikringshindhoka fastsetter at en slik mer comfattande evaluenng [ ] av
studietilbodas skal gjennomfores minst hvert femte ar. Dertil kommer at «. . oye filbud ber evaloerast
etter kortare tids. Tatt 1 betrakining at det integrerte mastergradsprogrammet 1 farma= har eksistert 1
over fi ar, mener komiteen at en shk evaluering bor foretas relativt raskt. Eomiteen vurderer opplegget
for programevalueringer, shk det er beskrevet 1 hindhoka, som podt, men har altsa ikke fatt sett pa
gennomformg og resultater for hervarende program Nar komitesn dermed ma konkludere med at
kvalitetssikringen av programmet som helhet tkke er fullt ut tilfredsshillends, s3 il den samtidig
papeke at bruken at tilsynssensorprogramsensor o semesterevalusnng irmehaerer at det langt fra er
shk at helheten 1 programmet aldn har vert vurdert.

Med hensyn til veiledning av studentens er det komitesns vurdering at derme holder et godt niva, men
med ef tydehpg forbednng=potensiale. Til velledmmpen 1 det selvstendize arbeidet til mastergraden
(mastergradsoppgaven) stlles det ikke krav om s=rslalt opplerning for dem som skal veilede, o det er
ikke oblizatonsk med to veiledere (hoved- og biveileder). Eomiteen er kjent med at det ved noen
mstitutter ved UhB er en fast crduing med to veiledere ©il oppgaven, op mener at dette ber vurderes
ogsa a skulle gjelde for farmasistudentens Ft krav om at veiledere skal ha opplenng 1
veilledningspedagogikk ber vurderes nar tilbudet om slik kompetanseheving er tilstrekkeliz godt

Hva vededmngen av studentene wnder praksisoppheld angir, har komiteen f3it vite at ledalss og
programutvaly har begrensede nulizheter til 3 stille krav til velledeme, ettersom disse ikke mottar
betaling for oppgaven. Eomiteen vil inidlertid anbefale at man ser nermere pa kvalitetssikringen av
praksisoppholdet, og 1 den forbimdelse vurderer mulige lesninger for kompensasjon 1 apotekens, shk
det mi= for velledere ved praksisopphold for andre grupper 1 helsevesenst. Apotekforenmpen som er
en vesenthy medspuller 1 orgamsenngen av praksisopphold, er en av antakelig flere parter som ber
imvolveres 1 en dizskusjon om defte.

Om enge forhold omknng studiet vil komateen ellers bemerke at shming=sruppa for Senter for
farmasi ser ut til 3 vare uten stodentrepresentasjon. Med referanse til mniversitetsloven § 4-4 om
studentrepresentasion ber shk representasjon sikres, under forutsetmg av at shmmeszruppa treffer
beshrtninger pa kmje med andre beshittends organer ved mmversitetat.

Innfenngen av Nasjonalt kvahfikasjonsrammeverk for hivslang lenng (NER) mneberer at
mstitusjonene 1 heyvere utdannmg pr 1.1.2013 skal tilpasse sine fag- og stndieplaner til rammeverket.
Eunnskapsdepartementets skrver 1 den forbimdelse at «Det prunnlegpende elementet 1
kvalifikasjonsrammeverket er at kvalifikasjonene besknves gjennom lennesurbyite og ikke gennom
innsatsfaktorer. (...} Lanngsutbytte ar beskrevet 1 kateponiene kunnskap, ferdigheter og generall
kompetanse » Larmzsutbyttebeskrivelsene for det mtesrerte mastergradssiudiet 1 farmas skiller 1kke
mellom disse kategoriens, og den saklyndige komiteen anbefaler at beskrivelsene gjennomgss og
omstrukturerss 1 lys av dette.





4 Konklusjon

Den sakkyndige komiteen har i sitt mandat 3 vurdere hvoradt kvalitetssikringssystemet ved
Unrversitetet 1 Bergen som helhet er ilfredsstillende 1 forhold til geldende forsknft og NOEUTs
evalenngskriterier. Eomiteen har derfor, 1 trad med Forskrift om tilm med utdomingskvalitaten i
heyere uidarming og utover det som er anfert 1 kapittel 3, vurdert systemets strukturelle oppbygzing,
den dokumentasjon det frambnnger og de vurdennger av utdanming=kvalitet som msttusjonen selv
gior. Komiteen har sett pa hvornidt systemet er klart beskrevet o anmr malsettinper, prosessar,
aktorer og fora som mngar. Ansvars- og arbeidsfordeling er vordert, keledes systemets foranknng i
ledelsen og i beslittende organer pa ulike nivaer.

Etter komuteens virdering gis arbeidet med smadiekvalitet hey pnontet ved Universitetet 1 Bergen, og
institusjonen har etablert et system for kvalitetssikning av utdanningen som er velegnet for 3 na de mdl
den har satt seg for kvalitetsarbeidet. «Handbok for kvalitetzsikring av universitetsstndias framstar
som et godt verktoy for arbeidet med kvalitetzsibring og — ntvikling. Hindboka dekker etter komiteens
sy alle de hovedalementer det er imelig 3 forvente at skal vare pa plass 1 at slikt system Mar dat
gelder programevaluennger er retning=hnjens imidlertid veldig flak=ible oz mir muligheter for store
vanasjoner med hensyn fil gjennomfeonngen av slike evalvennger. Eomiteen vl derfor anbefale at
institusjonen ser nErmere pa bade gjennomferingspraden og forstielsen av programevalieringer, samt
publisenngen av dem 1 kvalitetsdatabasen

Gjennom en mer inngziends gennomeang av kvalietsarbeidet pa to omrader
(forskerutdanmingirtegrert masterpradsprogram 1 farmast) har konnteen sett kvabitetzsiknm gmsystemat
ibruk, o samtidiz konstatert at det gjores et betydelig kvalitetzarbeid ogs3 pa omrdder som ikke
formelt omfattes av systemet. Dette betyr 1kke at det tkke er sider ved kvalitetssystemet som kan
forbedres, noe komiteen har papekt 1 det foregaends. o som gjenspeiles i kapittel 5 om komiteens rad
tl videre utvikling av kvalitetssikningssystemet ved Universitetet 1 Bergen

Som en tydelig indikasjon pa at universitetet jobber ambisiost med sitt systematiske kvaltetsarbeid,
har komiteen notert sep Samdalutval pets immshllng (Bevisjon av kvalitet=siknngssystemet for
utdanning — meshlling fra Samdalutvalget) fra 2008, Utvalget ble ned=att for blant annet 3 falge opp
anhefalmgens fra MOEUT s evaluermg av systemet for kvalitetzmloing av ntdanmingen 1 2007
Utvalgets mange op gode forslag er i stor grad folgt opp 1 det systemet som na forelizger.

Eomiteens vurdenng er at systemet for kvalitetzsikning av utdanmmpen ved Universitetet 1 Bargen er
tlfredssthllende. op den anbefaler at det godkjennes.
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5 Komiteens rad om videre utvikling av kvalitetsarbeidet

Med ufgangspunkt 1 de vurdennger som er gyort av systemet for kvalitet=siknng av utdanmmgen ved
Unrversitetat 1 Bargen, har komitesn falgende anbefalinger for viders utnkbng av mstinsjonens
kvalitetsarbend:

*  TUniversitetet bor se pa om ikke kvalitetssiknngssystemat og=sa formelt bor omfatte phd -
utdanningen (tredje syklus). Nar bl.a. emnesvalnering og forskermdanning=melding allereds
Ligger inne som krav, fortoner det seg n@rizpende 3 integrere forskerutdanningen 1 ef samlet
kvalitetssikring=sy=tern

®  Pise at mdtveisevalueningens imneholder et innslag av dolumentasjon av reell progresjon 1
ikke dette 1 dag).

* Unversitetet bor se pd muligheten for 3 eke kapasiteten pd kurs, seminarer og andre former
for opplanng 1 veiledning=pedagogikk for veiladers pa alle nivaer.

*  Eomiteen anbefaler universitetet 3 vurdere en mer ensartet praksis mellom fakultetene med
hensyn til organisening, roller, navn pa crganer og oppgavefordeling pa forskerutdanningen.

* Institusjonen bor varders 3 stramme nn sin evaluenngspraksis slik at det fastslas at emmer og
programmer der det nylig har skjedd store endrnger bhr evaluert raskere enn etter de tre
(emne) og fem (program) ar som handboka for kvalitetssiknng 1 dag fastsetter.

*»  Eomiteen anbhefaler at institusjonen ser nzrmere pa bide gjennomforingsgraden og forstislsen
av programevaluennger, samt publiseningen av dem 1 kvahitetsdatabasen.

* Dot bor gennomfores en programevaluenng ved det inteprerie mastergradsprogrammeat 1
farmasi 1 lepet av koot fud

# Dt bor vurderes 3 inofore to veilledere pr student som en fast ordning for det selvstendipe
arberdet 1 masterpraden for studenter ved profesjonsutdannmingzen 1 farmas:.

&  Tlnversiteted ber vardere om det skal vare studentrepresentasjon 1 styrngsgruppa for Senter
for farmasy

* Eomiteen anbefaler institusjonen a vurdere nodvendizhaten av 3 ha st savidt stort innslag av
toppledelse 1 stynngszruppa for Senter for farman

» Eomiteen vil anhefals at ThB wurderar 3 sette samme karakterkrav for opptak til alle
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6 Vedlegg

6.1 Sakkyndig komités mandat

MANDAT FOR SAKKYNDIGE KOMITEER VED EVALUERING AV INSTITUSJONENES
KVALITETSSIKRINGSSYSTEM

Fastsatt av NOEUT's styre 5. man 2003, revidert 17.12. 2008, tilpasset Forsknft om
kvalitetssikning of kvalitetsutnkling 1 hovere utdannimg oz fagskoleutdanmng av 1. februar

2010.

Den sakkyndige komifeen skal evaluere mstitusjonens system for kvalitetssikning av
utdanmingen og vurdere om dette er hilfredsshllends 1 forhold til geldends forsknft og

NOEUT: evaluering=knterier.

Eomiteen skal g1 en enfydiz o begrunnet konklusjon om hvonadt institusjonens system for
kvalitetssikming er tlfredsshillende.

Evaluermgen skal gjemnomfores med en konstroktr boldning til institusjonen, oz komiteen =kal ogsa
g1 rad om det videre kvalitetsarbeid ved instifesjonen.

Hvis evaluenngen avdekker klare indikasjoner pa alvorliz kvalitetsswvikt 1 enkeltstndier, skal dette
bemerkes i komiteens rapport. K.omitesns vurdenng skal baseres pa folgende materiale:

#*  dolumentasjon av utfert kvalitetsaknng / kvalitetsarbead som 1mstitusjonen legzer
fram Komiteen kan be om 3 fa seg forelagt et hvilket som helst mateniale som den anser at
kan ha betydning for vardeningen

*  komufeens erfaringer oz fomn ved mstitusjonsbesak. Eomteen avgjer bvem den 11l treffe og
hvilke enheter den il besake

Eomiteen skal pedfells sine swrdennger, konklusjoner og anbefalinger 1 en sknfthg rapport. Eormmteen
zkal kvalifetssikre rapportens faktiske opplysmnger for den avgis.
Eomiteen arbeider pa oppdrag fra og averr sin rapport til WOEUT. Oppdraget er avshuttet nar

MOEUT har fattet vedtak 1 saken Innt] oppdraget er avsluttet, skal de saklymdize ikke ta del 1 den
offenthze debatt om saken.
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6.2 Dokumentasjon fra Universitetet i Bergen

Dokumentasjon mortart forut for innledende besok

Presentasjon av ThB med oversikt over studietlbudens

Handbok for kvalitetssikring av universitetssudia

Urdanningsmelding 2010

Utdanningsmelding 2011

Utdanningsmelding 2012

Novar til saklyndig komire i NOEUT om stans, suksezser og uffordringer i kvalitetsarbeider
vad Universitet i Bergen

Exahtetssikrmg av forskerntdanningen:

Forsknift for Ph d -graden ved Universitetet 1 Bergen

Handbok for forskerutdanningen

Handlimgsplan for forskerutdanmneen

Avtale ved opptak il orgamsert forskerutdanming

Crpptaksbrer til orgamisert forskerutdanning

Framdnft=rapporter

Eksempler pa midtveisevaluarmger

Forskerutdanming=meldinger 2011-2012

Chergripende ThB-mitierte undersekelser

Reglementerretnmgslinjer for opplanngsdelen 1 fakmltetenes doktorgradsprogrammer
Bestemmelsermetmngshnyer for orgamsenngen av valedming 1 doktorgradsprogrammene
UiBs oppsummenmg av forsknmgsutvalgets virksombet 2009-2013

Mandat for programmutvalget for forskerutdanmng ved Det medisinzk-odontologiske fakultet
Mandat for forsknings- og forskerutdanming=uivalpet ved Det humamsiicke fakultet

Evahtetssiknmg ved inteprert mastergradsprogram 1 farmasi-

Studreplan (mkl plan for avaklng av praksis) for infegrert mastergradsprogram 1 farmas:
Eksempler pa gjennomforte enmeevalueringer ved prosrammet

Programsensorrapporter

Programevaluermg (s1st gjennomforts)

Avtale om velledung av mastersindenter

Utdanmmpgmplan

Eandidatundersekelze
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6.3 Program for den sakkyndige komiteens hovedbesak ved institusjonen

Onzdag 11, september

Tid Aktivitet - intervjn/mete med

00,00 — 110 Internt komitemete

11.15 - 120 Representanter for universitetets sentrale forskmng=mtvalz
1200-13.00 | Lunsj

13.15-14.00 Representanter for falmltetenss forsknings- og forskemtdannimputvalg
1415-1500 | Stipendiater/dr. gradsstudenter

15.15-1600 | Vitenskapelig ansatte med veiledningserfaning pa phd - mva
Torzdag 11, september

Tid Aktivitet - intervjn'mete med

00,00 — 1000 Internt komutemete

10.15- 1100 Representanter for fakultetenes forskerutdanmingskocrdinatorer
1115_1200 | Stipendiater'dr. gradsstudenter 11

1200-1300 | Lunsj

1315-1400 | Representanter for programutvalg for farmasi

1415-1500 | Representanter for stynngsgruppe ved Senter for farmasi

15.15 - 16.00 Studenter, tilbisvalghe

Fredag 13. september

Tid Alktivitet - intervjn'mete med
00.00-1000 | Internt komitémote
1015-1100 | Emmeansvarlige, farmasi
11151200 | Studenter, ikke tillitzvalgte
1200-1300 | Lunsj
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13.15-13.45 Eormtéemete
14.00 — 1430 Tilbakemelding=mete
14.30 - 1530 Eormtémete

Side 39
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6.4 NOKUTs kriterier for evaluering av system for kvalitetssikring av utdanningen
Evaluenmgskntenene finnes 1 kapittel 6 1 forsknft om tlsyn med uidanmingskvahteten 1 hoyere
utdanning (studistilsynsforskriften).

Kapittel 6 Evalnering av instifusjonenes system for kvalitetssikring av
ntdanningen

§ 6.1 NOKUTs evalueringskriterier

Ved evalwenng av mshinsjonenes interne kvalitet=arbeid gjeres det en halhethg virdenmg av
kvalitetssikringssystemet o institusjonenes aktive bruk av det. Det skal legges vekt pa:

a. Stmlans ol kvahitetsarbend op kvalitetskulwr: om metitusjonen stomlerer il engasjement for
kvalitetsarbend blant ansatte o stndenter oz deves demokraticke organer,

b. M3l plan og ledelsesforankring: om mal, ansvar, prosesser oz aktorer som inngar |
kvalitetssystemet er klart beskrevet (systemet= strukturelle oppbyeming), og hvordan systemet for
kvalitetssikring utvikles 1 trad med mshfusjonenes behow,

c. Immhentimg av dokumentert informasjon om kvalitet 1 studiens: om sikring og vurdenng av
Ievaliteten i hvert enkelt studium bygger pa dokumentert informasjon som systematisk inphentes fra
flere kilder, og om det er s=rskilte prosesser for 3 kvalitetssikre oppretting av oye studier,

vurderes og framstilles for ansvarlige fora of ledemiva,

e. Bruk av lnmnskap til kvalitet=forbedring: om tiltak for forbedninger iverksettes pa prunnlag av de
Merknad til kapitiel 6

Institusjonene skal kontinuerhg o systematisk arbeide for 3 sikre o forbedre kvaliteten 1
utdanmngen Det interne systemet for kvahtet=siknme av utdanmnzen skal frambringe kunnskap
mstitnsjonen trenger 1 sikringen og utviklingen av utdanmngens som tlbys. Kvalitetssiknngen skal
omfatte alle stndietilbud som en institusjon g, alle deler av studiet o alle formmdlimgsformer.
Gjennom faste rutiner og prosesser i en arlig syklus frembringes, vurderes og anvendes informasjon
om det enkelte studium_ og om institusjonens utdanning=virksomhet generelt.

Inshiusjonens system for kvalitetssiknmg av wtdanmme=virksomheten er mstitnsjonens siendom Dt er
derfor institesjonen selv som ut fra egen stenrelse, faghsz profil og andre lokale behov besternmer
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Tilbake til sakslisten






NOKUTSs studiebarometer
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7/14-5

http://www.nokut.no/no/Nyheter/Nyheter-2014/Ny-nasjonal-studentundersokelse-Stort-sett-

fornoyde-studenter-men-vil-ha-bedre-oppfolging/

Publisert 3. februar 2014

Her er noen av resultatene for "juridiske fag" gjennomgatt og systematisert for sa vidt gjelder de tre

juridiske fakultetene. Alle juridiske studiesteder er her:

http://www.studiebarometeret.no/Studieprogram?fg=737&{f=73 Man kan enkelt plukke ut noen for

sammenligning direkte pa nettsiden.

Til slutt er her tre sider med NOKUTs egen presentasjon og kommentarer.

Verdiene i tabellen: | den gverste delen er 1 minst tilfreds, 5 er sveert tilfreds. | andre del er 1 "ikke

enig", 5 er "helt enig".

Bergen Oslo Tromsg
(178=30%) | 206=24%) | (76 =30 %)

Leeringsmiljg 3,7 3,5 3,9
Medvirkning 3,1 2,8 3,4
Engasjement 44 4,1 4,4
Yrkesrelevans 4,0 4,0 4,4
Undervisning 3,6 2,8 3,5
Eksamen 4,3 3,8 4,1
Leeringsutbytte 3,8 3,5 3,9
Helhetsvurdering 4,5 3,9 4,4
Omfanget av organiserte leeringsaktiviteter (undervisning) er | 2,2 1,9 1,9
for stort

Omfanget av leerestoff (pensum) er for stort 2,8 3,3 3,2
Omfanget av obligatoriske innleveringer er for stort 2,7 1,5 1,6
Studieprogrammet legger godt til rette for utveksling til 4,1 2,9 2,4
utlandet

Studieprogrammet informerer godt om mulighetene for 4,0 3,3 3,6
utveksling til utlandet

Jeg gar pa det studieprogrammet jeg helst ville g& pa 4,7 4,6 4,6
Mine forventninger til studieprogrammet er innfridd sé langt 4,3 3,6 4,1
Jeg vil anbefale dette studieprogrammet til andre 4,5 4,0 4,4
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Jeg er, alt i alt, forngyd med studieprogrammet jeg gar pa 4,5 3,9 4,4
Omtrent hvor mange timer per uke (i giennomsnitt i 9,1 7,9 9,5
semesteret) brukes pa leeringsaktiviteter organisert av

institusjonen

Omtrent hvor mange timer per uke (i giennomsnitt i 23,5 23,4 22,4

semesteret) brukes pa Ikke-organisert studieinnsats
(inkludert frivillig samarbeid med andre studenter)
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Ny nasjonal studentundersgkelse: Stort sett forngyde studenter, men vil ha
bedre oppfelging

03.02.2014

Norske studenter er forngyde med studiet, leeringsutbytte og arbeidslivsrelevans, men skulle gnske seg
bedre undervisning, mer forskningsdeltakelse og bedre oppfalging. Det viser NOKUTSs nye nasjonale
studentundersgkelse om studiekvalitet, som i dag ble lansert pa www.studiebarometeret.no.

— Ny kunnskap er helt avgjerende for at vi skal fa gjort de riktige endringene i norsk hgyere utdanning.
Studiebarometeret gir unik kunnskap om studentenes opplevelse av utdanningskvaliteten. Jeg haper og
tror at studentenes dom blir tatt serigst og far fglger for prioriteringene ved universitetene og
hayskolene framover, sier Terje Mgrland, direktar i NOKUT.

Studiebarometeret er den farste landsomfattende undersgkelsen av norske studenters opplevelse av
studiekvalitet i hgyere utdanning. Undersgkelsen omfatter samtlige studenter i andre studiear pa
bachelor- og masterprogram, samt femtearsstudenter pa integrerte masterprogram. Med ca. 17 600
svar fra studenter ved 58 universiteter og hayskoler, fikk undersgkelsen en svarprosent pa 32. Pa
nettsiden vil studiesgkere, studenter, institusjoner og andre finne informasjon om og sammenligne
studentenes oppfatninger om kvaliteten i enkeltstudier i hele Norge. Undersgkelsen vil gjeres arlig.

— Det er alvorlig at under halvparten av studentene er forngyde med undervisningen, mens enda faerre
er forngyde med tilbakemeldinger og oppfelging. Dette er ikke overraskende, men viser tydelig at ett
av hovedmalene med Kvalitetsreformen ikke er nadd, sier Terje Mgrland.

Sentrale resultater:

o Det mest framtredende trekket er den gjennomgaende store graden av tilfredshet med studiet.
Pa direkte spgrsmal om hvordan studentene er forngyd med eget studium, gir 77 % av de
svarende uttrykk for tilfredshet (4 eller 5 pa en skala fra 1 til 5), mens kun 8 % sier at de ikke
er det (1 eller 2 pa skalaen).

o Kun halvparten av studentene uttrykker tilfredshet med undervisningen, mens
tilbakemeldinger og veiledning scorer enda svakere.

o Den generelle tilfredsheten reflekteres i studentenes vurdering av eget laeringsutbytte.
Teoretisk kunnskap, evne til kritisk tenking og evne til selvstendig arbeid kommer sveert godt
ut. Derimot svarer over en fjerdedel av studentene negativt pa erfaring med FoU i fagomradet
og relativt mange er kritiske til laering av yrkesfaglige ferdigheter.

o Studentene ser overveiende positivt pa studienes relevans: 81 % er tilfredse med hvordan
studiet gir den kompetansen som de mener etterspgrres i arbeidslivet.

e Absolutt hgyest score far en pa spgrsmalet om i hvilken grad eget studium er faglig
utfordrende. 86 % gir her 4 eller 5 som svar.

o Studentene har stort sett et positivt syn pa eget leeringsutbytte, men vurderingene varierer en
god del mellom de ulike kompetanseomradene. Lering i a jobbe selvstendig far klart hgyest
score (83 % gir 4 eller 5), mens rundt 70 % av svarerne gir «positiv» (4 eller 5) bedgmmelse
for teoretisk kunnskap, kritisk tenkning og samarbeidsevne. Kjennskap til FoU (50 %
"positive™) og yrkesfaglige ferdigheter (52 % "positive") scorer lavest.

e Studentene oppgir at de bruker i gjennomsnitt 27 timer i uka pa studiearbeid. Dette inkluderer
bade heltid- og deltidsstudenter.

e 72 % av de svarende mener at det er indre sammenheng i fagsammensetningen i studiet, mens
kun 8 % uttrykker misngye. Dette er interessante tall pa bakgrunn av tidligere funn, og
diskusjoner om at norske utdanningsprogram ofte kan vaere fragmenterte og ha svakheter nar
det gjelder innholdsmessig sammenheng.
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Studentene ble ogsa spurt om hvordan ulike undervisnings- og arbeidsformer fungerer. Mest
positiv bedgmmelse far forelesning og skriftlige innleveringer, og disse formene oppgis ogsa
som klart mest brukt. Mer studentaktive arbeidsformer, som seminar, feltarbeid,
laboratoriearbeid og prosjektarbeid, scorer klart lavere bade pa bruk og tilfredshet. Digitale
arbeidsformer far bra vurdering.

Et hgyt antall studietilbud har svert fa studenter, spesielt pa masterniva. I grunnlaget for
undersgkelsen hadde 27 % av studietilbud 10 eller faerre studenter pa det gjeldende arstrinnet,
mens nesten 70 % hadde 30 eller ferre. For portalen betyr dette at kun 40 % av tilbudene
(riktignok med ca. 70 % av studentene) har et antall svar som er hgyt nok til at de kan
publiseres med resultater fra undersgkelsen.
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NOKUT }

Studiebarometeret

Andre resultater

= Blant profesjonsutdanningene er studentene pa barnehagel®rer- og
sykepleierstudiene de mest gjennomgaende tilfredse. Faktisk vurderer de ogsa sitt
studium som mer faglig utfordrende enn studentene pa (to av tre)
ingenigrutdanninger og grunnskolelererutdanning. Klart mest utfordrende synes
studentene pa rettsvitenskap at studiet er.

+ Studentene pa grunnskolel@rerutdanning framstar som relativt kritiske. For
eksempel opplever de en svakere innholdsmessig sammenheng i studiet enn
studentene pa alle de andre undersgkte fagomradene, ogsa de disiplinbaserte.

* [Den mest kritiske bedgmmelsen av kvaliteten gir studentene
pa ingenigrutdanningene.

= v disiplinfagene legger statsvitenskap seg midt pa treet, bade gjennomsnittlig og for
de fleste omradene det ble spurt om. Ett unntak gjelder imidlertid vurderinga av
veilledning og tilbakemeldinger, med hele 59 % smisforngydes.

* Studentene pa nordisk og historie fremstar som de studentene som er mest forngyde
med samlet studiekvalitet.

& Samlet sett antyder tallene at det er liten forskjell mellom universitets- og
h@gskolestudentenes vurdering av kvaliteten i eget studium.

+* Bak samlede nasjonale tall vil det skjule seg ulikheter, og det er jo som informasjon
om enkelttilbud at Studiebarometeret har sin hovedfunksjon. Det er enna ikke gjort
analyser pa dette nivaet, men dypdykk i materialet viser at forskjellene er betydelige.
F.eks. servi eksempler pa at samme type tilbud, gitt av samme institusjon pa to ulike
studiesteder, far svaert ulik bedgmmelse. Til tross for hgy giennomsnittlig tilfredshet,
mener altsa mange studenter at deres tilbud er for svakt.

MNasjonalt organ for kvalitet i utdanning Postadresse Besghksadresse Kommunikasjonssjef
Telefon: (+47) 21 02 18 00 Postboks 1708 Drammensveien Gard Sandaker-Nielsen
Faks: (+47) 2102 18 01 Vika 288, Lysaker EsniEnokutng

0121 O5LO Tif: {(+47) 95157 471

Tilbake til sakslisten
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Sak 7/14 -8

UNIWERSITETET | BERGEM,
UNIVERSITETETS
UTDANNINGSUTVALG

Protokoll mgte i Utdanningsutvalget — Mgte 6 2013

Tidspunkt: 20. novernber 2013, KI. 09.00 - 12.00
Matested: Museplass 1, kollegierommet

Tilstede:
Viserektor for Utdanning: Oddrun Samdal

Pro- og visedekaner: Claus Huitfeldt (HF), Harald Walderhaug (MN), Inge Fristad (MOF),
Kariane T. Westrheim (F5Y), Knut Hidle {5V}, Magne Srandberg (JUS)

Studemntrepresentanter: Mjaal Neckelmann

Vara: Karen Christensen avleste Knut Hidle ki. 11.00, Mikkel Eriksen (student)
Observaterer: Viserektor for intemasjonale relasjoner Anne Christine Johannessen
Fra administrasjonen: Christen Soleim, Tove Steinsland

Dagsorden:

I Godkjenning av innkalling og dagsorden

Innkalling og dagsorden ble godkjent. Rekkefalge pa en del av sakene ble endret, og
saksrekkefelgen ble slik: 63013, 59, 13, 62713, 64/13, 60¥13, 61713, deretter fulgte resten av

sakene | opprinnelig oppsatt rekkefalge.

] Diverse tilbakemeldinger fra utvalgsleder
+ MNOKUT-konferansen 7. og 8. november i Oslo. UIB fikk tildelt et SFU for BioCEED
=  EQAF (The European Quality AssuranceForum)- konferanse | Geteborg, 21.-23.
november: http-fwww. eua beleqaf-gothenburg. aspx
» Studiekvalitetsseminar 13. desember i Egget, program med pameldingsienke:
hitrp:/flink vib.moPkvalitetseminarl 3

Sak 59713 Swdietilbud og opptaksrammer

Universitetsstyret vedtar arfig endringer | universitetets studietilbud og omfang av utlyste
studieplasser, med utgangspunkt i tiddinger fra Utdanningsutvalget. Ext fakultet har meldt
inn planer om oppreting av nye studieprogram fra 2014, og tre fakultet har meldt om
nedlegging av studieprogram. Det er lagt fram studieplaner for i alt fire nye program, mens
dtte programn foreslas nedlagt. Nar det gjelder opptaksrammer, er det ikke bevilget nye
studieplasser i statsbudsjettet for 2014, og den toiale skonomiske rammen i
basisfinansienngen er derfor uendret.





Side 47

Vedrtak:
1. Utdanningsutvalget tilrdr 4 opprette felgende studieprogram:
a. Bachelorprogram i matematikk
b. Bachelorprogram i statistikk
B2 Baﬁﬂnrprugraﬂn II: matematikk for teknologi og industr
2. Utdanningsutvalget tilrar a opprette profesjonsstudium | aktuarfag.
3. Uwdanningsutvalget tilrdr universitetsstyret a legge ned felgende program:
* Bachelorprogram | matematiske fag
Arsstudium i musikkterapi
Masterstudium i musikkterapi
Masterprogram i fiskeribiologi og forvaltning
Masterprogram i havbruksbiologi
Masterprogram i marinbiologi
Masterprogram i emaering — marint
Masterprogram i farmasi for reseptarer
Masterprogram i arbeids- og organisasjonspsykologi

4. Utdanningsutvalget tilrdr universitetsstyret til & gi tilslutning til forslagene fra Det
psykologiske og Det matematisk-natunvitenskapelige fakuliet il omdisponering av
studieplasser som beskrevet over.

5. Utdanningsutvalget tilrdr universitetssiyret & uthyse 3860 studieplasser | Samordna
opptak, 1010 plasser pa todrig master og 367 plasser i sserskilte lokale opptak for
studiearet 2014/2015.

Opptaksrammene fordeler seq slik etter fakultet:

Tabell 1: Opptaksrammer for studier uthyst i 5amordna opptak

2014/2015:

Faokultet Opptaksramme
Det humanistiske fakultet 983

Diat juridiske fakulvet 389

Det medisinsk- cdontologiske fakultet * 258

Diet matematisk-naturvitenskapelige fakultet T04

Det psykologiske fakuftet 520

Det samfunnsvitenskapelige fakultet 960

Totalt 3860

Tabell 2: Opptaksrammer for todrige masterstudier 20:04,/2015:

Fakultet Opptoksramme
Det humanistiske fakultet 255

Diet medisinsk-odontologiske fakultet 105

Diet matematisk-naturvitenskapelfige fakultet 296

Diet psykologiske fakultet 95

Det samfunnsvitenskapelige fakultet 255

Totalt 1011
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Tabell 3: Szrshilte lokale opptak:

Program Opptaksramme
PFU 180
Profesjonsstudiet i psykologi 82

Norsk for fiyktninger og inmandrere® 20

Bachelor i utpvende musikk 25

Totalt 367

* kvote for norskkurs for fiyktninger og innvandrere, 40 plasser hvert semester

6. Urdanningsutvalget tilrdr universitetsstyret a utlyse studieprogram og programvise
rammer | samordna opptak i trad med oversiktene i vediegg 1 merket “Opptaksrammer
samordna opptak og masteropptaket”.

7. Utdanningsutvalget tar fakultetenes opptak utenfor opptaksrammene til etterretning.

Sak 60/13 Tildeling av PEK-midler for 2014 og uglepris for 2013

Fakultetene ble i juni 2013, invitert til & =ende inn ssknader til "Program for evaluering og
kvalitetsuivikling” (FPEK). Kriteriene for tildeling og tema som ville bli spesielt prioritert, ble
formnidlet | uthysingsbrevet til fakultetene. Det kom inn 19 saknader om PEK-midler, og 2
fakulteter innstite kandidater fil Ugleprisen. En egen wvurderingskomite har vurdert
seknadene, og gitt sin nnstilling til Uidanningsutvalget. Komiteen bestod av Oddrun Samdal,
Asbjarg Strandbakken (JUS) og Harald Walderhaug (MN).

Mediene som var til stede | matet, ble oppfordret til & vente med publisering av tildefing av
Ugleprizen, fram til utdelingen.

Av kriteriene for tideling av PEK-midler, punkt 1, gar det fram at maksimalt 40 % av potten
kan brukes til flerdrige prosjekter. Utdanningsutvalget ga sin tilslutning til at grensen kan
fravikes i denne ssknadsrunden, pd grunnlag av argumentasjomen gitt | saksforelegget
Komiteens innstilling for tildelinger ble enstemmig vedtait.

Vedtak:

DigUiB og digital kompetanse kr. 280 00O, -
Viderewtvikling av teknologi for avansert

interakty femundervisning kr. 200 000, -
TVEFS Senter for tverrprofesjonel] samarbeidsizening | primserhelsetjenesten  kr. 350 000
A {3 studentene med pa laget kr. 100 000, -
Differensialligninger — nell og samiingsbasert undendsningsoppiegg kr. 110000 -
Ex. phil 2.0 Ny digital leevingsplatiform | seminarundersvisningen ved ex. phil:  kr. 220 000, -
Uglepris:

TVEPS: k. 100 004, -

Tildefing av PEK-midler forutsetter at Universitetssiyret bevilger tildell sum bl PEK-midier
over budsjettef for 2014.

Sak 61713  Meteplan for 2014
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Vedtak:

Matedatoer for Ltdanningsutvalget | 2004
- Onszdag 29. januar
- On=zdag 12 mars
- Mandag 7. april {uidanningsmelding)
- Fredag 16. mai
- Tirsdag 20. mai, nasjonal studiekvalitetskonferanse
- 11 og 12 juni, UU-seminar
- On=zdag 10. september
- On=dag 15. oktober
- On=zdag 19. novemiber
- Onzdag 10. desember, studiekvalitetsseminar

Matetid: ki. 9.00-11.00/ 12.00.

Sak 6213  Intermasjonale fellesgrader ved Universitetet i Bergen

Anne Christine Johannessen innledet saken. Ved UiB er det en malsetting & eke omfanget
av fellesgrader. Fellesgrad=samarbeid krever et mer forpliktende samarbeid og oppfalging
enn det som er vanlig, men man far mye igjen fra dette arbeidet. Fellesgradssamarbeid er
viktig for studentene og for universitetet. Ved UIB er det hesten 2013 dehakelse i 6
fellesgrad=program. Det er en malsetting 4 eke tallet pa denne typen avtaler.

Orientering om TroPed:

Thorkild Tylleskar, Institutt for global helse og samfunnsmedisin, orienterte om TroPed. Dette
er et fellesgradssamarbeid som gar pa to nivaer. | det store samarbeidet inngar 24
institusjoner, og i det mer avgrensede samarbeidet inngar 10 institusjoner om en Erasmus
Mundus mastergrad i Imtemasjonal helse. | sistnevnte inngdr sju europeiske og tre ikke-
europeiske universiteter. Fellesgradssamarbeidet startet for 10 ar siden, og er finansier av
rmidler fra EL.

Studentene som kommer til Norge giennom programmet, kommer | hovedsak fra land utenfor
EU. Erfaring tilsier at det er flere praktiske og skonomiske utfordringer knyitet til studenter
utenfor EU. Det er en malsetting & ske andelen studenter som kommer fra Europa

Samarbeidet i det store fellesskapet, som blant annet inkluderer godkjenning av hverandre
sine kurs, fungerer sveert godt og har veert nyttig for fagmiljset. Mar det gjelder
fellesgrad=samarbeidet, har det veert mye arbeid knyttet til prosjektet, ikke minst nar det
gjelder adminiztrative ressurser. Det store fellesskapet har gitt mest | form av faglig utbyite.

En viktig forutsetning for & etablere og drive et fellesgradssamarbeid, er at det biir tifert
midler. Dersom dette ikke er pa plass, er det enklere i stedet A satze pa vanlig
kursutveksling.

Det kom falgende innspill:
= Denne typen samarbeid er positivt for kvaliteten pa studieprogram, emneplanar og
studieplaner.
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= MM har gjort seg mange av de samme erfaringene nar det gjeld fordeler og ulemper
knyttet til fellesgrader, som det man har gjort seg i samband med TroPed. Crdningen
med fellesgrader er faglig sett veldig positiv, men de er administrativt tunge & drive.

= Det ble understreket at argumentene for samarbeid om fellesgrader ma komme
tydelig fram, idet andre former for samarbeid i flere tilfeller kan fungere bedre.

» Fra Det juridiske fakultet sin side, blir det vurdert som mulig & ha samarbeid om
fellesgrader med andre land, men de ser det som lite hensikismessig.

# 31 januar er det planiagt et seminar om fellesgrader, der alle som ensker det, kan
komme. Det vil bli sendt ut invitasjon til fakultetens.

Vedtak:
Utdanningsutvalet ser det som viktig at UiB fortsatt er med i intermasjonalt samarbeid om
fellesgrader og felles studieprogram.

Utvalget oppfordrer fakultetene og instituttene om & delta i konsortium som vil seke om statte
til oppretting av nye fellesgrader i de tilfellene der fakultet/ institutt mener det er relevant.

Det er i slike tifeller nadvendig at instiuttene, fakultetene og universitetst sentralt bidrar til &
sikre utviking og stabil drift av gradene.

S5ak 6313 Melding om internasjonal virksomhet -utdanning 2012

Anne Christine Johannessen onenterte. Melding om intemasjonal virksomhet henger
sammen med saken om rekruttering av internasjonale studenter, som ble behandlet | matet i
Utdanningsutvalget i oktober.

UiBs malsetting er at 30 % av studentene som aviegger en grad, skal ha et utenlands-
opphold i lepet av studietiden. | 2012 har det veert en skning | antall utreisende studenter
sammenlignet med tidligere ar_ | alt 28 % av studentene som oppradde en grad ved UiB i
2012, hadde hatt et utvekslingsopphold | lapet av studietiden.

Det er vikiig at utvekslingsoppholdene er fundamentert | gode avialer. Nar det gjelder
innreisende studenter, er det et viktig prinsipp for UIB at det ikke skal 1as betaling fra
utenlandske studenter.

Det juridiske fakuliet
Fakultetet har gode t@all pa utvekslingsopphold for studenter, og Ashjsm Strandbakken
onenterte om fakultetets arbeid med internasjonalisering.

Fakultetet har hatt stort fokus pa utveksling, og har to administrative stillinger som er
eremerket arbeid tilknyttet utveksllng Satzingen har gitt resultater. | 2012 h:—.u:lde 50 % av
studentene som avia en grad, veert pa utveksling. En realistisk ambisjon pa sikt er at 40 % av
studentene skal ha hat et mtenlandsopphold.

Blant de utfordringene som ble nevnt, er at det er vanskelig for utenlandske studenter a fa
godskrevet utdanningen som de har gjennomfart | Morge. Fakultetet har jobbet for fa & til en
le=ning pa dette.

Fakultetet har flere gode og velfungerende nettverk | Europa hvor utveksiingsopphold inmgar.
Det er na en ny satsing rettet mot Kina, hvor det er underskrevet en avtale. | ar har 13 av
fakultetets studenter veert pa utveksling | Kina. Det er ogsa en malsetting a fa til utveksling
med Russland. Dette arbeidet er imidlertid ikke kommet =a langt, og de spraklige barrierene
er en utfordring. Ellers er USA et populsert reisemal for utveksling, men avtalene med
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universitetene i USA er av varierende kvaliter Det jobbes med & styrke disse. Fakultetet har
ECI' avrig en ubalanse i inn- og utreisende studenter, men ulikhetene er redusern de siste
arene.

Det juridisk fakuliet har den fordelen at det bare har ett studieprogram. Det er mindre
ressurskrevende sammenlignet med fakulteter som har et bredt spekter av fagomrader.

Det kom falgende innspill:

* Det er viktig at utvekslingsavtalene er basert pa et faglig samarbeid. Vitenskapelig
ansatte er derfor viktig i dette arbeidet. Det er ogsa vikiig med nok administrativ
kapasitet.

= A fatil 40 % utveksling forutsetter at det eksisterer en kultur for utveksling i fagmiljset,
noe som innebeerer et hayt fokus pa utveksling.

+  Ved JUS biir det allerede fra immafrikuleringen gjort klart at utveksling er en naturlig
del av studiet.

* De studentene som har veert pa utvekslingsopphold, far en bedre utdannelse enn de
som ikke har vaen pa utvekshing.

= Avtaler om utveksling ber ikke avsiuttes som felge av manglende gjensidighet alene.
Utveksling kan i enkelte tilfeller og=a sees pa som bistandsarbeid. Det er likevel i en
rekke tilfeller viktig a tilstrebe mer giensidighet, fordi dette har betydning for kvaliteten
pa filbudet.

+ Leererutveksling ble av noen wvurdert som mindre akwelt. Dette dels fordi gjensidighet
nar det gjelder leererutveksiing ofte vanskelig 4 fa tl. | tillegg virker det inn at en del
fagansatte benytter seg av ordninger med forskningsutveksling, noe som bidrar tl at
behovet for leererutveksling i tillegg ikke er fremiredende.

Sak 6413  Den universitetspedagogiske virksomheten ved UiB
Ivar Mordmo ved institutt for pedagogikk orientere.

Bemanningen knyttet til det universitetspedagogiske tilbudet ved UIB er halvert
sammenlignet med for 10 &r siden, og er i dag nede pa tre personer. Det er fast ansatte |
vitenskapelige stillinger som far tilbud om universitetspedagogisk kursing.

Det universitetspedagogiske tilbudet ved UIiB er evaluert, og rapporten ble Iag}fran i
sommer. Rapporten viser et enske om at flere grupper enn fast ansatte, ber fa tilbud om
universitetspedagogiske kurs, herunder midlertidig ansatte, som ansatte under under ph.d
utdanmning og ansatte med post.doc. s;.ﬁpm:l. Det er ogsa signalisert behov for kurs i
digitalisering av undervizning, og for a ha ressurser spesielt knyttet til dette. Det
universitetspedagogiske fagmiliget signaliserer ogsa at det er behov for kurs i skriving av
lﬂilﬂmﬂ]}ﬂfﬁ]ﬂﬂiﬁ?ﬂ!&ﬂr_ For & styrke det universitetspedagogiske tilbudet ved UiB, blir det
anskatt behov for en akning med to stilinger.

Det kom falgende innspill:

= Det er positivt om det universitetspedagogiske tilbudet blir styrket. Styrking av
bemanningen ber gjgres ved det universitetspedagogiske miljget, heller enn som
mindre stillingsbreker ved fakultetene.

+ Det er viktig & styrke den forskningsbaserte pedagogikken i det
universitetspedagogiske miljaet.
Fagmiljset bar ogsa kunne gi tilbud il ansatte som har fatt darige evalueringer.
Ansatie som deliar i kurs, ber fa dette godskrevet som del av
undenvizningsregnskapet. Kursing utover grunnkursingen bar vesre frivillig.
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Sak 65713 Handlingsplan for styrking av lzzringsmiljeet ved Universitetet i

Bergen 2013-2015

Universitetsstyret behandlet | mete 24. oktober forslag til ny handiingsplan for leeringsmiljeet
ved UIB. Under behandlingen i styret kom det inn noen mindre justeringsforslag, disse vil bl
innarbeidet i planen. Justeringene omfatter ikke endringer i budsjetiprioriteringene.

Under behandlingen av saken meldie representanten fra Universitetsbiblioteket at
Handlingsplanen ogsa er relevant for dern, og at ogsa de burde fatt utkast til handlingsplan 4l
uttale.

Saken bie taft ol oriemering

Sak 66/13 Arbeidet med innovasjon og enireprensrskap

| matet | Utdanningsutvalget | mars 2013, ble det vedtatt 4 setie ned en arbeidsgruppe som
fikk i oppgave & se neermere pa hva temaene «innovasjon og entreprensrskap® bar
innebsere for utdanningene ved UIB framover. Arbeidsgruppen skal levere et kort notat om
dette il utdanningsutvalget. Arbeidsgruppen hadde to mater far sommeren, men har ikke
hatt meter na | hast Arbeidet vil bli tatt opp igien over myttar.

Saken bie faft ol orientering

Sak 67713 Oppfelging av frister for publisering av linteraturlister ved fakultetene

Pa hvert av matene i Ltdanningsutvalget i hest, har temaet overholdelse av frister for
publisering av pensumlister blitt behandlet. | denne saken orienterie fakultietene om satus
nar det gjelder arbeidet med oppfelging av overholdelse av fristene ved sine respekiive
fakulteter. Orienteringene viser at det har veert et stort fokus pa temaet bade blant
vitenskapelig- og administrativt ansatte ved fakultetene.

Det juridiske fakultet hadde ikke sendt inn en skriftig orientering, men onenterte | matet om
at fakuhetet har et godt systern for overholdelse av disse fristene. Dette skyldes ikke minst at
studentene har hatt stort fokus pa temast.

Det kom falgende innspill:

+ Christen Soleim orienterte om at det i etterkant av matet, ville bli sendt ut et brev il
fakultetene, med lenke til et excellverktay som kan benyttes for A fa oversikt over
status for meraturlister ved eget fakultet. Det ble anbefalt at verktayet blir brukt en
uke fer fristen gar ut, for & kunne sende paminning til de fagmiljigene som ikke har
litteraturfister pa plass. Deretter ber statusen sjekkes pa fristen 1. desember.

= Det ble minnet om at ogsa Studia ma fa kopi av literaturlistens.

Saken bie talt ol oriemering
Sak 68/13 Eventuelt
Ingen saker

Tilbake til sakslisten
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Sak 8/14 -1
Det juridiske fakultet
Universitetet i Bergen

REFERANSEGRUPPEM@TE
JUS131 Kontraktsrett Il 3. STUDIEAR 2013

Til stede 24. september
® Representanter: 16 stykker
e Kursansvarlig: Hilde Hauge
e Studiearsansvarlig:Nina Berstad Strandbakken

Referatet er gitt i stikkordsform og gjenspeiler derfor ikke hvor mange representanter som stgttet eller var
uenige i de ulike momentene

Leringsmal og leringsutbytte:
Ingen kommentarer

Kursets struktur:

Negativt at forelesningene blir flyttet.

Uheldig at forelesning om sentrale temaer, slik som heving, kommer etter at man har
skrevet arbeidsoppgave om temaet.

Nar forelesningene ble holdt av flere forskjellige forelesere, medfgrte det at en del temaer
ikke ble tilstrekkelig behandlet, ved at de ulike foreleserne henviste til hverandre.
Generelt opplevdes det ganske rotete med mange forelesere.

Gruppeoppgaver:

Fungerer stort sett veldig bra.

Det savnes klarere informasjon om hvilke oppgaver som skal leveres til hvilket tidspunkt.
Til tider litt tynt faktum, gnsker at det skal vaere tydeligere, men kanskje en del av
leringsutbytte?

Storgrupper:
Storgruppeleder bgr snakke litt mer.

Veldig faglig forskjell pa storgruppelederne.

Varierende tilbakemelding fra storgruppelederne.

Negativt at en storgruppeleder bruker mobiltelefonen i timen.

Noen gnsker plenumsstorgrupper, for a vaere sikker pa at informasjonen blir den samme.
Lite igjen for at storgruppeleder kun gar gjennom veiledningen, gnsker at mer teoretiske
problemstillinger i tilknytning til oppgaven kan tas opp.

@nske om mer teorioppgaver i oppgavesettet
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Obligatorisk kursoppgave:

Omfattende oppgaver, tillatt ordgrense var for knapp.

Ikke flyt i oppgaven pga. for fa ord.

For fa ord til ga i dybden.

Studentene gnsker en dag lenger innleveringstid fra 3 til 4 dager
Ungdig stress med meldinger i Mi side i skriveperioden.

Formuleringen av oppgave 3 opplevdes noe forvirrende ved at det ble bedt om en analyse av dommene,
samtidig som man skulle skrive et kortfattet notat. Domsanalyse oppfattes i seg selv som noe mer
omfattende.

Litteratur:

Hov:

Problematiserer lite

Vanskelig a finne rettspraksis

Fra 2002 utdatert

Kompendiet (Lando) darlig teknisk kvalitet.
Artiklene til Monsen veldig bra, fikk mye ut av det.

Forelesninger:

Gjertsen/Monsen veldig bra

Litt varierende kvalitet pa foreleserne

@nsker at disposisjonene legges ut i forkant av forelesningen.

Positivt at temaoversikt var lagt ut.

Forste forelesning til Giertsen lite handfast og svevende, ellers er foreleser veldig energisk.

Annet:
Nei
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Til Det juridiske fakultet v/ SU
Fra Erik Monsen og Hilde Hauge kursansvarlige JUS 131

JUS 131 KONTRAKTSRETT Il — KURSRAPPORT 2012

Fagleerernes vurdering av praktisk gjiennomfgring
a) Strukturen pa kursopplegget

Strukturen bygger i hovedsak pa samme modell som flere tidligere ar. Plasseringen av
forelesningene matte denne hgsten dels skje basert pa tilgjengelig kapasitet hos de ulike
foreleserne, noe som antagelig ikke gav optimal struktur.

b) Forelesningene

Forelesningene var pa grunn av ressursmangel delt pa til sammen 5 forelesere, med Giertsen
og Monsen som hovedforelesere. Tilbakemeldingene fra studentene var at det ikke var
optimalt med sa mange forelesere, blant annet fordi noen temaer falt «mellom to stoler».
Videopptak av forelesningene ble publisert for studentene.

c) Oppgaver

Oppgavesettet er i hovedsak en viderefgring av tidligere ars oppgaver. Pa grunn av
ressursmangel ble det ikke gjort noen endringer denne hgsten. Oppgavene fungerer i
hovedsak bra. Man bgr nok likevel ha i tankene en gradvis oppdatering av oppgavesettet.
Antatte endringer i forbrukerkjgpslovens og handverkertjenestelovens anvendelsesomrade i
forbindelse med implementering av Forbrukerrettighetsdirektivet, vil ha betydning for de
innledende oppgavene.

Den obligatoriske kursoppgaven viste seg a vaere noe omfattende med tanke pa ordgrense.
Det ble gjort justeringer underveis ved meldinger pa mi side, men behovet for justeringer
skapte nok litt frustrasjon hos studentene. Monsen hadde gjennomgang av obligatorisk
oppgave etter innlevering.

d) Skriving og kommentering

Ordgrensen er en utfordring pa noen av oppgavene. Tilbakemeldingen pa kommentering var
litt varierende. Noen var forngyde og andre synes kommenteringen ble for knapp.

e) Gjennomfgring av gruppesamling

Gruppesamlingene ble gjennomfgrt som ordinzere storgrupper. Tilbakemeldingene fra
studentene var noe varierende. Noen var forngyde, mens andre mente de fikk lite ut av
undervisningen. Misngye knyttet seg til at noen oppfattet sin storgruppeleder som lite aktiv,
og at man ikke fikk noen avklaring av de spgrsmal som ble diskutert.

f) Eksamen
Ingen spesielle merknader.

g) Studieadministrativ service
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Har fungert godt.
h) Strykprosent og frafall

Fire strgk pa skoleksamen.

i)  Karakterfordeling

A 27 7,8 %
B 87 25,2 %
c 141 40,7 %
D 74 21,4 %
E 17 4,9 %
Til sammen 346

F 4 1,1

j) Studieinformasjon og dokumentasjon
Ingen spesielle merknader.
k) Tilgang til relevant litteratur
Det er ikke meldt om problemer med a fa tak i relevant litteratur.
2) Fagleerers vurdering av undervisningslokalene
Ingen merknader.
3) Faglaerers kommentar til studentevaluering

Studentevaluering skjedde som vanlig ved referansegruppe. En del synspunkter kom fram,
og er spkt hensyntatt ved utarbeiding av kursrapporten.

4) Faglzerers samlete vurdering

Hovedinntrykket er at studentene legger ned stor arbeidsinnsats og har godt laeringsutbytte
og at kurset ikke har behov for mer omfattende endringer. Se ellers de enkelte
kommentarene i rapporten.

Bergen 17. januar 2014

Erik Monsen Hilde Hauge

Tilbake til sakslisten
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Sak 8/14 -2

KURSRAPPORT FOR TINGSRETT 2013
v. Ingunn Elise Myklebust

Faglaerers vurdering av gjennomfgring

o Praktisk giennomfgring
a) strukturen pa kursopplegget

Tingsretten gjeld i hovudsak retten til, eller i, fast eigedom, og kan delast inn i ulike tema som
offentleg styring av fast eigedom, eigedomsgrenser, hevd osb. Opplegget er sgkt gjennomfgrt slik at
tema for kursoppgaver (arbeidsgruppeoppgaver og storgruppeoppgaver), vert drgfta og Igyst etter at
det aktuelle tema er gjennomgatt pa fgrelesingar. Ved gjennomfgringa av undervisinga i 2013, vart
det ei lita justering her p.g.a. naudsynt flytting av ei fgrelesing. Eg kan ikkje sja at det har endra hgve
til innlaering. Truleg har det fgrt til at tilnaerminga til eit par av gruppeoppgavene vart noko meir
krevjande, og nokre fgrelesingar vart noko enklare a fglgje. Metoden for innlaering vart dermed her
noko annleis enn planlagt, men neppe leeringsresultatet. Studentane har heller ikkje reagert pa
opplegget i serleg grad.

b) Fgrelesingar

Fgrelesingane var avvikla pa same mate som i fjord. Ernst Nordtveit, Sigrid E. Schiitz og eg har delt
fgrelesingane mellom oss, og slik at Nordtveit og underteikna har drege brorparten av dette lasset. Vi
har fgrelest i hgve til det vi har szerleg forskingskompetanse pa, og samarbeidet mellom oss har gatt
veldig fint. Ettersom dei ulike emna i tingsretten er greitt tematisk fraskilt, som nemnt over, er det
systematisk greitt & dele opp fgrelesingane i ulike emne/problemstillingar, som ogsa kan delast
mellom ulike fgrelesarar. Ein del allmenne problemstillingar gar att i dei ulike tema, som t.d. korleis
endringar i samfunnet og t.d. fokus pd miljget, paverkar karakteren pa retten, men det er nettopp eit
poeng a gjenta dette. | storgruppeoppgavene er det ogsa eit mal a trekkje fram fleire av dei allmenne
tingsrettslege problemstillingane, for at studentane skal kunne sja utviklingstrekk, samanhengar
mellom emna og fa auka forstaing.

¢) brukte oppgaver — bade i arbeids- og storgrupper

| all hovudsak er opplegget det same som i fjord. Det er bade teorioppgaver og praktikumsoppgaver,
og oppgavene dekkjer det meste av dei sentrale problemstillingane i faget. Eg har fgreteke mindre
justeringar i bade arbeidsgruppeoppgaver og storgruppeoppgaver, m.a. for a sgke a tilpasse
oppgavene til dei til ei kvar til gjeldande ordgrense.

Det kan ogsa nemnast at eg har bearbeida rettleiingsmaterialet til bade arbeidsgruppeleiarar og
storgruppeleiarar. Malet med dette er a oppdatere i hgve til nyare rettspraksis, men ogsa nytt
pensum. (Falkanger og Falkanger, Tingsrett, 2013)

d) skriving og kommentering
Opplegget har stort sett fungert greitt.

Eg har hatt fire oppgaver/kommentering inne til vurdering, der to har fatt atvaring. Dette syner
e.m.m. at systemet fungerer og at arbeidsgruppeleiarane er ansvarlege.
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e) gjennomfgring av gruppesamlingene, obligatorisk kursoppgave og eksamen

Gjennomfgringa av samlingane, obligatorisk kursoppgave og eksamen har gatt som planlagt, og det
er ingenting saerskilt a rapportere her. Samarbeidet med ulike storgruppeleiarar og sensorkorpset har
fungert fint. Ein sensor overheldt ikkje fristen ved tilbakelevering av obligatorisk prgve.

f) samarbeid med administrasjonen

Samarbeidet med administrasjonen fungerer fint.

g) Strykprosent og frafall, karakterfordeling

Karakterfordeling og strykprosent ma seiast & vere normalt. Det har vore litt stgrre samling rundt C
enn det ei normalfordeling skulle tilseie, og noko faerre pa A, D og E. B-en fell seg ogsa midt i
sentrum for normalfordeling.

h) Studieinformasjon, dokumentasjon og tilgang til relevant litteratur

Informasjonen og litteratur som studentane har behov for finnast i stor grad via Mi side, internett og
lovdatasystem. Det har ikkje vore noko spgrsmal i ar om behov for opptrykking av litteratur.

Fagleerers vurdering av rammevilkara

o Lokaler og undervisningsutstyr
o Andre forhold

Rammevilkara for undervising er gode.

Datasystemet har fungert bra bade ved fgrelesingar og storgrupper. Romma som ein har til
disposisjon er o.k.

Det einaste konkrete som manglar er gode tusjar for skriving/teikning pa tavla i dei ulike
seminarromma. Personleg sikrar eg meg alltid med a ha med nye tusjar til kvar undervisingsdag, men
her burde ein som laerar alltid finne brukbart utstyr pa alle seminarrom.

Faglaerers kommentar til studentevalueringan(e) (referansegruppemgtet)

o Metode — gjennomfgring
o Oppsummering av innspill
o Ev. underveistiltak

Det er lite a tilfgre rapporten fra referansegruppemstet her.

Megtet vart avvikla relativt raskt. Vi gjekk igjennom alle ledd i kurset med fgrelesingar, arbeidsgrupper
og storgrupper, obligatorisk oppgave osb., men det var ingen vesentlege merknader til
gjennomfgringa av kurset sa langt. Stemninga mellom studentane verka god.

| protokollen fra referansegruppemgtet er notert ned dei sma innvendingane som kom, som dels kan
innarbeidast i opplegget til neste ar. Som det gjerne er, gnskjer nokon studentar meir av ein type
undervising, medan andre vil ha mindre av det same, osb. Eg ser ikkje nokon grunn til 3 gjenta
innhaldet i referatet fra referansegruppemgtet i hgve til dette.
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Alt i alt danna mgtet ingen grunn til & endre «kursen» for kurset, men det er nyttig a ha
tilbakemelding pa korleis dei ulike studentane oppfattar verdien av fgrelesingane og kursoppgavene.

Faglaerers samla vurdering, inkl. forslag til forbetringstiltak

Den samla vurdering av kurset, er at framdrifta har gatt greitt. Samarbeidet mellom bade fgrelesarar,
arbeidsgruppeleiarar og storgruppeleiarar fungerer veldig fint, og dannar ei god plattform bade for
undervisingssituasjonen og forsking.

Det eri ar —i trad med forslag fra kursansvarleg - vedteke bade nytt pensum i tingsrettsfaget, samt
ny emneskildring og leeringsutbytte.

Det er ikkje store innhaldsmessige endringar, men det er sgkt a leggje inn eit noko stgrre fokus pa
internasjonale spgrsmal og saerleg tilhgvet til EMK. Laereboka til Falkanger, Fast eigedoms
rettsforhold, og Baldersheim, Reglar om fast eigedom, er erstatta som pensum med den nye boka til
Falkanger og Falkanger, Tingsrett, 2013. Boka til Baldersheim vert no oppmoda a lese som
tilleggslitteratur.

| ar har studentane fatt prgve seg med ei mindre oppgave om tilhgve til EMK ved obligatorisk prgve,
men for seinare ar vil no dette temaet ogsa kunne prgvast pa eksamen.

Eg vurderer ogsa a gjere mindre endringar i storgruppeoppgavene, slik at tilhgvet til EMK i noko
stgrre grad ogsa er noko som kan drgftast pa storgrupper.

Tilbake til sakslisten
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Sak 9/14

Forslag om a flytte JUS258-2-B Competition Law og JUS285-2-A EU and EEA
Public Procurement Law fra varsemester til hgstsemester

Sammen med studieadministrasjonen/undervisningsplanlegger, har kursansvarlige /laerere for EU- og
konkurranserett (Tore Lunde, Ronny Gjendemsj@, Ignacio Herrera Anchustegui og Christian Franklin)
utarbeidet et forslag til en best mulig fordeling og plassering av de aktuelle kursene.

Slik det er n3, tilbys JUS258-2-A Konkurranserett, JUS258-2-B Competition Law og JUS285-2-A EU and
EEA Public Procurement Law om varen, mens JUS287-2-A EU/EEA Commercial Law tilbys om hgsten.

Forslaget gar ut pa at det norske emnet - JUS258-2-A Konkurranserett — fortsetter om varen, mens
alle de tre engelskspraklige tilbys om hgsten. De vil utgjgre et fin helhet som vi kan tilby innreisende
utvekslingsstudenter.

Undervisningsplanlegger konstaterer at det ikke vil by pa noen flere vansker a fa til en slik
planlegging, enn tilfellet er for den eksisterende fordelingen. Etter en eventuell flytting, er det et ett
kurs mer om hgsten enn om varen.

Forslag til vedtak:

JUS258-2-B Competition Law og JUS285-2-A EU and EEA Public Procurement Law flyttes fra
varsemesteret til hgstsemesteret.

Tilbake til sakslisten
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Sak 10/14

JUS113 Kontraktsrett I Tilleggslitteratur

Forslag fra kursansvarlig Johan Giertsen

Tilleggsslitteratur JUS 113 kontraktsrett | - forslag til justeringer / tilfgyelser:

1.

Knophs Oversikt utgis i 14. utgave ganske umiddelbart, og fgr kurset begynner ultimo februar.
Jeg foreslar derfor at henvisningen til Knoph 13. utg pa listen over tilleggslitteratur utgar, og
erstattes med denne referansen:

Kare Lilleholt: Kontraktsrett og obligasjonsrett. | Knophs oversikt over Norges rett. 14. utgave ved
Kare Lilleholt. Seerlig sidene 210-230 og s. 260-268. Oslo 2014. ISBN 978-82-15-01992-5.

Forslag tilfgyelser tilleggslitteratur:

2.

Marte Eidsand Kjgrven: Anvendelse av avtaleloven § 36 ved salg av finansielle instrumenter til
forbruker — kommentar til Rt. 2012 s. 355 (Lognvik-saken). Lov og Rett 2012 s. 387—-406.

Kare Lilleholt: Revitalisering av generalklausulen? Tidsskrift for Rettsvitenskap 2013 s. 550-566.

Jan-Ove Feerstad: En kommentar til Hgyesteretts avgjgrelse i Fokus Bank-saken, Rt. 2012 s 1926.
Lov og Rett 2013 s. 323-336.

Tore Brathen: Tilbakekall av Igfter etter re integra-regelen — szerlig med sikte pa kommersielle
kontrakter. | Selskap, kontrakt, konkurs og rettskilder. Festskrift til Mads Henry Andenaes 70 ar.
Oslo 2010. ISBN 978-82-05-40066-5.

Kare Lilleholt: Application of General Principles in Private Law in the Nordic Countries. Juridica
International 2013. Volume XX s. 12—19. Publisert elektronisk:
http://www.juridicainternational.eu/index.php?id=15316

Geir Woxholth: Utviklingen i rettspraksis vedrgrende anvendelsen av avtaleloven § 36 — Fra
generell formuerettslig lempningsregel til en avtalerettslig spesialregulering av
tilblivelsesmangler og en obligasjonsrettslig «rettskildeparentes»? Jussens Venner 2013 s. 259—
286.

Jan-Ove Feaerstad: Radgivningsaspektets betydning for bankens plikter nar den selger
investeringsprodukter til forbrukere. Tidsskrift for Forretningsjus 2014.

Artiklene nevnt pkt 2, 3, 4, 7 er fritt tilgjengelig for studenter UiB JurFak via idunn.no.

Artikkel 8 er fritt tilgjengelig for studenter UiB JurFak via rettsdata.no.

Tilbake til sakslisten
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Til Studieutvalget

Forslag til endringer i leeringsmal i faget JUS242 Rettergang

Nedenfor foreslar vi enkelte endringer i «Laringsutbytte/resultat» i faget JUS242 Rettergang.
Bakgrunnen for forslaget er Fakultetsstyrets vedtak i desember 2012 i sak 80/12. Forslaget er
utformet pa bakgrunn av dagens leeringsmal (sist endret gjennom sak 42/13 i SU), det nevnte
vedtaket fra Fakultetsstyret, mgtet om laeringsmalene pa 4. studiear den 20. juni 2013 der bl.a.
prodekan deltok og overveielser fra de kursansvarlige. Hovedmalet er a klargjare og presisere
leringsmalene i samsvar med de nye overordnede retningslinjene som skiller mellom
kunnskaper, ferdigheter og generell kompetanse.

*Kkkk

Leaeringsmal i faget JUS242 Rettergang

KUNNSKAPER

Etter at kurset er gjennomfart skal studenten kunne redegjare for sentrale og aktuelle
prosessuelle problemstillinger, prosessrettens plass i rettssystemet, prosessrettens kilder og
innholdet i og rekkevidden av de prosessuelle hovedprinsippene for sa vel sivile saker som
straffesaker.

Pa et overordnet plan skal studenten ha kunnskap om og forstaelse av

- retten til domstolsbehandling

- kravet om en forsvarlig saksbehandling og kontradiksjon

- prinsipper om rettens styring av sakens behandling

- prinsippene for rettens forhold til partenes prosesshandlinger, herunder disposisjons-,
forhandlings- og anklageprinsippet

- prinsippene for bevisfarsel, beviskrav og bevisbedgmmelse, og prinsippene om muntlig,
umiddelbar og offentlig behandling.

- hvordan nasjonale rettergangsregler pavirkes og suppleres av internasjonale rettssystemer,
seerlig av menneskerettighetene

Med utgangspunkt i tvisteloven av 2005, skal studenten kunne anvende reglene om

allmennprosess og smakravsprosess i tingretten, med serlig vekt pa

- vilkar for a reise sak, slik som kravene til ssksmalsgjenstand, seksmalssituasjon og
tilknytning, partsevne og prosessdyktighet, forutgaende forliksradsbehandling

- reglene om saksforberedelse og hovedforhandling/avsluttende rettsmgate

- partenes radighet over saken og de prosessuelle virkninger av at partenes radighet eventuelt
er begrenset

- reglene for valg av rettsspor (allmennprosess eller smakravsprosess)

- reglene om bevisfagrselen og de enkelte bevismidler, i farste rekke knyttet til vitne- og
dokumentbevis

- innhold, form og virkning av rettslige avgjerelser

- reglene om rettskraft

Studenten skal dessuten kunne redegjere for hovedtrekkene i reglene for verneting, objektiv
og subjektiv kumulasjon, reglene om prosessuell preklusjon og bevisavskjaering, fraveersdom,
rettsmekling, saksomkostninger og anke.

| straffeprosessen skal studenten kunne redegjere for:

- hvilke saker som behandles etter straffeprosessloven

- reglene om partene i straffesaken og deres rettigheter og plikter, herunder oppbygging og
kompetansespgrsmal innen patalemyndigheten
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- reglene om bevisfarselen under hovedforhandling, spesielt avhgring av vitner

- sondringen mellom skyld- og straffespgrsmalet samt forholdet mellom tiltalebeslutning og
dom

- behandlingen av tilstaelsessaker

- vilkarene for pagripelse og varetektsfengsling

FERDIGHETER

Etter at kurset er gjennomfart skal studenten kunne anvende juridisk metode til selvstendig a

analysere, drgfte og ta standpunkt til prosessrettslige spgrsmal. Dette inneberer at studenten

skal kunne

- identifisere, systematisere og formulere prosessrettslige problemstillinger ut fra et
omfattende og komplekst faktum

- finne frem til og systematisere relevante rettskilder og foreta en selvstendig rettslig analyse
av prosessuelle problemstillinger pa en grundig, helhetlig, kritisk og balansert mate

- resonnere seg frem til et faglig forsvarlig standpunkt gjennom avklaring av spenninger
mellom ulike typer gyldige prosessrettslige argumenter

- drofte prosessrettslige problemstillinger rettspolitisk pa en grundig og balansert mate

- se faget JUS242 Rettergang i sammenheng med fag vedkommende har hatt tidligere pa
studiet, blant annet fagene JUS134 Rettshistorie og komparativ rett og JUS135 Rettsstat og
menneskerettar

Studenten skal ogsa kunne formidle og evaluere prosessrettslige analyser og standpunkter

gjennom

- systematisk & utarbeide selvstendige skriftlige analyser

- muntlig a fremfare prosessrettslig argumentasjon

- & kommentere og vurdere andre studenters analyser og selv motta og gjare bruk av slike
kommentarer

- aarbeide med andre i grupper for & analysere prosessrettslige problemstillinger

GENERELL KOMPETANSE

Etter at kurset er gjennomfart skal studenten

- hainnsikt i skillet mellom materielle og prosessuelle regler

- hainnsikt i samspillet mellom materielle og prosessuelle regler, herunder i hvordan
prosessuelle regler kan bidra til & realisere formalet med de materielle regler eller hindre at
formalet til de materielle regler realiseres

- metodisk kunne beherske omfattende og komplekse lover og lovbestemmelser

- metodisk kunne beherske et samspill mellom flere relevante normsystemer nar et rettslig
spgrsmal skal lgses, sarlig samspillet mellom internasjonale menneskerettigheter og
nasjonal lovgivning

- kunne presentere og argumentere for egne vurderinger og konklusjoner for starre og
mindre grupper av tilhgrere

Studenten skal etter & ha gjennomfart kurset ha evne til & ta ansvar for egen laring, faglig
utvikling og faglig refleksjon.

*hkkkk

Bergen, 21. juni 2013

Magne Strandberg @rnulf Byen
Farsteamanuensis Farsteamanuensis

Tilbake til sakslisten
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Sak 12/14

JUS243 Allmenn formuerett

Kursansvarlig: Hans Fredrik Marthinussen

Studiepoeng: 20

Undervisningssemester: Var

Undervisningssprak: Norsk

Om faget:

Allmenn formuerett er en samlebetegnelse pa regler om rettigheter til formuesgoder
(formuesrettigheter). Rettigheter i formuesgoder kan veere av flere slag (eiendomsrett,
bruksrett, panterett, osv.), og de kan stiftes pa ulike mater (f.eks. produksjon, arv, avtale,
kreditorbeslag osv.). Av og til kan flere rettigheter i ett og samme formuesgode ikke forenes
fullt ut, og da blir det spgrsmal om prioritet mellom rettighetene. Hovedregelen er at eldre
rettigheter gar foran yngre rettigheter. | noen tilfeller kan imidlertid en yngre rett fortrenge en
eldre rett, enten fordi innehaveren av den yngre rett var i god tro (godtroerverv), eller fordi en
rett ikke har vern mot kreditorbeslag (kreditorekstinksjon). Blir gjeld ikke betalt frivillig, kan
gjelden drives inn ved at fordringshaveren (kreditor) far dekning i formuesgoder som tilharer
skyldneren (debitor). Dekningen kan skje gjennom et samlet oppgjer (konkurs), eller ved at
kreditorene sgker dekning en og en. Enkeltforfglgning skjer normalt ved at det blir stiftet
utlegg, som er en panterett (en serlig dekningsrett), i ett eller flere formuesgoder, og at
formuesgodet deretter blir gjort om i penger. Panterett stiftes ellers gjerne ved avtale for
gjelden skal betales som en sikkerhet for oppfyllelsen av kravet pa betaling. I en konkurs kan
tidligere disposisjoner fra skyldneren bli satt til side (omstgtt), enda de har ordinart vern mot
kreditorbeslag.

Leeringsutbytte:

Hovedutfordringen i faget allmenn formuerett er dets haye kompleksitet. Det er ikke
tilstrekkelig a ha kjennskap til enkeltregler. For & kunne lgse de rettssparsmal som oppstar,
kreves en forstaelse av et starre regelkompleks.

Etter gjennomfert kurs forventes det at studentene har kunnskap om:

— reglene om ulike slags rettigheter til formuesgoder, om grunnlaget for rettighetene og
om overfgring av rettighetene

— reglene om panterett i fast eiendom, lgsgre og enkle pengekrav og reglene om
forholdet mellom panterett og pantekrav;

— de grunnleggende prinsippene om legitimasjon, publisitet og notoritet i tilknyting til
kollisjon mellom rettigheter i samme formuesgode;

— reglene om prioritet mellom rettigheter

— reglene om godtroerverv av rettigheter i fast eiendom, lgsgre, enkle pengekrav og
immaterialrettigheter;

— reglene om vern for rettigheter i formuesgoder mot kreditorbeslag i form av utlegg
eller konkurs;

— reglene om insolvens som vilkar for & dpne konkurs;

— reglene om avtalers stilling i konkurs;

- reglene om omstgtelse pa objektivt og subjektivt grunnlag, med unntak for omstatelse
av motregning;

— reglene om fordelingen mellom kreditorene i konkurs;

Etter gjennomfart kurs skal studentene skal ha fglgende ferdigheter:

- sette de enkelte reglene inn i en stgrre sammenheng.





Side 65

- forklare hvordan reglene innbyrdes er avhengige av hverandre, og hvordan lgsninger ofte
ma finnes gjennom en sammenstilling av regler, hvor individuelle hensyn ofte har veert
ansett & ha en noe mindre plass enn pa mange andre rettsomrader.

- redegjare for regelsettenes struktur og evne til a analysere denne strukturen.

- anvende denne kunnskapen til & lase konkrete rettsspgrsmal, og kritisk vurdere
hensiktsmessigheten av utarbeidet lgsning(er).

Etter gjennomfart kurs forventes studenten a ha falgende generell kompetanse

- Behandle kompliserte partsstrukturer som oppstar i privatretten, og der hensyn ofte ma
tas til et starre antall bergrte parter enn i mange av de rettslige problemstillingene som er
behandlet tidligere i kurset.

- Kunne skille tydelig mellom individuelle godhetsvurderinger av resultat og sparsmalet
om hva som gir gode generelle regler.

- Forsta og nyttiggjere seg den sarlige betydningen grunnleggende formuerettslige hensyn
og prinsipper har for fastleggelse av innholdet i rettsregler.

- Kunne lgse ukjente sentrale problemstillinger i privatretten uten tidligere a ha veert kjent
med det aktuelle kildematerialet.

Tilbake til sakslisten
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Sak 13/14

JUS399 Masteroppgave: obligatoriske arbeidskrav

Fra hgsten 2014 har JUS399 Masteroppgave tre obligatoriske arbeidskrav:
e Pamelding med prosjektskisse
e To dager workshop
e Veiledning

| Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen § 2-4 nr. 3, andre
punktum, heter det om obligatoriske arbeidskrav:" Inntil 25 % avvik fra full deltakelse aksepteres."

For masteroppgaven er jo ikke det tilfelle; for de to fgrste punktene kreves det 100 % oppmdgte. Vi
har ikke hatt krav om 100 % utnyttelse av veiledningstiden, og i férste omgang er det neppe aktuelt a
innfgre det — her er mulighetene for kontroll og handhevelse av betydning.

Nar det gjelder krav til pamelding med prosjektskisse og til deltakelse i workshop, bgr det komme
tydelig fram i emnebeskrivelsen at bestemmelsen om 25 % avvik ikke gjgres gjeldende her.

Forslag til vedtak:

Etter avsnittet om obligatorisk workshop i emnebeskrivelsen for JUS399 gj@res fglgende tilfgyelse:
"Bestemmelseni § 2-4 nr 3 om at 25 % avvik fra full deltakelse i obligatoriske arbeidskrav aksepteres,
gjgres ikke gjeldende for masteroppgave."

Tilbake til sakslisten






