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Til Bjernar Borvik
Fra administrasjonen/JOSP
Dato: 2015 01 19

Fullmaktsvedtak: JUS257-2-A Grunnleggende selskapsrett

Vi har mottatt vedlagte forslag fra kursansvarlig, professor Filip Truyen. Det gjelder en
redaksjonell endring i emnebeskrivelsen med hensyn til litteratur.

Formelt:
| hht § 9 tredje ledd andre og tredje punktum i Reglement for det juridiske fakultet, universitetet

i Bergen kan Studieutvalgets leder fatte vedtak "pa utvalgets vegne i mindre viktige saker som
ikke er av prinsipiell betydning, samt i saker hvor mgtebehandling ikke kan avventes uten
vesentlig ulempe for fakultetets virksomhet. | sistnevnte tilfeller skal saken sa vidt mulig
draftes med minst en av studentrepresentantene i utvalget for vedtak fattes eller tilrading gis”.

Saken her anses & omfattes av denne bestemmelsen idet den ikke er vesentlig og ikke
kontroversiell.

Vedtak:

Setningen «"Geir Woxholth, Selskapsrett dekker i hovedirekk det samme som
Andences, Selskapsrett. Ogsa Knophs oversikt over Norges relt gir en kort innforing i
grunnleggende selskapsrett. De ovrige fremstillinger gar mer i dybden.” strykes fra
litteraturbeskrivelsen i JUS257-2-A Grunnleggende selskapsrett

. Q
\
rnar Borvik

studiedekan





From: Filip Truyen [mailto:FTR@wr.no]
Sent: Saturday, January 17, 2015 10:16 AM
To: Christina Kottum Elmar

Subject: Litteraturliste JUS 257-2-a

Kan du ta ut felgende setning (nederste kulepunkt under "stottelitteratur") fra litteraturlisten
pa JUS 257-2-A.

"Geir Woxholth, Selskapsrett dekker i hovedtrekk det samme som Andences,
Selskapsrett. Ogsa Knophs oversikt over Norges rett gir en kort innforing i
grunnleggende selskapsrett. De ovrige fremstillinger gar mer i dybden."

Dette er en opplysning som er mer egnet til a forvirre enn forklare.

Filip






Til Bjernar Borvik
Fra administrasjonen/JOSP
Dato: 2015 02 02

Fullmaktsvedtak: JUS286-2-A Litteratur

Vi har mottatt sgknad fra emneansvarlig pa SAMPOL om endring av litteraturen i JUS286-2-
A. Endringene er godkjent av var emneansvalige, Karl Harald Savig.

Formelt: :

| hht § 9 tredje ledd andre og tredje punktum i Reglement for det juridiske fakultet, universitetet
i Bergen kan Studieutvalgets leder fatte vedtak "pa utvalgets vegne i mindre viktige saker som
ikke er av prinsipiell betydning, samt i saker hvor mgtebehandling ikke kan avventes uten
vesentlig ulempe for fakultetets virksomhet. | sistnevnte tilfeller skal saken sa vidt mulig
draftes med minst en av studentrepresentantene i utvalget for vedtak fattes eller tilrading gis”.

Saken her anses 4 omfattes av denne bestemmelsen idet den ikke er vesentlig og ikke
kontroversiell.

Vedtak:

Litteraturliste i JUS286-2-A godkjennes som foreslatt.

Bj@rnar Borvik
studiedekan





JUS286-2-A/SAMPOL326 Constitution and Politics

Karl Harald Sgvig, Introduction to Norwegian Constitutional Law (ca 20 pages)

Hans Petter Graver, "Mission Impossible: Supranationality and National Legal Autonomy in the EEA
Agreement", 7 European Foreign Affairs Review, 2002 p. 73-90

Thomas Burri og Benedikt Pirker, «Constitutionalization by Assosiaction? The Doubtful Case of the
European Economic Area», Yearbook of European Law, 2013 p. 1-23 "The Two EEA Courts - a Norwegian
Perspective", i: EFTA Court (ed.), Judicial Pratection in the European

Economic Area, Stuttgart 2012, p. 187-210

Jgrn @yrehagen Sunde, "Dissenting Votes in the Norwegian Supreme Court 1965-2000. A legal cultural
analysis", 1 Rechtkultur, 2012 s. 59-73.

Bellamy, Richard, (2013) “Constitutional Democracy”. The Encyclopedia of Political
Thought, Michael T. Gibbons (ed.), Wiley-Blackwell, Forthcoming. Available at SSRN:
http://ssrn.com/abstract=2272188

Sweet, Alec Stone. "Constitutional Courts and Parliamentary Democracy." West European Politics 25.1
(2002): 77-100.

Siri Gloppen, B. Wilson, R Gargarella, E Skaar M. Kinander Law and Power in Latin America and Africa
(Palgrave, 2010) Chapter 2

Tushnet, Mark. "Constitutional Foundation: Constitution-Making: An Introduction." Tex. L. Rev. 91 (2013):
1983-2015.

Jon Elster: “Clearing and Strengtening the Channels of Constitution-making” in Tom Ginsburg (ed)
Comparative Constitutional Design. Cambridge Universtiy Press 2002. pp 15- 30

Sajo, Andras. "Constitution without the constitutional moment: A view from the new member states." Int'l
J. Const. L. 3 (2005): 243. ;

Roberto Gargarella, Pilar Domingo and Theuis Roux Courts and Social Transforamtion (Ashgate 2006)
“Conclusion” pp 255-281

Alicia Yamin and Siri Gloppen Litigating Health Rights: Can Courts Bring More Justice to Health (HLS Human
Rights Programme Series with Harvard University Press 2011) Chapters 1,2,13

Ran Hirschl: The Nordic counternarrative: Democracy, human development, and judicial review Int J
Constitutional Law (2011) 9 (2): 449-469 doi:10.1093/icon/mor034

Cichowski, Rachel, Civil Society and the European Court of Human Rights (2010). APSA 2010 Annual
Meeting Paper. Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=1643604

Grewal, Sharanbir, and Erik Voeten. "The Politics of Implementing European Court of
Human Rights Judgements." Available at SSRN 1988258 (2012)

Ginshurg, Tom, “The Virtues of Evolution in an Age of Revolution: Norway’s Enduring Constitution in
Comparative Perspective”, Nytt Norsk Tidsskrift, No. 3 (2014), 225-237.

Madlingozi, T. (2014), “Post-Apartheid Social Movements and Legal Mobilisation” in M. Langford, et. Al
(eds), Symbol or Substance? The Role and Impact of Socio-Economic Rights Strategies in South Africa
(Cambridge: Cambridge University Press), pp. 92-130





Slagstad, R. (1995), The Breakthrough of Judicial Review in the Norwegian System”, in E. Smith (ed.),
Constitutional Justice Under Old Constitutions (The Hague: Kluwer Law International, 1995) 81-112.

Hillebrecht, C. (2014), Domestic Politics and International Human Rights Tribulans: The Problem of
Compliance Cambridge: Cambridge University Press, ch. 1.

Grendstad, G., W. R. Shaffer, & E. N. Waltenburg (2015): “The Super Legislators.” Supreme Court Justices
as the Guardians of the Constitution,” chapter 8 in: Policymaking in an Independent Judiciary: The
Norwegian Supreme Court. Colchester, UK, ECPR Press.

Epstein, L. & Knight, J. (2013) Reconsidering Judicial Preferences. Annual Review of Political Science, 16, 11-
31, '
http://www.annualreviews.org/doi/abs/10.1146/annurev-polisci-032211-214229







Til Bjernar Borvik
Fra administrasjonen/JOSP
Dato: 2015 02 02

Fullmaktsvedtak:

Vi har mottatt sgknad fra Jorn @yrehagen Sunde, emneansvarlig for JUS290-2-A om endring
i litteraturlisten for emnet.

Det er ikke avklart hvordan litteraturen skal presenteres for studentene — det pagar en
prosess for 8 avklare det. Innholdet i listen ma imidlertid godkjennes.

Formelt:

| hht § 9 tredje ledd andre og fredje punktum i Reglement for det juridiske fakultet, universitetet
i Bergen kan Studieutvalgets leder fatte vedtak "pa utvalgets vegne i mindre viktige saker som
ikke er av prinsipiell betydning, samt i saker hvor mgtebehandling ikke kan avventes uten
vesentlig ulempe for fakultetets virksomhet. | sistnevnte tilfeller skal saken sa vidt mulig
dreftes med minst en av studentrepresentantene i utvalget for vedtak fattes eller tilrdding gis”.

Saken her anses & omfattes av denne bestemmelsen idet den ikke er vesentlig og ikke
kontroversiell. '

Vedtak:

Litteraturlisten for JUS290-2-A godkjennes som foreslatt.
Det forutsettes at litteraturen gjgres tilgjengelig for studentene pa en grei mate.

Bj@rnar Bor
studiedekan





Seminar 1: Foundations of the Scottish common law, ca.1000-1300: mixed from the
very beginning?

e John W Cairns, ‘Historical Introduction’ in Kenneth Reid and Reinhard Zimmermann
(eds), A History of Private Law in Scotland (2 vols, Oxford University Press, 2000),
volume one, 14-184, only at 15-32

e Hector L MacQueen, ‘Canon Law, Custom and Legislation: Law in the Reign of
Alexander II’ in Richard Oram (ed), The Reign of Alexander II, 1214-49 (Brill, 2005)
221-251, only at 239-243

e JH Baker, An Introduction to English Legal History (4t edn, Oxford University Press,
2002), only at 502-507

e James Brundage, Medieval Canon Law (Longman, 1995), at 142-150

e .Alice Taylor, ‘Leges Scocie and the Lawcodes of David I, William the Lion and
Alexander II’ (2009) 88 Scottish Historical Review 207-288, only at 279-281

e Acts of the Parliaments of Scotland (APS) i, 399-400, 403

Seminar 2: The Consolidation of the Scottish common law, 1300-1460: eclecticism
and the strength of the local statutory tradition

e John W Cairns, ‘Historical Introduction’ in Kenneth Reid and Reinhard Zimmermann
(eds), A History of Private Law in Scotland (2 vols, Oxford University Press, 2000),
volume one, 14-184, only at 73-74

e Hector L MacQueen, Common Law and Feudal Society in Medieval Scotland
(Edinburgh University Press, 1993), 224-228

e A M Godfrey, Civil Justice in Renaissance Scotland (Brill, 2009), 239-247

e Alexander Grant, Independence and Nationhood: Scotland 1306-1469 (Edinburgh
University Press, 1984), 178-181, 191-196

e Stephen Boardman, Robert II and Robert [II (Edinburgh University Press, 1996), 180-
181

e Roland Tanner, The Late Medieval Scottish Parliament (Tuckwell Press, 2001), 88-89,
107-109

e Records of the Parliaments of Scotland to 1707 (henceforth ‘RPS’)
[http:/ /www.rps.ac.uk/]: 1318/5-8; 1372/3/6; 1384/11/7; 1392/3/1; 1397/1-2;
1398/9; 1399/1/14-16; A1438/12/1; 1443/11/2; 1450/1/9; 1450/1/18;
1458/3/2-3 (Please note that most of these statutes are only between a half and a
quarter of a page in length)

Seminar 3: The Session and the transformation of the common law, ca.1460-1550:
Romano-canonical learning and legal interpretation
e A M Godfrey, Civil Justice in Renaissance Scotland (Brill, 2009), 7-12, 441-453
o Andrew R C Simpson, ‘Review of A. M. Godfrey, Civil Justice in Renaissance Scotland,
(Leiden and Boston, 2009)’ (2011) 15 Edinburgh Law Review 497-500
e John W Cairns, ‘Revisiting the Foundation of the College of Justice’ in Hector L
MacQueen (ed), Miscellany Five, (Stair Society, 2006), 27-50, only at 30-33
e J D Ford, Law and Opinion in Scotland during the Seventeenth Century (Hart, 2007),
4-5, 8-10, 202-203
e Peter Stein, Roman Law in European History, (Cambridge University Press, 1999), 70-
74
e Sinclair, Practicks, casenotes 96, 100, 125-126, 315-316, 389-392, 460-461, 496,
592 (translations will be provided of the relevant Latin passages). For the provisional
text of Sinclair’s Practicks, edited by Athol L. Murray and by Gero R Dolezalek, see
[http:/ /www.uni-leipzig.de/~jurarom/scotland/dat/sinclair.htm]| (Please note that
most of these casenotes are only a few lines in length)

Seminar 4: Reconceptualising the authority of the laws of Scotland: Leslie, Henryson
and Chalmers

° Andrew R

C Simpson, Power, Reason and Equity. Two Jurisitic Accounts of Royal Authority in

Sixteenth-Century Scotland’ in Jern Oyrehagen Sunde (ed), Constitutionalism before





1789: Constitutional arrangements from the High middle Ages to the French Revolution
(Pax forlag, 2014) 128-146, only at 128-136
) Julian
Goodare, The Government of Scotland (Oxford University Press, 2004), 70-86
' Gordon
Donaldson, Scotland James V — James VII (Edinburgh University Press, 1971), 118-
123
Edward
Henryson, Preface’ in The Actis and Constitutiounis of the Realme of Scotland... Anno.
Do. 1566 [Imprintit at Edinburgh be Robert Lekpreuik, the xij day of October the zeir
of God ane thousand fyue hundreth thre scoir sax zeiris|, Sig A2r-A2v
David
Chalmers of Ormond, Compendium of the Laws of Scotland, 1566, BL Add MS 27472
f.1r-2r; 3r (a transcript of the relevant section of the Compendium will be made
available to the class)
A Watson
(tr), The Digest of Justinian, (Pennsylvania University Press, 1998), Constitutio Deo
Auctore, 1; 1.1.10 (Ulpian); 1.3.2 (Marcian); 1.3.32 (Julian) (Please note that these
sections together come to about a page in length)

Seminar 5: De iure regni apud Scotos: French influences on theoretical accounts of
law and royal authority within the Scottish polity

Quentin Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, (2 vols, Cambridge
University Press, 1978), 284-297

J D Ford, Law and Opinion in Scotland during the Seventeenth Century, (Hart, 2007),
222-233

Andrew R C Simpson, ‘Power, Reason and Equity. Two Jurisitic Accounts of Royal
Authority in Sixteenth-Century Scotland’, in Jern Oyrehagen Sunde (ed),
Constitutionalism before 1789. Constitutional arrangements from the High middle Ages
to the French Revolution (Pax forlag, 2014) 128-146, only at 145-146

Roger A Mason and Martin S Smith, A Dialogue on the Law of Kingship among the
Scots. A Critical Edition and Translation of George Buchanan’s De Ture Regni apud
Scotos Dialogus, (Ashgate, 2004), Ixiv-Ixx

David Chalmers of Ormond, La Recerche des Singularitez Plus Remarquables,
Concernant UEstat d’Escosse, (Jean Feurier, 1579), Sig A2v-A3v; f.1r-1v; f.8v.
Translations of these passages will be provided if required

Peter GB McNeill (ed), The Practicks of Sir James Balfour of Pittendreich; (Stair Society
vols 21-22, 1962-63), volume one, at 1, 7-8

Seminar 6: The reception of continental and English jurisprudence in the seventeenth
century, as witnessed in Sir James Dalrymple, Viscount Stair’s Institutions of the Law
of Scotland

JD Ford, Law and Opinion in Scotland during the Seventeenth Century (Hart, 2007),
59-68

Adelyn LM Wilson, The sources and method of the Institutions of the Law of Scotland
by Sir James Dalrymple, 1st Viscount Stair, with specific reference to the law of
obligations’ (PhD thesis, University of Edinburgh 2011), 253-269 [available for
download https://www.era.lib.ed.ac.uk/handle/1842/62035]

WM Gordon, ‘Roman law as a source’ in DM Walker (ed), Stair Tercentenary Studies
(Stair Society vol 33, 1981), 107-112

WDH Sellar, ‘English law as a source’ in DM Walker (ed), Stair Tercentenary Studies
(Stair Society vol 33, 1981), 140-150

Seminar 7: Parliamentary Union with England: Jurisdiction and English legal
influence

JD Ford, The legal provisions in the Acts of Union’ (2007) 66 Cambridge Law Journal
106-141





Seminar 8: Scottish Enlightenment (mid-C18th): Legal writing and legal education
e JW Cairns, ‘Legal Theory’ in A Broadie (ed), Cambridge Companion to the Scottish
Enlightenment (Cambridge University Press, 2003) 222, only at 231-236
e Ernest Metzger, ‘Adam Smith’s historical jurisprudence and the “method of the
civilians™ (2010) 56:1 Loyola Law Review 1, only at 4-31
e JW Cairns, Rhetoric, Language, and Roman Law: Legal Education and Improvement

in Eighteenth- Century Scotland’ (1991) 9:1 Law and History Review 31, only at 41-
44

Seminar 9: Thinking about authority in the modern period: precedent, legislative
reform, institutional writing and legal nationalism
e John Blackie, ‘Stair’s later reputation as a jurist’ in DM Walker (ed), Stair
Tercentenary Studies (Stair Society vol 33, 1981) 207-227
e TB Smith, ‘English influences on the law of Scotland’ (1954) 3:4 American Journal of
Comparative Law 522-542. Please read this keeping in mind that the scholarship is
now out of date. However, it remains useful as an overview of the reception of English

law in this period, and is a very good example of the kind of literature produced by
legal nationalists such as TB Smith.

Seminar 10: Norwegian legal history






Til Bjernar Borvik
Fra administrasjonen/JOSP
Dato: 2015 02 09

Fullmaktsvedtak: Ordgrense for arbeidsgruppeoppgaver pa 1. — 3.
studiear settes inn i emnebeskrivelsene — redaksjonell endring

Ordgrenser er vedtatt for arbeidsgruppeoppgaver pa 1. — 3. studiear:

For alle emnene pa 1. studiear, unntatt exfac:

Ordgrensen for arbeidsgruppeoppgaver er 1000 ord. Grensen er absolutt.
- For alle emnene pa 2. studiear:
Ordgrensen for arbeidsgruppeoppgaver er 1500 ord. Grensen er absolutt.

- For alle emnene pa tredje studiear, unntatt JUS135 Rettsstat og menneskerettigheter og
JUS134 Rettshistorie og komparativ rett: '

Veiledende ordgrense for arbeidsgruppeoppgaver er 1750 ord.
- For JUS135 Rettsstat og menneskerettigheter:

Veiledende ordgrense for arbeidsgruppeoppgaver er 1750 ord, med unntak av
oppgave 5, der veiledende ordgrense er 2625 ord.

(JUS134 Rettshistorie og komparativ rett har allerede egne formuleringer i
emnebeskrivelsen.)

Disse vedtakene fins bare spredt i ulike dokumenter for selve vedtakene. Det er gnskelig a
sette dem inn i de respektive emnebeskrivelsene.

Formelt:

| hht § 9 tredje ledd andre og tredje punktum i Reglement for det juridiske fakultet, universitetet
i Bergen kan Studieutvalgets leder fatte vedtak "pa utvalgets vegne i mindre viktige saker som
ikke er av prinsipiell betydning, samt i saker hvor mgtebehandling ikke kan avventes uten
vesentlig ulempe for fakultetets virksomhet. | sistnevnte tilfeller skal saken sa vidt mulig
dreftes med minst en av studentrepresentantene i utvalget fgr vedtak fattes eller tilrading gis”.

Saken her anses a omfattes av denne bestemmelsen idet den ikke er vesentlig og ikke
kontroversiell; den innebaerer ingen materiell endring.

Vedtak:

Ordgrenser for arbeidsgruppeoppgaver 1. — 3. studiear settes inn i
e beskrivelsene som foreslatt.

Bi@rnar Boriik
studiedekan






Til: Dekanatet
Fra: Kursansvarlige for JUS398 Masteroppgave (60) /Studieadministrasjonen
Dato: 20141212

GodSkriving for veiledning knyttet til prosjektframleggelse for stor

masteroppgave
Saken er ledd i arbeidet med kvalitetsheving og —sikring av undervisningen i
masteroppgaveskrivingen (JUS399 Masteroppgave (30) og JUS398 Masteroppgave (60).

Sgknad med begrunnelse og forslag til vedtak
Kursansvarlige for JUS398 Masteroppgave (60) har rettet fplgende henvendelse til fakultetet pr e-
post den 10. desember 2014:

Godtgjgrelse for forskergruppeledere og andre oppnevnte fagpersoner i forbindelse med
prosjektfremleggelse av stor masteroppgave:

Ved skriving av stor masteroppgave (JUS398) er studentens fremleggelse av prosjektetien
tematisk relevant faggruppe et obligatorisk element. Denne prosjektfremleggelsen erstatter
det obligatoriske kravet om deltakelse i_V\iOrkéhOp som gjelder ved skriving av ordinaer
masteroppgavé (JUS399).~Worksh0pen gjennomfgz)reé 5 uker etter semesterstart,
prosjektfremleggelsen skal skje 6-7 maneder etter oppstart av skriveprosessen med stor
masteroppgave.

Fagansvarlige far en szerskilt godskrivelse for forberedelsen og gjennomfgringen av den
obligatoriske workshopen i JUS399, mens forskergruppelederne eller szrskilt oppnevnte
fagpersoner etter regelverket i dag ikke far det samme for forberedelsen og gjennomfgringen
av prosjektfremleggelsen i JUS398. Dette skyldes at fokus farst og fremst har vaert pa de
obligatoriske lzeringselementer som omfatter flest studenter og det elementet som matte
iverksettes fgrst. N3 vil det kommie en rekke prosjektfremleggelser fra jan-mars 2015 for
studenter som fgrste gang er tatt opp pa den nye ordningen. Forskergruppeledere far
godskrevet 10 timer.for administrativt arbeid knyttet til ledervervet, inkludert gjennomfgring
av forskergruppemgter, men det har aldri veert meningen at denne godskrivingen knyttet til
administrative oppgaver skulle kompensere for undervisningsoppgaver. Det ligger i selve
kravet om obligatorisk prosjektfremleggelse at fagpersonene ma kommentere studentens
innfallsvinkel og problematisering av temaet, og det fremgar av emnebeskrivelsen at de skal
sette seg inn i forhandssendt tekst fra studenten. Det er helt ngdvendig at det gjennomfgres
en likebehandling knyttet til utfgring av samme typer undervisningsoppgaver. Dermed vil det
fremsta som en forskjellsbehandling av fagansvarlige og forskergruppeledere/andre
fagpersoner nar de sistnevnte ikke far en godskrivelse for sin innsats knyttet til skriving av
masteroppgave. Det vil ogsa vaere uheldig for det gnskede malet om inkludering i fagmilj(z)et
og positive miljgtiltak som skal bidra til gkt rekruttering av de beste talentene. | de tilfeller
det ikke foreligger relevante prosjekt eller forskergrupper, legger regelverket opp til at det
skal oppnevnes to kommentatorer. Dette er ngdvendig for & fa en akademisk diskusjon om
temaet for oppgaven. Det er en malsetting med lasringselementene for store
masteroppgaver at de skal gjennom en forskningsprosess i miniformat, og det vil virke
positivt inn pa rekrutteringen at de gar gjennom slike prosedyrer. Til sammenligning har man
muntlig eksamen med to sensorer i Oslo pa store masteroppgaver.





B

P3a bakgrunn av dette fremsettes forslag til felgende vedtak:
Ved skriving av stor masteroppgave (JUS398) blir den forskergruppeledéreﬁSom har ansvaret
for forberedelse og 'gjennomf(z)ringén_av studentens prosjektfremleggelse, eller den som
oppgaveh delegeres til, godskrevet timer tilsvarende seminargodtgjgrelse i
undérvisningsregnskapet. Dette gjelder bgsd en hovedkommentator knyttet til faggruppen.
Dersom masteroppgaven gjelder et flerfaglig tema, kan den andre kommentatoren ogsa
.vaere fra-en-annen faggruppe. Slik godtgjgrelse gjelder ogsa for to kommentatorer szerskilt

' oppnevnt av de kursansvarlige for JUS 398, dersom masteroppgaven gjelder tema som ikke -
hgrer under noen av fakultetets forskergrupper eller prosjekt. Dersom studenten som skriver
stor masteroppgave er tilknyttet et forskningsprosjekt gjennom stipend, og dermed ma anses
som prosjektdeltaker, anses godtgjgrelsen a omfattes av prosjekitmidlene og deltakernes
oppgaver i prosjektet.

Dersom to studenter legger frem sin masteroppgave pa samme mgte, gis det bare
godtgj@relse tilsvarende ett seminar. Dersom det er flere enn to studenter, kan dekanen pa
fullmakt bestemme godtgjgrelsen i det enkelte tilfellet. Dersom forskergruppen har to
studenter i samme periode, skal de alltid legge frem sine masteroppgave i samme mgte, med
mindre en student har gyldig forfall.

Ressursrammer

Godskriving pr student

Forslaget® gar ut pa at to fagpersoner godsknves fem timer (faktor 1) hver pr student for
gjennomlesning, forberedelse og diskusjon i mgte med studenten. Det innebarer 10
undervisningstimer pr student.

Antallet studenter

Antallet studenter som vil omfattes av ordningen de na&rmeste arene, kan ikke forutsies helt presist.
Antallet kan i alle tilfeller begrenses ettersom det bare er etter sgknad man far skrive stor
masteroppgave.

Antallet studenter som har levert stor masteroppgave de siste fem studiedrene:

Ar Semester
2009/ | Hgst 1
2010 | Var 6
2010/ | Hgst 0
2011 | Var 6
2011/ | Host 3
2012 Var 10
2012/ | Host 3
2013 Var 13
2013/ | Host 0
2014 Var 11

Hgsten 2014 ble det levert tre besvarelser.

Vi ser et tidsskille fra studiedret 2011/2012, og legger vekt pa antallet i perioden etter det. Da har vi
hatt hhv 13, 16 og 11 (til sammen 40) store masteroppgaver til sensur. Det kan tenkes at flere

* Etter drgftelser pr e-post 12. desember — etter det opprinnelige forslaget til vedtak.





oppgaver har veert veiledet, og fglgeligi malgruppen for tiltaket saken her gjelder, men det vil vaere
tale om helt margimale stgrrelser.

Vi har i overkant av 13 besvarelser i snitt pr ar — den store hovedtyngden leverer i varsemesteret, og
skal altsa ha prosjektframleggelsen i hgstsemesteret.

For ressursbéregningen legger vi til grunn at 14 studenter veiledes til stor mastéroppgave pr ar.

Hgsten 2012, 2013 og 2014 har vi lyst ut stipender til studenter som vil skrive stor masteroppgave. Det
er uvisst hvilken virkning det har hatt for rekrutteringen — gkningen i antallet som skriver stor master
er synlig allerede fra hgsten 2011. Vi kan tenke oss at 2011/2012 var en «historisk tilfeldighet» og at
det stabilt hgyere tallet de pafglgende arene skyldes stipendordningen. Alternativt kan vi tenke oss at
stipendordningen ikke har hatt noen virkning pa rekrutteringen, og at et eventuelt bortfall av
ordningen heller ikke vil ha noen virkning. Vi har ikke datagrunnlag for a konkludere om dette, og
legger faktiske tall de seneste tre studiedrene til grunn for beregningene her.

Samlet ressursbruk
10 timer godskrevet undervisning pr student og 14 studenter pr ar, gir en ressursbruk tilsvarende 140
undervisningstimer pr. ar.

Vedtak:

| oversikten over godskriving av undervisning («ovmregningsnaskler») innfgres fglgende:

Forberedelse og gjennomfg@ring av prosjekifremleggelse til JUS398 Masteroppgave (60), godskrives
med fem undervisningstimer til hver av to fagpersoner pr masteroppgave.

/ﬂ 3 (U\H’\ —7 (‘VZNH‘L(&[ V\L b
Asbjaﬂw Strandbakken
dekan






Sak 12/15-4
NOKUTs studiebarometer 2014

Tallene fra Studiebarometeret er publisert i dag.
Det er litt over 200 av vare studenter som har svart. Det er Bergen og Tromsg studentene er mest
forngyd med. Pa spgrsmalet «Jeg er, alt i alt, forngyd med studieprogrammet jeg gar pa» sa ligger

Bergen hgyest med 4.3, UiT 4.1 og UiO 3.9

Svar fra JUS i Bergen: http://studiebarometeret.no/no/Detaljer/1120 MAJUR

Sammenlikning UiB, UiT og UiO: http://studiebarometeret.no/no/Sammenligne/1130 IMA-
JUS/1110 JFM5-RV/1120 MAJUR

Sammenlikning Agder, Stavanger og
Lillehammer: http://studiebarometeret.no/no/Sammenligne/1171 BACJUR/1160 B-
RETVIT/263 BAJUS

Molde og Buskerud : http://studiebarometeret.no/no/Sammenligne/232 EUV-JUS-
FU/258 BACHJUSS




http://studiebarometeret.no/no/Detaljer/1120_MAJUR

http://studiebarometeret.no/no/Sammenligne/1130_IMA-JUS/1110_JFM5-RV/1120_MAJUR

http://studiebarometeret.no/no/Sammenligne/1130_IMA-JUS/1110_JFM5-RV/1120_MAJUR

http://studiebarometeret.no/no/Sammenligne/1171_BACJUR/1160_B-RETVIT/263_BAJUS

http://studiebarometeret.no/no/Sammenligne/1171_BACJUR/1160_B-RETVIT/263_BAJUS

http://studiebarometeret.no/no/Sammenligne/232_EUV-JUS-FU/258_BACHJUSS

http://studiebarometeret.no/no/Sammenligne/232_EUV-JUS-FU/258_BACHJUSS




Sak 13/15-1

Kursrapport EXFAC hesten 2014

1. Faglarers vurdering av gjennomfering

Verken referansegruppemetet eller andre tilbakemeldinger har avdekket alvorlige svakheter
ved giennomfering av kurset. Pa referansegruppemetet syntes det a vare enighet om at kurset
gir et godt leringsutbytte. Det er behov for mindre justeringer og det er naturligvis rom for
forbedring av elementer i kurset, se nedenfor.

a. Praktisk gjennomfering

i. Strukturen pa kursopplegget

Kurset ble gjennomfert med 12 dobbelttimer forelesninger og 10 seminarsamlinger i uke 33-
39 der tema for seminarsamlingene var lagt opp i slik at de fulgte (i tid etter) forelesningene.

Tandes 5 innferingsforelesninger — «Rettsvitenskapens magi», «God start», «Hvordan skrive
juridisk analyse», «Bruk av andres materiale. Om opphavsrett og referanseteknikk» og
«Jussen, deg og livet. De store perspektiver 1 jussen» supplerer kursopplegget.

ii. Forelesningene

Kursansvarlig hadde forelesningsrekken selv og det ble oppfattet som positivt at vinklingen
pa de ulike temaene var en annen enn i leereboken. Powerpointdisposisjoner til forelesningene
ble lagt ut i fillageret for hver forelesning. Det ble ogsa gjort filmopptak av forelesningene
(med unntak av den siste). Opptakene ble lagt ut pa edublogs-siden.

iii. Brukte oppgaver

Oppgavesettet er i hovedsak tematisk sett som for (med unntak av en ny oppgave om
legalitetsprinsippet), men var vesentlig endret i utforming. De skriftlige oppgavene med
obligatorisk innlevering var konsekvent formulert slik at studentene selvstendig og aktivt
métte argumentere ved hjelp av rettsgrunnlag (utenfor lereboken). Dette ble oppfattet som
krevende. Selv om ikke alle de konkret valgte rettsgrunnlagene var like velegnet for draftelser
pa dette nivéet, og ber byttes ut ved neste korsvei, oppfatter kursansvarlig omformuleringen
av oppgavene som et vellykket grep. Oppgavesettet fremstar nd som bedre egnet til
formidling av akademiske verdier og forventninger, herunder serlig kravet til selvstendighet.

iv. Skriving og kommentering

Bade seminarlederne og arbeidsgruppeledeme gjer en sveert god jobb med & kommentere
studentenes seminaroppgaveutkast og evingsoppgave.

v.  (Gfjennomforing av seminarsamlingene





Det er gjennomgaende gode tilbakemeldinger pa gjennomferingen av seminarsamlingene og
seminarlederne oppleves som samvittighetsfulle og faglig dyktige.

Det ble holdt en oppstartsamling og en midtveissamling (kakelunsj) for seminarlederne for &
koordinere seminargruppene.

vi. Obligatorisk evingsoppgave

Oppgaven er innenfor faget forvaltningsrett (inhabilitet), gjenbrukt i en arrekke og rettes av
arbeidsgruppelederne. Oppgaven synes fortsatt 4 veere en god forste introduksjon til
praktikumsmetode for studentene. Mange studenter har problemer med & «fa nok» ord.

vii. Eksamen og sensur

Kurset har mappeevaluering og studentene ma oppfylle en rekke arbeidskrav i lepet av kurset.
Arbeidskravene er oppdatert pa fakultetets hjemmeside og det fremgar na at bade innlevering
av disposisjon (gruppcoppgave) og innlevering av (individuelt) farsteutkast til
seminaroppgave er arbeidskrav. Kunnskapstesten ble utformet med 5 sporsmaél der studentene
bade skulle ha anledning til & vise grunnleggende forstéelse for kjernepunkter i faget, men
ogsa 1 noen grad testes 1 begrepskunnskap fra kurset.

viii. Samarbeid med administrasjonen

Det er stor etterspersel etter studieadministrativ service pa dette kurset og det
studieadministrative ansvaret blir glimrende ivaretatt av Kari Kaland Bjoray.

b) Strykprosent og frafall

Av 296 studenter som mette til eksamen besto 291. Dette gir en strykprosent pa 1,7 % (5
personer).

¢) Karakterfordeling

Det benyttes karakterer “Bestatt” og “Ikke bestdtt”, og karakterfordelingen er dermed ut-
temmende beskrevet gjennom punktet ovenfor.

d) Studieinformasjon og dokumentasjon

Emnebeskrivelsen er publisert pd UiBs websider (http://www.uib.no/emne/EXFAC) og pa Mi
side. Studentene oppfatter Mi side som lite oversiktlig og ensker automatisk palogging til
Webmail fra Mi side. Forelesningene er fortlepende publisert pa edublogs-siden til emnet.

e) Tilgang til relevant litteratur

Leereboken trenger oppdatering. Kursansvarlig har i samrad med Synne Sather Mahle en
strategi for utvikling av nytt og oppdatert leremateriell. Rettsgrunnlag til bruk i
seminarsamlingene har blitt elektronisk tilgjengeliggjort for studentene i fillageret pa Mi side.





2. Faglzrers vurdering av rammevilkirene

a) Lokaler og undervisningsutstyr

Lyden i auditorium 1 er vanskelig for dem som sitter langt bak, serlig ved bruk av fast
mikrofon. Lyden var bedre ved bruk av headset, men dette ga dérlig lyd pd videoopptaket.

b) Andre forhold
Rammevilkarene for kurset er gode og gir anledning til tett oppfolging av studentene.
3. Faglarers kommentar til studentevalueringen (referansegruppemetet)

Hovedinntrykket fra referansegruppemetet er at kurset fungerer godt. For kursansvarlig er
metet seerlig nyttig for & drefte hvilke konkrete oppgaver som ber forbedres/utga ved neste
kurs og hvordan sammenhengen mellom de ulike elementene i kurset best kan sikres.

4. Oppfelging av fjorarets evaluering

Omformulering av oppgavesettet, revisjon av skriveveiledning og omarbeiding av
arbeidskravene er punkter fra fjorarets evaluering som er blitt fulgt opp og implementert i
drets kurs.

5. Fagleerers samlede vurdering, inkl. forslag til forbedringstiltak

Exfac kretser inn jussens og juristenes rolle i samfunnet for studentene og ber ha ct
dagsaktuelt preg. Kurset gir en grunnleggende innfering i juridisk metode og begrepsapparat
som fungerer som et godt utgangspunkt for & begynne pé de enkelte juridiske fagene.
Kursopplegget som er bearbeidet over mange ar, er velfungerende, men ber kontinuerlig
oppdateres og forbedres.

Forslag til tiltak for 2015:

e Revidere oppgavesettet (bytte ut rettskilder som ikke fungerte samt sikre
dagsaktualitet)

e Lage oversikt over sentrale lovendringer etter laereboken ble utgitt 1 2007 (sarlig
Grunnlovsendringer)

e Ilaen egen forelesning om akademisk skriving og tekstkvalitet (v/Eivind Kolflaath)

e Revidere skriveveiledningen i fillageret

e Vurdere 4 lage ny prosedyrcoppgave og flytting av prosedyreoppgaven for
gjennomfering av gvingsoppgaven (det siste etter enske fra studentene).

Bergen, 16. januar 2015

dal

Ragna Aarli






Perioden H11-V14 (tre studiedr): Oversikt over antall stryk og avbrutt eksamen Kilde: FS580.001

Emne Meldt Mgtt Stryk Avbrutt To forspk Tre forsgk
11/1212/13(13/14)11/12(12/13 (13/14)11/12(12/13 |13/14|11/12(12/13 |13/14|11/12|12/13 (13/14]11/12(12/13 (13/14
EXFAC Juridisk forprgve 330| 343| 326] 318| 332| 314 0 16 9 0 0 of 1 0 of 2 2 0
JUS111 Forvaltningsrett | 499| 525 363] 448| 468| 334 5 5 1 2 3 1] 143| 158 26 4 1 5
JUS112 Arve- og familierett 476] 375 378 400| 337 339 14 2 18 14 22 29 116 23 41 23 6 11
JUS113 Kontraktsrett | 506| 404| 368] 424| 366 332 10 3 6 25 7 18] 163 61 37 13 6 5
JUS114 Juridisk metode 460| 360 339] 402| 336 313 3 5 4 10 5 71 119 17 15 8 3 5
JUS121 Norske og internasjong 442 380| 360 347 351| 326 5 7 6 27 49 32] 180 128 79 27 18 13
JUS122 Erstatningsrett 431| 451 374] 362 389 353 4 6 1 10 5 14} 243| 175| 108 20 18 8
JUS123 Forvaltningsrett Il 471| 418 371] 381| 386| 344 9 4 1 33 8 12] 230 126 76 48 28 5
JUS124 Tingsrett 490| 435 362] 411 379 343 3 5 5 5 29 30§ 255| 161 119 32 25 16
JUS131 Kontraktsrett Il 514| 472| 409] 421| 386| 364 7 2 4 15 22 13] 183| 134 71 30 29 20
JUS132 Pengekravsrett 472 463 439] 381| 364 380} 11 7 8 8 16 31] 261 219 171 68 67 51
JUS133 Rettskilde- og metode§ 427| 361| 374] 344| 315| 327 0 4 2 8 8 5] 166| 119 77 35 13
JUS134 Rettshistorie og kompd 415 348 317 326 315 288 0 2 of 0 0 of 101 38 9 20 10 1
JUS135 Rettsstat og menneskq 484 385| 361] 376 323| 330) 1 7 1 9 15 23] 149 60 43 44 17 12
JUS241 Strafferett 542| 467| 410] 448| 362| 351 12 16 4 3 2 5] 237| 197| 110§ 95 80 33
JUS242 Rettergang 564| 493| 469] 426| 367| 374 14 22 21 16 6 30§ 112| 140 9ol 52 69 42
JUS243 Alminnelig formuerett] 572| 467| 453] 458 372 373 44 31 28 11 12 45 121 114 98 56 46 28

| denne oversikten er utsatt prgve /kontinuasjonseksamen ikke tatt med.

Fra og med V13 innfgrte vi en ny begrensing pa adgangen til 3 gjenta bestatt eksamen. Vi ser et patagelig fall i antallet med to forsgk etter dette.

Vi kunne tenke oss at denne ordningen ville gi gkt tilbgyelighet til a avbryte eksamen: Hvis man avbryter, vil neste forsgk ikke telle i "gjentakskvoten" - hvis
man bestar, vil det derimot tellle. Det er bare for fjerde studiear vi ser en slik gkning (3 - 5-dobling). Materialet er imidlertid for lite til a trekke konklusjoner.

Vi ser at noen emner har gjennomgaende hgyere tilbgyelighet til avbrutt eksamen enn andre.

Vi ser ogsa at tilbgyeligheten varierer fra semester til semester pa de fleste emnene.

Vi har ikke data som kobler gjentak med avbrudd pa individniva, men man kan tenke seg at noen mgter til gjentak av bestatt eksamen for a skrive "hvis
oppgaven passer", og velger a avbryte nar den eventuelt viser seg a ikke passe. Det er likevel ikke sa stort sammenfall mellom gjentak og avbrudd at det kan
veere hele forklaringen.
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Eksamensdata - samletall for perioden H11 - V14 (tre ar)

Emne

EXFAC Juridisk forprgve

JUS111 Forvaltningsrett |

JUS112 Arve- og familierett

JUS113 Kontraktsrett |

JUS114 Juridisk metode

JUS121 Norske og internasjonale ret
JUS122 Erstatningsrett

JUS123 Forvaltningsrett Il

JUS124 Tingsrett

JUS131 Kontraktsrett Il

JUS132 Pengekravsrett

JUS133 Rettskilde- og metodelaere
JUS134 Rettshistorie og komparativ |
JUS135 Rettsstat og menneskerettigl
JUS241 Strafferett

JUS242 Rettergang

JUS243 Alminnelig formuerett

Bakgrunnen for innsamlingen av dataene var en merknad SU gjorde til kursrapporten for JUS131 Kontraktsrett Il H14 i sitt mgte 20. januar 2015
Der var rapportert 50 studenter med avbrutt eksamen; i FS er det registrert 47.
De tre foregadende arene er det hhv 15, 22 og 14. Det kan innebaere at det var noe ekstraordinaert med eksamen H14.

Pa den annen side: Vi ser at JUS121 Norske og internasjonale rettslige institusjoner utmerker seg med hgy andel avbrutt eksamen.

1031
1417
1354
1379
1224
1345
1307
1364
1388
1498
1494
1229
1131
1342
1590
1834
1763

988
1269
1178
1203
1095
1164
1143
1202
1214
1243
1216
1030

963
1123
1288
1400
1379

De tre siste arene har de hatt hhv 28, 50 og 32.

961
1252
1071
1134
1060
1029
1101
1129
1134
1178
1128
1003

958
1062
1235
1271
1178

27
11
41
19
12
25
13
17
13
14
28
6
5
13
42
75
128

0
6
66
50
23
110
29
56
67
51
60
21
0
48
11
54
73

Kilde: FS580.001

1
8
6
6
10
17
5
10
17
22
14
12
3
13
42
53
63

Meldt Megtt Bestatt Stryk Avbrutt Legeattest Trekk for ex

O ~ANOOCORFPFORFR, WOPRFr OoOFr Pk Oo

[
IS

Antall med Antall med

2 forsgk
30
350
300
357
203
514
557
505
609
466
716
414
194
344
641
585
536

3 forsgk
5
10
43
26
19
76
64
107
96
92
237
66
32
84
264
193
152

Mer enn 3
forsgk

o O wEkrk O

2

N W

14

A N O b W W

21
17
23

Avbrutti %
av mgtt
0,0

0,5

5,6

4,2

2,1

9,5

2,5

4,7

5,5

4,1

4,9

2,0

0,0

4,3

0,9

3,9

5,3
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Professor Hans Fredrik Marthinussen
Det juridiske fakultet,
Universitetet i Bergen

Bergen 26. januar 2015

Studieutvalget

Kursrapport Allmenn formuerett

Vedlagt folger sparreundersgkelse som har veert utfort etter kurset i allmenn
formuerett de siste to arene. Kombinasjonen av sperreundersokelsene, utstrakte
klager pa arets eksamen, inkludert henvendelser fra JSU om eksamenen, og en del
generell stay rundt kurset, gjor at jeg i ar skriver en noe mer utforlig kursrapport
med forslag om tiltak.

P& grunn av en god del uttrykt misnoye med kravene som stilles i kurset i allmenn
formuerett, endret jeg, som forste kursansvarlige, fra referansegruppemsete til en
grundigere og bredere skriftlig evaluering. Sporreskjemaet har jeg selv utarbeidet i
den hensikt a fa frem direkte og eerlige tilbakemeldinger fra (seerlig de misforneyde)
studentene. Jeg har ogsa konsultert Lars Skjold Wilhelmsen i prosessen.

Totalinntrykket er i mine oyne rimelig bra. Undervisningssiden fikk egentlig meget
gode tilbakemeldinger, for forelesningene i dynamisk tingsrett, panterett og
konkurs, synes hhv 84, 89 og 97% av studentene at forelesningene var sveert bra eller
bra i 2013. Tilsvarende tall for 2014 var 86, 77 og 96. Seminarene oppfattes som det
viktigste elementet i studentenes laering (hele 60 % mener de var "sveert viktige" for
leeringsutbyttet bade i 2013 og 2014), og tilbakemeldingene er gode (hhv. 84 og 75 %
er fornoyd med pedagogisk kvalitet pa seminarleder). Samlet sett synes det & veere
lite misnoye med selve undervisningen pa kurset.

Eksamen oppfattes generelt som vanskelig. Det har veert dreftet mange ganger, og
jeg har vanskelig for & se hvordan vi skal unnga akkurat det - for min egen del kan
jeg ikke leve med a gi eksamener basert pa noe annet enn a teste forstaelse for faget.
Jeg synes det er dypt urovekkende at vi har flere kursansvarlige som synes mer
opptatt av a teste studentenes evne til 4 pugge, ikke minst siden alle vet at det som i
storst grad styrer studentenes studievaner, er eksamen. For min del er det storste
problemet at eksamener tidligere pa studiet gir studentene studievaner og
forventninger til samsvar timer pa lesesalen-eksamensresultat, som de tar med seg
inn i mitt kurs. Det er ikke mye rettsvitenskap over tilneermingen hos mange, for a si

Postadresse: Adresse: Telefon: 55 58 95 08 (direkte)
Postboks 7806 Dragefjellet, 97 15 78 31 (mobil)
5020 Bergen Magnus Lagabgtes plass 1 Telefax: 5558 95 10





det forsiktig. Dette har jeg, og for gvrig studiereformkomiteen, droftet med Lars
Skjold Wilhelmsen, og det er apenbart et problem. Ser man bort fra strykprosenten,
er fordelingen av karakterene pa formuerettskurset der de skal veere, det vil si
rimelig i samsvar med fakultetets mal for karakterfordeling over tid.

For min egen del har jeg nok en sterk mistanke om at det er en del med «flink pike
syndrom», studenter som leser mye og forventer at det uten videre skal gi utbytte,
og som gjerne ogsa er vant til 4 kunne pugge seg til en B, som er sinte og frustrerte
over at jeg stiler andre krav i mitt kurs. Og disse studentene er gjerne sdpass opptatt
av det de selv oppfatter som «rettferdighet» at de kan beklage seg ganske hoylytt
over eksamen. Dette siste betyr selvsagt ikke at jeg ikke tar alle klager pa alvor, men
det er et forsgk pa & gi en forklaring pa hvorfor tallet klager er s hayt, nar
karakterfordelingen tross alt, med unntak av en noe hoy strykprosent, er ganske sa
normal sammenlignet med de ovrige kursene pa studiet. Jeg har nemlig ikke
inntrykk av at det er de som stryker som beklager seg sa voldsomt (selv om jeg far
noen klager fra studenter i det nederste sjiktet ogsa). Det er ogsa en mulig forklaring
pa hvorfor 10-15 studenter benytter kommentarfeltet til omtrent ethvert spersmal i
sporreundersgkelsen til & hamre lgs pa kursansvarlig. Vi har nemlig ogsa egne
dokumenter der man kan folge enkeltsvar undersokelsen igjennom. Disse legger jeg
ikke ved, da i hvert fall de som har veert tilstede i undervisningen nok kan
identifisere enkeltstudenter gjennom noen av kommentarene. Men jeg kan si at selv
om man tar vekk de i overkant av 10 personene som gjennomgdaende har krasse og til
dels usaklige og uriktige kommentarer, sa er misnogyen med eksamen noe storre i
2014 enn i 2013.

En strykoversikt helt tilbake til gammel 3. avdeling folger vedlagt.

Det som saerpreger kursets resultater, sammenlignet med evrige kurs, er altsa en
omtrent dobbel sa hoy strykprosent som de ovrige fagene pa fjerde studiear, og
sammenlignet med fag pa 1-3. ar, omtrent tre ganger sa hoy. At for tiden like i
underkant av 10 % stryker pa formueretten, er ikke egentlig oppsiktsvekkende om
man ser pa disse fagenes historie pa jusstudiet. De 10 % som stryker avslorer
ekstremt store mangler, ikke minst metodisk. Ettersom det, sa vidt jeg kjenner til,
ikke er et stort antall ssknader om a fa dispensasjon fra tregangersregelen for
formuerettsfagets vedkommende, antar jeg at de fleste studentene likevel kommer
seg gjennom kurset i lopet av ordineer eksamen, kontinuasjonseksamen og eventuelt
pafolgende gjentak.

Jeg kan som sagt leve med at eksamen oppleves som krevende, fordi jeg mener at
mastergrader bor deles ut pa bakgrunn av at man har vist evner, innsikt og
forstaelse, ikke at man kan reprodusere tekst. Det er imidlertid bekymringsfullt at
sdpass mange mener eksamen avvek betydelig fra det de forventet, og at eksamen
ikke sto i samsvar med det de ble prevd i pa kurset. Som studiedekanen er kjent





med, er det truffet en del tiltak for a forseke a bedre dette til neste kurs, tiltak som
naturlig nok ma veere konfidensielle. Min egen oppfatning er at eksamensoppgaven
pa forrige kurs gikk helt i kjernen pa sentrale elementer i kurset, men i lys av
begrenset eksamenstid, var jeg nadt til & gjore et utvalg av problemstillinger i stedet
for & prove studentene bredt fra alle fagomrader som dekkes av kurset. Forrige
eksamen er kanskje den aller mest grunnleggende eksamenen jeg har laget i min tid
som kursansvarlig.

Dette leder over i én vesentlig bekymring jeg deler med studentene: Jeg lager
eksamener som krever at man tenker seg grundig om. Nar man skal teste evner i et
20-studiepoengsfag pa samme tidsmessige rammer som et 8- eller 10-
studiepoengsfag, sier det seg selv at dette er en vesentlig utfordring. At faget er pa 20
studiepoeng, som er flere enn alle fag pa tidligere studiear, gjor at firetimerseksamen
nedvendigvis ma baseres pa utvalgte problemstillinger. Slik sett kan ogsa

studentene spekulere i & velge ut deler av «pensum». Det kan ga ut over innsatsen i
fagene. Dessuten gir det lite rom for refleksjon over mer komplekse problemer, som
er forventet etter hvert som man kommer oppover i studiedrene. Med andre ord blir
ogsd progresjonen hemmet. I og med at faget er sapass stort, og kommer sent i
studiet, hadde det ogsa veert enskelig med et innslag av mer teoretiske sporsmal.
Dette gir ogsa en bedre mulighet for & teoretisere i undervisningen, siden dagens
praktiske oppgaveform gjor studentene mer opptatt av «smerbregdlister» og
oppgaveteknikk enn dypere refleksjon rundt en del sentrale emner. Slik sett kan ogsa
den forskningsbaserte undervisningen komme mer i fokus.

Jeg onsker derfor sterkt utvidet eksamenstid til 6 timer pa formuerettskurset. Det
mest sentrale hensynet er nok hensynet til faglig progresjon og et laft pa masterdelen
i trdd med det som er fremhevet i det nasjonale kvalifikasjonsrammeverket. Jeg
mener det kan gi et godt loft pa dette omradet — i dag bruker faktisk fakultetet klart
mindre ressurser pa eksamener pa fjerde studiedr sammenlignet med tidligere
studiedr, ettersom det her er storre fag og feerre eksamener, samtidig som
eksamenene er pa like fa timer. Pa tredje studiear er det til sammenligning 20 timer
med eksamenstid totalt, mot bare 12 pa fjerde studieédr. Slikt gir ikke grunnlag for
god progresjon i undervisningsopplegget. Masterdelen bar kunne gis et loft, og i og
med at noe av det viktigste for & styre studentadferd er eksamensformen, bor vi
begynne med a ta tak her, og oke denne til seks timer. Det vil da ogsa, som nevnt,
kunne gi ytterligere positive effekter, bl.a. for muligheten til fordypning pa enkelte
punkter med mer forskningsrelatert undervisning. Jeg har sekt om slik utvidelse av
eksamenstid tidligere uten & fa gjennomslag. Jeg mener det er solid grunnlag for &
hevde at 6-timerseksamen er bedre for studieadferden. Korte skriftlige eksamener
fremheves blant annet av Arild Raaheim pa det obligatoriske pedagogikkurset for
faste ansatte som lite egnet til & fremme god dybdeleering. Sa korte skriftlige
eksamener er heller ikke vanlige ved norske universiteter; selv i grunnskolen og
videregdende oppleering er det lenger eksamenstid.





Jeg er klar over at utvidelse av eksamenstid ikke er gratis, og at fakultetets skonomi
for tiden er anstrengt. En utvidelse til 6 timer gir imidlertid ikke mer enn en gkning i
sensuren pa under 200 arbeidstimer i henhold til nagjeldende regelverk. Jeg mener
for ovrig at det bor veere grunnlag for a redusere satsen for sensur av
sekstimerseksamen til 1,25 timer. Det er mange ar siden vi har hatt slike eksamener,
og sensorene Vil derfor neppe reagere pa at vi justerer timetallet. Det viser ogsa lite
innsikt i sensur dersom man tror at en 50 % gkning i eksamenstid oker tidsbruken
ved sensur tilsvarende. En reduksjon i satsen for sensur av sekstimerseksamen ma
vel i tilfelle vedtas av fakultetsstyret.

Med vennlig hilsen
Hans Fredrik Marthinussen






3. avd:

Var 98: 28%
Hgst 98: 33%
Var 99: 41 %
Hgst 99: 33%
Var 00: 36 %
Hgst 00: 28 %
Var 01: 27 %
Hpst 01: 24 %
Var 02: 24 %
Hpst 02: 29 %
Var 03: 21%

JUS243 (u. trekk):

05: 2 % (sveert fa kandidater)

06: 6 %
07: 54 %
08: 10,8 %
09: 14,3 %
10: 9,7%
11: 3,5%
12: 9,8 %
13: 8,6 %

14: 7,9%






Ingunn Elise Myklebust
Sigrid Eskeland Schiitz

Bergen 28.01.2015

Rapport forskingsbasert undervisning, spesialemner: JUS265-2-A Planrett og JUR640
Planrett

JURG40 Planrett (etterutdanninga) har undervising 3 dagar om varen og 6 dagar om hausten,
fordelt pd to sesjonar. JUS 265-2-A har undervising i 6 dagar om hausten. Ettersom
undervisinga som skjer om hausten er felles for begge kursa, har vi utarbeid en felles rapport.

Myklebust og Schiitz har saman kursansvaret for begge desse emna.

Vurdering av gjennomfgring:

a) Praktisk gjennomfaring

| kursa deltek farelesarar bade fra fakultetet og eksterne. Kven som fareles om dei ulike emne
varierer noko fra ar til ar. Samarbeidet mellom oss fagansvarlege og eksterne farelesarar
(advokatar og flinke juristar fra forvaltninga) fungerer godt, og samarbeidet har nytteverdi
bade i samband med den konkrete undervisinga og koordinering her, men ogsa nyttig for

forsking og nettverksbygging.

Farelesingsrekkjene er stykka opp med innlagte praktikumsoppgaver, der studentane — no
bade etterutdanningsstudentane og jusstudentane — far hgve til & diskutere saker relatert til
farelesingane, i grupper. For etterutdanningstudentar er bade undervising og oppgavelgysing
eit obligatorisk innslag, medan bade fgrelesingar og oppgaver for jusstudentar er frivillig. Dei
fleste jusstudentar deltek pa begge deler. Oppgavene vert gjennomgatt i fellesskap. Diskusjon-
ane ved oppgavelgysing sikrar ei god utveksling mellom teoretisk tilneerming og innspel fra

studentar med lang praktisk erfaring.

JUR 640 Studentane har obligatorisk preve etter farste haust sesjon.

JUR 640 og JUS 265-2-A avsluttar begge kurset med ein 4 timars skuleeksamen pa hausten.





Samarbeidet med administrasjonen fungerer godt.

b-c) Strykprosent, frafall og karakterfordeling

Styrkprosent, er som venta. Karakterfordeling har vi ikkje fatt informasjon om enno.

d) Studieinformasjon og dokumentasjon

JUS265-2-A kurset er gitt informasjon om pa nettet, og elles pa same mate som andre
spesialemne. Det vi s@rleg ma hugse pa — dvs administrasjonen — er a leggje ut informasjon
om kurset tidleg, slik at vi far s mange som studentar til vaksenopplaringskurset som

mogeleg.

E) Tilgang til relevant litteratur

Studentane far tilgang til leerebgkene gjennom Studia, og til artiklane gjennom Gyldendal
rettsdata. Det er ikkje motteke noko informasjon som kan tyde pa at tilgangen til pensum eller
tilleggslitteratur er seerleg vanskeleg.

Vurdering av rammevilkar:

A) Lokal og undervisingsutstyr
| eit kurs som har bade etterutdanningstudentar og jusstudentar, og som har bade farelesingar
og gruppearbeid, er det viktig & ha eigna lokale bade for farelesingar og gruppearbeid. | lgpet
av ein undervisingsdag treng vi bade ein eigna fgrelesingssal (gjerne ein mindre), samt tre
grupperom som bgr ligge nar einannan, slik at kursansvarleg kan ga rundt i ulike grupper.
Farelesingsrom og grupperom i kjellaren pa JUS Il fungerer sveert godt til faremalet. Det ma
likevel papeikast at vi svert ofte har opplevd at temperaturen i farelesingssalen er for Iag, og
at ventilasjonsanlegget er avslatt. | undervisinga pa varparten var dette eit betydeleg
problem. Det tek for langt tid fra drifta vert kontakta, til problema vert retta opp, og det ma
kunne forventast at drifta sjelv sikrar at problemet er lgyst far dei avsluttar ei feilmelding.
Dette ma rutinemessig vere pa plass fra starten av dagen, slik at kursansvarleg (forelesar)

slepp & bruke tid pa dette.

Undervisingsutstyret har elles fungert godt.

Vurdering av studentevaluering:





Det er ikkje foreteke konkrete studentevalueringar av desse kurset dei siste ara. Tidlegare
evalueringar av JUR 640, har vore positive.

Forslag til forbetringstiltak:

Vi synest opplegget fungerer godt, men vi vurderer & gjere den farste delen av kurset (som
berre gjeld for JUR 640), m.a. innfgring i metode, forvaltningsrett og tingsrett, til eit nettkurs.
Vi kan da kanskje na ut til fleire studentar, samstundes som vi — til ei viss grad — kan gjere
gjenbruk av farelesingar. Det er ein tanke som ma modnast og eit opplegg som ma
planleggast, sa det er ikkje aktuelt & setje det i verk for tidlegast varen 2016. Vi vil likevel
vurdere a fa til opptak av eit par undervisingar allereie i var (2015), slik at vi kan begynne a
«samle» opptak som det kan vere aktuelt & bruke. Ein tanke er at eit eventuelt nettkurs kan
avsluttast med ein del-eksamen etter nettkurset pa varen, og at den gjeldande obligatoriske

midtvegsprgva om hausten utgar.

Kombinasjonar av kurs ol:

Aktuelle kurskombinasjonar kan vere JUS 253-2-A- Kommunalrett og JUS271-2-A, Energy
law, og JUS270-2-A Economic Analysis of Law.

Hegskulen i Bergen har planar om & starte opp ei masterutdanning og eigedom- og jord-
skiftefag, og det kan dukke opp spersmal om fakultetet kan tilby undervisinga i JUS 265-2-A
for desse studentane. Det er fra for - 07.02.13 - inngatt avtale mellom UIB og HIB om at
juridisk fakultet forpliktar seg til & levere planrett til ein erfaringsbasert masterprogram i

arealplanlegging.






Prgveordning med forlenget eksamenstid - diskusjonsnotat

Omleggingeni 2009

Fram til 2009 hadde alle de obligatoriske emnene i rettsstudiet seks timer skoleeksamen. |
forbindelse med behandlingen av budsjettet for 2009, ble det — som ledd i en omfattende
sparepakke — fattet vedtak om a redusere eksamenstiden til fire timer. Fakultetsstyret fattet slikt
vedtak i sitt mgte 16. desember 2008, i sak 85/08-2:

2. Fglgende seerlige innsparingsvedtak vedtas for 2009

a.

b. For kurs som starter i 2009 skal eksamen pa hvert kurs de fire farste studiedrene veere
4 timers skoleeksamen. Studieutvalget kan gj@re unntak fra dette for kurs med mer
enn 10 studiepoeng, etter sgknad fra kursansvarlig. (Fgrste punktum vedtatt med 8
mot 3 stemmer. Andre punktum vedtatt med 6 mot 5 stemmer). Fglgende forslag fikk
3 stemmer: Det utredes naermere til neste mgte: for kurs som starter opp vdaren 2009
reduseres eksamenstiden for skoleeksamen som hovedregel til 4 timer. (Husabg).)

d.

Tiltaket ble iverksatt som vedtatt.

Studieutvalgets dispensasjonsadgang
Som det fremgar av vedtakets punkt b, fikk SU mandat til & innvilge unntak fra ordningen for emner
med mer enn 10 sp. Dette gjelder for tiden 10 emner:

- JUS112 Arve- og familierett (12 sp)

- JUS121 Norske og internasjonale rettslige institusjoner (17 sp)
- JUS122 Erstatningsrett (13 sp)

- JUS123 Forvaltningsrett Il (17 sp)

- JUS124 Tingsrett (13 sp)

- JUS131 Kontraktsrett Il (15 sp)

- JUS135 Rettsstat og menneskerettigheter (15 sp)

- JUS241 Strafferett (20 sp)

- JUS242 Rettergang (20 sp)

- JUS243 Alminnelig formuerett (20 sp)

Studieutvalgets dispensasjonsadgang avgrenses dessuten av de gkonomiske rammene som
fakultetets budsjett og gjeldende omregningsngkkel gir uttrykk for. | budsjettet for 2015 er det ikke
holdepunkter for at det kan apnes for bruk av sekstimerseksamen i 2015. Studieutvalget kan selvsagt
forelegge en slik sak for styret, hvor vi enten ber om at de ngdvendige ekstra gkonomiske midlene
stilles til radighet, eller at omregningsngkkelen for sensur av sekstimerseksamen endres. Dersom en
ordning med forlenget eksamenstid derimot kan gjennomfgres innenfor det allerede vedtatte





gkonomiske rammeverket, star studieutvalget fritt til a innvilge en sgknad om dispensasjon fra
firetimerseksamen.

Erfaringer og gnsker

| tiden etter styrevedtaket fra desember 2008, har flere kursansvarlige rettet henvendelser til
fakultetet, der det med varierende styrke har veert argumentert for forlenget eksamenstid.
Hovedtrekkene i argumentasjonen er at fire timer gir for lite tid til 8 prgve bredden i de mer
sammensatte emnene, og studentene argumenterer med at eksamen far mer karakter av a veere en
skrivekonkurranse, og at det ikke er rom for resonnementer og fordypninger.

Flere hensyn bak begrensingen pa fire timer

Hovedbegrunnelsen for ikke a imgtekomme gnskene fra de kursansvarlige, har vaert todelt. For det
forste ligger det sterke fgringer i Kvalitetsreformen om a kanalisere ressurser fra eksamen til
undervisning. Dette samsvarer ogsa med fakultetets politikk at egne ansatte fgrst og fremst skal
brukes i undervisningen. For det andre har gkonomihensynet statt sentralt: Sensur av firetimers
eksamen honoreres med 1 time, mens sekstimers eksamen har blitt honorert med halvannen time.
Med det store volumet eksamener vi har, blir de gkonomiske konsekvensene store. Hgsten 2013
mgtte 2125 kandidater til eksamen i obligatoriske emner, varen 2014 var tallet 3850 — til sammen
5975 kandidater. % time spart pr besvarelse, belgper seg til ca. 6000 timer i Igpet av et studiear.
Klagesensur er ikke regnet med i dette. Det er heller ikke aktuelt 3 bruke egne lzerekrefter til
sensurarbeid.

Betydningen av digitalisering av eksamen

Varen 2015 innfgres fullskala digital eksamen ved juridisk fakultetet, og dersom dette blir vellykket,
vil alle eksamener som hovedregel bli giennomfgrt digitalt. | de innledende fasene av en slik
omlegging, fremstar det ikke som gnskelig a gjeninnfgre sekstimerseksamener i stgrre omfang. Bruk
av pc pa eksamen vil trolig i seg selv oppleves som en positiv endring av eksamenssituasjonen.
Studentene bruker pc i stor grad gjennom hele studiet, og at denne rammebetingelsen ogsa gjgres
gjeldende pa eksamen, vil i seg selv kunne medfgre en viss effektivisering av disponerings- og
skriveprosessen. Dette kan til en viss grad tenkes a svekke behovet for a forlenge eksamenstiden,
men det er likevel ikke grunn til & tro at dette effektiviseringspotensialet vil gi rom for en bredere
faglig pregving pa eksamen.

Ordgrense som alternativ begrensing

Ved digital eksamen blir det teknisk mulig a innfgre ordgrenser. Et slikt tiltak har selvsagt en side til
nivaet pa sensurhonoraret. | tillegg kommer at maskinskrevne besvarelser vil vaere lettere a lese enn
handskrevne besvarelser. Det ma ogsa antas at digital sensur for mange sensorer vil fremsta som
enklere a forholde seg til enn eksamensbesvarelser pa papir. En eksamensbesvarelse fra en digital
eksamen vil samlet sett vanskelig kunne sammenlignes med dagens eksamensbesvarelser, og dette
gir et saklig grunnlag for at studieutvalget overfor styret kan foresla at at sensuren for en slik
besvarelse honoreres etter satsen for en firetimerseksamen i dagens omregningsngkler.

En ordgrense vil klart nok legge tunge fgringer for hvordan eksamensoppgavene utformes. Hvilken
ordgrense som skal fastsettes ma selvsagt diskuteres med de kursansvarlige som gnsker a delta i en
slik prgveordning, og i disse drgftelsene er det videre gnskelig a trekke inn personer som er tilknyttet
det universitetspedagogiske miljpet ved universitetet. En ordgrense gir ogsa et sterkt signal til





studentene om at kvaliteten i en eksamensbesvarelse ikke ngdvendigvis ligger i antallet innleverte
sider. Et naerliggende utgangspunkt for denne vurderingen vil veere "normalomfanget" pa en
maskinskrevet besvarelse fra en firetimerseksamen, og med et visst paslag slik at det gis rom for at
eksamensoppgavene kan utbygges med et par nye problemstillinger. Paslaget skal likevel ikke veere
sa stort at hele utvidelsen pa to timer vil matte brukes til skriving. Utvidelsen av eksamenstiden skal
gi bedre tid til 3 reflektere over de problemstillingene som skal besvares, og til 4 disponere stoffet.

Saken legges med dette frem for studieutvalget til drgfting.
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Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen — hgsten 2014 JUS-250-2-C

TEMAER SOM B@R/SKAL INNGA | KURSRAPPORTEN

1. Fagleerers vurdering av gjennomfgring

a)

b)

c)

d)

Praktisk giennomfgring

Jeg var vikar som emneansvarlig for Henriette Sinding Aasen varen 2014.
i strukturen pa kursopplegget

Strukturen var i stor grad som tidligere ar, men denne gangen bare med

skoleeksamen.
ii. Forelesningene

Jeg hadde en del av undervisningen selv, men vi hadde ogsa trukket inn eksterne
leerekrefter (Toebes, Abbing og Williams). Studentene formidlet at dette fungerte bra
(jeg var ogsa med pa en del av forelesningene), og de aktuelle foreleserne utfylte

hverandre fint.
iii. brukte oppgaver — bade i arbeids- og storgruppen
Ikke aktuelt for dette kurset.
iv.  skriving og kommentering
Ikke aktuelt for dette kurset.
V. giennomfgring av arbeids- og storgruppesamlingene
Ikke aktuelt for dette kurset.
vi.  obligatorisk kursoppgave
Ikke aktuelt for dette kurset.
vii. Eksamen
Kjetil M. Larsen var sensor, mens emneansvarlig laget oppgaven.
viii.  samarbeid med administrasjonen
Dette fungerte som vanlig fint, og takk for all ekstrainnsats i forbindelse med
bestilling av flybilletter m.v. for eksterne forelesere.
Strykprosent og frafall
Ingen stryk og to studenter trakk seg fgr eksamen.
Karakterfordeling

Karakterfordelingen var innenfor normalvariasjonen pa valgemner.

Studieinformasjon og dokumentasjon





Intet seerlig @ bemerke.
e) Tilgang til relevant litteratur

Viste seg at tok tid for studentene a fa tilgang til den ene av pensumbgkene pa Studia.

2. Fagleerers vurdering av rammevilkarene

a) Lokaler og undervisningsutstyr
Seminarrrom 2 fungerer fint.

b) Andre forhold

3. Fagleerers samlede vurdering, inkl. forslag til forbedringstiltak

Emnet fungerer fint for utvekslingsstudentene, men det var ingen «norske» studenter pa forelesningene.
Pa samme mate som for andre valgemner ma det vaere en malsetting om at utvekslingsstudentene far
komme i mpte med utenlandsstudenter i undervisningen (heller ikke pa den sosiale fronten — eller
boligfronten — ser det ut til & finne sted en slik sosialisering). Studentene kommer stort sett fra europeiske
land, og pa forelesningene trekker vi veksler pa studentenes kunnskaper om hjemlig regelverk, og stort
sett fungerer dette OK.






Kursrapport 274-2-A (pa "svorsk™)

I. Faglérers vurdering av gjennomforing

a) Praktisk gjennomfaring
i. Strukturen pa kursopplegget

Strukturen pa kurset fungerer pa det hele tatt bra. Ett mindre problem er at jag — pa grunn
at jeg er bosatt i Sverige — ikke kan ha undervisningen varje ukke uten ma koncentrere
undervisningen till 5-6 tillfellen. Studenterna har perioder om 1-4 ukker som de kan lese
materialet pa och deretter treffes vi, vilket ger studenterne meget frihet under eget ansvar.
Etter min mening er studenterna trots dette i det hele tatt fornjde med opplegget.

ii. Forelesningene

Pa kurset har jeg bara rene forelesninger vid oppstart — deretter er det seminarier med
diskusjon og noe mindre partier med mindre forelesninger (30 min eller slik).
Seminarierna krever forberedelse fra studenterna og da materialet er pa engelska kan det
vara litt svart for dem de forste gangerne. Deretter fungerer det generellt bra. Generellt
har studenternes engelsk ogsa blivit meget bettre over de ar som jag haft faget (i 13 ar).

iii. Brukte oppgaver — bade i arbeids- og storgruppen

Jag har normalt sett bare 10-18 studenter, hvorfor det ikke er noen storgruppe. Derimot
bruker jeg dele in studenter etter noe som kan kallas Uppsalamodellen i mindre grupper
om 4-5 studenter, som har mindre muntlige rettspolitiske presentationer/diskusjoner.

Dette fungere bra og er oppskattet av studenterne.

iv. Skriving og kommentering

v. Gjennomfgring av arbeids- og storgruppesamlingene

vi. Obligatorisk kursoppgave

vi. EKsamen





Eksaminasion bestar av en hjemmeoppgave (oppsats om 15-20 sider; 51 %) og muntlig
eksamination (49 %). Jeg er nojd med det systemet og jeg tror studenterne ogsa er nojde
med det.

vii. Samarbeid med administrasjonen

Allltid og i alle ar meget bra! Mari Anne Franklin er fantastiskt bra!

b) Strykprosent og frafall

Jeg har ofte en grupp av motivert studenter og far derfor generellt et bra resultat med
gode karakterer. 2014 ars studentgruppe var litt annorledes da jeg hade 5 gode, motiverte
studenter og tre, ikke helt motivert, svagare studenter, vilket forklarar fordelningen i
karakterer mellom studenterne.

Jeg har fa stryk pa faget og det henger sammen med at det er en liten, motivert
studentgrupp. Noen kan anmelde seg opp til faget, men moter ikke opp. I slikke tillfellen
er det studenter som ikke har tatt faget pa det hele tatt. Jeg har og studenter som dnsker
folge faget men ikke ta eksamen i det (minst 1-2 per ar).

c) Karakterfordeling

Se ovenfor.

d) Studieinformasjon og dokumentasjon

Fungerer bra.

e) Tilgang til relevant litteratur

Biblioteket er bra!

Faglarers vurdering av rammevillkorerne

Ettersom jeg tidigare var professor i Bergen er min kommentar at Bergen er et gott
studiested med gode forhold for studenterne. Lokaler og undervisningsutstyr liksom

andre forhold er gode.

Jeg er og glad i at kommet til Bergen!





Faglarers kommentar til studentevalueringen(e)

Etter at ha diskutert med alle studenter om faget var mitt intryck at de var ndjda.

Faglarers samlede vurdering, inkl. forslag til forbedringstiltak

Jeg ser gjerne at studenterne fortsatt far trening i at benytte Hein-On-Line,
Westlaw og SSRN m.fl. datebaser. Dette er meget bral

Dessuten ser jeg gjerne mere reklame for faget bland norske studenter (som ikke
leser engelsk pa annan matte, eksempelvis utenlands). Jeg har gjerne en
studentgrupp pa 20 studenter eller deromkring.

Jeg skal selv ga igenom kursmaterialet i host og prove og forbettre det.

Varen 2015 kommer sannsynligtvis European Model Company Law (EMCA)
projektet presentera sin modellov for Europa. Deretter — till 2016 — er en idé at
arbeide om faget og late EMCA mer eller mindre styre seminarierne sammen med
lovgivning fra EU, medlemstaterna i EU, litt norsk selskapsrett og litt fra USA.

Beste hilsen
Jan Andersson

Professor i civilratt, sarskilt associationsratt, vid Stockholms universitet






Introduction to Copyright Law (UiB 2013-2014)
JUS 277-2-A
Course evaluation

Prof. P. Bernt Hugenholtz

The course was taught in 4 classes of 2 hours each (total 8) hours, in the beginning of the second semester.

Thirty students took the course, which is a good number. Unfortunately, only Erasmus students signed up to the
course.

Most of the students who participated continued to take JUS 277-2-B (International Copyright Law) later in the
semester.

The classes were given in a combination of lectures and discussions, based on weekly homework assignments
posted on the course page on UiB Mi side.

The classes were mostly well attended. However, many students did not prepare their homework.

The examination was in the form of 5 questions of which one multiple-choice; the other questions - similar in
style, but not identical in content to the homework assignment — required relatively short, motivated written
answers.

The distribution of grades is (mean C) is satisfactory, although lower than the average for JUS 277-2-B. This
can probably be explained by a small number of very badly prepared students (two of which failed the exam by a
large margin) who mostly likely did not proceed to participate in JUS 277-2-B.

Staff support by Mari Anne Franklin, who was new to the job, was outstanding and very pleasant.

Overall, the course seems to be working well. An ongoing issue of concern, however, remains the very limited
number of local UiB students attending the course. Another problem remains the unwillingness on the part of
many students to do their homework.

Bergen, 5 November 2014

Bernt Hugenholtz
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International Copyright Law (UiB 2013-2014)
JUS 277-2-B
Course evaluation

Prof. P. Bernt Hugenholtz

The course was taught in 7 classes of 2 hours each (total 14) hours during the second semester.

More than 30 students took the course, which is an excellent number. Unfortunately, the number of non-Erasmus
(local UiB) students remained very low: only one.

Most of the students who participated previously took JUS 277-2-A (Introduction to Copyright Law).

The classes were given in a combination of lectures and discussions, based on weekly homework assignments
posted on the course page on UiB Mi side.

The classes were generally well attended and produced lively discussions. However, many students did not
prepare their homework.

The examination was in the form of 9 questions of which one multiple-choice; the other questions - similar in
style, but not identical in content to the homework assignment — required relatively short, motivated written
answers.

The distribution of grades is (mean grade B-C) is even and satisfactory, somewhat higher than the average for
JUS 277-2-A, which reflects the higher commitment of the students who followed both courses consecutively.

Staff support by Mari Anne Franklin, who was new to the job, was outstanding and very pleasant.

Overall, the course seems to be working very well. An ongoing issue of concern, however, remains the very
limited number of local UiB students attending the course. Another problem remains the unwillingness on the
part of many students to do their homework.

Bergen, 5 November 2014

Bernt Hugenholtz
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Memo
From: Erich Schanze, guest professor
To: Study Committee, Law Faculty

Course evaluation JUS 282-2-A Schanze ,,International Business Contracts: Structures, Negotiation,
Conflict Avoidance and Resolution”, block January/February 2014

This course, taught in English, views non-standard business transactions from a drafting perspective.
This is unusual for law students who typically study substantive law applied by courts. In some
aspects the course is a sequel of “Economic Analysis of Law” but it also comprises theories of
negotiation, documentation and professional updating of contracts including notions of alternative
dispute resolution. It attracts steadily increasing participation at Bergen in the range from originally
of 20 to (2014) around 50 students attending, 46 registered, and 39 taking the exams in the first
round. Given the size of assignments of more than 300 pages, partly fine print, the course requires a
substantial amount of self study during and after the course. Students receive an outline in form of
slides. The class attendance was very good. Most attendants took the three hour closed book exam.
Generally, the assignments and the teaching were well understood. This is reflected in an above
average response in the examinations, typically 10-15 pages well written responses to structural
questions in English. In a very limited number of cases a deficiency in understanding and writing
technical legal English was noticeable. As in the course on economic analysis of law (fall), it is difficult
in a specialist subject raising the basic language proficiency of individual students. From a teacher’s
perspective the inadequacy in the foreign language of a small minority of students is hard to tackle,
because constant terminological explanations on a basic level will bore the large (competent)
majority. Nevertheless, the technical terminology was largely available, even in weaker exams —a
positive result in view of the relevance of legal English and economic theory in the future practical
work in the area of business law. No student failed. A substantial number of answers in the exam
were excellent, demonstrating a substantive engagement of some students in working through the
materials. Otherwise, | am pleased with the almost Gausssian distribution of grades and the lack of
failures.

The service from administration was diligent and helpful. Also, the daily slideshows ran well in all
rooms assigned.

The direct response in class (I usually ask the students and talk to them individually in every break of
the block course for receiving direct feedback on comprehension and speed) was positive
throughout. The students understood that they were exposed to a relatively high work load during
and after the course, and that this was altogether an unusual offer within their law curriculum.

Given the substantially rising number of English taught courses in the academic year 2014/15 |
expect that the number of students will drop. However, | feel that a number of 30+ students would
still be an ideal fit for this advanced course.

Due to a longer stay in the US without having access to all my materials this report is late. | apologize
for this.

September 2014





Erich Schanze






The Faculty of Law, University of Bergen
COURSE EVALUATION
Areas to report on (where applicable)

JUS285-2-A EU and EEA Public Procurement Law
Spring Semester 2014

Course teachers:
Ignacio Herrera Anchustegui (8 sessions)
Linda Midtun (2 sessions)

Lecturer’s assessment of:
o Practicalities around the course

a) Structure of the course:
The course was structured in 10 sessions of 2 academic hours each. The programmed
lectures were sufficient to cover the topics that on the syllabus. However, the teachers
found that more time could have been devoted to more practical and case-solving
activities.

b) Lectures
The lectures were held in accordance to the plan. The overall structure was traditional
lecturing. The teachers tried to encourage student participation, although the response
was timid.

¢) Compulsory paper (if applicable)
A compulsory paper based on one of the suggested topics was required. Overall, the
quality of this assignment was positive. The compulsory paper will be kept for the
upcoming semester. The teachers noticed that having several topics might be on
occasions unfair because of their different degrees of depth and difficulty.

d) Examination
A 4 hour written exam with three mandatory questions was held. Two of those questions
involved case solving scenarios. Overall, the results were satisfactory and there was
correlation between the grades obtained on the compulsory paper and the exam. The
teachers observe that the time frame given for students was sufficient and that most
students have a sound knowledge of the basic concepts covered in the lectures.

e) Service from the administration
The contact with the administration was excellent. We had constant dialogue and all
issues were dealt by both parties swiftly and positively.

o Percentage of failures and drop-out/withdrawal

There were no failures after the final results were rendered. From the 10 students registered for
the exam 1 dropped. This appears to be within the normal range.

Report drafted by Ignacio Herrera-Anchustegui and Linda Midtun





o Distribution of grades
The overall distribution of was as expected with no abnormalities found. The majority of the
grades were between B and C.

o Information and documentation about courses
The information and documentation provided was sufficient.

o Access to relevant literature

The access to literature, particularly the mandatory (book) reading was a difficulty. Most
students did not have their own copy and the library only had one or two copies of the book. At
the same time, however, due to the changes of the legislation having occurred in March 2014 we
do not encourage the Faculty to spend too many resources on books that will be/are outdated.
Instead, we recommend purchasing books that are updated in line with the 2014 Directives.

The additional reading material was provided in form of copies to the students. This proved to be
good system.

Lecturer’s assessment of general conditions:
o Premises and teaching equipment
The premises and teaching equipment were adequate for the needs of the course.

Lecturer’s comments to the evaluation from students
The overall feedback from students was positive.

Lecturer’s overall assessment, including suggestions for improvement
Overall, the teachers believe that the course was successful. The students were satisfied with the
course and we believe they gained knowledge on an important field of the law. Of course
improvements are to be made, particularly taking into account that it was the first time that this
course is held.

We noticed that to encourage student participation and improve their problem-solving skills
more interactive lectures are to be arranged. We have scheduled an additional non-compulsory
lecture that will be devoted to solving practical cases.

Also, for this upcoming semester we will have one external lecturer (Mr. Anders Thue, partner at
Simonsen Vogt Wiig AS) who will be holding one lecture offering a more practice-oriented
perspective.

For this year the teachers will prepare an evaluation sheet that will be filled by students. In this
evaluation sheet students will be asked to grade the course as well as provide suggestions for
future modifications, particularly with regard to the possible recording of the lectures.

Lastly, the structure of the mandatory paper will be modified. In this semester we will provide

with options as topics for the paper to set a more even playing ground for the assignment of the
grades.

Report drafted by Ignacio Herrera-Anchustegui and Linda Midtun






Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen — hgsten 2014 JUS-286-2-A

TEMAER SOM B@R/SKAL INNGA | KURSRAPPORTEN

1. Fagleerers vurdering av gjennomfgring

a)

Praktisk giennomfgring

Kurset ble arrangert fgrste gang varen 2014 og kom til i kjglvannet av grunnlovsjubileet.

Kurset er et av de fa tverrfakultaere emnene ved UiB. Organisatorisk var dette Igst ved at

faget fikk hver sin «kode» pa sampol og jur fak.

Vi.

Vii.

viii.

strukturen pa kursopplegget

Strukturen var i stor grad et klassisk opplegg for jusstudentene sin del med

forelesninger, hjemmeeksamen, skoleeksamen.
Forelesningene

Forelesningene var delt mellom ansatte fra sampol og jur fak. Siri Gloppen
(emneansvarlig pa sampol) og undertegnete var stort sett med pa alle

forelesningene.

brukte oppgaver — bade i arbeids- og storgruppen
Ikke aktuelt for dette kurset.

skriving og kommentering

Ikke aktuelt for dette kurset.

giennomfgring av arbeids- og storgruppesamlingene
Ikke aktuelt for dette kurset.

obligatorisk kursoppgave

Vi hadde tellende oppgave (hjemmeeksamen inngikk som del av karakteren), og

studentene skulle bl.a. foreta en sammenligning mellom de aktuelle norske delene og en
selvvalgt forfatning (de fleste valgte hjemlandets forfatning, se nedenfor om

studentsammensetningen).

Eksamen
Undertegnete var sensor.
samarbeid med administrasjonen

Dette fungerte som vanlig fint.

b) Strykprosent og frafall

c)

Ingen stryk og én student trakk seg fgr eksamen.

Karakterfordeling





Karakterfordelingen var innenfor normalvariasjonen pa valgemner, men fa studenter og

mange oppnadde A eller B.

d) Studieinformasjon og dokumentasjon
Intet szerlig & bemerke.

e) Tilgang til relevant litteratur

Kompendium som var OK tilgang til.

2. Fagleerers vurdering av rammevilkarene

a) Lokaler og undervisningsutstyr

Fungerte OK (men ikke alle studentene fant frem til lokalene i gamlebygget de gangene

undervisningen var der.

b) Andre forhold

3. Fagleerers samlede vurdering, inkl. forslag til forbedringstiltak

Tanken med emnet var a «bringe sammen» studenter fra sampol og jur fak. Dessverre var det ingen
«norske» jusstudenter, men om lag halvparten av de fremmgtte pa forelesning (ca 16 studenter pa
forelesning, hvor om lag halvparten var utvekslingsstudenter pa juss). En utfordring i fremtiden ma vaere a
rekruttere flere norske jusstudenter, men de vegrer seg erfaringsvis med a ta kurs pa engelsk. Ellers
fungerte opplegget fint ved a trekke inn ulike forelesere, som innenfor sine felt er i fronten pa de aktuelle
delemnene.

Bergen, 1. oktober 2014

Karl Harald Sgvig






KURSRAPPORT FOR TINGSRETT 2014
v. Ingunn Elise Myklebust

Faglaerers vurdering av gjennomfgring

O Praktisk gjennomfgring
a) strukturen pa kursopplegget

Tingsretten gjeld i hovudsak retten til, eller i, fast eigedom, og kan delast inn i ulike tema som
offentleg styring av fast eigedom, eigedomsgrenser, hevd osb. Opplegget er spkt giennomfgrt slik at
tema for kursoppgaver (arbeidsgruppeoppgaver og storgruppeoppgaver), vert drgfta og lgyst etter at
det aktuelle tema er gjennomgatt pa fgrelesingar. Dette fungerer fint. Ved obligatorisk prgve blir det
gitt bade nokre spgrsmal som vi har arbeida med fra fgr, og nokre «nye» som ikkje har blitt
gjennomgatt i undervisinga enno. Studentane verkar hgveleg nggd med dette. Det blir nokon «lette»
spgrsmal, men ogsa hgve til a strekkje seg.

b) Fgrelesingar

F@relesingane vart avvikla pa same mate som i fjord. Ernst Nordtveit, Sigrid E. Schiitz og eg har delt
ferelesingane mellom oss, og slik at Nordtveit og underteikna har drege brorparten av dette lasset. Vi
har fgrelest i hgve til det vi har saerleg forskingskompetanse pa, og samarbeidet mellom oss har gatt
veldig fint. Ettersom dei ulike emna i tingsretten er greitt tematisk fraskilt, som nemnt over, er det
systematisk greitt & dele opp f@relesingane i ulike emne/problemstillingar, som ogsa kan delast
mellom ulike f@relesarar. Ein del allmenne problemstillingar gar att i dei ulike tema, som t.d. korleis
endringar i samfunnet og t.d. fokus pa miljget, paverkar karakteren pa retten, men det er nettopp eit
poeng & gjenta dette. | ar fekk dei teorioppgava om «miljgrett» pa eksamen, og fekk dermed bruk av
kunnskap tileigna pa tvers av dei ulike «fagdisiplinane». Dei fleste takla dette fint, men det var ogsa
nokon — kanskje litt fleire enn vanleg — som trakk seg pa sjglve eksamensdagen. Sja nedanfor i pkt. g).

c) brukte oppgaver — bade i arbeids- og storgrupper

| all hovudsak er opplegget det same som i fjord. Det er bade teorioppgaver og praktikumsoppgaver,
og oppgavene dekkjer det meste av dei sentrale problemstillingane i faget. Eg har fgreteke mindre
justeringar i bade arbeidsgruppeoppgavene og storgruppeoppgavene, m.a. for a sgke a tilpasse
oppgavene til den til ei kvar til gjeldande ordgrense. Eg sgker ogsa kvart ar a forbetre og oppdatere
opplegget, for a fa med nye «dagsaktuelle» problemstillingar og det siste fra rettspraksis.

d) skriving og kommentering

Opplegget har stort sett fungert greitt.





Eg har hatt tre-fire oppgaver/kommentering inne til vurdering. Dette syner e.m.m. at systemet
fungerer og at arbeidsgruppeleiarane er ansvarlege.

e) gjennomfgring av gruppesamlingene, obligatorisk kursoppgave og eksamen

Gjennomfgringa av samlingane, obligatorisk kursoppgave og eksamen har gatt som planlagt.
Samarbeidet med ulike storgruppeleiarar og sensorkorpset fungerer fint.

Ei utfordring som likevel kan nemnast er at vi har fatt veldig mange klager fra studentar pa
kommentering av obligatisk prgve. Klagene er for det meste grunngitt med at tilbakemeldingane er
for tynne, og dei samanliknar seg med studentar som har fatt sveert fyldige tilbakemeldingar pa sine
oppgaver. (Fleire studentar er t.d. opptekne av a telle ord pa tilbakemeldingane.) Etter mi oppfatning
er dei fleste sensorar her innanfor det ein kan vente, og studentane ma sja at ogsa einskilde sensorar
er flinkare enn andre til & uttrykke seg kort, men presist. Ei innvending, som noko fa studentar er
inne pa, og som er meir alvorleg, er at einskilde sensorar ikkje gir treffande nok tilbakemeldingar.
Det ma understrekast at dette ikkje er noko stort problem, men i oppsummeringsmgtet er det teke
opp at ein av omsyn til dette bgr ga igjennom sensorlista med tanke pa neste ar.

Heilskapsinntrykket er at sensorgruppa er veldig serigse, og ein star kanskje i ein situasjon der ein
kan velje ut dei beste.

f) samarbeid med administrasjonen

Samarbeidet med administrasjonen fungerer fint.

g) Strykprosent og frafall, karakterfordeling
Karakterfordeling og strykprosent ma seiast a vere normalt.

Tendensen er elles akkurat som i fjord. Det har vore litt stgrre samling rundt C enn det ei
normalfordeling skulle tilseie, og ganske mange (men innanfor) ogsa pa B. Relativt fa (men innanfor)
0gsa pa A og D. Lite E og fa stryk.

Som nemnt trur eg «dei gode karakterane» kan ha noko samanheng med relativt stort trekk fra
eksamen pa eksamensdagen. Medan 293 leverte eksamensoppgavene, var det 39 som trakk seg.
Studentane veit kva dei kan og ikkje kan, og tek ikkje bryet med a skrive ei teorioppgave dersom dei
ser at dette vil fgre til ein svak karakter. Da tek dei heller eksamen seinare.

h) Studieinformasjon, dokumentasjon og tilgang til relevant litteratur

Informasjonen og litteratur som studentane har behov for finnast i stor grad via Mi side, internett og
lovdatasystem. Det har ikkje vore noko spgrsmal i ar om behov for opptrykking av litteratur.





Faglaerers vurdering av rammevilkara

O Lokaler og undervisningsutstyr
0 Andre forhold

Rammevilkara for undervising er gode.
Datasystemet har fungert bra bade ved fgrelesingar og storgrupper.

Fagleerers kommentar til studentevalueringan(e) (referansegruppemdgtet)

0 Metode — gjennomfgring
0 Oppsummering av innspill
0 Ev. underveistiltak

Pa referansegruppemegtet gikk vi igiennom strukturen i kurset med arbeidsgrupper, storgrupper,
obligatorisk preve, litteratur og fgrelesingar. Dette fgregikk slik at eg introduserte planen for
opplegget og giennomfg@ring, og studentane kom med tilbakemeldingar pa korleis dei meinte det
hadde fungert.

Gjennomgaande verka studentane a vere relativt godt nggde. Dei meinte at bade fgrelesarar og
storgruppeleiarar hadde gjort ein god innsats. Den sterkaste kritikken kom fra dei som ikkje var nggd
med tilbakemelding ogsa pa obligatorisk pr@ve, men det var her ogsa fleire som gav uttrykk for a vere
godt nggde. Gjennomgaande verka dei fleste ogsa a vere nggd med sjglve gvingsoppgavene pa
arbeidsgrupper, storgrupper og obligatorisk prgve, men det var ogsa einskilde merknader pa noko
ein oppfatta som «for lett», «for vanskeleg» eller «for uklart». - Det som var «vanskeleg» for nokon,
var gjerne for «lett» for andre. Mange meinte saerleg at fgrste arbeidsgruppeoppgave var vanskeleg
og uklar, men innrsmma ogsa at dette dels skuldast at det var f@rste oppgave i kurset, og at det kan
vere ein grunn til at det er vanskeleg a forsta korleis ein skal bruke faktum osb.

Eg vil vurdere om det bgr gjerast noko med denne oppgava, men samstundes ma ein ha i mente at
oppgava har vore brukt mange ar utan stgrre innvendingar fra studentar pa referansegruppemdgtet.
Det er ogsa allereie gjort vesentlege forenklingar av bade denne og andre oppgaver, og at ein ma
vere varsam med a gjere oppgavene «for lette». Det er eit kort kurs, og ein ma ganske raskt setje seg
inni kva for oppgaver ein kan vente a fa pa eksamen. Eg ser uansett kvart ar pa alle oppgavene, for a
gjere forbetringar, jf. pkt. c) over.

Faglaerers samla vurdering, inkl. forslag til forbetringstiltak

Den samla vurdering av kurset, er at framdrifta har gatt greitt. Samarbeidet mellom bade fgrelesarar,
arbeidsgruppeleiarar og storgruppeleiarar fungerer veldig fint, og dannar ei god plattform bade for
undervisingssituasjonen og forsking.






Sak 14/15

Bergen 16. januar 2015

Til Studieutvalget

Kursrapport Exfac 2014
og seknad om at kursansvaret for 2015 blir overfert til Synne Szther Mzhle
Kursrapporten for Exfac 2014 felger vedlagt.

Av habilitetshensyn (senn sgker studiet) ber jeg om fritak fra kursansvaret hasten 2015 og om
at Synne Sather Mahle blir oppnevnt som kursansvarlig med virkning fra 1. august 2015.

Mzhle og jeg tar sikte pa delt kursansvar fra hasten 2016 og vil komme tilbake til SU med

planer for kursutvikling i samsvar med en evt. studiereform etter at 2015-kurset er avviklet.

Med vennlig hilsen

Gy, dJut

Ragna Aarli






Sak 15/15
Nye kursansvarlige for JUS398 og JUS399

Fgrsteamanuensis Anne Marie Frgseth orienterte i epost av 28. januar 2015 studiedekanen om at
hun na ikke lenger skulle ha kursansvaret for JUS399 Masteroppgave (30 studiepoeng). | en epost
senere samme dag klargjorde Frgseth at hun ville fortsette som fagansvarlig for faggruppen
Erstatningsrett og forsikringsrett.

| epost av 29. januar fra fgrsteamanuensis Knut Martin Tande ble studiedekanen orientert om at ogsa
Tande trekker seg fra kursansvaret for JUS399 Masteroppgave (30 studiepoeng), og at han fortsetter
som fagansvarlig for faggruppen Immaterialrett, markedsrett og konkurranserett. Dette fagansvaret
deles med fgrsteamanuensis Ronny Gjendems;jg.

Studiedekanen ba i epost av 31. januar om a fa avklart om Frgseth og Tande ville fortsette som
kursansvarlige for JUS398 Masteroppgave (60 studiepoeng). | epost av 2. februar fra Frgseth
fremkommer det at hun og Tande ogsa trekker seg fra dette kursansvaret, og de foreslar at professor
Jorn @yrehagen Sunde forespgrres om & overta kursansvaret her. Det opplyses videre at
beslutningen om a trekke seg skyldes hgy arbeidsbelastning og et gnske om a frigjgre tid til andre
arbeidsoppgaver, og at disse vurderingene er gjort i samrad med dekanen. Frgseth og Tande har ikke
kommet med forslag til hvem som skal forespgrres om a overta kursansvaret for JUS399
Masteroppgave (30 studiepoeng).

Studiedekanen har i perioden fra 28. januar og frem til dags dato tatt hand om de arbeidsoppgaver
som ligger til kursansvaret for disse to kursene. Studiedekanen har forespurt professorene Halvard
Haukeland Fredriksen og Jon Petter Rui om a overta kursansvaret for JUS399 Masteroppgave (30
studiepoeng), og professor Jgrn @yrehagen Sunde om & overta kursansvaret for JUS398
Masteroppgave (60 studiepoeng). Alle tre har sagt seg villige til dette.

Pa denne bakgrunnen framsettes fglgende

Forslag til vedtak:
- Professor Jgrn @yrehagen Sunde oppnevnes som emneansvarlig for JUS398 Masteroppgave
(60 sp) med umiddelbar virkning.
- Professor Halvard Haukeland Fredriksen og professor Jon Petter Rui oppnevnes som
emneansvarlige for JUS399 masteroppgave (30 sp) med umiddelbar virkning.






Side 1

Innkalling til mgte i Studieutvalget ved Det juridiske fakultet

Tirsdag 16. februar 2015 kl. 09:15.
Mgterom 546

Innkalles:

Bjgrnar Borvik (leder) (a)
Magne Strandberg (a)
Anneken Sperr (a)

Jonas Jensen (b)

Kjersti Bakke Sgrensen (c)
Emilie Melbg Kristoffersen (d)
Sandra Guderud (d)

Sekreteaer: johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no

Sak 12/15 Godkjenning av innkalling og dagsorden

Innkalling:
Dagsorden:

Sak 13/15 Orienteringssaker
1 Protokoll fra SU 20. januar. Godkjent pa sirkulasjon 22. januar. Protokoll fra
ekstraordinzert mgte 28. januar, godkjent i mgtet. OBS — eksterne lenker — ma lastes
ned separat.

2 Fullmaktsvedtak
a) JUS257-2-A litteratur; redaksjonell endring
b) JUS286-2-A Litteratur
c) JUS290-2-A Litteratur
d) Ordgrenseriarbeidsgruppeoppgaver settes inn i emnebeskrivelse
Dekanvedtak
e) godskriving for veiledning til prosjektframleggelse JUS398 Masteroppgave 60 sp.

Vedtakene fas ved henvendelse til Johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no De publiseres ogsa
sammen med innkallingen og protokollen pa Studieutvalgets nettside:
http://www.uib.no/jur/24968/studieutvalget

3 Kursrapporten fra JUS131 Kontraktsrett Il som ble behandlet i sak 3/15 — 2 viser seg a
ikke veere den endelige versjonen. | protokollen fra mgtet (se lenke over) er den nyeste
versjonen satt inn. Det er bare tale om bagatellmessige endrnger.

4 Studiebarometeret 2014. Levert av NOKUT. Dette er andre dret NOKUT utarbeider
dette barometeret. De juridiske fakultetene kommer godt ut, og Bergen og Tromsg best
blant disse. Tallene (n) er imidlertid lave, sann at resultatene har begrenset verdi.
(Sendt pa e-post som orientering 3. februar.)

Sak 14/15 Saker til drgftelse/hgring/uttalelse
1 EXFAC Juridisk forprgve: Kursrapport fra emneasnvarlig Ragna Aarli.
SU uttaler Studieutvalget har inntrykk av at kurset fungerer godt. De tiltakspunktene det
pekes pa, ma sees som «vanlig vedlikehold» og kvalitetssikring av kurset.
Lydforholdene i Audl er kjent — for gvrig er det betryggende at
rammebetingelsene er gode, herunder god administrativ oppfglging.

2 Kursrapport JUS250-2-C Health and Human Rights in the Welfare State fra
Henriette Sinding Aasen
SU uttaler Studieutvalget tar kursrapporten til orientering.
3 Kursrapport JUS274-2-A Comparative Company Law & Economics 1: Theory and
Structure fra Jan Bertil Andersson
SU uttaler Studieutvalget tar kursrapproten til orientering. Det er gledelig at tilbakemeldingene

bade fra emneansvarlig og indirekte fra studentene er sa gode. Studieutvalget ser
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Side 2

imidlertid ikke noen mate det eller fakultetet skulle kunne promotere ett bestemt kurs
overfor studentene. Bekymringen rundt manglende deltakelse fra norske studenter er
giennomgaende i flere/ de fleste engelskspraklige kurs. Fakultetet deler gnsket om at
norske studenter i stgrre utstrekning benytter seg av tilbudet om engelskspraklige kurs,
men vi har ikke funnet noen god metode for a legge trykk pa dette. Kursrapporter
publiseres i intrusjonens kvalitetsdatabase, og vi antar at en del studenter undersgker
vurderinger der nar de velger spesialemner — slike gode vurderinger som vi star overfor
her, vil kunne virke til at studenter velger dette kurset.

4
SU uttaler

Kursrapport fra JUS277-2-A Introduction to Copyright Law fra Bernt Hugenholtz.

Studieutvalagt tar rapporten til orientering.

5
SU uttaler

Kursrapport fra JUS277-2-B International Copyright Law fra Bernt Hugenholtz.

Studieutvalagt tar rapporten til orientering.

Bekymringen rundt manglende deltakelse fra norske studenter er gjennomgaende i
flere/ de fleste engelskspraklige kurs. Fakultetet deler gnsket om at norske studenter i
stgrre utstrekning benytter seg av tilbudet om engelskspraklige kurs, men vi har ikke
funnet noen god metode for a legge trykk pa dette. Nar det gjelder studentenes
manglende oppfglging av kurset, er antakelig eneste mulighet a gjgre arbeidet
obligatorisk. Det har imidlertid konsekvenser med hensyn til registrering og
saksbehandling.

6

SU uttaler

Kursrapport JUS282-2-A International Business Contracts: Structures,
Negotiation, Conflict Avoidance and Resolution fra kursansvarlig Eric Schanze.

Studieutvalget tar rapporten til orientering.

7

SU uttaler

Kursrapport JUS285-2-A EU and EEA Public Procurement Law fra Ignacio Herrera
Anchustegui og Linda Midtun,

Studieutvalget sier seg forngyd med at et nytt kurs har vist seg vellykket, og tar for gvrig
rapporten til orientering.

8
SU uttaler

Kursrapport JUS286-2-A Constitution and Politics fra Karl Harald Sgvig

Studieutvalget sier seg tilfreds med at vi har dette spesialemnet med sa vidt tydelig
tverrfaglig profil. Bekymringen rundt manglende deltakelse fra norske studenter er
giennomgaende i flere/ de fleste engelskspraklige kurs. Fakultetet deler gnsket om at
norske studenter i stgrre utstrekning benytter seg av tilbudet om engelskspraklige kurs,
men vi har ikke funnet noen god metode for a legge trykk pa dette.

9
SU uttaler

Kursrapport JUS124 Tingsrett fra Ingunn Myklebust

Studieutvalget konstaterer at kurset later til & veere gjennomfgrt pa en god mate. Til
merknaden om varierende kvalitet og omfang pa kommenteringen pa studentenes
besvarelser: Det er viktig at dette blir fulgt opp, i férste rekke ved at kursansvarlig gjor
det klart for kommentatorene hva som forventes. Dette bgr innga i en generell
oppfelging av ens egne storgruppeledere, arbeidsgruppeledere og rettere.
Studieutvalget er kjent med at det er levert formell klage pa denne eksamen, og at den
er avvist grunnet fristoversittelse. De opplysningene som kom fram i klagen er likevel
undersgkt og tilbakevist.

10

SU uttaler

Tall for avbrutt eksamen. Tall for de tre siste studiedrene er frambragt, det synes ikke
a gi grunnlag for a trekke konklusjoner om arsakssammenhenger bak hgye/lave tall og
variasjoner i tall.

11

SU uttaler

JUS243 Alminnelig formuerett Kursrapport fra kursansvarlig Hans Fredrik
Marthinussen.

Studieutvalget tar rapporten til orientering.
Sekstimers eksamen: Se sak 17/15.

12

SU uttaler

JURG40 Planrett og JUS265-2-A Planrett. Kursrapport fra kursansvarlig Ingunn
Myklebust.

Studieutvalget tar rapportene til orientering.

Til merknadene om termperatur i undervisningslokalene i JUSII: Der rapporteres
generelt om problemer med ventilasjon, luftkvalitet og temperatur. Merknaden her vil
bli formidlet til fakultetets kontaktpersoner for drift.

Tanken om et nettkurs er interessant og dette EVU-kurset kan vaere godt egnet som
pilot i denne sammenhengen. Kursansvarlige oppfordres til & holde kontakte med
visedekan Knut Martin Tande og administrativ kontakt for DigUiB, Christine Stoltz
Olsvik.
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13 Eksamenstid. Notat fra studiedekanen og studieadministrasjonen.
SU uttaler
Vedtakssaker
Sak 15/15 EXFAC Juridisk forprgve: Kursansvar. Sgknad fra kursansvarlig professor Ragna Aarli.

Vedtaksforslag

- Fgrsteamanuensis Synne Szeter Mahle oppnevnes som kursansvarlig for ECFAC
studiearet 2015/2016.

- Fra og med studiearet 2016/2017 oppnevnes fgrsteamanuensis Synne Saether
Maehle og professor Ragna Aarli som kursansvarlige.

Sak 16/15

Vedtaksforslag

JUS399 Masteroppgave (30 sp) og JUS389 Masteroppgave (60 sp): Nye
kursansvarlige. Notat fra studiedekanen.

- Professor Jgrn @yrehagen Sunde oppnevnes som emneansvarlig for JUS398
Masteroppgave (60 sp) med umiddelbar virkning.

- Professor Halvard Haukeland Fredriksen og professor Jon Petter Rui oppnevnes
som emneansvarlige for JUS399 masteroppgave (30 sp) med umiddelbar
virkning.

Sak 17/15

Vedtaksforslag

Mgtedatoer i var. Studieutvalgets leder er ikke til stede 19. mai, og muligens heller
ikke 16. juni. Det kan gi grunn til a sld sammen de to mgtene, og holde det enten 2. eller
9. juni. Vennligst meld tilbake med hensyn til disse to datoene.

1. Studieutvalgets mgter 19. mai og 16. juni avlyses.
2. a.lstedet holdes et mgte den 2. juni.
b. | stedet holdes et mgte den 9. juni.

Eventuelt

Bjgrnar Borvik
Leder

Johanne Spjelkavik

Sekretaer
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Sak 13/15-4
NOKUTs studiebarometer 2014

Tallene fra Studiebarometeret er publisert i dag.
Det er litt over 200 av vare studenter som har svart. Det er Bergen og Tromsg studentene er mest
forngyd med. Pa spgrsmalet «Jeg er, alt i alt, forngyd med studieprogrammet jeg gar pa» sa ligger

Bergen hgyest med 4.3, UiT 4.1 og UiO 3.9

Svar fra JUS i Bergen: http://studiebarometeret.no/no/Detaljer/1120 MAJUR

Sammenlikning UiB, UiT og UiO: http://studiebarometeret.no/no/Sammenligne/1130 IMA-
JUS/1110 JFM5-RV/1120 MAJUR

Sammenlikning Agder, Stavanger og Lillehammer:
http://studiebarometeret.no/no/Sammenligne/1171 BACJUR/1160 B-RETVIT/263 BAJUS

Molde og Buskerud : http://studiebarometeret.no/no/Sammenligne/232 EUV-JUS-
FU/258 BACHJUSS

Tilbake til sakslisten




http://studiebarometeret.no/no/Detaljer/1120_MAJUR

http://studiebarometeret.no/no/Sammenligne/1130_IMA-JUS/1110_JFM5-RV/1120_MAJUR

http://studiebarometeret.no/no/Sammenligne/1130_IMA-JUS/1110_JFM5-RV/1120_MAJUR

http://studiebarometeret.no/no/Sammenligne/1171_BACJUR/1160_B-RETVIT/263_BAJUS

http://studiebarometeret.no/no/Sammenligne/232_EUV-JUS-FU/258_BACHJUSS

http://studiebarometeret.no/no/Sammenligne/232_EUV-JUS-FU/258_BACHJUSS
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Sak 14/15 -1

Kursrapport EXFAC hesten 2014

1. Faglaerers vurdering av gjennomfering

Verken referansegruppemetet eller andre tilbakemeldinger har avdekket alvorlige svakheter
ved gjennomfering av kurset. Pa referansegruppemetet syntes det & vare enighet om at kurset
gir et godt lazringsutbytte. Det er behov for mindre justeringer og det er naturligvis rom for
forbedring av elementer i kurset, se nedenfor.

a. Praktisk gjennomforing

i. Strukturen pa kursopplegget

Kurset ble gjennomfert med 12 dobbelttimer forelesninger og 10 seminarsamlinger i uke 33-
39 der tema for seminarsamlingene var lagt opp i slik at de fulgte (i tid etter) forelesningene.

Tandes 5 innferingsforelesninger — «Rettsvitenskapens magi», «God starty, «<Hvordan skrive
juridisk analyse», «Bruk av andres materiale. Om opphavsrett og referanseteknikk» og
«Jussen, deg og livet. De store perspektiver i jussen» supplerer kursopplegget.

ii. Forelesningene

Kursansvarlig hadde forelesningsrekken selv og det ble oppfattet som positivt at vinklingen
pa de ulike temaene var en annen enn i leereboken. Powerpointdisposisjoner til forelesningene
ble lagt ut i fillageret for hver forelesning. Det ble ogsa gjort filmopptak av forelesningene
(med unntak av den siste). Opptakene ble lagt ut pa edublogs-siden.

iii. Brukte oppgaver

Oppgavesettet er i hovedsak tematisk sett som for (med unntak av en ny oppgave om
legalitetsprinsippet), men var vesentlig endret i utforming. De skriftlige oppgavene med
obligatorisk innlevering var konsekvent formulert slik at studentene selvstendig og aktivt
matte argumentere ved hjelp av rettsgrunnlag (utenfor lereboken). Dette ble oppfattet som
krevende. Selv om ikke alle de konkret valgte rettsgrunnlagene var like velegnet for droftelser
pa dette nivéet, og ber byttes ut ved neste korsvei, oppfatter kursansvarlig omformuleringen
av oppgavene som et vellykket grep. Oppgavesettet fremstar na som bedre egnet til
formidling av akademiske verdier og forventninger, herunder s&rlig kravet til selvstendighet.

iv. Skriving og kommentering

Bade seminarlederne og arbeidsgruppelederne gjor en sveert god jobb med a4 kommentere
studentenes seminaroppgaveutkast og @vingsoppgave.

v. Gjennomforing av seminarsamlingene
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Det er gjennomgaende gode tilbakemeldinger pa gjennomferingen av seminarsamlingene og
seminarlederne oppleves som samvittighetsfulle og faglig dyktige.

Det ble holdt en oppstartsamling og en midtveissamling (kakelunsj) for seminarlederne for 4
koordinere seminargruppene.

vi. Obligatorisk evingsoppgave

Oppgaven er innenfor faget forvaltningsrett (inhabilitet), gjenbrukt i en arrekke og rettes av
arbeidsgruppelederne. Oppgaven synes fortsatt & veere en god forste introduksjon til
praktikumsmetode for studentene. Mange studenter har problemer med & «fa nok» ord.

vii. Eksamen og sensur

Kurset har mappeevaluering og studentene ma oppfylle en rekke arbeidskrav i lepet av kurset.
Arbeidskravene er oppdatert pa fakultetets hjemmeside og det fremgar na at bade innlevering
av disposisjon (gruppcoppgave) og innlevering av (individuelt) farsteutkast til
seminaroppgave er arbeidskrav. Kunnskapstesten ble utformet med 5 spersmaél der studentene
bade skulle ha anledning til & vise grunnleggende forstaelse for kjernepunkter i faget, men
ogsa 1 noen grad testes i begrepskunnskap fra kurset.

viii. Samarbeid med administrasjonen

Det er stor etterspersel etter studieadministrativ service pa dette kurset og det
studieadministrative ansvaret blir glimrende ivaretatt av Kari Kaland Bjoray.

b) Strykprosent og frafall

Av 296 studenter som mette til eksamen besto 291. Dette gir en strykprosent pa 1,7 % (5
personer).

¢) Karakterfordeling

Det benyttes karakterer “Bestatt” og “Ikke bestatt”, og karakterfordelingen er dermed ut-
temmende beskrevet gjennom punktet ovenfor.

d) Studieinformasjon og dokumentasjon

Emnebeskrivelsen er publisert pa UiBs websider (http://www.uib.no/emne/EXFAC) og pa Mi
side. Studentene oppfatter Mi side som lite oversiktlig og ensker automatisk palogging til
Webmail fra Mi side. Forelesningene er fortlepende publisert pa edublogs-siden til emnet.

e) Tilgang til relevant litteratur

Laereboken trenger oppdatering. Kursansvarlig har i samrad med Synne Sether Mahle en
strategi for utvikling av nytt og oppdatert leeremateriell. Rettsgrunnlag til bruk i
seminarsamlingene har blitt elektronisk tilgjengeliggjort for studentene i fillageret pa Mi side.
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2. Faglzrers vurdering av rammevilkirene

a) Lokaler og undervisningsutstyr

Lyden i auditorium 1 er vanskelig for dem som sitter langt bak, serlig ved bruk av fast
mikrofon. Lyden var bedre ved bruk av headset, men dette ga dérlig lyd pd videoopptaket.

b) Andre forhold
Rammevilkarene for kurset er gode og gir anledning til tett oppfolging av studentene.
3. Faglarers kommentar til studentevalueringen (referansegruppemstet)

Hovedinntrykket fra referansegruppemetet er at kurset fungerer godt. For kursansvarlig er
metet seerlig nyttig for & drefte hvilke konkrete oppgaver som ber forbedres/utga ved neste
kurs og hvordan sammenhengen mellom de ulike elementene i kurset best kan sikres.

4. Oppfelging av fjorarets evaluering

Omformulering av oppgavesettet, revisjon av skriveveiledning og omarbeiding av
arbeidskravene er punkter fra fjorarets evaluering som er blitt fulgt opp og implementert i
drets kurs.

5. Fagleerers samlede vurdering, inkl. forslag til forbedringstiltak

Exfac kretser inn jussens og juristenes rolle i samfunnet for studentene og ber ha ct
dagsaktuelt preg. Kurset gir en grunnleggende innfering i juridisk metode og begrepsapparat
som fungerer som et godt utgangspunkt for & begynne pé de enkelte juridiske fagene.
Kursopplegget som er bearbeidet over mange ar, cr velfungerende, men bar kontinuerlig
oppdateres og forbedres.

Forslag til tiltak for 2015:

e Revidere oppgavesettet (bytte ut rettskilder som ikke fungerte samt sikre
dagsaktualitet)

e Lage oversikt over sentrale lovendringer etter laereboken ble utgitt 1 2007 (serlig
Grunnlovsendringer)

e Ilaen egen forelesning om akademisk skriving og tekstkvalitet (v/Eivind Kolflaath)

e Revidere skriveveiledningen i fillageret

e Vurdere 4 lage ny prosedyrcoppgave og flytting av prosedyreoppgaven for
gjennomfering av gvingsoppgaven (det siste etter anske fra studentene).

Bergen, 16. januar 2015
Ragna Aarli

Tilbake til sakslisten
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Sak 14/15 -2
Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen — hgsten 2014 JUS-250-2-C

TEMAER SOM B@R/SKAL INNGA | KURSRAPPORTEN

1. Fagleerers vurdering av gjennomfgring

a)

b)

d)

Praktisk giennomfgring

Jeg var vikar som emneansvarlig for Henriette Sinding Aasen varen 2014.
i.  strukturen pa kursopplegget

Strukturen var i stor grad som tidligere ar, men denne gangen bare med

skoleeksamen.
ii. Forelesningene

Jeg hadde en del av undervisningen selv, men vi hadde ogsa trukket inn eksterne
leerekrefter (Toebes, Abbing og Williams). Studentene formidlet at dette fungerte bra
(jeg var ogsa med pa en del av forelesningene), og de aktuelle foreleserne utfylte

hverandre fint.
iii. brukte oppgaver — bade i arbeids- og storgruppen
Ikke aktuelt for dette kurset.
iv. skriving og kommentering
Ikke aktuelt for dette kurset.
v.  gjennomfg@ring av arbeids- og storgruppesamlingene
Ikke aktuelt for dette kurset.
vi. obligatorisk kursoppgave
Ikke aktuelt for dette kurset.
vii.  Eksamen
Kjetil M. Larsen var sensor, mens emneansvarlig laget oppgaven.
viii. samarbeid med administrasjonen
Dette fungerte som vanlig fint, og takk for all ekstrainnsats i forbindelse med
bestilling av flybilletter m.v. for eksterne forelesere.
Strykprosent og frafall
Ingen stryk og to studenter trakk seg fgr eksamen.
Karakterfordeling

Karakterfordelingen var innenfor normalvariasjonen pa valgemner.

Studieinformasjon og dokumentasjon
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Intet seerlig & bemerke.
e) Tilgang til relevant litteratur

Viste seg at tok tid for studentene a fa tilgang til den ene av pensumbgkene pa Studia.

2. Fagleerers vurdering av rammevilkarene

a) Lokaler og undervisningsutstyr
Seminarrrom 2 fungerer fint.

b) Andre forhold

3. Fagleerers samlede vurdering, inkl. forslag til forbedringstiltak

Emnet fungerer fint for utvekslingsstudentene, men det var ingen «norske» studenter pa forelesningene.
Pa samme mate som for andre valgemner ma det vaere en malsetting om at utvekslingsstudentene far
komme i mpte med utenlandsstudenter i undervisningen (heller ikke pa den sosiale fronten — eller
boligfronten — ser det ut til & finne sted en slik sosialisering). Studentene kommer stort sett fra europeiske
land, og pa forelesningene trekker vi veksler pa studentenes kunnskaper om hjemlig regelverk, og stort
sett fungerer dette OK.
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Sak 14/15- 3
Kursrapport 274-2-A (pa "svorsk™)

I. Faglérers vurdering av gjennomforing

a) Praktisk gjennomfaring
i. Strukturen pa kursopplegget

Strukturen pa kurset fungerer pa det hele tatt bra. Ett mindre problem er at jag — pa grunn at
jeg er bosatt i Sverige — ikke kan ha undervisningen varje ukke uten ma koncentrere
undervisningen till 5-6 tillfellen. Studenterna har perioder om 1-4 ukker som de kan lese
materialet pa och deretter treffes vi, vilket ger studenterne meget frihet under eget ansvar.
Etter min mening er studenterna trots dette i det hele tatt forndjde med opplegget.

ii. Forelesningene

Pa kurset har jeg bara rene forelesninger vid oppstart — deretter er det seminarier med
diskusjon og noe mindre partier med mindre forelesninger (30 min eller slik). Seminarierna
krever forberedelse fra studenterna og da materialet er pa engelska kan det vara litt svart for
dem de forste gangerne. Deretter fungerer det generellt bra. Generellt har studenternes
engelsk ogsa blivit meget bettre over de ar som jag haft faget (i 13 ar).

iii. Brukte oppgaver — bade i arbeids- og storgruppen

Jag har normalt sett bare 10-18 studenter, hvorfor det ikke er noen storgruppe. Derimot bruker
jeg dele in studenter etter noe som kan kallas Uppsalamodellen i mindre grupper om 4-5
studenter, som har mindre muntlige rettspolitiske presentationer/diskusjoner. Dette fungere

bra og er oppskattet av studenterne.

iv. Skriving og kommentering

v. Gjennomfgring av arbeids- og storgruppesamlingene

vi. Obligatorisk kursoppgave

vi. Eksamen

Eksaminasion bestar av en hjemmeoppgave (oppsats om 15-20 sider; 51 %) og muntlig
eksamination (49 %). Jeg er n6jd med det systemet og jeg tror studenterne ogsa er néjde med
det.

vii. Samarbeid med administrasjonen

Allltid og i alle ar meget bra! Mari Anne Franklin er fantastiskt bra!
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b) Strykprosent og frafall

Jeg har ofte en grupp av motivert studenter og far derfor generellt et bra resultat med gode
karakterer. 2014 ars studentgruppe var litt annorledes da jeg hade 5 gode, motiverte studenter
og tre, ikke helt motivert, svagare studenter, vilket forklarar fordelningen i karakterer mellom
studenterne.

Jeg har fa stryk pa faget og det henger sammen med at det er en liten, motivert studentgrupp.
Noen kan anmelde seg opp til faget, men moter ikke opp. | slikke tillfellen er det studenter
som ikke har tatt faget pa det hele tatt. Jeg har og studenter som onsker folge faget men ikke
ta eksamen i det (minst 1-2 per ar).

c¢) Karakterfordeling

Se ovenfor.

d) Studieinformasjon og dokumentasjon

Fungerer bra.

e) Tilgang til relevant litteratur

Biblioteket er bra!

Faglérers vurdering av rammevillkorerne

Ettersom jeg tidigare var professor i Bergen er min kommentar at Bergen er et gott studiested
med gode forhold for studenterne. Lokaler og undervisningsutstyr liksom andre forhold er

gode.

Jeg er og glad i at kommet til Bergen!

Faglarers kommentar til studentevalueringen(e)

Etter at ha diskutert med alle studenter om faget var mitt intryck at de var ndjda.

Faglarers samlede vurdering, inkl. forslag til forbedringstiltak

Jeg ser gjerne at studenterne fortsatt far trening i at benytte Hein-On-Line, Westlaw og
SSRN m.fl. datebaser. Dette er meget bra!

Dessuten ser jeg gjerne mere reklame for faget bland norske studenter (som ikke leser
engelsk pa annan matte, eksempelvis utenlands). Jeg har gjerne en studentgrupp pa 20
studenter eller deromkring.

Jeg skal selv ga igenom kursmaterialet i host og préove og forbettre det.
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Varen 2015 kommer sannsynligtvis European Model Company Law (EMCA) projektet
presentera sin modellov for Europa. Deretter — till 2016 — er en idé at arbeide om faget
og late EMCA mer eller mindre styre seminarierne sammen med lovgivning fra EU,
medlemstaterna i EU, litt norsk selskapsrett og litt fra USA.

Beste hilsen
Jan Andersson

Professor i civilratt, sarskilt associationsratt, vid Stockholms universitet
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Sak 14/15-4
Introduction to Copyright Law (UiB 2013-2014)
JUS 277-2-A
Course evaluation

Prof. P. Bernt Hugenholtz

The course was taught in 4 classes of 2 hours each (total 8) hours, in the beginning of the second semester.

Thirty students took the course, which is a good number. Unfortunately, only Erasmus students signed up to the
course.

Most of the students who participated continued to take JUS 277-2-B (International Copyright Law) later in the
semester.

The classes were given in a combination of lectures and discussions, based on weekly homework assignments
posted on the course page on UiB Mi side.

The classes were mostly well attended. However, many students did not prepare their homework.

The examination was in the form of 5 questions of which one multiple-choice; the other questions - similar in
style, but not identical in content to the homework assignment — required relatively short, motivated written
answers.

The distribution of grades is (mean C) is satisfactory, although lower than the average for JUS 277-2-B. This
can probably be explained by a small number of very badly prepared students (two of which failed the exam by a
large margin) who mostly likely did not proceed to participate in JUS 277-2-B.

Staff support by Mari Anne Franklin, who was new to the job, was outstanding and very pleasant.

Overall, the course seems to be working well. An ongoing issue of concern, however, remains the very limited
number of local UiB students attending the course. Another problem remains the unwillingness on the part of
many students to do their homework.

Bergen, 5 November 2014

Bernt Hugenholtz
Tilbake til sakslisten
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Sak 14/15-5
International Copyright Law (UiB 2013-2014)

JUS 277-2-B
Course evaluation

Prof. P. Bernt Hugenholtz

The course was taught in 7 classes of 2 hours each (total 14) hours during the second semester.

More than 30 students took the course, which is an excellent number. Unfortunately, the number of non-Erasmus
(local UiB) students remained very low: only one.

Most of the students who participated previously took JUS 277-2-A (Introduction to Copyright Law).

The classes were given in a combination of lectures and discussions, based on weekly homework assignments
posted on the course page on UiB Mi side.

The classes were generally well attended and produced lively discussions. However, many students did not
prepare their homework.

The examination was in the form of 9 questions of which one multiple-choice; the other questions - similar in
style, but not identical in content to the homework assignment — required relatively short, motivated written
answers.

The distribution of grades is (mean grade B-C) is even and satisfactory, somewhat higher than the average for
JUS 277-2-A, which reflects the higher commitment of the students who followed both courses consecutively.

Staff support by Mari Anne Franklin, who was new to the job, was outstanding and very pleasant.

Overall, the course seems to be working very well. An ongoing issue of concern, however, remains the very
limited number of local UiB students attending the course. Another problem remains the unwillingness on the
part of many students to do their homework.

Bergen, 5 November 2014

Bernt Hugenholtz
Tilbake til sakslisten
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Sak 14/15-6

Memo
From: Erich Schanze, guest professor
To: Study Committee, Law Faculty

Course evaluation JUS 282-2-A Schanze , International Business Contracts: Structures, Negotiation,
Conflict Avoidance and Resolution”, block January/February 2014

This course, taught in English, views non-standard business transactions from a drafting perspective.
This is unusual for law students who typically study substantive law applied by courts. In some
aspects the course is a sequel of “Economic Analysis of Law” but it also comprises theories of
negotiation, documentation and professional updating of contracts including notions of alternative
dispute resolution. It attracts steadily increasing participation at Bergen in the range from originally
of 20 to (2014) around 50 students attending, 46 registered, and 39 taking the exams in the first
round. Given the size of assignments of more than 300 pages, partly fine print, the course requires a
substantial amount of self study during and after the course. Students receive an outline in form of
slides. The class attendance was very good. Most attendants took the three hour closed book exam.
Generally, the assignments and the teaching were well understood. This is reflected in an above
average response in the examinations, typically 10-15 pages well written responses to structural
guestions in English. In a very limited number of cases a deficiency in understanding and writing
technical legal English was noticeable. As in the course on economic analysis of law (fall), it is difficult
in a specialist subject raising the basic language proficiency of individual students. From a teacher’s
perspective the inadequacy in the foreign language of a small minority of students is hard to tackle,
because constant terminological explanations on a basic level will bore the large (competent)
majority. Nevertheless, the technical terminology was largely available, even in weaker exams —a
positive result in view of the relevance of legal English and economic theory in the future practical
work in the area of business law. No student failed. A substantial number of answers in the exam
were excellent, demonstrating a substantive engagement of some students in working through the
materials. Otherwise, | am pleased with the almost Gausssian distribution of grades and the lack of
failures.

The service from administration was diligent and helpful. Also, the daily slideshows ran well in all
rooms assigned.

The direct response in class (I usually ask the students and talk to them individually in every break of
the block course for receiving direct feedback on comprehension and speed) was positive
throughout. The students understood that they were exposed to a relatively high work load during
and after the course, and that this was altogether an unusual offer within their law curriculum.

Given the substantially rising number of English taught courses in the academic year 2014/15 |
expect that the number of students will drop. However, | feel that a number of 30+ students would
still be an ideal fit for this advanced course.

Due to a longer stay in the US without having access to all my materials this report is late. | apologize
for this.
September 2014
Erich Schanze
Tilbake til sakslisten






Side 16
Sak 14/15 -7

The Faculty of Law, University of Bergen
COURSE EVALUATION
Areas to report on (where applicable)

JUS285-2-A EU and EEA Public Procurement Law
Spring Semester 2014

Course teachers:
Ignacio Herrera Anchustegui (8 sessions)
Linda Midtun (2 sessions)

Lecturer’s assessment of:
o Practicalities around the course

a) Structure of the course:
The course was structured in 10 sessions of 2 academic hours each. The programmed
lectures were sufficient to cover the topics that on the syllabus. However, the
teachers found that more time could have been devoted to more practical and case-
solving activities.

b) Lectures
The lectures were held in accordance to the plan. The overall structure was
traditional lecturing. The teachers tried to encourage student participation, although
the response was timid.

c) Compulsory paper (if applicable)
A compulsory paper based on one of the suggested topics was required. Overall, the
quality of this assignment was positive. The compulsory paper will be kept for the
upcoming semester. The teachers noticed that having several topics might be on
occasions unfair because of their different degrees of depth and difficulty.

d) Examination
A 4 hour written exam with three mandatory questions was held. Two of those
guestions involved case solving scenarios. Overall, the results were satisfactory and
there was correlation between the grades obtained on the compulsory paper and
the exam. The teachers observe that the time frame given for students was sufficient
and that most students have a sound knowledge of the basic concepts covered in the
lectures.

e) Service from the administration
The contact with the administration was excellent. We had constant dialogue and all
issues were dealt by both parties swiftly and positively.

o Percentage of failures and drop-out/withdrawal
There were no failures after the final results were rendered. From the 10 students registered
for the exam 1 dropped. This appears to be within the normal range.

o Distribution of grades
The overall distribution of was as expected with no abnormalities found. The majority of the

grades were between B and C.

o Information and documentation about courses
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The information and documentation provided was sufficient.

o Access to relevant literature

The access to literature, particularly the mandatory (book) reading was a difficulty. Most
students did not have their own copy and the library only had one or two copies of the book.
At the same time, however, due to the changes of the legislation having occurred in March
2014 we do not encourage the Faculty to spend too many resources on books that will
be/are outdated. Instead, we recommend purchasing books that are updated in line with the
2014 Directives.

The additional reading material was provided in form of copies to the students. This proved
to be good system.

Lecturer’s assessment of general conditions:
o Premises and teaching equipment
The premises and teaching equipment were adequate for the needs of the course.

Lecturer’s comments to the evaluation from students
The overall feedback from students was positive.

Lecturer’s overall assessment, including suggestions for improvement
Overall, the teachers believe that the course was successful. The students were satisfied with
the course and we believe they gained knowledge on an important field of the law. Of course
improvements are to be made, particularly taking into account that it was the first time that
this course is held.

We noticed that to encourage student participation and improve their problem-solving skills
more interactive lectures are to be arranged. We have scheduled an additional non-
compulsory lecture that will be devoted to solving practical cases.

Also, for this upcoming semester we will have one external lecturer (Mr. Anders Thue,
partner at Simonsen Vogt Wiig AS) who will be holding one lecture offering a more practice-
oriented perspective.

For this year the teachers will prepare an evaluation sheet that will be filled by students. In
this evaluation sheet students will be asked to grade the course as well as provide
suggestions for future modifications, particularly with regard to the possible recording of the
lectures.

Lastly, the structure of the mandatory paper will be modified. In this semester we will
provide with options as topics for the paper to set a more even playing ground for the

assignment of the grades.

Tilbake til sakslisten
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Sak 14/15-8
Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen — hgsten 2014 JUS-286-2-A

TEMAER SOM B@R/SKAL INNGA | KURSRAPPORTEN

4. Fagleerers vurdering av gjennomfgring

f)  Praktisk gjennomfgring

Kurset ble arrangert fgrste gang varen 2014 og kom til i kjglvannet av grunnlovsjubileet.

Kurset er et av de fa tverrfakultaere emnene ved UiB. Organisatorisk var dette Igst ved at

faget fikk hver sin «kode» pa sampol og jur fak.

iX.

Xi.

Xii.

xiii.

Xiv.

strukturen pa kursopplegget

Strukturen var i stor grad et klassisk opplegg for jusstudentene sin del med

forelesninger, hjemmeeksamen, skoleeksamen.
Forelesningene

Forelesningene var delt mellom ansatte fra sampol og jur fak. Siri Gloppen
(emneansvarlig pa sampol) og undertegnete var stort sett med pa alle

forelesningene.

brukte oppgaver — bade i arbeids- og storgruppen
Ikke aktuelt for dette kurset.

skriving og kommentering

Ikke aktuelt for dette kurset.

giennomfgring av arbeids- og storgruppesamlingene
Ikke aktuelt for dette kurset.

obligatorisk kursoppgave

Vi hadde tellende oppgave (hjemmeeksamen inngikk som del av karakteren), og

studentene skulle bl.a. foreta en sammenligning mellom de aktuelle norske delene og en

selvvalgt forfatning (de fleste valgte hjemlandets forfatning, se nedenfor om

studentsammensetningen).

XV.

XVi.

Eksamen
Undertegnete var sensor.
samarbeid med administrasjonen

Dette fungerte som vanlig fint.

g) Strykprosent og frafall

Ingen stryk og én student trakk seg fgr eksamen.

h) Karakterfordeling
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Karakterfordelingen var innenfor normalvariasjonen pa valgemner, men fa studenter og

mange oppnadde A eller B.

i) Studieinformasjon og dokumentasjon
Intet szerlig & bemerke.

j) Tilgang til relevant litteratur

Kompendium som var OK tilgang til.

5. Fagleerers vurdering av rammevilkarene

c) Lokaler og undervisningsutstyr

Fungerte OK (men ikke alle studentene fant frem til lokalene i gamlebygget de gangene

undervisningen var der.

d) Andre forhold

6. Fagleerers samlede vurdering, inkl. forslag til forbedringstiltak

Tanken med emnet var a «bringe sammen» studenter fra sampol og jur fak. Dessverre var det ingen
«norske» jusstudenter, men om lag halvparten av de fremmgtte pa forelesning (ca 16 studenter pa
forelesning, hvor om lag halvparten var utvekslingsstudenter pa juss). En utfordring i fremtiden ma vaere a
rekruttere flere norske jusstudenter, men de vegrer seg erfaringsvis med a ta kurs pa engelsk. Ellers
fungerte opplegget fint ved a trekke inn ulike forelesere, som innenfor sine felt er i fronten pa de aktuelle
delemnene.

Bergen, 1. oktober 2014
Karl Harald Sgvig

Tilbake til sakslisten
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KURSRAPPORT FOR TINGSRETT 2014
v. Ingunn Elise Myklebust

Faglaerers vurdering av gjennomfgring

O Praktisk gjennomfgring
a) strukturen pa kursopplegget

Tingsretten gjeld i hovudsak retten til, eller i, fast eigedom, og kan delast inn i ulike tema som
offentleg styring av fast eigedom, eigedomsgrenser, hevd osb. Opplegget er spkt giennomfgrt slik at
tema for kursoppgaver (arbeidsgruppeoppgaver og storgruppeoppgaver), vert drgfta og lgyst etter at
det aktuelle tema er gjennomgatt pa ferelesingar. Dette fungerer fint. Ved obligatorisk prgve blir det
gitt bade nokre spgrsmal som vi har arbeida med fra fgr, og nokre «nye» som ikkje har blitt
gjennomgatt i undervisinga enno. Studentane verkar hgveleg nggd med dette. Det blir nokon «lette»
sp@rsmal, men ogsa hgve til 3 strekkje seg.

b) Fgrelesingar

Fgrelesingane vart avvikla pa same mate som i fjord. Ernst Nordtveit, Sigrid E. Schiitz og eg har delt
farelesingane mellom oss, og slik at Nordtveit og underteikna har drege brorparten av dette lasset. Vi
har fgrelest i hgve til det vi har saerleg forskingskompetanse pa, og samarbeidet mellom oss har gatt
veldig fint. Ettersom dei ulike emna i tingsretten er greitt tematisk fraskilt, som nemnt over, er det
systematisk greitt & dele opp fgrelesingane i ulike emne/problemstillingar, som ogsa kan delast
mellom ulike fgrelesarar. Ein del allmenne problemstillingar gar att i dei ulike tema, som t.d. korleis
endringar i samfunnet og t.d. fokus pa miljget, paverkar karakteren pa retten, men det er nettopp eit
poeng a gjenta dette. | ar fekk dei teorioppgava om «miljgrett» pa eksamen, og fekk dermed bruk av
kunnskap tileigna pa tvers av dei ulike «fagdisiplinane». Dei fleste takla dette fint, men det var ogsa
nokon — kanskje litt fleire enn vanleg — som trakk seg pa sjglve eksamensdagen. Sja nedanfor i pkt. g).

c) brukte oppgaver — bade i arbeids- og storgrupper

| all hovudsak er opplegget det same som i fjord. Det er bade teorioppgaver og praktikumsoppgaver,
og oppgavene dekkjer det meste av dei sentrale problemstillingane i faget. Eg har fgreteke mindre
justeringar i bade arbeidsgruppeoppgavene og storgruppeoppgavene, m.a. for a sgke a tilpasse
oppgavene til den til ei kvar til gjeldande ordgrense. Eg sgker ogsa kvart ar a forbetre og oppdatere
opplegget, for a fa med nye «dagsaktuelle» problemstillingar og det siste fra rettspraksis.

d) skriving og kommentering
Opplegget har stort sett fungert greitt.

Eg har hatt tre-fire oppgaver/kommentering inne til vurdering. Dette syner e.m.m. at systemet
fungerer og at arbeidsgruppeleiarane er ansvarlege.
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e) gjennomfgring av gruppesamlingene, obligatorisk kursoppgave og eksamen

Gjennomfgringa av samlingane, obligatorisk kursoppgave og eksamen har gatt som planlagt.
Samarbeidet med ulike storgruppeleiarar og sensorkorpset fungerer fint.

Ei utfordring som likevel kan nemnast er at vi har fatt veldig mange klager fra studentar pa
kommentering av obligatisk prgve. Klagene er for det meste grunngitt med at tilbakemeldingane er
for tynne, og dei samanliknar seg med studentar som har fatt sveert fyldige tilbakemeldingar pa sine
oppgaver. (Fleire studentar er t.d. opptekne av a telle ord pa tilbakemeldingane.) Etter mi oppfatning
er dei fleste sensorar her innanfor det ein kan vente, og studentane ma sja at ogsa einskilde sensorar
er flinkare enn andre til 3 uttrykke seg kort, men presist. Ei innvending, som noko fa studentar er
inne pa, og som er meir alvorleg, er at einskilde sensorar ikkje gir treffande nok tilbakemeldingar.
Det ma understrekast at dette ikkje er noko stort problem, men i oppsummeringsmgtet er det teke
opp at ein av omsyn til dette bgr ga igiennom sensorlista med tanke pa neste ar.

Heilskapsinntrykket er at sensorgruppa er veldig serigse, og ein star kanskje i ein situasjon der ein
kan velje ut dei beste.

f) samarbeid med administrasjonen

Samarbeidet med administrasjonen fungerer fint.

g) Strykprosent og frafall, karakterfordeling
Karakterfordeling og strykprosent ma seiast a vere normalt.

Tendensen er elles akkurat som i fjord. Det har vore litt stgrre samling rundt C enn det ei
normalfordeling skulle tilseie, og ganske mange (men innanfor) ogsa pa B. Relativt fa (men innanfor)
0gsa pa A og D. Lite E og fa stryk.

Som nemnt trur eg «dei gode karakterane» kan ha noko samanheng med relativt stort trekk fra
eksamen pa eksamensdagen. Medan 293 leverte eksamensoppgavene, var det 39 som trakk seg.
Studentane veit kva dei kan og ikkje kan, og tek ikkje bryet med & skrive ei teorioppgave dersom dei
ser at dette vil fgre til ein svak karakter. Da tek dei heller eksamen seinare.

h) Studieinformasjon, dokumentasjon og tilgang til relevant litteratur

Informasjonen og litteratur som studentane har behov for finnast i stor grad via Mi side, internett og
lovdatasystem. Det har ikkje vore noko spgrsmal i ar om behov for opptrykking av litteratur.

Fagleerers vurdering av rammevilkara

O Lokaler og undervisningsutstyr
O Andre forhold
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Rammevilkara for undervising er gode.
Datasystemet har fungert bra bade ved fgrelesingar og storgrupper.

Fagleerers kommentar til studentevalueringan(e) (referansegruppemdgtet)

0 Metode — gjennomfgring
0 Oppsummering av innspill
0 Ev. underveistiltak

Pa referansegruppemetet gikk vi igiennom strukturen i kurset med arbeidsgrupper, storgrupper,
obligatorisk prgve, litteratur og fgrelesingar. Dette fgregikk slik at eg introduserte planen for
opplegget og gjennomfgring, og studentane kom med tilbakemeldingar pa korleis dei meinte det
hadde fungert.

Gjennomgaande verka studentane a vere relativt godt nggde. Dei meinte at bade fgrelesarar og
storgruppeleiarar hadde gjort ein god innsats. Den sterkaste kritikken kom fra dei som ikkje var nggd
med tilbakemelding ogsa pa obligatorisk prgve, men det var her ogsa fleire som gav uttrykk for a vere
godt nggde. Gjennomgaande verka dei fleste ogsa a vere nggd med sj@lve gvingsoppgavene pa
arbeidsgrupper, storgrupper og obligatorisk prgve, men det var ogsa einskilde merknader pa noko
ein oppfatta som «for lett», «for vanskeleg» eller «for uklart». - Det som var «vanskeleg» for nokon,
var gjerne for «lett» for andre. Mange meinte saerleg at fgrste arbeidsgruppeoppgave var vanskeleg
og uklar, men innrgmma ogsa at dette dels skuldast at det var f@rste oppgave i kurset, og at det kan
vere ein grunn til at det er vanskeleg a forsta korleis ein skal bruke faktum osb.

Eg vil vurdere om det bgr gjerast noko med denne oppgava, men samstundes ma ein ha i mente at
oppgava har vore brukt mange ar utan stgrre innvendingar fra studentar pa referansegruppemgtet.
Det er ogsa allereie gjort vesentlege forenklingar av bade denne og andre oppgaver, og at ein ma
vere varsam med 3 gjere oppgavene «for lette». Det er eit kort kurs, og ein ma ganske raskt setje seg
inni kva for oppgaver ein kan vente a fa pa eksamen. Eg ser uansett kvart ar pa alle oppgavene, for a
gjere forbetringar, jf. pkt. c) over.

Faglaerers samla vurdering, inkl. forslag til forbetringstiltak

Den samla vurdering av kurset, er at framdrifta har gatt greitt. Samarbeidet mellom bade fgrelesarar,
arbeidsgruppeleiarar og storgruppeleiarar fungerer veldig fint, og dannar ei god plattform bade for
undervisingssituasjonen og forsking.

Tilbake til sakslisten
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Tall for avbrutt eksamen i alle obligatoriske emner de tre siste studiedrene

| forbindelse med gjennomgangen av kursrapporten for JUS131 Kontraktsrett Il i sitt mgte i januar, ba Studieutvalget om a fa en oversikt over antallet studenter som
avbryter eksamen. Under her er tall fra de tre siste arene; i den fgrste tabellen ar for ar, i den andre er tallene slatt sammen for de tre arene.

Som man vil se er det stor variasjon mellom emnene og fra ar til ar. Under den fgrste tabellen her er det knyttet noen korte kommentarer til funnene; konklusjonen er at
det er sveert vanskelig a trekke noen konklusjoner av dette materialet — det ma eventuelt sees over lengre tid og dessuten analyseres dypere med hensyn til korrelasjon
mellom ulike variable som karaktersnitt, tilbgyelighet til gjentak av bestatt eksamen og eventuelt annet.

Perioden H11-V14 (tre studiedr): Oversikt over antall stryk og avbrutt eksamen Kilde: FS580.001

Meldt Mogtt Stryk Avbrutt To forsgk Tre forsgk
Emne 11/12 | 12/13 | 13/14 | 11/12 | 12/13 | 13/14 | 11/12 | 12/13 | 13/14 | 11/12 | 12/13 | 13/14 | 11/12 | 12/13 | 13/14 | 11/12 | 12/13 | 13/14
EXFAC Juridisk 330 343 326 318 332 314 | O 16 9 0 0 0 1 0 0 2 2 0
forprgve
Jus1ii 499 525 363 448 468 334 5 5 1 2 3 1 143 158 26 4 1 5
Forvaltningsrett |
JUS112 Arve- og 476 375 378 400 | 337 339 14 2 18 14 22 29 116 23 41 23 6 11
familierett
JUs113 Kontraktsrett | 506 | 404 | 368 424 | 366 332 10 3 6 25 7 18 163 61 37 13 6 5
|
JUS114 Juridisk 460 360 339 402 336 313 3 5 4 10 5 7 119 17 15 8 3 5
metode
JUS121 Norske og 442 380 360 347 351 326 5 7 6 27 49 32 180 128 79 27 18 13

internasjonale
rettslige institusjoner

Jus122 431 451 374 362 389 353 4 6 1 10 5 14 243 175 108 20 18 8
Erstatningsrett

Jusi123 471 418 371 381 386 344 |9 4 1 33 8 12 230 126 76 48 28 5
Forvaltningsrett Il

JUS124 Tingsrett 490 | 435 362 411 379 343 3 5 5 5 29 30 255 161 119 32 25 16

JUS131 Kontraktsrett | 514 | 472 | 409 |421 |386 |364 |7 2 4 15 22 13 183 134 |71 30 29 20
1}
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Jus132 472 463 439 381 364 | 380 11 7 8 8 16 31 261 219 171 68 67 51
Pengekravsrett

JUS133 Rettskilde-og | 427 361 374 344 | 315 327 | O 4 2 8 8 5 166 119 77 35 13 7
metodelaere

JUS134 Rettshistorie | 415 348 317 326 | 315 288 | O 2 0 0 0 0 101 38 9 20 10 1
og komparativ rett

JUS135 Rettsstat og 484 | 385 361 376 | 323 330 1 7 1 9 15 23 149 60 43 44 17 12
menneskerettigheter

JUS241 Strafferett 542 467 | 410 | 448 362 351 12 16 4 3 2 5 237 197 110 | 95 80 33
JUS242 Rettergang 564 | 493 469 426 | 367 374 14 22 21 16 6 30 112 140 | 90 52 69 42
JUS243 Alminnelig 572 467 453 458 372 373 44 31 28 11 12 45 121 114 98 56 46 28

formuerett

| denne oversikten er utsatt prgve /kontinuasjonseksamen ikke tatt

med.

Fra og med V13 innfgrte vi en ny begrensing pa adgangen til a gjenta bestatt eksamen. Vi ser et patagelig fall i antallet med to forsgk etter dette.

Vi kunne tenke oss at denne ordningen ville gi gkt tilbgyelighet til & avbryte eksamen: Hvis man avbryter, vil neste forsgk ikke telle i "gjentakskvoten" - hvis

man bestar, vil det derimot telle. Det er bare for fierde studiear vi ser en slik gkning (3 - 5-dobling). Materialet er imidlertid for lite til 3 trekke konklusjoner.

Vi ser at noen emner har gjennomgaende hgyere tilbgyelighet til avbrutt eksamen enn

andre.

Vi ser ogsa at tilbgyeligheten varierer fra semester til semester pa de fleste emnene.
Vi har ikke data som kobler gjentak med avbrudd pa individniva, men man kan tenke seg at noen mgter til gjentak av bestatt eksamen for a skrive "hvis
oppgaven passer", og velger a avbryte nar den eventuelt viser seg a ikke passe. Det er likevel ikke sa stort sammenfall mellom gjentak og avbrudd at det kan

veere hele forklaringen.
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Eksamensdata - samletall for perioden H11 - V14 (tre ar) Kilde: FS580.001
Emne Antall Antall
Meldt Mogtt Bestatt Stryk Avbrutt Legeattes | Trekk for med 2 med 3 Merenn3 | Avbrutti
t ex forsak forsak forspk % av mott

EXFAC Juridisk forprgve 1031 988 961 27 0 1 0 30 5 0 0,0
JUS111 Forvaltningsrett | 1417 1269 1252 11 6 8 1 350 10 1 0,5
JUS112 Arve- og familierett 1354 1178 1071 41 66 6 1 300 43 3 5,6
JUS113 Kontraktsrett | 1379 1203 1134 19 50 6 0 357 26 0 4,2
JUS114 Juridisk metode 1224 1095 1060 12 23 10 1 203 19 0 2,1
JUS121 Norske og internasjonale rettslige institusjoner 1345 1164 1029 25 110 17 0 514 76 23 9,5
JUS122 Erstatningsrett 1307 1143 1101 13 29 5 3 557 64 2 2,5
JUS123 Forvaltningsrett Il 1364 1202 1129 17 56 10 1 505 107 14 4,7
JUS124 Tingsrett 1388 1214 1134 13 67 17 0 609 96 3 5,5
JUS131 Kontraktsrett |1 1498 1243 1178 14 51 22 1 466 92 3 4,1
JUS132 Pengekravsrett 1494 1216 1128 28 60 14 0 716 237 4 4,9
JUS133 Rettskilde- og metodelzere 1229 1030 1003 6 21 12 0 414 66 0 2,0
JUS134 Rettshistorie og komparativ rett 1131 963 958 5 0 3 0 194 32 2 0,0
JUS135 Rettsstat og menneskerettigheter 1342 1123 1062 13 48 13 2 344 84 4 4,3
JUS241 Strafferett 1590 1288 1235 42 11 42 4 641 264 21 0,9
JUS242 Rettergang 1834 1400 1271 75 54 53 6 585 193 17 3,9
JUS243 Alminnelig formuerett 1763 1379 1178 128 73 63 14 536 152 23 5,3

Tilbake til sakslisten
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Det juridiske fakultet,
Universitetet i Bergen

Sak 14/15-11
JUS243 Alminnelig formuerett Kursrapport

Bergen 26. januar 2015

Studieutvalget

Kursrapport Allmenn formuerett

Vedlagt folger sporreundersokelse som har veert utfort etter kurset i allmenn
formuerett de siste to arene. Kombinasjonen av spgrreundersgkelsene, utstrakte
klager pa arets eksamen, inkludert henvendelser fra JSU om eksamenen, og en del
generell stay rundt kurset, gjor at jeg i ar skriver en noe mer utforlig kursrapport
med forslag om tiltak.

Pa grunn av en god del uttrykt misngye med kravene som stilles i kurset i allmenn
formuerett, endret jeg, som forste kursansvarlige, fra referansegruppemsete til en
grundigere og bredere skriftlig evaluering. Sperreskjemaet har jeg selv utarbeidet i
den hensikt a fa frem direkte og eerlige tilbakemeldinger fra (seerlig de misforneyde)
studentene. Jeg har ogsa konsultert Lars Skjold Wilhelmsen i prosessen.

Totalinntrykket er i mine gyne rimelig bra. Undervisningssiden fikk egentlig meget
gode tilbakemeldinger, for forelesningene i dynamisk tingsrett, panterett og konkurs,
synes hhv 84, 89 og 97% av studentene at forelesningene var sveert bra eller bra i
2013. Tilsvarende tall for 2014 var 86, 77 og 96. Seminarene oppfattes som det
viktigste elementet i studentenes leering (hele 60 % mener de var "sveert viktige" for
leeringsutbyttet bade i 2013 og 2014), og tilbakemeldingene er gode (hhv. 84 og 75 %
er fornoyd med pedagogisk kvalitet pa seminarleder). Samlet sett synes det & veere
lite misnoye med selve undervisningen pa kurset.

Eksamen oppfattes generelt som vanskelig. Det har veert dreftet mange ganger, og
jeg har vanskelig for 4 se hvordan vi skal unnga akkurat det - for min egen del kan
jeg ikke leve med & gi eksamener basert pa noe annet enn a teste forstaelse for faget.
Jeg synes det er dypt urovekkende at vi har flere kursansvarlige som synes mer
opptatt av a teste studentenes evne til 4 pugge, ikke minst siden alle vet at det som i
storst grad styrer studentenes studievaner, er eksamen. For min del er det storste
problemet at eksamener tidligere pa studiet gir studentene studievaner og
forventninger til samsvar timer pa lesesalen-eksamensresultat, som de tar med seg
inn i mitt kurs. Det er ikke mye rettsvitenskap over tilneermingen hos mange, for a si
det forsiktig. Dette har jeg, og for ovrig studiereformkomiteen, droftet med Lars
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Skjold Wilhelmsen, og det er &penbart et problem. Ser man bort fra strykprosenten,
er fordelingen av karakterene pa formuerettskurset der de skal veere, det vil si
rimelig i samsvar med fakultetets mal for karakterfordeling over tid.

For min egen del har jeg nok en sterk mistanke om at det er en del med «flink pike
syndrom», studenter som leser mye og forventer at det uten videre skal gi utbytte, og
som gjerne ogsa er vant til 4 kunne pugge seg til en B, som er sinte og frustrerte over
at jeg stiler andre krav i mitt kurs. Og disse studentene er gjerne sapass opptatt av
det de selv oppfatter som «rettferdighet» at de kan beklage seg ganske haylytt over
eksamen. Dette siste betyr selvsagt ikke at jeg ikke tar alle klager pa alvor, men det er
et forsok pa a gi en forklaring pa hvorfor tallet klager er sa hoyt, nar
karakterfordelingen tross alt, med unntak av en noe hoy strykprosent, er ganske sa
normal sammenlignet med de ovrige kursene pa studiet. Jeg har nemlig ikke
inntrykk av at det er de som stryker som beklager seg sa voldsomt (selv om jeg far
noen klager fra studenter i det nederste sjiktet ogsd). Det er ogsa en mulig forklaring
pa hvorfor 10-15 studenter benytter kommentarfeltet til omtrent ethvert spersmal i
sporreundersgkelsen til & hamre lgs pa kursansvarlig. Vi har nemlig ogsa egne
dokumenter der man kan folge enkeltsvar undersogkelsen igjennom. Disse legger jeg
ikke ved, da i hvert fall de som har veert tilstede i undervisningen nok kan
identifisere enkeltstudenter gjennom noen av kommentarene. Men jeg kan si at selv
om man tar vekk de i overkant av 10 personene som gjennomgaende har krasse og til
dels usaklige og uriktige kommentarer, s& er misnoyen med eksamen noe storre i
2014 enn i 2013.

En strykoversikt helt tilbake til gammel 3. avdeling folger vedlagt.

Det som saerpreger kursets resultater, sammenlignet med evrige kurs, er altsa en
omtrent dobbel sa hoy strykprosent som de ovrige fagene pa fjerde studiear, og
sammenlignet med fag pa 1-3. ar, omtrent tre ganger sa hoy. At for tiden like i
underkant av 10 % stryker pa formueretten, er ikke egentlig oppsiktsvekkende om
man ser pa disse fagenes historie pa jusstudiet. De 10 % som stryker avslorer
ekstremt store mangler, ikke minst metodisk. Ettersom det, sa vidt jeg kjenner til,
ikke er et stort antall ssknader om & fa dispensasjon fra tregangersregelen for
formuerettsfagets vedkommende, antar jeg at de fleste studentene likevel kommer
seg gjennom kurset i lopet av ordineer eksamen, kontinuasjonseksamen og eventuelt
pafelgende gjentak.

Jeg kan som sagt leve med at eksamen oppleves som krevende, fordi jeg mener at
mastergrader bor deles ut pa bakgrunn av at man har vist evner, innsikt og
forstaelse, ikke at man kan reprodusere tekst. Det er imidlertid bekymringsfullt at
sdpass mange mener eksamen avvek betydelig fra det de forventet, og at eksamen
ikke sto i samsvar med det de ble provd i pa kurset. Som studiedekanen er kjent
med, er det truffet en del tiltak for a forseke a bedre dette til neste kurs, tiltak som
naturlig nok ma veere konfidensielle. Min egen oppfatning er at eksamensoppgaven
pa forrige kurs gikk helt i kjernen pa sentrale elementer i kurset, menilys av
begrenset eksamenstid, var jeg nadt til & gjore et utvalg av problemstillinger i stedet
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for a prove studentene bredt fra alle fagomrader som dekkes av kurset. Forrige
eksamen er kanskje den aller mest grunnleggende eksamenen jeg har laget i min tid
som kursansvarlig.

Dette leder over i én vesentlig bekymring jeg deler med studentene: Jeg lager
eksamener som krever at man tenker seg grundig om. Néar man skal teste evner i et
20-studiepoengsfag pa samme tidsmessige rammer som et 8- eller 10-
studiepoengsfag, sier det seg selv at dette er en vesentlig utfordring. At faget er pa 20
studiepoeng, som er flere enn alle fag pa tidligere studiear, gjor at firetimerseksamen
nedvendigvis ma baseres pa utvalgte problemstillinger. Slik sett kan ogsa studentene
spekulere i a velge ut deler av «pensum». Det kan ga ut over innsatsen i fagene.
Dessuten gir det lite rom for refleksjon over mer komplekse problemer, som er
forventet etter hvert som man kommer oppover i studiedrene. Med andre ord blir
ogsa progresjonen hemmet. I og med at faget er sapass stort, og kommer sent i
studiet, hadde det ogsa veert enskelig med et innslag av mer teoretiske sporsmal.
Dette gir ogsa en bedre mulighet for & teoretisere i undervisningen, siden dagens
praktiske oppgaveform gjor studentene mer opptatt av «smerbredlister» og
oppgaveteknikk enn dypere refleksjon rundt en del sentrale emner. Slik sett kan ogsa
den forskningsbaserte undervisningen komme mer i fokus.

Jeg onsker derfor sterkt utvidet eksamenstid til 6 timer pa formuerettskurset. Det
mest sentrale hensynet er nok hensynet til faglig progresjon og et laft pa masterdelen
i trdd med det som er fremhevet i det nasjonale kvalifikasjonsrammeverket. Jeg
mener det kan gi et godt loft pa dette omradet —i dag bruker faktisk fakultetet klart
mindre ressurser pa eksamener pa fjerde studiedr sammenlignet med tidligere
studiedr, ettersom det her er storre fag og feerre eksamener, samtidig som
eksamenene er pa like fa timer. Pa tredje studiear er det til sammenligning 20 timer
med eksamenstid totalt, mot bare 12 pa fjerde studiedr. Slikt gir ikke grunnlag for
god progresjon i undervisningsopplegget. Masterdelen ber kunne gis et loft, og i og
med at noe av det viktigste for a styre studentadferd er eksamensformen, ber vi
begynne med a ta tak her, og oke denne til seks timer. Det vil da ogsa, som nevnt,
kunne gi ytterligere positive effekter, bl.a. for muligheten til fordypning pa enkelte
punkter med mer forskningsrelatert undervisning. Jeg har sekt om slik utvidelse av
eksamenstid tidligere uten & fa gjennomslag. Jeg mener det er solid grunnlag for &
hevde at 6-timerseksamen er bedre for studieadferden. Korte skriftlige eksamener
fremheves blant annet av Arild Raaheim pa det obligatoriske pedagogikkurset for
faste ansatte som lite egnet til 4 fremme god dybdeleering. S& korte skriftlige
eksamener er heller ikke vanlige ved norske universiteter; selv i grunnskolen og
videregdende oppleering er det lenger eksamenstid.

Jeg er klar over at utvidelse av eksamenstid ikke er gratis, og at fakultetets skonomi
for tiden er anstrengt. En utvidelse til 6 timer gir imidlertid ikke mer enn en gkning i
sensuren pa under 200 arbeidstimer i henhold til nagjeldende regelverk. Jeg mener
for ovrig at det bor veere grunnlag for a redusere satsen for sensur av
sekstimerseksamen til 1,25 timer. Det er mange ar siden vi har hatt slike eksamener,
og sensorene Vil derfor neppe reagere pa at vi justerer timetallet. Det viser ogsa lite
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innsikt i sensur dersom man tror at en 50 % gkning i eksamenstid oker tidsbruken
ved sensur tilsvarende. En reduksjon i satsen for sensur av sekstimerseksamen ma
vel i tilfelle vedtas av fakultetsstyret.

Med vennlig hilsen
Hans Fredrik Marthinussen

Vedlegg: Stryktall

3. avd:

Var 98: 28 %
Hgst 98: 33%
Var 99: 41 %
Hast 99: 33 %
Var 00: 36 %
Hgst 00: 28 %
Var 01: 27 %
Hast 01: 24 %
Var 02: 24 %
Hast 02: 29 %
Var 03: 21 %

JUS243 (u. trekk):

05: 2% (sveert fa kandidater)
06: 6 %

07: 54 %

08: 10,8 %

09: 143 %

10: 9,7%

11: 35%

12: 9,8 %

13: 8,6 %

14: 7,9%

Tilbake til sakslisten
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Sak 14/15-12
Ingunn Elise Myklebust
Sigrid Eskeland Schiitz

Bergen 28.01.2015

Rapport forskingsbasert undervisning, spesialemner: JUS265-2-A Planrett og JUR640

Planrett

JURG640 Planrett (etterutdanninga) har undervising 3 dagar om varen og 6 dagar om hausten,
fordelt pa to sesjonar. JUS 265-2-A har undervising i 6 dagar om hausten. Ettersom
undervisinga som skjer om hausten er felles for begge kursa, har vi utarbeid en felles rapport.

Myklebust og Schutz har saman kursansvaret for begge desse emna.

Vurdering av gjennomfgring:

a) Praktisk gjennomfaring

| kursa deltek farelesarar bade fra fakultetet og eksterne. Kven som fareles om dei ulike emne
varierer noko fra ar til ar. Samarbeidet mellom oss fagansvarlege og eksterne farelesarar
(advokatar og flinke juristar fra forvaltninga) fungerer godt, og samarbeidet har nytteverdi
bade i samband med den konkrete undervisinga og koordinering her, men ogsa nyttig for
forsking og nettverksbygging.

Farelesingsrekkjene er stykka opp med innlagte praktikumsoppgaver, der studentane — no
bade etterutdanningsstudentane og jusstudentane — far hgve til a diskutere saker relatert til
farelesingane, i grupper. For etterutdanningstudentar er bade undervising og oppgavelgysing
eit obligatorisk innslag, medan bade farelesingar og oppgaver for jusstudentar er frivillig. Dei
fleste jusstudentar deltek pa begge deler. Oppgavene vert gjennomgatt i fellesskap. Dis-
kusjonane ved oppgavelgysing sikrar ei god utveksling mellom teoretisk tilneerming og
innspel fra studentar med lang praktisk erfaring.

JUR 640 Studentane har obligatorisk prgve etter farste haust sesjon.

JUR 640 og JUS 265-2-A avsluttar begge kurset med ein 4 timars skuleeksamen pa hausten.

Samarbeidet med administrasjonen fungerer godt.
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b-c) Strykprosent, frafall og karakterfordeling

Styrkprosent, er som venta. Karakterfordeling har vi ikkje fatt informasjon om enno.

d) Studieinformasjon og dokumentasjon

JUS265-2-A kurset er gitt informasjon om pa nettet, og elles pa same mate som andre
spesialemne. Det vi serleg ma hugse pa — dvs administrasjonen — er a leggje ut informasjon
om kurset tidleg, slik at vi far sa mange som studentar til vaksenopplaringskurset som

mogeleg.

E) Tilgang til relevant litteratur
Studentane far tilgang til leerebgkene gjennom Studia, og til artiklane gjennom Gyldendal
rettsdata. Det er ikkje motteke noko informasjon som kan tyde pa at tilgangen til pensum eller

tilleggslitteratur er serleg vanskeleg.

Vurdering av rammevilkar:

A) Lokal og undervisingsutstyr
| eit kurs som har bade etterutdanningstudentar og jusstudentar, og som har bade farelesingar
og gruppearbeid, er det viktig & ha eigna lokale bade for farelesingar og gruppearbeid. | lgpet
av ein undervisingsdag treng vi bade ein eigna farelesingssal (gjerne ein mindre), samt tre
grupperom som bgr ligge near einannan, slik at kursansvarleg kan ga rundt i ulike grupper.
Farelesingsrom og grupperom i Kjellaren pa JUS 1l fungerer svaert godt til faremalet. Det ma
likevel papeikast at vi svert ofte har opplevd at temperaturen i farelesingssalen er for lag, og
at ventilasjonsanlegget er avslatt. | undervisinga pa varparten var dette eit betydeleg
problem. Det tek for langt tid fra drifta vert kontakta, til problema vert retta opp, og det ma
kunne forventast at drifta sjelv sikrar at problemet er lgyst for dei avsluttar ei feilmelding.
Dette ma rutinemessig vere pa plass fra starten av dagen, slik at kursansvarleg (farelesar)

slepp & bruke tid pa dette.

Undervisingsutstyret har elles fungert godt.

Vurdering av studentevaluering:

Det er ikkje foreteke konkrete studentevalueringar av desse kurset dei siste ara. Tidlegare

evalueringar av JUR 640, har vore positive.
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Forslag til forbetringstiltak:

Vi synest opplegget fungerer godt, men vi vurderer & gjere den farste delen av kurset (som
berre gjeld for JUR 640), m.a. innfgring i metode, forvaltningsrett og tingsrett, til eit nettkurs.
Vi kan da kanskje na ut til fleire studentar, samstundes som vi — til ei viss grad — kan gjere
gjenbruk av farelesingar. Det er ein tanke som ma modnast og eit opplegg som ma
planleggast, sa det er ikkje aktuelt & setje det i verk for tidlegast varen 2016. Vi vil likevel
vurdere a fa til opptak av eit par undervisingar allereie i var (2015), slik at vi kan begynne a
«samle» opptak som det kan vere aktuelt & bruke. Ein tanke er at eit eventuelt nettkurs kan
avsluttast med ein del-eksamen etter nettkurset pa varen, og at den gjeldande obligatoriske

midtvegsprgva om hausten utgar.

Kombinasjonar av kurs ol:

Aktuelle kurskombinasjonar kan vere JUS 253-2-A- Kommunalrett og JUS271-2-A, Energy
law, og JUS270-2-A Economic Analysis of Law.

Hegskulen i Bergen har planar om & starte opp ei masterutdanning og eigedom- og jord-
skiftefag, og det kan dukke opp spgrsmal om fakultetet kan tilby undervisinga i JUS 265-2-A
for desse studentane. Det er fra for - 07.02.13 - inngatt avtale mellom UIB og HIB om at
juridisk fakultet forpliktar seg til a levere planrett til ein erfaringshasert masterprogram i

arealplanlegging.

Tilbake til sakslisten
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Sak 14/15 - 13

Prgveordning med forlenget eksamenstid - diskusjonsnotat

Omleggingen i 2009

Fram til 2009 hadde alle de obligatoriske emnene i rettsstudiet seks timer skoleeksamen. |
forbindelse med behandlingen av budsjettet for 2009, ble det — som ledd i en omfattende
sparepakke — fattet vedtak om a redusere eksamenstiden til fire timer. Fakultetsstyret fattet slikt
vedtak i sitt mgte 16. desember 2008, i sak 85/08-2:

2. Fglgende szerlige innsparingsvedtak vedtas for 2009

a.

b. For kurs som starter i 2009 skal eksamen pad hvert kurs de fire farste studiedrene vaere
4 timers skoleeksamen. Studieutvalget kan gjgre unntak fra dette for kurs med mer
enn 10 studiepoeng, etter sgknad fra kursansvarlig. (Farste punktum vedtatt med 8
mot 3 stemmer. Andre punktum vedtatt med 6 mot 5 stemmer). Fglgende forslag fikk
3 stemmer: Det utredes naermere til neste mgte: for kurs som starter opp vdren 2009
reduseres eksamenstiden for skoleeksamen som hovedregel til 4 timer. (Husabg).)

Tiltaket ble iverksatt som vedtatt.

Studieutvalgets dispensasjonsadgang
Som det fremgar av vedtakets punkt b, fikk SU mandat til & innvilge unntak fra ordningen for emner
med mer enn 10 sp. Dette gjelder for tiden 10 emner:
- JUS112 Arve- og familierett (12 sp)
- JUS121 Norske og internasjonale rettslige institusjoner (17 sp)
- JUS122 Erstatningsrett (13 sp)
- JUS123 Forvaltningsrett Il (17 sp)
- JUS124 Tingsrett (13 sp)
- JUS131 Kontraktsrett Il (15 sp)
- JUS135 Rettsstat og menneskerettigheter (15 sp)
- JUS241 Strafferett (20 sp)
- JUS242 Rettergang (20 sp)
- JUS243 Alminnelig formuerett (20 sp)

Studieutvalgets dispensasjonsadgang avgrenses dessuten av de gkonomiske rammene som
fakultetets budsjett og gjeldende omregningsngkkel gir uttrykk for. | budsjettet for 2015 er det ikke
holdepunkter for at det kan apnes for bruk av sekstimerseksamen i 2015. Studieutvalget kan selvsagt
forelegge en slik sak for styret, hvor vi enten ber om at de ngdvendige ekstra gkonomiske midlene
stilles til radighet, eller at omregningsngkkelen for sensur av sekstimerseksamen endres. Dersom en
ordning med forlenget eksamenstid derimot kan gjennomfgres innenfor det allerede vedtatte
pkonomiske rammeverket, star studieutvalget fritt til a innvilge en spknad om dispensasjon fra
firetimerseksamen.

Erfaringer og gnsker
| tiden etter styrevedtaket fra desember 2008, har flere kursansvarlige rettet henvendelser til
fakultetet, der det med varierende styrke har veaert argumentert for forlenget eksamenstid.
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Hovedtrekkene i argumentasjonen er at fire timer gir for lite tid til & prgve bredden i de mer
sammensatte emnene, og studentene argumenterer med at eksamen far mer karakter av a vaere en
skrivekonkurranse, og at det ikke er rom for resonnementer og fordypninger.

Flere hensyn bak begrensingen pa fire timer

Hovedbegrunnelsen for ikke & imgtekomme gnskene fra de kursansvarlige, har vaert todelt. For det
forste ligger det sterke fgringer i Kvalitetsreformen om a kanalisere ressurser fra eksamen til
undervisning. Dette samsvarer ogsa med fakultetets politikk at egne ansatte f@rst og fremst skal
brukes i undervisningen. For det andre har gkonomihensynet statt sentralt: Sensur av firetimers
eksamen honoreres med 1 time, mens sekstimers eksamen har blitt honorert med halvannen time.
Med det store volumet eksamener vi har, blir de gkonomiske konsekvensene store. Hgsten 2013
mette 2125 kandidater til eksamen i obligatoriske emner, varen 2014 var tallet 3850 — til sammen
5975 kandidater. % time spart pr besvarelse, belgper seg til ca. 6000 timer i Igpet av et studiear.
Klagesensur er ikke regnet med i dette. Det er heller ikke aktuelt & bruke egne laerekrefter til
sensurarbeid.

Betydningen av digitalisering av eksamen

Varen 2015 innfgres fullskala digital eksamen ved juridisk fakultetet, og dersom dette blir vellykket,
vil alle eksamener som hovedregel bli giennomfgrt digitalt. | de innledende fasene av en slik
omlegging, fremstar det ikke som gnskelig a gjeninnfgre sekstimerseksamener i stgrre omfang. Bruk
av pc pa eksamen vil trolig i seg selv oppleves som en positiv endring av eksamenssituasjonen.
Studentene bruker pc i stor grad gjennom hele studiet, og at denne rammebetingelsen ogsa gjdres
gjeldende pa eksamen, vil i seg selv kunne medfg@re en viss effektivisering av disponerings- og
skriveprosessen. Dette kan til en viss grad tenkes a svekke behovet for a forlenge eksamenstiden,
men det er likevel ikke grunn til & tro at dette effektiviseringspotensialet vil gi rom for en bredere
faglig pregving pa eksamen.

Ordgrense som alternativ begrensing

Ved digital eksamen blir det teknisk mulig & innfgre ordgrenser. Et slikt tiltak har selvsagt en side til
nivaet pa sensurhonoraret. | tillegg kommer at maskinskrevne besvarelser vil vaere lettere a lese enn
handskrevne besvarelser. Det ma ogsa antas at digital sensur for mange sensorer vil fremsta som
enklere a forholde seg til enn eksamensbesvarelser pa papir. En eksamensbesvarelse fra en digital
eksamen vil samlet sett vanskelig kunne sammenlignes med dagens eksamensbesvarelser, og dette
gir et saklig grunnlag for at studieutvalget overfor styret kan foresla at at sensuren for en slik
besvarelse honoreres etter satsen for en firetimerseksamen i dagens omregningsngkler.

En ordgrense vil klart nok legge tunge fgringer for hvordan eksamensoppgavene utformes. Hvilken
ordgrense som skal fastsettes ma selvsagt diskuteres med de kursansvarlige som gnsker a delta i en
slik pr@veordning, og i disse drgftelsene er det videre gnskelig a trekke inn personer som er tilknyttet
det universitetspedagogiske miljget ved universitetet. En ordgrense gir ogsa et sterkt signal til
studentene om at kvaliteten i en eksamensbesvarelse ikke ngdvendigvis ligger i antallet innleverte
sider. Et nzerliggende utgangspunkt for denne vurderingen vil vaere "normalomfanget" pa en
maskinskrevet besvarelse fra en firetimerseksamen, og med et visst paslag slik at det gis rom for at
eksamensoppgavene kan utbygges med et par nye problemstillinger. Paslaget skal likevel ikke vaere
sa stort at hele utvidelsen pa to timer vil matte brukes til skriving. Utvidelsen av eksamenstiden skal
gi bedre tid til a reflektere over de problemstillingene som skal besvares, og til a disponere stoffet.

Saken legges med dette frem for studieutvalget til drgfting.

Tilbake til sakslisten
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Sak 15/15

Bergen 16. januar 2015

Til Studieutvalget

Kursrapport Exfac 2014
og seknad om at kursansvaret for 2015 blir overfert til Synne Szther Mzzhle
Kursrapporten for Exfac 2014 folger vedlagt.

Av habilitetshensyn (senn seker studiet) ber jeg om fritak fra kursansvaret hosten 2015 og om
at Synne Szther Mzhle blir oppnevnt som kursansvarlig med virkning fra 1. august 2015.

Mzhle og jeg tar sikte pa delt kursansvar fra hosten 2016 og vil komme tilbake til SU med
planer for kursutvikling i samsvar med en evt. studiereform etter at 2015-kurset er avviklet.

Med vennlig hilsen

Gy, ot

Ragna Aarli

Tilbake til sakslisten
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Sak 16/15
Nye kursansvarlige for JUS398 og JUS399

Fgrsteamanuensis Anne Marie Frgseth orienterte i epost av 28. januar 2015 studiedekanen om at
hun na ikke lenger skulle ha kursansvaret for JUS399 Masteroppgave (30 studiepoeng). | en epost
senere samme dag klargjorde Frgseth at hun ville fortsette som fagansvarlig for faggruppen
Erstatningsrett og forsikringsrett.

| epost av 29. januar fra fgrsteamanuensis Knut Martin Tande ble studiedekanen orientert om at ogsa
Tande trekker seg fra kursansvaret for JUS399 Masteroppgave (30 studiepoeng), og at han fortsetter
som fagansvarlig for faggruppen Immaterialrett, markedsrett og konkurranserett. Dette fagansvaret
deles med fgrsteamanuensis Ronny Gjendemsjg.

Studiedekanen ba i epost av 31. januar om a fa avklart om Frgseth og Tande ville fortsette som
kursansvarlige for JUS398 Masteroppgave (60 studiepoeng). | epost av 2. februar fra Frgseth
fremkommer det at hun og Tande ogsa trekker seg fra dette kursansvaret, og de foreslar at professor
Jorn @yrehagen Sunde forespgrres om a overta kursansvaret her. Det opplyses videre at
beslutningen om a trekke seg skyldes hgy arbeidsbelastning og et gnske om 3 frigjgre tid til andre
arbeidsoppgaver, og at disse vurderingene er gjort i samrad med dekanen. Frgseth og Tande har ikke
kommet med forslag til hvem som skal forespgrres om a overta kursansvaret for JUS399
Masteroppgave (30 studiepoeng).

Studiedekanen har i perioden fra 28. januar og frem til dags dato tatt hand om de arbeidsoppgaver
som ligger til kursansvaret for disse to kursene. Studiedekanen har forespurt professorene Halvard
Haukeland Fredriksen og Jon Petter Rui om a overta kursansvaret for JUS399 Masteroppgave (30
studiepoeng), og professor Jgrn @yrehagen Sunde om & overta kursansvaret for JUS398
Masteroppgave (60 studiepoeng). Alle tre har sagt seg villige til dette.

Pa denne bakgrunnen framsettes fglgende

Forslag til vedtak:
- Professor Jgrn @yrehagen Sunde oppnevnes som emneansvarlig for JUS398 Masteroppgave
(60 sp) med umiddelbar virkning.
- Professor Halvard Haukeland Fredriksen og professor Jon Petter Rui oppnevnes som
emneansvarlige for JUS399 masteroppgave (30 sp) med umiddelbar virkning.

Tilbake til sakslisten
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