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Side 1

Innkalling til mgte i Studieutvalget ved Det juridiske fakultet

Tirsdag 21. januar 2014 kl. 09:15.
Mgterom 546

Innkalles:

Asbjgrn Strandbakken (leder)
Magne Strandberg (a)
Anneken Sperr (a)

Maria Vea Lund (b)

Kjersti Bakke Sgrensen (c)
Peder Karijord (d)

Eleni Borgund (d)

Forfall: Kjersti Bakke Sgrensen

Sekretaer: johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no

Sak 1-14 Orienteringssaker
1 Protokoll fra SU 3. desember. Godkjent pa sirkulasjon 4. desember 2013. OBS — ekstern
lenke — ma lastes ned separat.
2 Fullmaktsvedtak

Det er ikke fattet fullmaktsvedtak i perioden.

Fullmaktsvedtakene fas ved henvendelse til Johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no De publiseres
ogsa sammen med innkallingen pa Studieutvalgets nettside: http://www.uib.no/jur/om-
fakultetet/styrer-og-utvalg-ved-det-juridiske-fakultet/studieutvalget/innkallinger-og-
protokoller-2013

3 SU-mgtet 1. april ma muligens flyttes. (Fakultetsledelsen pa reise.) Gdr det bra med
mandag 31. mars?
SU-mgtet 13. mai ma muligens flyttes. (Administrasjonsseminar.) Gdr det bra med mandag

12. mai?
4 Sensurfrist for emner pa 1. — 4. studiear, unntatt ex.phil. og ex.fac.
2009/8038-28 | Universitetsstyrets mgte den 11. desember ble det fattet vedtak i sak 86/13:
«Forskrift om frister for sensur av eksamen ved Det juridiske fakultet» forlenges til og med
31.12. 2018.
5 Studentundersgkelsen 2013.

2012/9691-15 Studieadministrativ avdeling gjennomfgrte i 2013 en omfattende studentundersgkelse.
Undersgkelsen er na ferdig bearbeidet, og fakultetene har mottatt orientering om
resultatene. Representanter fra SA vil gjerne presentere funnene, og vi har meldt inn SU-
mgtet i januar og februar som alternativer. Det er ikke kommet tilbakemelding pa det.

I denne omgang gjgres undersgkelsen tilgjengelig for Studieutvalget:
http://vedlegg.uib.no/?id=12e85630e572a0c6chea24d52da8e373 (90dager fra 13. januar).
OBS: Filen er pa 258 sider! Den bestar av oversendelsen fra UiB, en samlerapport (fra side
3), resultatene fra jus i statistikk (fra side 57), resultatene fra jus i fritekst (fra side 201) og til
slutt spgrreundersgkelsen (fra side 217). (Sidetallene referere til vedlagte .pdf-fil.)

Sak 2-14 Saker til drgftelse/hgring/uttalelse

1 JUS134 Rettshistorie og komparativ rett H13. Kursrapport og referat fra
referansegruppemgte. .
SU uttaler Studieutvalget merker seg at emnet synes a ha funnet en heldig form. Szerlig positivt er den
bevisste bruken av laeringsmalene, noe det ogsa vises til i referansegruppen.
2 JUS250-2-B Autonomi og tvang i helse- og sosialsektoren. Kursrapport.
SU uttaler Studieutvalget tar rapporten til orientering.
3 JUS264-2-A God forvaltningsskikk. Kursrapport.
SU uttaler Studieutvalget tar rapporten til orientering.

Vi noterer at kurset tilsynelatende avdekker — og dekker — et behov for etterutdanning. Det






er heldig at kurset rekrutterer deltakere med ulik bakgrunn, men uheldig at de som har
deltatt i undervisningen ikke tar eksamen, ettersom det innebeerer at vi nytter
undervisningsressurser uten at innsatsen motsvares av inntekter.

Til anmodningen om utvidelse av undervisningsrammene: Studieutvalget ber om at en mer
utfgrlig sgknad utformes, der det gjgres rede for det seeregne med emnet (som begrunner
saerbehandling i forhold til andre spesialemner), og for hvordan undervisningen tenkes
dekket inn (interne/eksterne laerere?).

4 JUS257-2-A Grunnleggende selskapsrett og JUS257-2-B Aksjeselskapsrett
SU uttaler fordypning. Kursrapport fra emneansvarlig Filip Truyen.

Studieutvalget tar rapporten til orientering.
Rapporten er meget knapp, og det er gnskelig med noe mer uttgmmende informasjon. Pa
den annen side er det forstaelig at administrative oppgaver ikke er like sentrale for en

ekstern emneansvarlig som primaert er hyret inn for & ivareta emnets faglige sider.

5 Bevilgning til oversettelse til fransk. Sgknad fra Jgrn @yrehagen Sunde. Notat fra
administrasjonen.

Studieutvalget anbefaler at dekanen bevilger inntil kr. 5000,- til oversettelse av en tysk og

SU uttaler en fransk dom til bruk i undervisningen i JUS134 Rettshistorie og komparativ rett.

6 Bevilgning til dekning av reiseutgifter ved deltakelse i nettverksmgte for
arbeidsrettsundervisning januar 2014. Sgknad fra Tine Eidsvaag. Notat fra
administrasjonen.

Studieutvalget anbefaler at dekanen bevilger inntil kr. 2000,- til dekning av reiseutgifter til

SU uttaler Tine Eidsvaags deltakelse i Nasjonalt mgte om arbeidsrett i hgyere utdannelse og
arbeidsrettslig nettverk 9. januar 2014.
7 Arsrapport 2013
SU uttaler Studieutvalget sier seg tilfreds med aktiviteten i 2013, og anser at rapporten gir en
tilfredsstillende framstilling. Rapporten legges fram for fakultetsstyret uten merknader fra
Studieutvalget.
8 Arsplan 2014
SU uttaler Studieutvalget har ingen merknader til arsplanen; den antas a gi et dekkende og realistisk
bilde av hovedaktivitetene i 2014. Planen legges fram for fakultetsstyret.
Vedtakssaker
Sak 3-14 JUS250-2-C Health and Human Rights in the Welfare State. Midlertidig

eksamensordning. Kort orientering om behovet.
Vedtaksforslag Varen 2014 skal eksamensordningen i JUS250-2-C Health and Human Rights in the Welfare
State veere fire timer skoleeksamen. Det skal ikke vaere obligatoriske arbeidskrav i emnet

varen 2014.

Sak 4-14 JUS134 Rettshistorie og komparativ rett. Reviderte leeringsmal i henhold til
reviderte programmal. Forslag fra emneansvarlig Jérn @yrehagen Sunde.

Vedtaksforslag Reviderte leeringsmal for JUS134 Rettshistorie og komparativ rett vedtas med virkning fra
og med V14.

Sak 5-14 JUS241 Strafferett og JUS242 Rettergang: Emneansvar. Notat fra administrasjonen.

Vedtaksforslag Midlertidig kursansvar for JUS241 Strafferett og JUS242 Rettergang viderefgres for
studiedret 2014/2015: Jgrn Jacobsen og Erling Johannes Husabg til JUS241 Strafferett,
@rnulf @yen og Magne Strandberg til JUS242 Rettergang.

Eventuelt

Asbj@rn Strandbakken Johanne Spjelkavik

Leder Sekretaer
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Sak 1/14-4
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Sak 2/14-1

Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen — varen 2013

TEMAER SOM B@R/SKAL INNGA | KURSRAPPORTEN

1. Fagleerers vurdering av gjennomfgring

a) Praktisk giennomfgring

iv.

strukturen pa kursopplegget

forelesningene

Kursopplegget har funne si form. Det einaste ein kan diskutera er om
ein skal ha ei veke fri for obligatorisk undervisning tidleg eller seint i
undervisningsperioden. Til no har det vore tidleg for at studentane
skal fa tid til & lesa seg opp i faget f@r arbeids- og
storgruppeoppgavene. Til neste ar vert det seint for fyrste gong etter
at studentane har bede om dette over fleire ar. Eg er redd dei i sa fall
kan koma noko ufgrebudd til arbeids- og storgruppene, og at veka i

staden vert nytta til 4 lesa til eksamen i Forvaltningsrett Il.

Har funne si form. | to ar har dei vorte digitalisert og lagt ut pa nettet
etter 3 veker. Dette for at studentane skal kunna nytta dei til 3
repetera, men samstundes at det skal vera interessant a koma pa
fgrelesingane. Det kan vera at ein vil utsetja utlegginga til 4 veker er

gatt til neste ar.

brukte oppgaver — bade i arbeids- og storgruppen

Nore av desse vert endra kvart ar for a heile tida sikra at studentane
ikkje kan dra nytta av tidlegare studentar sitt arbeid, noko som vil
svekkja deira eiga lzering. Men i tillegg skjer dette for a fa betre
oppgaver som fgrer til meir laering. Nokre av oppgavene vil verta

endra til neste ar og.

skriving og kommentering

Studentane legg stadig meir arbeid ned i arbeidsgruppeoppgavene.
Men det er enno meir @ henta her, fordi utgangspunktet nar dei kjem
til faget er at dei ikkje skriv meir enn dei m3, og sjglv om innsatsen er
hggare i JUS134 s3 vil leeringsutbyttet verta hggare med enno stgrre
innsats. Men sa lenge sa mange kjem til faget med dei haldningane
til arbeidsgruppeoppgavene som dei har, og sa lenge 1/3 av
studentane tek opp eksamen i Forvaltningsrett Il, er det vanskeleg a

oppna meir enn sma framsteg kvart ar. Framstega har vorte oppnadd
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gjennom a gjea arbeidsgruppeoppgavene stadig meir relevante i
hgve til eksamen. Storgruppeleiarane sine kommentarar vert og
stadig meir forklarande, og dermed betre.

v.  gjennomfgring av arbeids- og storgruppesamlingene

- Det har vore ei utfordring a fa studentane til & delta aktivt, men det
har 0g jamt vorte betre. Dette ha rein oppnadd med at
storgruppeleiarane har stadig meir erfaring, og ved at oppgavene
vert utforma med sikta pa dette, og med sikte pa a vera relevante i
hgve til eksamen.

vi.  obligatorisk kursoppgave
- Finst ikkje i faget.
vii. eksamen

- Ordninga med heimeeksamen har vore ein suksess gjennom at
studentane laerer mykje den tida dei arbeider med eksamen. Ei
utviding av eksamenstida hadde gnskt lzeringseffekt i sa mate. |
tillegg vart tidspresset noko redusert, og er no pa det nivaet det skal
vera — nok tid til 3 reflektera, ikkje tid til & fa hjelp i skriveprosessen.
Oppgavene vert stadig meir krevjande, og studentane skriv stadig
betre.

viii. samarbeid med administrasjonen

- Er heilt utmerka! Dei siste ara har det vore heilt uproblematisk. Her,

som elles i faget, er erfaring over tid ngkkelen til suksess.

b) Strykprosent og frafall

- Det har sidan byrjinga i 2008 vore ei jamn stiging i karakternivaet i
faget trass i at det vert gjeve stadig meir krevjande oppgaver. | ar var
det to oppgaver som strauk i ar, og fem som fekk E, som vil seia
samla 2,2%. Men eit opplegg med arbeids- og storgruppeoppgaver
som er relevante i hgve til eksamen, samt heimeeksamen, gjer at
svaert fa kjem gjennom studielgpet utan ein viss minimumskunnskap.
| ar vart det 0g gjeve enno faerre D, bare 12,4% av studentane fekk
denne karakteren, og enno fleire C og B, heile 32,4 og 39,4%, enn i
fjor, som var eit toppar. Seerleg gledeleg er det at sa mange no far B,
fordi det viser at det vert lagt ned ein stor arbeidsinnsats i faget av ei
stor mengde studentar. 13,/% fekk A, noko som er ein liten oppgang.
Men her kjem nok talet til 4 liggja heller stabilt, fordi sjglv om ein kan

jobba seg til karakteren B, sa ma ein ha visse grunnfgresetandar for a
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fa A, og det har ikkje alle. Ein kan hapa pa ei vidare, jamn stiging i
form av fleire C og faerre D. Men problemet er alle dei som tek opp
igjen eksamen i Forvaltnignsrett I, som rett og slett har for lite tid til

a arbeida seg til ein god karakter i JUS134.
c¢) Karakterfordeling

- Den er no slik den skal vera. Den kan verta betre, men stgrst
forbetring vil ein oppna om faerre tok om igjen eksamen i

Forvaltningsrett II.
d) Studieinformasjon og dokumentasjon
- Fungerer fint.
e) Tilgang til relevant litteratur

- Fungerer fint.

Fagleerers vurdering av rammevilkarene
a) Lokaler og undervisningsutstyr
a. Alt har fungert heilt fint.

b) Andre forhold

Fagleerers kommentar til studentevalueringen(e) (referansegruppemagatet)

a) Metode — gjennomfg@ring

- Fungerer fint. Men langt feire studentar skulle mgtt opp og gjeve

tilbakemelding.
b) Oppsummering av innspill
- God.
¢) Ev.underveistiltak

- Hariliten grad vore aktuelt, men har vorte gjennomfgrt ved behov.

Oppfelging av fjorarets evaluering

Har punkter fra fjorarets evaluering blitt innarbeidet/f@rt til endringer i arets kurs? Hvis ja: hvordan?

- Arbeidet med & oppdatera pensumlitteraturen er no sett i gang. |
fyrste omgang skal Rendezvous skrivast om, og sa skal Speculum
legale og reviderast. Det er ikkje avgjerande for kvaliteten pa faget,

men vil likevel vera med & auka den enno meir.
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5. Fagleerers samlede vurdering, inkl. forslag til forbedringstiltak

- JUS134 har funne si form. Det har 0g god tilgang pé sveert
kvalifiserte personar som gnskjer a delta bade i undervisnings-
0og sensurteamet. Forbetring av faget vil skje gradvis gjennom
betre arbeids- og storgruppe- og eksamensoppgaver, og
gjennom stadig meir erfaring og kunnskap hos dei som
underviser. Ei oppdatering av pensumlitteraturen vil vera med &

gje faget eit 1aft i 2016.
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Det juridiske fakultet
Universitetet i Bergen

REFERANSEGRUPPEM®@TE
JUS134 Rettshistorie og komparativ rett 3. STUDIEAR 2013

Til stede 30.5.2013
® Representanter:
e Kursansvarlig: Jern @yrehagen Sunde
e Studiearsansvarlig: Nina Berstad Strandbakken

Referatet er gitt i stikkordsform og gjenspeiler derfor ikke hvor mange representanter som stgttet eller var
uenige i de ulike momentene

Leeringsmal og leeringsutbytte:
Ingenting a utsette

Samsvarer veldig godt, et av de bedre fagene.
Studentene blir testet i laeringsplanen.

Gjennomtenkt og konkret.

Arbeidsgruppe oppgavene samsvarer med laeringsmalene

Kursets struktur:

Krever at studentene har veert gjennom forelesningene fgr arbeidsgruppe oppgavene
kommer

Dette presser/pusjer studentene til 3 delta i storgruppene, de kan ikke skylle pa at det ikke
har veert gjennom det via forelesningene.

Bra at arbeidsgruppeoppgavene skal innleveres samme uke som det er storgruppe.
Studentene @gnsker en lese uke etter at arbeidsgruppe oppgavene var ferdig for a fordype
seg i tilleggslitteratur og ha tid til & samle all kunnskapen.

Antall grupper og forholdet mellom forelesninger og grupper fungerer fint. Det er spesielt
bra at forelesningene kommer fgr studentene begynner med grupper fordi de trenger en
viss grad av oversikt for a klare a skrive oppgavene. Det er ogsa veldig fint at de har tid til a
lese pensum fgr de begynner med grupper og oppgaveinnleveringer, dette er en ny og
forfriskende mate a starte et fag pa!

Gruppeoppgaver:

Bra at foreleser bryter med strukturen han har forelest etter.

Oppgavene utfordrer og pysjer studentene til 3 yte sitt beste.

@nskelig & fa lagt ut en veiledning etter at oppgaven var ferdig slik at studentene far en
pekepinn pa hva som skal vaere med, hovedelementer og hva som var problematisk.
Veiledningen kan legges inn i bloggen.

Disse er vanskelige, men det er vel ogsa formalet. Nar man har hatt tid til a lese seg opp f@r
man begynner a skrive oppgavene er utfordringen heller ikke uoverkommelig.
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Storgrupper:
Studentene var forngyd og sa at det gikk en rgd trad gjennom hele kurset.

Det var ryddig oppsett, men oppgavene var vanskelig, men det mente studentene at de
skulle vaere, da har studentene noe a strekke seg etter og flere kommer pa banene nar
oppgavene er vanskelige.

Storgruppeleder laget klima for at det var lettere for studentene a snakke.

Studentene stilte spgrsmal til kursansvarlig om det var ngdvendig at han var
storgruppeleder.

De andre studentene som ikke far ham til storgruppeleder fglte at de studentene som hadde
han som storgruppeleder var veldig heldig.

Litteratur:

En del forbedringer er pa vei opplyste kursansvarlig

Kursansvarlig sin bok god innholdsmessig, kan rette en del skrivefeil og studentene gnsker
register.

Artiklene god bok og lettlest.

Pensumsmengden er ok.

Studenten ma lese mer enn det som er satt som pensum for a forsta det som er pensum.
Enkelte ord og begrep burde veaere forklart.

Studentene nevnte at litteraturen inneholder en del nye artikler og at litteraturen blir
oppdatert.

Mye god litteratur. Michael Bogdan er imidlertid vanskelig a forsta og lese.

Forelesninger:
Tommelen opp for foreleser, han er en flott pedagog med et stort engasjement.

God struktur og studenten var veldig forngyd.

Nevnte at han fgrst sier hva han skal snakke om, deretter snakker han om det og helt til slutt
oppsummerer han hva han har snakket om.

De var ogsa forngyd med at det var ulike vinklinger.

Oversiktlige og veldig inspirerende! Studentene takker for et fantastisk engasjement og
veldig godt pedagogisk opplegg. Det er og en fordel med disposisjonen som er delt ut.

Her har vi ingenting a utsette. Studentene sier dette er de beste forelesningene de har vaert
pa gjennom hele studie!

Annet:
Skreddersydd kurs
@nsker at hjemmeeksamen blir lagt ut kl. 09.00
Veldig positiv til bloggen.
Studentene gnsker lykke til med videreutvikling av kurset, og gratulerer med veldig
godt gjennomfert kurs.
Tilbake til sakslisten
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Sak 2/14 -2

Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen

TEMAER SOM KAN/B@R/SKAL INNGA | KURSRAPPORTEN

FAGLZRERS VURDERING AV GJIENNOMF@RING

PRAKTISK GJENNOMF@RING

a) strukturen pa kursopplegget
Strukturen pa kursopplegget er som foregdende ar, og denne fungerer talelig bra. Et interessant
fenomen er kjgnnsfordelingen pa kurset, med nzer 100 % kvinneandel.

b) Forelesningene
P& kurset bruker vi interne forelesere, som i stor grad far presentere innen emner som de forsker pa.
Dermed far studentene innsikt i forskningsfronten i faget, og foreleserne far anledning til & presentere
emner som de for tiden jobber med.

c) brukte oppgaver — bade i arbeids- og storgruppen
Er ikke arbeids- og storgruppeoppgaver.

d) skriving og kommentering
Se kommentar foran.

e) gjennomfgring av arbeids- og storgruppesamlingene
Se kommentar foran.

f) obligatorisk kursoppgave
Det er krevende & lage obligatoriske kursoppgaver nar kurset har gatt en del ar, uten a ta opp samme
tema (gjelder i farste rekke den teoretiske delen av kursoppgaven). Jeg har innfgrt en ordning hvor jeg
har en gjennomgang av den obligatoriske kursoppgaven med studentene, og jeg har inntrykk av at
denne ordningen er godt mottatt av studentene.

g) Eksamen
Eksamen ble gjennomfart uten seerskilte utfordringer (ingen representant fra eksamenslokalet tok
kontakt med kursansvarlig).

h) studieadministrativ service
Som vanlig godt samarbeid med administrasjonen.

STRYKPROSENT OG FRAFALL

Strykprosenten er lav og fa trekker seg etter oppmelding. Et interessant trekk er at oppmgtet pa
forelesningene er ca halvparten av de som tar eksamen. Av de som mgter opp pa ferste forelesning, er
stort sett alle med pa forelesningene som blir holdt.

KARAKTERFORDELING
Karakterfordelingen er vel stort sett innenfor hva som er normalen pa valgemner.

STUDIEINFORMASJON OG DOKUMENTASIJON
Intet seerskilt & bemerke.

TILGANG TIL RELEVANT LITTERATUR

Jeg har lagt vinn pa én bok og artikler som er tilgjengelige p& Rettsdata/Lovdata for & unnga
kompendier. P4 ett vis kunne det vaert ideelt med ett leeremiddel, samtidig som studentene bgar fa
kjennskap til ulike posisjoner og tilnserminger.

FAGLAERERS VURDERING AV RAMMEVILKARENE

o Lokaler og undervisningsutstyr
Her er det en stor kabal, men er merkbart bedre & ha undervisning i seminarrom 2 enn auditorium 3.

o Andre forhold

Det er gledelig at kurset opplever en gkt tilstramming i den forstand at de siste arene rundt 15 studenter
a varsemesteret (og ogsa 3-4 i hgstsemesteret)
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Faglaerers kommentar til studentevalueringen(e) (referansegruppemgtet)

o Metode - gjennomfgring
o Oppsummering av innspill

o Ev. underveistiltak
Ikke aktuelt for dette kurset.

Faglaerers samlede vurdering, inkl. forslag til forbedringstiltak

Alt i alt fungerer kurset noenlunde bra, men det er selvsagt rom for arlige justeringer og forbedringer.

Tilbake til sakslisten
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Sak 2/14-3

JUS 264-2-A God forvaltningsskikk. Etikk, kommunikasjon og
konfliktforstaelse i forvaltningen
KURSRAPPORT VAREN 2013

Faglaerers vurdering av gjennomfgring

Kurset God forvaltningsskikk ble varen 2013 gjennomfert for andre
gang. Vi valgte i all hovedsak & viderefere det samme
undervisningsopplegget som aret feor, med 20 timers undervisning
bestdende av forelesning, diskusjoner og noen praktiske evelser.
Lzrerne var de samme som forrige ar, dvs. Jan Fridthjof Bernt,
Camilla Bernt, Arne Fliflet og Tove Eikrem.

Vi hadde 10 studenter som fulgte undervisningen, men en av disse
hadde ikke rukket oppmeldingsfristen til undervisning og eksamen. Av
de 9 studentene som var oppmeldt i1 faget tok bare 5 eksamen, selv om
de alle oppfylte oppmetekravet pa 80 %. Flere av studentene var
imidlertid voksne studenter med lang yrkeserfaring fra forvaltningen
bak seg, og hvorav flere gav uttrykk for at & ta eksamen ikke var

hovedpoenget for dem.

Studentene var aktive og reflekterte, og vi fikk mange gode
diskusjoner i kurset. Av de fem som tok eksamen fikk én student A,
tre fikk B og én fikk C. En av studentene skriver i hest sin
masteroppgave innenfor fagomradet.

Fagets litteratur bestar forelepig av et kompendium, bestaende av
utvalgte tekster fra forvaltningsrettslig litteratur (norsk og
dansk), utdrag fra en NOU, samt relevant litteratur om
konfliktteori. Det er enskelig & utvikle tilpasset litteratur.
Camilla og Jan Fridthjof Bernt har en avtale med Gyldendal Akademisk
om & skrive en larebok i1 faget. Denne vil bli den ferste boken om
emnet i Norge. Etter planen skal arbeidet skje i 2014.

Fagleerers vurdering av rammevilkarene

Undervisningen foregikk i ar som tidligere a&r i auditoriet i juss 2,
med bruk av seminarrom i1 tillegg under rollespillene. Rommene er
egnet for formalet.

20 timer undervisning ma regnes som et minimum av det vi trenger for
a undervise i emnet. Nar det finnes begrenset med litteratur, er det
viktig & ha tid til gode forelesninger. I tillegg er det et sentralt
poeng at samtaler og diskusjon er en svert viktig del av
innleringsprosessen i et kurs der det legges stor vekt pa at det
teoretiske kunnskapsstoffet ma forstads og kunne anvendes 1 en
praktisk kontekst som atskiller seg radikalt fra den tradisjonelle
domstolspregede beslutningsprosessen. Videre er rollespill
tidkrevende. Vi har derfor et svaert stramt tidsskjema, og en
utvidelse av tidsrammen hadde vart enskelig.

Faglaerers kommentar til studentevalueringen(e) (referansegruppemgtet)
Det har ikke wvert gjennomfort noe referansegruppemeste i faget.

Faglaerers samlede vurdering, inkl. forslag til forbedringstiltak
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Vi opplever at kurset er vellykket og engasjerer, og vi gnsker a
viderefgre det i arene fremover. At Sivilombudsmannen anser det som
sa viktig at han kommer ens @rend til Bergen og lar embetet dekke
omkostningene, er illustrerende.

Som nevnt har vi et stramt tidsskjema, ettersom det er viktig med
fyldig undervisning nar det ikke finnes noen lzrebok og ellers lite
litteratur. Dersom det er rom for det, vil vi derfor be om en
utviding av tidsrammen med fire ekstra timer.

Selv om studenttallet (10) var mer enn tilstrekkelig til a gi gode
diskusjoner, kunne vi enske oss flere studenter. Markedsfering til
studentene skijer i dag pa en grei mate ved informasjonsmetet for
valgemner, men det kan tenkes at studenter ikke ter a velge faget
fordi det er annerledes, og siden det finnes lite litteratur. Dette
blir imidlertid spekulasjoner fra var side. Faget kan tenkes & bli
mer populart blant studentene nadr det er blitt mer kjent. Erfaringen
fra JUS 261-2-1 Konfliktmekling (20 sp) er at mange av studentene
velger faget fordi de har fatt det anbefalt av medstudenter som har
tatt det tidligere.

Bergen 22.10.2013 Camilla Bernt
Kursansvarlig

Tilbake til sakslisten
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Sak 2/14 -4
Fra: Filip Truyen <FTR@wr.no>
Sendt: 19. oktober 2013 17:10
Til: Sigrid Haugros
Emne: SV: Kursrapportering for varen 2013

Oppfelgingsflagg: Follow up
Status for flagg: Flagget

Hei,

Jeg synes bade rammen rundt og selve gjennomfgringen av JUS 257-2-A og JUS 257-2-B fungerer bra.
Karakterstatistikken viser dessuten at sensuren har en riktig nivafordeling.

Utover dette har jeg intet & melde.

Filip
Tilbake til sakslisten
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Sak 2/14-5

Sgknad om midler til oversettelse av tysk og fransk dom.

Vi har mottatt sgknad fra professor Jgrn @yrehagen Sunde om inntil 5000 kroner for & oversette en
fransk og en tysk dom til norsk for at de skal nyttes i storgruppeundervisningen i JUS134 Rettshistorie
og komparativ rett som han er emneansvarlig for:

Fra:  Jgrn @yrehagen Sunde
Sendt: 8.januar 2014 22:40
Til: Johanne Spjelkavik

Hei,

Eg vil sgkja SU om inntil 5000 kroner til 3 omsetja ein fransk og ein tysk dom til norsk, som eg
skal bruka i storgruppeundervisninga i JUS134. Den engelske dommen kan studentane lesa i
originalspraket.

Venleg helsing,
Jorn @yrehagen Sunde

Professor ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen
Professor at the Faculty of Law, the University in Bergen

[...]

Eg vil bare leggja til at eg har forhgyrt meg med administrasjonen, men den er under eit stor
arbeidspress og eg vart oppfordra til i staden a nytta eit omsetjingsbyra. [...]

Studieutvalget har ingen bevilgende myndighet, men skal i henhold til § 9 nr. 1 tredje ledd i
Reglement for Det juridiske fakultet: "melde ressursbehov til fakultetet vedr. eksamens- og
undervisningsaktiviteter og videre foresla endringer i disponeringen av ressurser nar forholdene
tilsier det. Studieutvalget skal gi uttalelse til fakultetet i sp@rsmal som naturlig hgrer inn under
studieutvalget."

Det omsgkte belgpet er innenfor dekanens fullmakter, og saken trenger ikke behandles i
fakultetsstyret, med mindre spgrsmalet anses a vaere "av prinsipiell eller vesentlig betydning"
(fakultetsregelementet § 1 tredje ledd).

Det er gnskelig at Studieutvalget gir en uttalelse med tilrading til dekanen i saken.

Formalet er i god overensstemmelse med et mal om internasjonale/utenlandske innslag i studiet.
Belgpet er relativt beskjedent. Det er for tiden ikke noe som tyder pa at slike sgknader vil na
urovekkende antall.

Forslag til uttalelse:
Studieutvalget anbefaler at dekanen bevilger inntil kr. 5000,- til oversettelse av en tysk og en fransk
dom til bruk i undervisningen i JUS134 Rettshistorie og komparativ rett.

Tilbake til sakslisten
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Vi har mottatt sgknad fra fgrsteamanuensis Tine Eidsvaag om "i underkant av 2000 kroner" til
dekning av reiseutgifter:

Fra: Tine Eidsvaag

Sendt: 15.januar 2014 14:12

Til: Johanne Spjelkavik

Emne: FW: Nettverksmgte 9. januar

Vedlegg: Nettverksmgte jan 2014 - Program.docx

Hei, Johanne

Jeg har deltatt pa Nasjonalt mgte om arbeidsrett i hgyere utdannelse og arbeidsrettslig
nettverk, i regi av Universitetet i Oslo, se vedlegg.

Mgteutgifter etc. var dekket av UiO-midler. Jeg hadde reiseutgifter pa i underkant av 2000 kr,
som deltakerne selv matte sta for.

Jeg fant ut at jeg ikke hadde noen midler som dekket dette, og vil derfor sgke studieutvalget
om dekning.

[...]

Vennlig hilsen
Tine
Nasjonalt mgte om arbeidsrett i hgyere utdannelse og
arbeidsrettslig nettverk
Oslo, torsdag 9. januar 2014
Grand Hotell
Mgterom: Limelight
Program

09.30 — 10.00 Ankomst, «registrering», kaffe
10.00 Apning, presentasjon av idé og deltagere
10.30 (1) Oversikt over de ulike utdannelsesprogrammer og kurs, med leeremidler

11.15 Pause — kaffe/frukt]

11.35 (2) forts., innledende diskusjon
12.30 Lunsj (Palmen restaurant’)
13.30 (1) forts. diskusjon.

Interne og/eller eksterne over undervisningskrefter — status
Forholdet mellom BA- og MA-utdannelser i jus, overganger m.v.
Learemidler, behov og mulig leeremiddelsamarbeid

15.00 Pause — kaffe

15.30 Etablering av nettverk? — former for samarbeid, videre aktivitet
(inkl. eventuelt undervisningssamarbeid — som finnes for noen allerede)

17.00 (ca.) Avslutning
18.00 Middag (Grand Café)

Overnatting: Grand Hotell

Studieutvalget har ingen bevilgende myndighet, men skal i henhold til § 9 nr. 1 tredje ledd i
Reglement for Det juridiske fakultet: "melde ressursbehov til fakultetet vedr. eksamens- og
undervisningsaktiviteter og videre foresla endringer i disponeringen av ressurser nar forholdene
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tilsier det. Studieutvalget skal gi uttalelse til fakultetet i sp@rsmal som naturlig hgrer inn under
studieutvalget."

Det omsgkte belgpet er innenfor dekanens fullmakter, og saken trenger ikke behandles i
fakultetsstyret, med mindre spgrsmalet anses a vaere "av prinsipiell eller vesentlig betydning"
(fakultetsregelementet § 1 tredje ledd).

Det er gnskelig at Studieutvalget gir en uttalelse med tilrading til dekanen i saken.

Formalet er i god overensstemmelse med et mal om nettverksbygging, samt om a sette mer fokus pa
undervisning. Belgpet er relativt beskjedent. Det er for tiden ikke noe som tyder pa at slike sgknader
vil nd urovekkende antall.

Forslag til uttalelse:
Studieutvalget anbefaler at dekanen bevilger inntil kr. 2000,- til dekning av reiseutgifter til Tine
Eidsvaags deltakelse i Nasjonalt mgte om arbeidsrett i hgyere utdannelse og arbeidsrettslig nettverk
9. januar 2014.

Tilbake til sakslisten
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Sak 2/14-7

Til Studieutvalget Sak XX/14

Fra Studieseksjonen/nagu/intg/nigs

ARSRAPPORT: ARSPLAN FOR UTDANNING 2013

ET OVERORDNET SIKTEMAL FOR 2013 ER VIDEREUTVIKLING AV KULTUR OG STRUKTURER
FOR IMPLEMENTERINGEN AV FAKULTETETS UTDANNINGSSTRATEGI.

Ved 3 etablere fysiske, digitale og strukturelle mgteplasser har malet for 2013 vaert a skape kultur og strukturer
for implementering av fakultetets utdanningsstrategi.

Internasjonaliseringsarbeidet har fulgt handlingsplan for internasjonalisering 2011-2013, der hovedfokus har
veert pa samarbeid med Kina, Russland og USA.

Her fglger en punktvis oversikt over hvor langt fakultetet har kommet i 3 giennomfgre planen for utdanning for
2013.

1. M@TESTEDER
e Studiearsvise mgter ble igjen arrangert ved fakultetet varen 2013. Tema for mgtene var
Kvalifikasjonsrammeverket for hgyere utdanning — denne gang pa emneniva. Ellers ble andre
relevante problemstillinger knyttet til kursansvar og ansvar for arbeidsgruppeledere (1. og 2. studiear)
tatt opp. En stor del av diskusjonen gikk ogsa med til utfordringer og muligheter med bruken av
digitale verktgy i undervisningen. En felles oppsummering fra mgtene er sendt ut til alle kursansvarlige
pa 1. —4. studiear.
e Vifortsetter med oppsummeringsmgter mellom studiedrsansvarlige og kursansvarlige etter hvert kurs.
e Det blei oktober arrangert mgte mellom de kursansvarlige pa 1. og 2. studiear, representanter for
arbeidsgruppelederne, JSU, dekan og nestleder og radgiver i studieseksjonen. Tema for mgtet var
arbeidsgruppeledernes rolle og deres arbeidsbelastning.
e Arbeidsgruppeledere:
0 Etterinitiativ fra vitenskapelig ansatte ble det mot slutten av varsemesteret i ar arrangert en
avslutningslunsj for arbeidsgruppelederne (og studenter som skriver stor masteroppgave).
Fakultetet vurderer a arrangere en slik lunsj hvert ar fremover. Se mer om dette under punkt
3: Arbeidsgruppeledere.
0 Fakultetet arrangerte i november 2013 julemiddag for arbeidsgruppelederne sammen med
bl.a. de aktuelle kursansvarlige og fakultetets ledelse, noe vi haper a fortsette med hvert ar.
e Andre ukenijanuar 2014 arrangerte fakultetet igjen studieseminar. Denne gangen var tema
videreutvikling av masterprogrammet i rettsvitenskap og ev. oppdeling i et trearig bachelorprogram og
ett eller flere toarige masterprogrammer, jf. fakultetsstyresak 88/13.
e Vifortsetter planlegging av ev. nyhetsbrev til vare eksterne sensorer i tillegg til arlige sensormgter.

2. EKSTERNE UNDERVISERE OG SENSORER
e Studieseksjonen har utarbeidet et notat med nye rutinebeskrivelser, oppdatert regelverk og maler til
rekruttering og avtaler med eksterne sensorer der bl.a. fakultetets forventninger til sensorenes arbeid
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kommer frem i enda stgrre grad. Fakultetets faglige ledelse har godkjent endringene i notatet. Det
gjenstar behandling av enkelte regelendringer i studieutvalget.

Det er nedsatt en arbeidsgruppe som skal se pa felles utforming av laeringsmal, karakterbruk,
veiledning og sensur for masteroppgaver ved de juridiske fakultetene i Oslo, Tromsg og Bergen.
Forslagene skal behandles i nasjonalt fakultetsmgte hgsten 2014.

Fakultetsstyret har vedtatt en regelendring der den sakalte normalfordelingen tas ut av det som
gjelder karakterfastsetting og er lagt inn i reglene om utarbeiding av oppgaver til prgving av
studentene.

Studieseksjonen vurderer muligheten for a sende ut et nyhetsbrev til vare eksterne sensorer og
undervisere et par ganger i semesteret med oppdateringer om hva som rgrer seg ved fakultetet.

3. ARBEIDSGRUPPELEDERE

Kursansvarlig for JUS329 Universitetspedagogisk veiledning, Knut Martin Tande, og studieseksjonen
har opprettet en egen nettside' for arbeidsgruppelederne der man apner for bedre dialog dem i
mellom og mellom kursansvarlige og gruppelederne. Opplaeringsmateriale, praktisk informasjon og
andre relevante ressurser er ogsa forsgkt samlet pa nettsiden.

Studieseksjonen har utarbeidet et evalueringssystem for vurdering av den enkelte
arbeidsgruppeleders arbeid. Selve evalueringen er berammet til februar 2014. Det er ogsa laget en
plan for oppfglging av evalueringen.

Vi har for studiearet 2013/2014 lagt opp til at opplaeringsprogrammet for arbeidsgruppelederne skal
paga gjennom hele studiearet. Utover et intensivt opplaringsseminar i semesterstartsuken, er
felgende lagt til i programmet:

0 To halvdags-samlinger i gruppeledelse hgsten 2013 der gruppeledere for 1. og 2. studiear har
veert differensiert i hver sin samling.

0 Halvdagssamling i etikk ble flyttet ut av semesterstartsuken og lagt en maned senere.

0 Fakultetet har giennom programmet informert arbeidsgruppelederne om forskerutdanningen
og hvordan en eventuell forskerkarriere forlgper. Pa den maten haper vi a rekruttere dyktige
studenter til a sgke ph.d.-utdanning ved fakultetet.

Studieseksjonen planlegger ytterligere samlinger utover varsemesteret.
Arbeidsgruppelederne far nd manedslgnn i stedet for timelgnn, og har fatt oppjustert Ignnen sin (se
styresak 94/13).

4. DIGITALISERING

Studieseksjonen har utarbeidet en nettside med informasjon om fakultetets digitaliseringsarbeid® som
ogsa inneholder et eksempel pa opptak fra forelesning

Nye nettsider for kurs: Flere og flere kursansvarlige oppretter bloggsider for kursene sine, der de
kobler tekst og podcaster og/eller svarer pa spgrsmal fra studentene

De fleste kurs pa 1. — 4. studiear foreligger na som podcast.

Fakultetet har investert i produksjonsutstyr som brukes til 3 lage videoer som inngar som supplement
til undervisningen utover podcast av forelesninger og diskusjoner.

| var hadde prodekan for undervisning og nestleder i studieseksjonen mgte med instituttleder ved
Institutt for pedagogikk, Rune Krumsvik, som ogsa forsker saerskilt pa digital undervisning. Vi haper
instituttet kan vaere en samtalepartner i fakultetets videre arbeid.

Fakultetet fikk i styremgte 10. desember 2013 egen visedekan for digitalisering, fgrsteamanuensis
Knut Martin Tande.

Det gjenstar fortsatt a utarbeide oppleeringsplan for ansatte pa digitaliseringsomradet, og planer for
videre oppfglging bade administrativt, faglig og pedagogisk. Vi vil arbeide for a utvikle en mer helhetlig
planilgpet av av 2014.

5. INTERNASJONALISERING

! «Arbeidsgruppeledersiden» pa edublogs.org
2 http://www.uib.no/jur/36300/digital-undervisning
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| samsvar med gjeldende handlingsplan for internasjonal virksomhet for perioden 2011-2013, har det sa langt i

ar veert saerlig fokus pa samarbeid med Kina, Russland og USA.

KINA

I juni 2013 var to delegasjoner fra fakultetet i Kina.

Alle ph.d.-kandidatene pa oppleaeringsdelen av ph.d.-programmet fikk tilbud om a veere med pa
seminaret «Chinese Legal Culture» som fakultetet arrangerte pa Nordic Centre ved Fudan University.
Atte ph.d.-kandidater deltok, i tillegg til visedekan for forskning, ansvarlig for ph.d.-programmet og
administrativ koordinator for ph.d.-programmet. Programmet inneholdt blant annet forelesninger om
ulike aspekter ved kinesisk rettskultur, presentert av kinesiske professorer fra Fudan School of Law, i
tillegg til artikkeldiskusjoner og prosjektpresentasjoner. Seminaret ble delvis finansiert av SPIRE-midler
som var bevilget fra UiB sentralt. Noen av deltagerne dro videre til Beijing etterpa for a delta pa
rundebordskonferanse sammen med ph.d.-studenter fra Renmin University. Fakultetet har fatt
innvilget SPIRE-midler for & viderefgre ph.d.-seminaret pa Nordic Centre ogsa i 2014.

Samtidig deltok en delegasjon bestaende av Asbjgrn Strandbakken, Berte-Elen Konow, Jgrn @yrehagen
Sunde, Bjgrnar Borvik og @ystein Lunde Iversen pa en felles workshop med forskere pd Renmin
University i Beijing. Denne workshopen var finansiert av midler fakultetet har fatt bevilget fra SIU
(Senter for internasjonalisering av utdanning) for a videreutvikle samarbeidet med Kina. Workshopen
var sveert vellykket, og fakultetet haper at kontaktene som ble opprettet mellom forskere fra UiB og
fra Renmin University vil baere frukter i arene som kommer. En oppfglgingsworkshop fant sted i
Bergen 18.-21.desember 2013, og en gruppe pa 6 personer fra Renmin deltok pa denne.

RUSSLAND

Varen 2013 ble det lyst ut fire studentstipend for russiske studenter fra to av fakultetets russiske
partneruniversitet i Moskva og Kaliningrad, med interesse for energi- og miljgrett. Pa bakgrunn av
innkomne sgknader ble det tildelt stipend til fire studenter som befant seg i Bergen hgsten 2013.
Stipendene var finansiert av midler tildelt giennom Samarbeidsprogrammet med Russland som
administreres av SIU, senter for internasjonalisering av utdanning. Workshopen det ogsa ble tildelt
midler til og som opprinnelig var planlagt for varen 2013, men ble utsatt til 24.-25. oktober i
Kaliningrad: «Current issues of Energy Law».

Fakultetet leverte i juni 2013 to sgknader om stgtte til videre samarbeid med Russland ved SIUs
utlysning av midler. Begge dreide seg om samarbeid innenfor energi- og miljgrett. Den ene var en
spknad om stgtte til «begrensede aktiviteter» med spknadsramme 300 000, den andre var en sgknad
om stgtte til «prosjektsamarbeid» med en sgknadsramme pa 3,5 millioner. Fakultetet ble tildelt stgtte
til «begrensede aktiviteter» med sgknadsramme NOK 300 000 for a viderefgre utlysning av
studentstipend for russiske studenter. Utfallet av sgknadene vil ha stor betydning for den videre
utviklingen av relasjonene til fakultetets partnere i Russland.

NORD-AMERIKA

En delegasjon fra fakultetet reiste til USA (St. Louis) i mai 2013 og deltok pa NAFSA-konferansen
(Association of International Educators). Konferansen er en stor arlig utdanningskonferanse med fokus
pa internasjonalisering av utdanning. Deltakelse pa NAFSA viste seg a vaere en svart nyttig arena bade
for & knytte nye kontakter og for a fa mgtt mange potensielle partnere i Igpet av kort tid.
Delegasjonen opprettet kontakt og/eller avholdt mgter om eksisterende eller mulig fremtidig
samarbeid med Penn State University, University of lllinois at Champaign, University of Minnesota,
University of Charlotte, St. Louis University, St. Thomas University og American University Washington
College of Law.

Opprinnelig var det planlagt besgk til University of Colorado at Boulder og Pennsylvania State
University i forbindelse med deltakelse pa NAFSA. Pa grunn av helligdag i USA og tett program bade
hos de som var gnsket som deltagere i delegasjonen fra fakultetet og hos de vi gnsket a besgke, lot
ikke dette seg gjennomf@re denne gang. Deltakelsen pa NAFSA ble isteden kombinert med besgk til
Hamline University der en revisjon av gjeldende samarbeidsavtale har vaert under arbeid i lang tid.
Etter dette mgtet har vi lykkes i 3 komme i havn med bade en revidert avtale om det langvarige
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samarbeidet som har eksistert og som skal fortsette & eksitere, og dessuten en ny avtale som dpner
for at UiB-studenter kan fa ta en LLM-grad ved Hamline University.

e Arsplanen inneholdt ogsa en fornying og endring av Hamline Universitys arlige sommerskole som
fakultetet har pleid a vaere vertskap for. Dette ble det dessverre ikke noe av, fordi sommerskolen ble
avlyst som fglge av for lavt antall pameldte studenter. Dette har veert et tilbakevendende problem de
senere arene, og Hamline University har derfor bestemt seg for & legge sommerskolen i Norge pa is
inntil den gkonomiske situasjonen i USA endres og sgkertallene til amerikanske law schools igjen gar
oppover. Forarbeidet som ble gjort med programmet for arets sommerskole er likevel nyttig med
tanke pa enten en potensiell fremtidig sommerskole i fakultetets egen regi, eller et nytt spesialemne.
Det jobbes ikke konkret med hverken det ene eller det andre pa navaerende tidspunkt, men planene
som ble lagt i forbindelse med omleggingen av sommerskolen vil vaere et fruktbart utgangspunkt ved
en senere anledning.

e En delegasjon fra fakultetet reiste til Canada pa CBIE (Canadian Bureau for International Education)
konferanse i Vancouver i november 2013. Delegasjonen opprettet kontakt og/eller avholdt mgter om
eksisterende eller mulig fremtidig samarbeid med University of Western Ontario, University of British
Columbia, Dalhousie University, Simon Fraser University og University of Alberta. Denne konferansen
viste seg a vaere mest aktuell for canadiske institusjoner som skulle oppdatere seg om feltet. Det viste
seg ikke a vaere sa lett arena for & knytte nye kontakter og/eller for a fa mgtt nye potensielle partnere i
og med at de fleste kom fra de sentrale internasjonale kontorene, og ikke fra fakultetsniva.

e Fakultetet leverte ogsa i september to sgknader om stgtte fra Program for samarbeid med Nord-
Amerika som administreres av SIU, til videre utvikling av samarbeid med USA og Canada. Sgknadene
dreier seg om styrking av eksisterende samarbeid og ble levert i samarbeid med Penn State University
(USA) og University of Western Ontario (Canada). Fakultetet ble tildelt 150 000 NOK for styrking av
eksisterende samarbeid med University of Western Ontario (Canada). Det tas sikte pa en
delegasjonsreise til London (Ontario) i hgst 2014, og det vil ogsa veere mulig a besgke Dalhousie
University som en del av samme reise.

Internasjonal aktivitet pa Dragefjellet

e | april var fakultetet vertskap for Nordisk workshop i strafferett som samlet totalt 62 antall forskere fra
10 land. Primzert rettet til nordiske miljget innenfor strafferettsforskning, valgte fakultetet ogsa a
invitere utvalgte internasjonale forskere til Bergen til denne workshopen. Gjennom innvilget SPIRE-
midler klarte fakultetet a styrke fakultetets relasjoner til bestemte universitet og for a introdusere nye
internasjonale forskere til det nordiske strafferettsnettverket, som ble satt pris pa blant alle
deltakerne. Professor Eduard Ivanov fra National Research University — Higher School of Economics i
Moskva, fgrsteamanuensis Shi Yan’an fra Renmin University i Beijing, professor Alon Harel fra
University of Jerusalem, Andrew Ashworth fra University of Oxford og Heini Kainulainen fra University
of Turku deltok pa workshopen finansiert av SPIRE-midler. De har alle meldt tilbake om et svaert
fruktbart opphold i Bergen, og besgkene fra Moskva og Beijing fungerte ogsa som nyttige formgter til
forskerworkshopen som skulle finne sted i Beijing og fellesseminaret om miljgrett som skal holdes i
Kaliningrad hgsten 2013.

e Seminaret Nordic Asylum Law ble arrangert i juni 2013.

e  Kurset til Ray Corrado «JUS284-2-A Current theories and perspectives in Criminology» ble giennomfgrt
i april 2013. Et tiltak pa undervisningsfronten som kom studentene til gode.

e Fakultetet har fatt en rekke forskere og ph.d-kandidater pa gjestebesgk.

Tilbake til sakslisten
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Sak 2/14 -8

Til Studieutvalget Sak XX/14

Fra Studieseksjonen/nagu/ nigs

ARSPLAN FOR UTDANNING 2014

Det juridiske fakultetets overordnete og langsiktige mal for utdanningsvirksomheten er i fglge strategiplanen

(2011-2015)* &:

«(...) videreutvikle sitt studieprogram faglig, pedagogisk og administrativt med sikte pd d gi
utdanningsvirksomheten en klar forskningsbasert profil, et bevisst fokus pd forholdet mellom det

nasjonale og det internasjonale, og studiekvalitet pG internasjonalt hgyt niva».

Arsplanen for utdanning er en konkretisering av enkelte tiltak vi skal prioritere i vart arbeid med & realisere
fakultetets utdanningsstrategi.

1. UTREDNING AV MULIG OMLEGGING TIL NY STUDIEMODELL

Utredningen «Behovet for juridisk utdanning og kompetanse frem mot 2025» ble avgitt til
Kunnskapsdepartementet 25. februar 2013. Arbeidsgruppen som sto for utredningen ble ledet av fakultetets
dekan, Asbjgrn Strandbakken®.

Utredningen diskuterer hvordan den juridiske utdanningen i Norge bgr utformes for & kunne mgte samfunnets
behov for juridisk kompetanse. Et av hovedpoengene i utredningen er om den integrerte masterutdanningen vi
har i dag bgr deles i en tredrig bachelor og en toarig master. Spesielt med tanke pa at det allerede finnes flere
bachelorgrader i jus/rettsvitenskap.

| fakultetsstyrempte i desember 2013 ble det vedtatt at fakultetet skal starte en utredningsprosess for
potensiell deling av dagens femarige mastergrad i en trearig bachelorgrad og en toarig mastergrad.
Fakultetsstyret vil fa seg forelagt utkast til mandat for det videre arbeidet i begynnelsen av 2014.

Fakultetet avholdt i januar 2014 studieseminar som viderefgrte diskusjonen om mulig omlegging av
studieordningen ved fakultetet

Mulig oppstartstidspunkt for ev. ny studiemodell vil tidligst vaere hgsten 2016.

2. DIGITALISERING

| Igpet av de siste to arene har digital undervisning i form av podcast av forelesninger, opptak av faglige
diskusjoner og opprettelse av kurs-blogger blitt prgvd ut pa de fleste emner i det integrerte masterprogrammet
i rettsvitenskap. Dette arbeidet vil fortsette, samtidig som vi prgver ut nye medier og format. Fakultetet har
investert i teknisk utstyr som vil gi god opptaks kvalitet, og muliggjgre videreutvikling av den digitale
satsningen.

3 http://www.uib.no/jur/22517/strategiplan-det-juridiske-fakultet-2011-2015
4 http://www.jus.uio.no/for-ansatte/aktuelt/aktuelle-saker/2013/juristutredningen.html
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Digitaliseringen apner for at undervisere kan se og vurdere hverandres undervisning og vise progresjon og
sammenheng i kursene. Det kan ogsa gjgre det enklere a dele undervisnings- og forskningsoppgavene tilknyttet
det enkelte fagfelt og kurs.

Fakultetet vil i stgrre grad gjgre opptak av aktiviteter som kan veere faglig relevant og/eller viktig i 8 opparbeide
et arkiv for fakultetet eller som kan nyttes i informasjonsarbeid. Det kan dreie seg om opptak av
presentasjoner, seminarer, disputaser, intervjuer og faglige samtaler som ikke ngdvendigvis er spesielt
tilknyttet et enkelt kurs.

For & forankre satsningen i ledelsen ved fakultetet, har styret oppnevnt Knut Martin Tande® som visedekan for
digitalisering i desember 2013. Det innebaerer at var satsning pa digitalisering som bidrag til & gke
studiekvaliteten i enda stgrre grad blir synliggjort.

Fakultetet skal i Igpet av 2014 utarbeide en helhetlig plan for opplaering og stgtte for ansatte, og etablere
planer for videre oppfglging bade administrativt, faglig og pedagogisk.

3.1 UNDERVISNINGSRESSURSER

Fakultetet har til i dag fgrt et nitid undervisningsregnskap, og alle ansatte innrapporterer undervisning og andre
plikter hvert ar. Dette er en konsekvens av at vi har knappe undervisningsressurser i forhold til den
studieordningen vi har i dag.

Etter hvert som fakultetet gledelig nok vokser, gnsker vi a etablere enda mer profesjonelle systemer som

ivaretar oversikten over og en hensiktsmessig planlegging av ressursene. Vi vil i Igpet av 2014 utarbeide en
kravspesifikasjon og utrede en mulig Igsning.

3.2 ARBEIDSGRUPPELEDERE

Fakultetet vil fortsette & videreutvikle og ivareta de styrkene som ligger i ordningen med viderekomne
studenter som del av var laererstab.

Vi fortsetter a forbedre opplaerings — og oppfelgingsprogrammet for arbeidsgruppelederne slik at det kan gi

faglig pafyll, informasjon om mulig forskerkarriere ved fakultetet og et inkluderende arbeidsmiljg.

Arbeidsgruppelederne har frem til nd vurdert egen rolle og arbeid, men de har ikke fatt noen formell
tilbakemelding fra sine studenter, utover «samtaletimene». Studieseksjonen har utarbeidet et
evalueringsopplegg for arbeidsgruppelederne og samtlige vil bli evaluert i Ippet av varsemesteret.

3.2 MASTEROPPGAVER

Fakultetet har vedtatt endringer i strukturen for masteroppgaven i styremgte i desember 2013. Det innebaerer
en styrking av den faglige oppfglgingen av studenter som skal skrive masteroppgave, ved bl.a. innlevering av
prosjektskisse og egne fagansvarlige som er ansvarlige for tildeling av veiledere og generell oppfglging av
studentene i arbeidet med a finne en problemstilling til oppgaven. Ny ordning implementeres delvis fra varen
2014 og for fullt fra hgstsemesteret 2014.

De juridiske fakultetene i Tromsg, Oslo og Bergen har utarbeidet et notat med forslag til felles utforming av
leeringsmal, karakterbruk, veiledning og sensur for masteroppgaver. Notatet skal behandles av nasjonalt
fakultetsmgte for juridiske fag i 2014.

3.3 LAERINGSMILI®
For a styrke og utvikle stgtteapparatet til studentene ytterligere, tar studieseksjonen sikte pa a lage et internt
opplaeringstilbud til studieveilederne ved fakultetet i Igpet av aret.

® http://www.uib.no/personer/Knut. Tande
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Hva gjelder det fysiske laeringsmiljget, skal store deler av Dragefjellet skole oppgraderes i perioden hgst 2014 til
va 2015. Vi ser frem til lokaler med balansert ventilasjon og rehabiliterte fasiliteter til erstatning for dagens
godt brukte lesesaler, fellesarealer og kontorer.

3.4 EKSTERNE SENSORER

Gitt fakultetets begrensede undervisningsressurser, prioriterer vi interne laerere til undervisning. Fakultetet
benytter derfor i stor grad eksterne sensorer og veiledere. Sensorer i vart sensorkorps er vurdert og godkjent
av dekan etter fakultetets retningslinjer. Vi rekrutterer ogsa aktivt blant tidligere arbeidsgruppeledere.

For a bidra til vare eksterne sensorer og veilederes kompetanse gnsker vi a gi dem en tettere oppfglging med

informasjon og mer aktiv deltakelse i fakultetets aktiviteter.

Handlingsplanen for internasjonal virksomhet ved Det juridiske fakultet gjaldt ut 2013. Fakultetet skal varen
2014 utarbeide ny handlingsplan for internasjonal virksomhet for resten av strategiperioden., Blant prosjekter
som skal fglges opp kan vi nevne:

e konsolidering og videreutvikling av samarbeid med Kina, blant annet:
. phd-seminar pa Nordic Centre ved Fudan University i Shanghai
- workshop/seminar med norske og kinesiske forskere pa Renmin University Beijing
e konsolidering og videreutvikling av samarbeid med Russland, herunder:
. miljgrettsseminar i Russland med norsk og russisk deltakelse hgsten 2014
. utlysning av studentstipend til russiske studenter for studier ved fakultetet hgsten 2014
e delegasjonsreise til Canada hgsten 2014
e deltagelse pa NAFSA konferanse i San Diego, USA i mai 2014
e ytterligere fremstgt mot USA
e vurdere flere utvekslingsmuligheter i Asia/@sten
e besgk til Penn State Law

Internasjonaliseringsarbeidet ved fakultetet vil dermed ogsa i 2014 seerlig ha szerlig sgkelys pa Kina, Russland
og Nord-Amerika. | tillegg vil det selvsagt ogsa bli lagt vekt pa a opprettholde det gode samarbeidet med vare
mange europeiske partnere.

Tilbake til sakslisten
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Sak 3/14

JUS250-2-C Health and Human Rights in the Welfare State. Midlertidig

eksamensordning varen 2014
Emneansvarlig professor Henriette Sinding Aasen har forskningsfri, og emnene hennes er midlertidig

tatt over av andre.

JUS250-2-C Health and Human Rights in the Welfare State skal varen 2014 driftes av professor Karl
Harald Sgvig.

Emnet har obligatoriske arbeidskrav i form av et paper som ogsa skal presenteres. Endelig versjon av
paperet utgjgr ogsa 50 % av eksamensresultatet.

| Sinding Aasens fraveer har vi kapasitet bare til ordinaer skoleeksamen i emnet.
Forslag til vedtak:

Varen 2014 skal eksamensordningen i JUS250-2-C Health and Human Rights in the Welfare State
veere fire timer skoleeksamen. Det skal ikke vaere obligatoriske arbeidskrav i emnet varen 2014.

Tilbake til sakslisten
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Sak 4/14

Laeringsmal

Kunnskap:

| JUS134: Rettshistorie og komparativ rett skal studentane (1) fa kunnskap om kva ein
rettskultur er, og korleis den vert forma og omdanna gjennom mgte med rettskulturelt gods fra
andre rettskulturar. Det vil vera ein serleg fokus pa dei 6 rettskulturelle strukturane
konfliktlgysing, normproduksjon, rettferdsideal, juridisk metode, profesjonalisering og
internasjonalisering. Deretter skal studentane (2) fa kunnskap om det historiske grunnlaget
for den norske rettskulturen gjennom a studera norsk rettshistorie i eit europeisk perspektiv.
Igjen vil dei 6 rettskulturelle strukturane sta i sentrum Deretter skal studentane (3) fa
kunnskap om den engelske, amerikanske, tyske og franske rettskulturen nar det sarleg gjeld
serleg dei 6 rettskulturelle strukturane.

Den kunnskap om konfliktlgysing, normproduksjon, rettferdsideal, juridisk metode,
profesjonalisering og internasjonalisering skal studentane tileigna seg gjennom faglgjande
spesifikke tema handsama i pensumlitteraturen:

(1) Rettskultur

- Rett som kultur

- Danning av, og mgtet mellom rettskulturar

- Rettskultur og resepsjon av rett, og serleg det rettskulturelle filter

- Ein rettskultur sine ulike niva etter Kaarlo Tuori sin modell

(2) Den norske rettskulturen si historie i eit europeisk perspektiv

- Normskaping gjennom rettspraksis, og framveksten av en rikslovgjeving i Europa og

Noreg i hggmellomalderen

- Rettsstudiet pa europeiske universitet fra 1100-tallet, og korleis dette paverka den

norske rettskulturen i hegmellomalderen, sarleg nar det gjeld metodetenking.

- Kva romarretten og kanonisk rett har hatt a seia for utviklinga av en felleseuropeisk

rettskultur, ein ius commune

- Rettskjeldelaerer og rettferdsideal i norsk og europeisk mellomalder

- Den rasjonalistiske naturretten i europeisk og dansknorsk rettshistorie, og det

dansknorske juridiske embetsstudiet av 1736 i hgve til dette

- Naturrettshaserte rettskjeldeleaerer og universalisme pa 1700-tallet, og sedvanebaserte

nasjonale rettskjeldeleerer pa 1800-tallet, samt utviklinga av den sarlige norske
rettsrealismen

- Den deduktive metoden og det denne fekk a seia for rettspraksis fra 1700-tallet, og

europeisk lovgjeving fra 1800-tallet, og sa sarleg framveksten av det forutbereknelege

som rettferdsideal
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- Det internasjonale inspirasjonsgrunnlaget for endringar av den norske rettskulturen
etter mellomalderen

(3) Komparativ rett — den engelske, amerikanske, franske og tyske rettskulturen

- Karakteristika ved og skiljet mellom common law- og civil law-tradisjonane

- Den engelske rettskulturen, og serleg praksis si rolle i den

- Den amerikanske rettskulturen, og szrleg det faderale si rolle i den

- Den franske rettskulturen, og s&rleg lovgjevinga si rolle i den

- Den tyske rettskulturen, og serleg metoden si rolle i den

- Dei utfrodringar EF-retten og Dei europeiske menneskerettane stiller den engelske,
franske og tyske rettskulturane ovanfor

Dugleik:
Studentane skal gjennom JUS134: Rettshistorie og komparativ rett opparbeida seg evner til &

bruka kunnskapen slik at dei kan (1) forklara og diskutera korleis ein rettskultur er sett saman
av dei rettskulturelle faktorane konfliktlaysing, normproduksjon, rettferdsideal, juridisk
metode, profesjonalisering og internasjonalisering. Vidare & (I1) verta i stand til & forklara og
diskutera karakteren av desse rettskulturelle faktorane i den norske, engelske, amerikanske,
franske og tyske rettskulturen. Og (I11) & kunna forklara og diskutera bade historiske og no
pagaande endringar i desse rettskulturelle faktorane, og relatera desse endringane til retten
sine ulike niva.

Generell kompetanse:

Fgremalet med JUS134: Rettshistorie og komparativ er a setja studentane i stand til & finna og
bruka gjeldande rett i ein periode med rettsleg internasjonalisering der rettskulturell innsikt,
tufta pa rettshistorisk og komparativ kunnskap, har vorte ein del av juridisk metode som
forstdingsreiskapar nar ein handsamar norsk rett produsert innanfor norske
jurisdiksjonsgrenser, norsk rett produsert innan norske jurisdiksjonsgrenser men med
utgangspunkt i rettskjelder produsert utanfor, og norsk rett produsert utanfor norske
jurisdiksjonsgrenser.

Tilbake til sakslisten
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Sak 5/14
JUS241 Strafferett og JUS242 Rettergang: Emneansvar
| sak 59/12 fattet Studieutvalget slikt vedtak:

Vedtaket fra Studieutvalget 28. august viderefgres for H13/V14 — tilsvarende perioden H J Maland er
innvilget forskningsfri av fakultetsstyret

Na er Maland innvilget ytterligere forskningsfri [forbehold: Ikke bekreftet!] og de midlertidig
kursansvarlige tildeles oppdraget ogsa for studiedret 2014/2015. Det er pa det rene at de aktuelle
midlertidige har sagt seg villig til 3 pata seg oppgaven.

Derfor foreslas fglgende vedtak:

Midlertidig kursansvar for JUS241 Strafferett og JUS242 Rettergang viderefgres for studiearet
2014/2015: Jgrn Jacobsen og Erling Johannes Husabg til JUS241 Strafferett, @rnulf @yen og Magne
Strandberg til JUS242 Rettergang.

Tilbake til sakslisten
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Universitetsstyret

Det juridiske fakultet
Referanse Dato
2009/8038-PEH 16.12.2013

Vedtak om utvidet sensurfrist ved Det juridiske fakultet etter uhl § 3-9 nr 4
andre punktum

Det vises til fakultetets sgknad datert 30.10.2013 og til gjennomgangen av foranledningen til
denne i sak 86/13. Saken ble lagt fram for universitetsstyret i mgte 11.12.2013 (sak 86/13).
Styret vedtok fglgende:

«Forskrift om frister for sensur av eksamen ved Det juridiske fakultet»
forlenges til og med 31.12. 2018.

Forskriften vil bli publisert i Lovdata med den nye utlgpsdatoen.

Vennlig hilsen

Dag Rune Olsen
rektor Kari Tove Elvbakken
universitetsdirektar

Kopi
Studieadministrativ avdeling

Dette er et UiB-internt notat som godkjennes elektronisk i ePhorte

Postadresse Besgksadresse Saksbehandler
Telefon 55582000 Postboks 7800 Muséplass 1 Per Gunnar Hillesay
Telefaks 5020 Bergen Bergen +47 55 58 89 34

post@uib.no
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Studieadministrativ avdeling

Det juridiske fakultet
Referanse Dato
2012/9691-IRIG 12.12.2013

Studentundersokelsen 2013, "UiB-student 2013"- Oppfelging

Som en oppfelging av vedtak i Leeringsmiljgutvalget og Utdanningsutvalget, har
Studieadministrativ avdeling koordinert og gjennomfart en studentundersgkelse varen 2013.
Undersgkelsen ble utarbeidet i samarbeid med fakultetene og gjennomfart under navnet
«UiB-student 2013». Resultatene fra samlerapporten fra studentundersakelsen er blitt
presentert og behandlet bade av Utdanningsutvalget og Laeringsmiljgutvalget. Bjug Olav
Bayum presenterte hovedfunnene i undersgkelsen for Laeringsmiljgutvalget i mgtet den 25.
september.

Rapporten viser at studentene trives godt ved Universitetet i Bergen, og det har skjedd en
gradvis positiv endring over tid. Samtidig er det noen funn i undersgkelsen som krever videre

oppfelging.

Disse hovedfunnene fra undersgkelsen ble presentert i mgtet:

e Over 70% sier at de trives som studenter ved UiB, og 90% ville anbefale leerestedet til
andre. Det har veert en positiv utvikling over tid og en stor andel studenter trives ved
UiB.

e Det er en nedgang i deltakelsen i utenomfaglige aktiviteter.

e Det er en nedgang i studentidretten.

e Det er en relativt stor andel som ikke oppfatter tilhgrighet til studieprogrammene,
hverken faglig eller sosialt. Sterkest identitet er det ved profesjonsstudiene og pa
helsefag. SV og HF har lavest tilhgrighet av alle fakultet. Bachelorprogrammet pa
PSYK har lavest faglig tilhgrighet.

¢ | hovedsak er studentene tilfredse med det fysiske lzeringsmiljget, men variasjonene
er store. Av de malte fasilitetene er det mest misngye med lesesalsplasser, sosiale
soner (tilgjengelighet) og toaletter (renhold).

o Enfjerdedel av studentene som svarte, sier de er lite forngyde med lesesalene, og
oppgir luftkvalitet, temperatur og plassmangel som minuspunkt. Seerlig studenter pa
lavere grad er lite forngyde, og misngyen er storst ved Det psykologiske fakultet og
Det juridiske fakultet.

e Studentene har i gkende grad behov for fleksible arenaer for selvstudier. Preferansen
for stille lesesaler er tydelig redusert som fglge av stor utbredelse og bruk av mobil

IKT.
Dette er et UiB-internt notat som godkjennes elektronisk i ePhorte
Studieadministrativ avdeling Postadresse Besgksadresse Saksbehandler
Telefon 55589314 Postboks 7800 Langesgt. 1-3 Iren Igesund
Telefaks 55589418 5020 Bergen Bergen 55589483
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Det kom fglgende innspill i saken:

e Ifolge Even Berge gir undersgkelsen oss verdifull kunnskap om status for det fysiske
leeringsmiljget ved UiB. Vi har et vedlikeholdsetterslep. EIA pragver a finne penger i
budsjettet til bedre renhold av toaletter, spesielt i eksamensperioden.

e Undersgkelsen stgtter tiltak i handlingsplanen for laeringsmiljget.

e Dersom studentarbeidsplassene gir fysiske plager, er det viktig & melde fra fordi slike
arbeidsplasser ikke er gnskelige.

e Det er viktig at studentene bruker muligheten til & melde fra om feil og mangler enten
via Lydia, studentorganisasjonene eller til fakultet, slik at vi far oversikt og tiltak kan
iverksettes.

e Faglig og sosial integrering er en utfordring pa instituttniva. Det er mange studenter
som ikke har et forhold til fakultet. Det er viktig & informere fakultetene om disse
funnene.

¢ Undersgkelsen er utarbeidet i samarbeid med fakultetene og vil fglges opp med
fakultetene. Fakultetene vil fa tilgang til data om sitt fakultet.

¢ Det bgr arrangeres et mgte med instituttledere der resultatene fra undersgkelsen blir
presentert.

o EIA lager sjelden handlingsplaner. Det er derfor viktig at funnene gjenspeiler tiltak i
handlingsplanen for lzeringsmilja.

o Det er viktig & se pa mobile arbeidsplasser i framtiden fordi studentene jobber
annerledes enn tidligere.

Pa bakgrunn av innspillene i Leeringsmiljgutvalget, formidles resultatene i undersgkelsen og
oppfalgingspunktene videre til fakultetene for oppfelging.

| trad med innspillene, anbefaler LMU at det arrangeres mgter mellom Studieadministrativ
avdeling og instituttledere, der aktuelle resultater fra undersgkelsen blir presentert. Dersom
fakultetene gnsker slike mgater, stiller gjerne Studieadministrativ avdeling ressurser til
disposisjon for a organisere mgtene.

Vedlagt er samlerapporten fra studentundersgkelsen, sparreskjemaet samt datamateriale
brutt ned pa fakultetsniva.

Vennlig hilsen

Christen Soleim
avdelingsdirektar Iren Igesund
radgiver





UiB-student 2013

Samlerapport fra studentundersokelsen 2013 til Universitetets utdanningsutvalg og
Leeringsmiljontvalget ved Universitetet i Bergen

Studieadministrativ avdeling, september 2013/Bjug Bgyum






25.09.2013





Sammendrag

Universitetet i Bergen gjennomfarte varen 2013 studiekvalitets- og leeringsmiljg-
undersgkelsen «UiB-student 2013» blant alle universitetets studentgrupper. Undersgkelsen
bestod av en spgrreundersgkelse distribuert til 4450 studenter, og samtaler med studenter pa
fakultetene. Gjennomfering og tema for undersgkelsen er forankret i vedtak i
Leeringsmiljgutvalget og Utdanningsutvalget. Undersgkelsen er delvis en oppfalging av
tidligere studentundersgkelser ved UiB (Studenbarometrene 2001-2009 og
leeringsmiljgundersgkelsene 2004-2010).

«UiB-student 2013» speiler at universitetet er et svaert sammensatt leerested, der utfordringer
varierer mellom fakultet, institutt, program, studielgp og studentgrupper. Undersgkelsen
tegner et overordnet positivt bilde av studentenes studieerfaringer. Et stort flertall av
studentene trives og faler tilhgrighet, de fleste laeringsmiljgfaktorer oppfattes som
tilfredsstillende og et flertall oppfatter at de lykkes i sine studielap.

Undersgkelsen dokumenterer imidlertid ogsa at mange av hovedutfordringene for UiB samlet
ligger i de disiplinbaserte bachelor- og arsstudiene. Dette reflekteres ogsa i statistikk over
studiegjennomfaring og kandidatenes arbeidsmarkedssituasjon®. | NOKUTSs
ansattundersgkelse fra 20107 ga fagpersonale i sektoren uttrykk for at den starste utfordringen
knyttet til kvalitet ligger i studentenes egeninnsats. Tidsbruk pa studier malt i «UiB-student
2013» og i nasjonale undersgkelser viser at det er et potensiale for & gke studentenes
arbeidsinnsats i mange av bachelorprogrammene. Dette vil mest sannsynlig kun skje om det
stilles gkte faglige krav til studentene. Falgelig vil det ogsa kunne medfare gkte krav til
fagmiljgene selv, i form av innsats for programdesign, didaktikk og undervisning,
leeringsmiljg og kobling til forskningsoppdraget og arbeidslivet. | en oppfglgingsstudie blant
studenter i 2011 var det nettopp flere av disse faktorene studentene selv pekte pa.

Rapporten er inndelt i fire tema. Noen hovedfunn kan oppsummeres som falger:
Leaeringsmilje

e Over 70% sier at de trives som studenter ved UiB, og 90% ville anbefale lerestedet til
andre. Kun 10% oppga at de mistrivdes. Tidsserier viser at det er en viss gkning i
tilfredshet med institusjonen over tid.

o Likevel er det en relativt stor andel som ikke oppfatter tilhgrighet til
studieprogrammene, hverken faglig eller sosialt.

e Enstor andel av gradsstudentene deltok i utenomfaglige aktiviteter
(studentorganisasjoner og annet), men andelen ser ut til & vare synkende.

e | hovedsak er studentene tilfreds med fysisk leeringsmiljg. Av de malte fasilitetene er
det mest misngye med lesesaler (luftkvalitet og temperatur), sosiale soner
(tilgjengelighet) og toaletter (renhold).

e Studentene har i gkende grad behov for fleksible arenaer for selvstudier. Preferansen

for stille lesesaler er tydelig redusert som felge av stor utbredelse og bruk av mobilt
IKT.

! Jmf bl.a. Utdanningsmelding 2011, UU-sak 74/12, Rapport og planer 2012/2013, SiB kandidatundersgkelse
2011

2 De vitenskapelig ansattes kvalitetsharometer, NOKUT 2010, Kvalitetsbarometeret, NOKUT 2011
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Studiekvalitet

Over halvparten er forngyde eller svert forngyde med undervisningsoppleggene og
det faglige utbyttet av undervisningen, kun rundt 10% uttrykker misngye.

Studentene er mest forngyde med eget selvstudium, og minst forngyde med pc-lab og
nettbaserte undervisningsopplegg, opptak av forelesninger og faglig veiledning. | disse
tilfellene kan manglende tilbud vaere en av grunnene til misngyen.

Praksis er undervisningsformen studentene rangerer hgyest, og neermere 40% gnsker
mer bruk av praksis som vurderingsform.

Skriftlig eksamen dominerer som vurderingsform. Over en 12-ars periode er andelen
studenter som har erfaring med mappevurdering, hjemmeeksamen og obligatoriske
arbeidskrav gkt, mens andelen som har erfaring med muntlig eksamen er redusert.
65% kjenner til utvekslingstilbudet pa sitt program. Av de som ikke hadde veert pa
utveksling, vurderte 60% det som lite sannsynlig at de ville ta utvekslingsopphold.
Personlige grunner og gkonomi var de dominerende arsakene.

Rundt tre fjerdedeler oppgir at de har deltatt i evaluering av studietilbud, en moderat
gkning siden 2001. En like stor andel oppfattet evaluering som viktig, og blant
respondentene var det ikke indikasjoner pa «evalueringstretthet». Kun 10% sier de
bruker Studiekvalitetsbasen, som blant annet er et tiltak for a formidle resultater av
evalueringer til studentene.

Over 70% kjenner litt eller godt til leeringsutbyttet som er definert for
studieprogrammet, og av disse mente et flertall at det var godt samsvar mellom
leeringsutbyttebeskrivelsen og fagets innhold.

% av bachelorstudentene og 2/3 pa profesjon/femarig master hadde ikke hatt kontakt
med forskning som del av studiet. En relativt stor andel (53%) hadde faglig kontakt
med forskere pa manedlig basis, men fa hadde kjennskap til forskningen pa instituttet
eller fakultetet.

Studiegjennomfgring og egeninnsats

Over 80% sier de falger normert studieprogresjon pa programmet sitt. Den viktigste
arsaken til forsinkelser er personlige grunner.

Over 20% har skiftet program i lgpet av studiet pa UiB, faglige preferanser er den
viktigste grunnen.

Rundt 20% av de som ikke skulle fullfgre grad i semesteret, ville ikke fortsette studiet
neste semester, eller var usikre. P& bachelorniva var denne andelen pa 35%.

Siden 2003 ser det ut til at tidshbruk pa studier har gkt noe, men gjennomsnittet ligger
likevel under normen. Dette gjelder spesielt pa bachelorniva, der gjennomsnittet for
fulltidsstudenter uten deltidsjobb var pa 29 timer i uken.

Arbeidslivsorientering og kompetanse

Over halvparten oppfattet at jobbmulighetene etter studiene var gode eller svert gode,
og en like stor andel oppfattet dette som viktig eller sveert viktig. Det ser ikke ut til &
veaere endring i tid i forhold til oppfatninger av jobbmuligheter eller viktigheten av
jobbmuligheter.





e Faglig og teoretisk kunnskap er den egenskapen flest trekker fram som kvalifikasjon
fra studiene. Evne til & samarbeide, administrere og knytte relasjoner rangerer lavest,
og avviker mest fra arbeidsgiveres uttrykte behov.
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Bakgrunn

«A veere utdannet ved Universitetet i Bergen skal vare et kvalitetsstempel. Universitetet
skal tilby den beste forskningsbaserte utdanningen i Norge og utmerke seg ved a ha en
sterk forankring i en europeisk universitetstradisjon.» (Strategi 2011-2015, Universitetet i
Bergen).

Tilbyr UiB den beste forskningsbaserte utdanningen i Norge? Hva er utfordringene for
universitetsutdanningene i 2013, og hvilken vei gar utviklingen?

Kunnskap om studentenes erfaringer er en forutsetning for a na ambisigse mal for
universitetet som utdanningsinstitusjon. Utdanningsutvalget (UU) og Leeringsmiljgutvalget
(LMU) vedtok derfor i september 2012 at det skulle gjennomfares en studentundersgkelse om
leeringsmiljg og studiekvalitet ved UiB (UU-sak 47/12, LMU-sak 25/12). Opplegget skulle
bygge videre pa tidligere undersgkelser, og innga i et helhetlig evalueringssystem som
spenner fra emneevalueringer til kandidat- og arbeidslivsundersgkelser.

Studentundersgkelser av denne typen har vanligvis to primare bruksomrader: som
bakgrunnsdokumentasjon for rekrutteringstiltak mot nye studenter, og som grunnlag for a
identifisere utviklingsbehov i organisasjonen. Den foreliggende rapporten har til siktemal & gi
enkle oversikter over innhold og hovedresultat i undersgkelsen, men datagrunnlaget apner
ogsa for muligheter til & ga grundigere inn pa enkelttema enn formatet pa oversiktsrapporten
tilsier.

Tema for undersgkelsen

Undersgkelsen dekker fire hovedtema, forankret i vedtak i UU og LMU:

Kvalitet i utdanningen, herunder internasjonalisering og studentaktiv forskning
Studiegjennomfaring

Leeringsmiljg og studiesituasjon

Kompetanse og arbeidslivsorientering

Prioriteringene er gjort ut fra kunnskapsbehov identifisert gjennom utdanningsmeldingene og
UUs og LMUSs tematiske satsingsomrader den siste perioden. Hvert enkelt tema har
datagrunnlag for egne delstudier. | denne rapporten skal vi begrense oss til & vise oversikter
over svarfordelinger brutt ned pa fakultet og studielgp, og formidle studentenes kommentarer
til temaene.

A identifisere utviklingstrekk er et viktig mal for prosjektet. Universitetsstyret har blant annet
vedtatt at institusjonen skal jobbe mot en «malbar forbedring av leringsmiljget, uttrykt ved
andelen av studentene som er forngyd med sitt leeringsmiljg» (Rapport og planer 2012-2013).
Sammenlignbarhet med tidligere undersgkelser har derfor hatt hgy prioritet. UiB utviklet
«Studentbarometeret» i forbindelse med en starre institusjonsevaluering i 2001, og fram til
2009 var barometeret en fast del av UiBs kvalitetssystem. 1 2004 og 2010 ble det gjennomfart
egne undersgkelser om leeringsmiljg. Videre er det gjennomfart en rekke andre
studentundersgkelser bade lokalt og nasjonalt. Der det er mulig og hensiktsmessig vil
sammenligning med resultater fra tidligere undersgkelser trekkes inn i framstillingen.

En egen ressursgruppe bestaende av studenter, faglige og administrativt ansatte bidro til &
legge premissene for undersgkelsesopplegget, gitt i UU-sak 47/12. Fakultetene og studentene
ble invitert til 8 komme med innspill og kommentarer under utformingen av undersgkelsen,
og fakultetene fikk tilbud om a definere egne moduler til undersgkelsen. Tre av fakultetene
har benyttet undersgkelsen til & gjennomfare searskilte opplegg for egne studenter.





Metode, gjennomfgring og utvalgsskjevhet

Datagrunnlaget for denne rapporten omfatter en stgrre surveyundersgkelse, og intervjuer med
studenter og studentrepresentanter pa de enkelte fakultet.

Til surveyundersgkelsen ble det trukket et tilfeldig utvalg av 4600 studenter, av en populasjon
pa 13500 registrerte studenter varen 2013. 150 studenter ble kontaktet for en kortvarig
pilotundersgkelse. Invitasjon til hovedundersgkelsen ble distribuert til 4450 studenter per
epost i midten av april 2013, og svarene ble registrert i et online spgrreskjema.
Datainnsamlingen ble avsluttet 16. mai. Til sammen 1940 svarte pa undersgkelsen, som gir en
responsrate pa 44%. 39% fullfarte hele skjemaet (men kan ha manglende verdier pa
enkeltspgrsmal). Svarprosenten ligger godt over det normale for denne typen undersgkelser,
noe som ogsa var et mal for utformingen av datainnsamlingsopplegget.

Tabell 1 Populasjon og utvalg etter fakultet. Kilde: DBH, Tabell 2 Populasjon og utvalg etter studielgp. Kilde: DBH, UiB-
UiB-student 2013 student 2013
Registrerte studenter V13 Utvalg Registrerte studenter V13 Utvalg
HF 3152 232% 397 20,6% Bachelor 4995 36,8% 739 38,1%
JUSS 1973 145% 265 13,8% Arsstudium 1327 98% 119 6,1%
MN 2367 17,4% 353 183 % Master, to ar 1924 142% 318 16,4%
MOF 1846 13,6% 295 153% Profesjon, femarig master 3852 28,4% 626 32,3%
PS 1550 11,4% 216 11,2% Videreutdanning, annet® 1472 10,8% 126 6,5%
Y] 2674 19,7% 401 20,8% Sum 13570 100% 1928 100%
Sum 13570 100,0 % 1927 100 %

Det endelige utvalget skiller seg kun moderat fra studentpopulasjonen i forhold til
fakultetstilknytning og studieniva. Det er en tendens til at studenter pa gradgivende studier er
noe overrepresentert i forhold til studenter pa videreutdanninger, arsstudenter og annet.
Utvalget utgjer ca 14% av studentpopulasjonen.

For a fylle ut bildet fra surveyundersgkelsen ble det gjennomfart intervjuer og mater med
studenter pa alle fakultetene. Intervjuene fulgte et semistrukturert opplegg med enkelte faste
problemstillinger og enkelte fakultetsspesifikke tema identifisert ut fra undersgkelsen. Mgtene
var delvis lagt opp som dialog med lederne for studentutvalgene pa fakultetsniva, og delvis
med «vanlige» studenter som ikke stilte i egenskap av tillitsverv. Intervjuene ble foretatt i
juni. Studentenes kommentarer er i stor grad brukt som kunnskapsgrunnlag for analysene i
rapporten, men vil bare unntaksvis bli eksplisitt referert.

I den videre framstillingen av undersgkelsen vil resultatene bli presentert etter fakultet og
studieniva. | framstillingen vil studielgpene grupperes slik at fem- og seksarige master og
profesjonsprogram telles sammen. Videreutdanninger, utvekslingsprogram og andre Kkorte,
ikke-gradgivende lgp grupperes under benevnelsen «annet».

¥ Videreutdanning omfatter ogsa erfaringsbasert master. «Annet» i DBH-tallene omfatter bl.a.
utvekslingsprogram, spesialiseringsprogram m.m.
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Laeringsmiljg

UiBs lzeringsmiljghandbok definerer begrepet «leringsmiljg» som de samlede fysiske,
psykososiale og organisatoriske forhold som tilrettelegger for den enkeltes studiesituasjon®,
og fastslar at studentenes arbeidsmiljg skal «fremme kreativitet, leering, arbeidsevne, helse og
trivsel».

Leeringsmiljg kan derfor omfatte sveert mange aspekt ved studenttilveerelsen. «UiB-student
2013» tar spesielt opp trivsel, integrasjon og fysisk leeringsmiljga.

Trivsel og integrasjon

Det at studentene trives pa lerestedet kan tolkes som en overordnet indikator pa oppfatningen
av leeringsmiljget, og vil kunne pavirke andre forhold som faglig mestring og
studiegjennomfaring. Et stort flertall oppgir at de trives ved UiB. Pa en sekspunkts skala
plasserer 71% seg i de gverste to kategoriene.

50% 4,95
49
40% 4,85
48
30% 4,75
20% - 47
) 4,65
10% - iy
0% - 4,55
Sveert 2 3 4 5 Sveert 43
. .. 4,45
darlig godt 2005 2007 2009 2010 2013
Figur 1 Hvordan trives du som student ved Figur 2 Trivsel, gjennomsnitt pé skala
UiB? 1-6 2005-2013

Spersmal om trivsel har blitt stilt i UiBs studentbarometer siden 2005. Ordlyden har blitt
justert noe over tid, men tallene indikerer at det har skjedd en gradvis positiv endring over
perioden, der malingen fra leeringsmiljgundersgkelsen 2010 utgjer et unntak.

Tabell 3 Trivsel, gjennomsnitt etter studielep Tabell 4 Trivsel, gjennomsnitt etter fakultet

Studielgp Mean N std Fakultet Mean N Std

- HF 4,8 362 1,0
M?ster/profeSJon 5- 50 565 0,9 JUSS 50 242 0,9
6ar MN 50 315 1,0
Toarig master 50 283 1 MOF 51 260 1,0
Bachelor 4,8 679 1,1 PS 4,7 199 1,1
Arsstudier 4,7 104 1,2 NV 4,9 356 1,1
Videreutd, annet 4,7 103 1,1 Total 49 1734 1,0

Total 49 1734 1

Det er sma forskjeller mellom ulike fakultet og studielgp. Profesjons- og masterstudentene
oppgir en noe hayere trivsel enn andre, serlig i forhold til arsstudenter og videreutdanninger.
Av fakultetene peker MOF seg ut i positiv retning, med en snittverdi pa 5,1 av maksimalt
seks, mens PS scorer lavest med 4,7. Grunnlagstallene viser at det psykologiske fakultet er
karakterisert ved relativt store forskjeller mellom studielgpene, der spesielt bachelor- og
arsstudiet trekker gjennomsnittet ned.

Det er naturlig a ga ut fra at det szrlig er nye studenter som ikke finner seg til rette, og
datamaterialet understgtter dette til en viss grad: blant de som hadde gatt to semester eller
mindre var andelen som ga uttrykk for mistrivsel 12%, mot 8% for alle andre. Bryter vi

* Leringsmiljghandbok for studenter ved Universitetet i Bergen
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tallene ytterligere ned, finner vi at det szrlig er blant arsstudentene at det er stor forskijell
mellom nye og erfarne studenter. Mens bade erfarne og nye bachelorstudenter ligger noe over
snittet for andelen «misforngyde» (10-11%) ligger nye arsstudenter hgyt over arsstudenter
med tidligere studieerfaring fra UiB — andelen som mistrives er hhv 22% mot 5%, en forskjell
som er signifikant selv med lav utvalgsstgrrelse (p=0.02, n=101). En arsak kan veere at
arsstudier rekrutterer forskjelligartede grupper studenter. En malgruppe for arsstudier er
personer med hgyere utdanning fra UiB som bruker arsstudier som videreutdanning
(pabygging for undervisningskompetanse, poststudieretter etc). En annen gruppe kan tenkes a
vaere personer som er nye ved institusjonen og tar arsstudium fordi de er usikre pa studievalg
eller bruker arsstudier for 8 komme inn pa andre studier. Den sistnevnte gruppen vil i mindre
grad ha nettverk pa lerestedet, og vil kanskje i mindre grad identifisere seg med studiene.

Det verdt & merke seg at undersgkelsen er gjennomfart i varsemesteret, da det allerede har
veert et visst frafall blant farstedrsstudentene (av bachelorstudentene er det ca 25% som
avslutter studiet innen eller etter farste studiear).

UiB sammenlignet med UiO og NTNU

Likelydende sparsmal er ogsa stilt til andre leeresteder i forbindelse med Universells
lzeringsmiljgundersokelse 2012°. Skalaene i undersgkelsene er ulike (UiB benytter en
sekspunkts skala, Universell benytter en fempunkts), men en grov sammenligning kan gjeres
ved & omregne skalaene proporsjonalt. Universell framstiller data fra
leringsmiljgundersgkelsen pa en skala fra 0 til 100, og ved a transformere skalaen fra UiBs
undersgkelse tilsvarende far vi disse gjennomsnittene:

UiB: 78

UiO: 73

NTNU: 78

Universells undersgkelse viser at forskjellene mellom de ulike lzerestedene som deltok er
relativt sma, og at studentene generelt trives ogsa ved de store laerestedene. Samtidig viser
sammenligningen med «UiB-student 2013» at bergensstudentene ser ut til & uttrykke noe
stgrre grad av trivsel enn studentene ved UiO.

Anbefale studiested

Et annet uttrykk for om studentene er tilfreds med studiesituasjonen, er 8 male om
respondentene ville anbefale studiet og studiestedet til andre. Dette er gjort i alle
studentundersgkelsene ved UiB siden 2001.

Tabell 5 Vil du kunne anbefale UiB som studiested?” Prosentandeler 2001-2013

2001 2003 2005 2007 2009 2013
Ja 80 87 88 88 89 90
Nei 3 2 4 3 3
Usikker 17 11 8 9 8 8

Generelt vil en sveert stor andel anbefale studiestedet, og fordelingene har i hovedsak veert
stabile siden 2003, men viser ogsa en svakt positiv tendens.

Det er ingen signifikante forskjeller mellom fakultet og studielgp, men datamaterialet peker
pa tendenser tilsvarende «trivsel»-indikatoren foran.

% http://www.universell.no/Imu/laeringsmiljoeundersoekelser/

10




http://www.universell.no/lmu/laeringsmiljoeundersoekelser/



Sosial og faglig integrasjon

Referanserammen for de foregdende analysene er UiB som studiested, og studentene kan ha
andre vurderinger av institusjonen enn av sine enkelte studieprogram. Faglig og sosial
tilhgrighet, i hvilken grad studentene faler seg som del av et fagmiljg, gir et mer direkte mal
pa tilfredshet med studiesituasjonen. I UiBs trivsels- og studiegjennomfaringsundersgkelse fra
2009 ble integrasjon trukket frem som den viktigste forklaringsfaktoren for frafall, og vi skal
komme tilbake til denne problematikken i senere drgfting av studiegjennomfering.
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Figur 3 I hvilken grad faler du sosial tilhgrighet til Figur 4 I hvilken grad faler du faglig tilhgrighet til
studieprogrammet ditt. studieprogrammet ditt.

Et klart flertall av studentene gir uttrykk for bade faglig og sosial tilhgrighet til
studieprogrammene sine, men fordelingene er betydelig jevnere enn trivselsindikatoren foran.
Det er naturlig at tilhgrigheten i farste rekke er faglig, da studenter har sosiale nettverk ogsa
utenfor studieprogrammet. Likevel er det verd a merke seg at over en tredjedel av studentene
faler liten eller sveert liten sosial tilhgrighet til programmet de gar pa, og nermere en fjerdedel
feler liten faglig tilhgrighet.

Det har ikke skjedd en betydelig endring over tid — gjennomsnittet pa skalaen er tilnaermet
uendret fra 2009, men en noe stgrre andel velger de mest ekstreme kategoriene i 2013.

Tabell 6 Faglig og sosial tilhgrighet etter Tabell 7 Faglig og sosial tilhgrighet etter Tabell 8 Sosial tilhgrighet etter
fakultet. Gjennomsnitt skala 1-6 studielgp. Gjennomsnitt skala 1-6 geografisk bakgrunn. Gjennomsnitt
Faglig Sosial Faglig Sosial Sosial
tilhgrighet  tilhgrighet tilhgrighet tilhgrighet Innflytter tilhgrighet
HF 4,1 3,4 Master/profesjon 4,8 4,5 Nei 3,6
JUss 4,7 4,2 5-6 ar Fra vestlandet 4,1
MN 4,4 4,1 Todrig master 4,6 4,0 Fra en annen landsdel 4,2
MOF 438 ag  Bachelor 41 37 Frautlandet 3,7
PS 43 3,9 Arsstudier 3,6 3,1 Total 4,0
sV 4,1 3,6 Annet 4,1 3,5
Total 4,4 4,0 Total 4,4 4,0

Faglig og sosial tilhgrighet viser klart stgrre variasjon mellom fakultet og studielap, enn
generell trivsel ved institusjonen. Juss og MOF scorer klart hgyere pa disse indikatorene,
mens SV og HF scorer lavt. Forskjellen kan delvis knyttes til studielgpene som karakteriserer
disse fakultetene, der MOF og Juss er dominert av rene profesjonsprogrammer, mens HF og
SV har en klar overvekt av disiplinprogrammer (og ogsa arsstudier og videreutdanninger, som
scorer lavest pa integrasjonsindikatorene).

Ut over karakteristika ved selve programmene, kan en mulig forklaring veere at sosial
tilhgrighet kan knyttes til studentenes geografiske bakgrunn — studenter som kommer fra
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lerestedet vil sannsynligvis pleie daglig omgang med sosiale nettverk utenfor selve
studiesituasjonen, og derfor ha mindre tilknytning til studieprogrammet som sosial arena.
Profesjonsprogrammene (seerlig juss, odontologi, medisin og psykologi) rekrutterer i starre
grad nasjonalt enn andre fag, og har dermed en stgrre andel innflyttere. Datagrunnlaget gir
noe statte til en slik teori: en enkel fordeling viser at studenter som bodde i Bergen far de
begynte a studere, har en svakere sosial tilhgrighet til studieprogrammet enn andre. Faglig
tilhgrighet viser ikke samme fordelingen. Utenlandske studenter har ogsa svakere sosial
tilhgrighet, men det kan forklares ved andre faktorer - en stor andel av utlendingene er
utvekslingsstudenter som har studierett pa et fakultet, ikke et spesifikt program.

Selv om forskjeller pa sosial tilhgrighet etter geografisk bakgrunn er signifikante, er de ikke
svaert store. Noe av forklaringen pa forskjellene kan ligge i kulturforskjeller mellom de ulike
fakultetene. Samtaler med studentene bekreftet langt pa vei at det er store forskjeller mellom
ulike fakultet i forhold til hvordan integrerende tiltak organiseres — pa programniva, pa
instituttniva eller pa fakultetsniva. Ogsa omfanget og formen pa undervisning kan virke inn pa
graden av samhandling og integrasjon. Informanter pa SV-fakultetet pekte pa at mange pa
lavere grad identifiserte seg forst og fremst som SV-studenter, og at den konkrete
programtilhgrigheten hadde mindre betydning.

Mobbing, trakassering og ugnsket oppmerksomhet

Mobbing, trakassering og ugnsket oppmerksomhet kan virke sterkt negativt bade for den
enkelte som blir rammet, og pa leeringsmiljget som helhet. Undersgkelsen viser at dette er
problemer som angar mindre grupper. 3% svarte at de hadde opplevd mobbing, trakassering
eller ugnsket oppmerksomhet, og dette er tilneermet likt med malingen i studentbarometeret
2009. Det er ingen signifikante forskjeller mellom fakultet, studielap eller kjgnn.

Studentorganisasjoner

| det helhetlige leeringsmiljget har studentorganisasjoner og studentdrevne tiltak en sentral
plass. Neermere 60% oppgir at de deltar i en eller annen form for organisert aktivitet, der idrett
og studentforeninger utgjer de starste kategoriene.

Tabell 9 «Deltar du i noen av de fglgende aktiviteter dette semesteret?» etter fakultet. Fargekoder viser hgye (blatt) og lave (regdt)
verdier etter fakultet for hver type aktivitet.

HF JUSS MN MOF PS SV Totalt

Student- og/eller fagpolitisk arbeid = 8% 12% = 6% 8% 13%| 10%
Studentforeninger 12% - 23% 9% 23%| 22%
Studentmedier (avis, radio, TV, 0.l.) | 6% 2% 1% 5% 2% 4%
Idrett 17 % 29% 32% 20% 17%| 25%
Kulturelle organisasjoner 9% | 5% 10% | 5% 10% 9%
Livssyns/religigse foreninger 4% 1 2% 3% - 3% 3% 4%
Ideelle/humaniteere organisasjoner 7% - 4% 9% 7% 6% 7%
Faglige fora innenfor ditt studium  13% | 7% 15% 12% [ 8% | 12%
Faglige fora utenfor ditt studium 3% 3% 3%| 3% 4%
Annet 7% 5% 8% 6% 6%| 6%
Ingen 47 % 130% 45 % [ 31% 46% | 43%
lalt 363 242 315 262 199 357 | 1738

Pa et overordnet niva er det samsvar mellom fakultetene som scorer hgyest pa sosial
integrasjon og trivsel (MOF og Juss), og de som har hgyest grad av deltagelse i utenomfaglige
aktiviteter. P4 MOF og Juss er deltar narmere 70% av studentene i en eller flere former for
aktivitet. Psykologistudentene er de som er minst aktive.
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Tabell 10 Andel aktive etter studielgp, prosent Tabell 11 Sosial tilhgrighet etter aktivitet

Master/profesjon 5-6 ar 69,6 Deltar i aktiviteter
Toarig master 48,8 Ikke aktiv Aktiv
Bachelor 58,3 Sosial tilhgrighet Lav 44,9 28,5
Arsstudier 35,6 Hoy 55,1 71,5
Annet 34,6

Total 57,7

Dette reflekteres ogsa nar tallene brytes ned etter studielgp. Profesjonsstudentene er de klart
mest aktive, mens gruppene med mer marginal tilknytning (arsstudenter og andre) er relativt
lite aktive.

Tabell 11 viser at det er en tydelig sammenheng mellom deltagelse i utenomfaglige aktiviteter
og sosial tilhgrighet — av dem som ikke var aktive fglte 45 % lav sosial tilhgrighet til
programmene sine, mot 29 % for dem som deltok i en eller flere typer aktiviteter.
Datamaterialet tyder ogsa pa en viss sammenheng mellom aktivitet og trivsel pa leerestedet,
men den direkte sammenhengen er svakere.

60
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\ e |ngen deltakelse
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Figur 5 Deltagelse i utvalgte utenomfaglige aktiviteter 2001-2013 - prosent.

Datamaterialet tyder pa en tendens til at deltakelse i utenomfaglige aktiviteter er redusert over
tid®. Mens bare 22% oppga at de ikke hadde deltatt i noen aktiviteter i 2001, er denne andelen
gkt til 43% i 2013. Det er s&rlig feerre som oppgir deltakelse i idrett. Det er usikkert om dette
betyr at studenter trener mindre - det kan henge sammen med at en stgrre andel bruker
treningssentre og individuelle treningsopplegg heller enn organiserte idrettsaktiviteter. Feerre
oppgir a delta i student- og fagpolitisk arbeid og studentforeninger enn i 2001, men andelen
har gkt fra de foregaende malingene.

Fysisk leeringsmiljg

Det fysiske leeringsmiljget er en viktig del av rammene rundt studiet, og studentene er naturlig
nok serlig opptatt av & ha tilfredsstillende arbeidsvilkar. Hvilke faktorer som har mest
betydning varierer i stor grad mellom fag og studielgp, men enkelte forhold bergrer de fleste
studenter. Dette omfatter i farste rekke auditorier, lesesaler, kantiner og toaletter.
Universitetets leeringsmiljgutvalg foretar jevnlige besgk pa de enkelte fakultet, og de
studenttillitsvalgtes perspektiv pa utfordringer i det fysiske leeringsmiljget er derfor godt

® Sparsmalsformuleringen fra 2001 er noe forskjellig fra senere undersgkelser, da det ble spurt om studentene
«deltok eller hadde deltatt i falgende aktiviteter». Senere undersgkelser spgr om deltakelse pa
undersgkelsestidspunktet.
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dokumentert. «UiB-student 2013» dokumenterer i hvilken grad forholdene oppfattes som
relevante og tilfredsstillende av studentene selv.

Tabell 12 Fysisk leeringsmiljg - bruk og tilfredshet. Tilfredshet prosentuert ut fra aktive brukere.

Hvor ofte bruker Tilfredshet
Ofte Av og til Sjelden/ Ikke aktuelt Tilfreds Bade og Ikke tilfreds
aldri :
Auditorier/forelesningssaler/ 65% 16% 12% 7% 56 % 32% 13%
undervisningsrom :
Lesesalsplass/studentarbeidsplass 51% 15% 28% 7% 46 % 29% 25%
PC-rom/Datasal 24% 18% 47% 11% ' 50 % 34% 15%
Grupperom 26% 23% 42% 10% ' 46 % 35% 19%
Bibliotek 37% 21% 36% 6% ' 73 % 20% 7%
Laboratorium/Andre gvelsesrom 11% 8% 35% 46% ' 53% 36% 11%
(gymsal, studio, scene, praksisrom o.l.) :
Kantine/kafe 49% 21% 24% 7% : 54 % 30% 16%
Sosiale soner (sittegrupper, pausekroker, 28% 20% 38% 14% ' 41% 37% 22%
uformelle samlingssteder :
Toaletter 68% 15% 11% 5% : 47 % 29% 24%

Undersgkelsen maler bruk og tilfredshet med ulike typer fasiliteter, delvis etter modell fra
Universells leringsmiljgundersgkelse 2012°. Tanken er at dokumentasjon pa negative forhold
som angar mange, kan prioriteres foran forhold som angar feerre. Det er likevel viktig & peke
pa at forhold som angar relativt fa pa et aggregert niva, i praksis kan vaere konsentrert om og
bergre hele fagmiljg, og dermed fa starre konsekvenser enn oversiktshildene tilsier.
Eksempelvis har Griegakademiet relativt fa studenter, men hele fagmiljget er pavirket av
uhensiktsmessige lokaler pa Nygard skole. Forpliktelser for universell utforming gjer ogsa at
tiltak for mindre grupper ma og bar prioriteres.

Generelt uttrykker studentene tilfredshet med fysiske rammebetingelser, bare et mindretall gir
uttrykk for direkte utilfredshet med forholdene. Bibliotekstjenestene peker seg ut pa den
positive siden — en stor andel av studentene benytter bibliotekene, og av forholdene som er
malt kommer de klart best ut - % av de aktive brukerne uttrykker tilfredshet med bibliotekene.

Av forhold som angar et flertall av studentene skiller lesesaler og toalettforhold seg mest ut pa
den negative enden av skalaen. Sosiale soner har den laveste tilfredshetsandelen — dette
omfatter feerre brukere, men antallet brukere kan veere pavirket av lav tilfredshet snarere enn
manglende tilbud.

Vi ma ga ut fra at vurderingen av fysiske fasiliteter i stor grad varierer etter lokalenes alder og
vedlikehold. Ved alle fakultetene er det gjort investeringer i bygninger og utstyr, men ikke for
alle studentgrupper, og det vil derfor veere stor variasjon ogsa innad pa de enkelte fakultet.

| Tabell 13 er variablene for tilfredshet foran summert til en samlet indeks. En
gjennomsnittsscore er beregnet for hver person ut basert pa de fasiliteter de benytter og scorer.
Det er ikke store forskjeller mellom fakultetene — MOF-studentene gir hgyest score til fysisk
lzeringsmiljg, som kan reflektere at de fleste fag har nye og renoverte bygg. Psykologi scorer
lavest. Pa alle fakulteter er det relativt stor indre variasjon, og andre skaleringsmetoder kan gi
noe forskjellige utslag.

" Malemetoden skiller seg fra UiBs leeringsmiljoundersgkelse 2010, som ikke mélte tilfredshet med fasiliteter
direkte, kun ulike aspekt ved fasilitetene.
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Tabell 13 Gjennomsnittsscore pa tilfredshetsmal, skala 1 (svaert misforngyd) til 5 (sveert forngyd)

Mean N Std
HF 3,5 340 0,7
Juss 3,4 240 0,7
MN 3,6 306 0,7
MOF 3,7 260 0,7
PS 3,3 190 0,8
NY 3,4 348 0,7
Total 3,5 1684 0,7

Studentarbeidsplasser er nevnt foran som et spesielt viktig forhold, og her uttrykker over en
tredjedel av respondentene fra Psykologi misngye. MN-fakultetet har mange eldre lokaler
som serlig rommer fasiliteter for laveregradsstudenter, og selv om fakultetet kommer positivt
ut i gjennomsnittstallene, er en stor andel misforngyde med bade lesesaler og auditorier.

Tabell 14 Misngye med fasiliteter etter fakultet. Andel misforngyde (respons 4-5) pa tilfredshetsvariable. Fargekode indikerer
relativ grad av misngye etter fakultet der hgye verdier for en egenskap (stor misngye) er kodet rgdt, og lav misngye er kodet blatt.

HF JUSS MN MOF PS SV Totalt®

Auditorier/forelesningssaler/undervisningsrom 12% 10% 14 % 9% 17 % 11%
Lesesalsplass/studentarbeidsplass 19% 21% 24% 34% 20% 21%
PC-rom/Datasal 10 % 10 % 8% 19% 11% 10 %
Grupperom 18 % 11 % 11 % 21% 15 % 14 %
Bibliotek 5% 6% 8% 6% 5% 6%
Laboratorium/Andre gvelsesrom 3% 4% 2% 3% 4% 3%
Kantine/kafe 19% 13% 14%| 15% 15%| 14%
Sosiale soner [ 11% 20% 11% 16% 18% | 19%| 15%
Toaletter 27 % 28 % 18 % - 24 % 24 % 22%

| samtaler med studenter pA MN ble det pekt pa at det var stor forskijell pa tilretteleggingen for
masterstudenter og laveregradsstudenter, der det ble hevdet at masterstudentene hadde sveert
gode forhold, mens bachelorstudentene hadde til dels darlige arbeidsvilkar. Det underliggende
datamaterialet ser ut til & gi delvis stette til denne pastanden — av de starre studentgruppene er
masterstudentene pa MN de som er mest tilfreds pa universitetet (skalagjennomsnitt pa 3,8),
mens bachelorstudentene scorer pa gjennomsnittet for universitetet. MOF, som ogsa kommer
positivt ut, har helt nye lokaler for studentarbeidsplasser og undervisning. | samtalen med
studentutvalget pa MOF ble det bekreftet at nye lokaler hadde fart til en vesentlig forbedring
av arbeidsforholdene etter en periode med innkjgringsproblemer, men det ble ogsa pekt pa at
odontologi- og tannpleiestudentene har mistet et fast og mye brukt lokale for sosiale
arrangement. Ved nybygg er det viktig a ta vare pa slike hensyn.

Respondenter som oppga at de var misforngyde med ulike fasiliteter, fikk
oppfalgingsspersmal der de ble bedt om & spesifisere hva de var misforngyde med. Bade for
auditorier, studentarbeidsplasser og pc-rom var det farst og fremst luftkvalitet og temperatur
som ble trukket fram som negativt. For grupperom, bibliotek og sosiale soner er det tilgang og
plass som blir pekt pa som hovedutfordringer (for bibliotekene ogsa apningstider). Renhold er
det starste problemet knyttet til toalett, mens prisniva og utvalg trekker ned for kantinene.
Studentene ble ogsa bedt om a spesifisere hvilke bygg de var misforngyde med. Resultatene
vil bli lagt fram for fakultetene separat.

® Totaltallene blir forskjellige fra Tabell 12 pa grunn av ulik h&ndtering av manglende verdier.
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Tabell 15 Misngye med fasiliteter - prosent av respondenter som svarte «misforngyd» pa ulike fasiliteter. Fargeskala angir hva
misngyen gjelder per fasilitet, ved hgye (radt) og lave verdier (blatt) per kolonne / fasilitet

Auditorier Lesesaler Pcrom Grupperom Bibliotek @velsesrom Sosiale soner Toalett Kantine

Luftkvalitet 27 %

Temperatur 57 % 16 %

Lysforhold 35% 39 % 24 % 16 %

Renhold 16 % 26 % 22%

Tilgjengelighet 26 % 32% 23 %

Stgyniva 23% 26 % 22% 21%

Apningstider 24% 14 % 23%

Plassmangel 30% 45 % 35%

Prisniva

Vareutvalg 56 %
Vet ikke 3% 3% 11% 8% 20% 39% 14 % 7% 4%
Total 540 1195 470 592 180 98 517 743 679

Fysiske plager som fglge av arbeidsmiljg

Negative miljgfaktorer kan gi konkrete utslag i fysiske plager og Tabell 16 Fysiske plager

sykdommer. 12 % av respondentene oppga at de hadde opplevd fysiske som falge av arbeidsmiljs
plager som falge av arbeidsmiljeet ved UiB. | leeringsmiljeundersgkelsen pa UiB

2010 ble det stilt et tilsvarende spgrsmal — da oppga 29% at de hadde HF 10%
opplevd fysiske plager. | 2010-undersgkelsen ble det imidlertid ikke spurt Jh;’ff i;j
eksplisitt om arbeidsmiljg ved UiB, og respondentene kan dermed ha MOF 8/
tolket sparsmalet generelt, og ikke i studiekontekst. Studentene pa Juss er PS 14%
de eneste som merker seg ut i negativ retning. Den hgye andelen kan ha sV 13%
sammenheng med store problemer med oppvarming av lesesalene under Total 12,4%

den vedvarende kuldeperioden vinteren 2013. | intervju med studentene
ble dette trukket fram som et serlig negativt forhold, og studentene uttrykte gnske om en
beredskapsordning med alternative varmekilder til bruk i slike situasjoner.

IKT, digitalisering og tilstedevaerelse pa campus

Utviklingen innen IKT og nettbaserte tjenester har fart til at mange Tabell 17 Tilgang pa IKT
daglige gjeremal ikke lenger krever fysisk tilstedeveerelse pa bestemte Stasjonzer datamaskin 49%
steder pa campus, eksempelvis oppgavearbeid, tilgang pa oppslagsverk Beerbar datamaskin  89%
og tidsskrift, kommunikasjon med veiledere og andre studenter. 1 2013 Nettbrett 25%
har naermere 90% av studentene tilgang pa barbar datamaskin — en Smarttelefon 73%
markant gkning over en tidrsperiode. 1 2003 oppga 77% at de

“disponerte egen pc”, men andelen bearbare enheter ma vi ga ut fra var vesentlig lavere.

Det har derfor lenge veert spekulert i om studentene i mindre grad vil bruke universitets-
omradet som leeringsarena og sosial arena. | studentbarometeret 2001 oppga 75% at de planla
a veere tilstede pa campus fire dager i uken eller mer, mens 66% sa at de var tilstede like ofte
2013-malingen. Med forbehold om sammenlignbarhet® kan vi derfor anta fra at tid pA campus
faktisk har gatt noe ned i perioden.

® Ordlyd i 2001: «Hvor ofte planlegger du & veere til stede pa universitetsomradet dette semesteret» (kategorier),
2013: «I gjennomsnitt, hvor mange dager er du pa campus i lgpet av en vanlig uke i semesteret?» (apent svar).
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Det er en relativt klar gruppering av fakultetene i 2013, der studentene pa HF, SV og
psykologi er til stede pa campus i mindre grad enn studentene pa juss, MN og MOF.
Integrerte master- og profesjonsstudenter er de som bruker mest tid pa campus, mens mer
marginale grupper (arsstudier, andre) naturlig nok er til stede i mindre grad.

Tabell 18 Antall dager i uken pa campus 2001- Tabell 19 Dager i uken pa Tabell 20 Dager i uken pa campus etter
2013 campus etter fakultet studielgp
2001 2013 Mean N St.dev Mean N St.dev
4 dager eller mer 75 % 66 % HF 3,3 360 1,9 Master/profesjon 4,2 568 1,6
1-3 15% 26% Juss 4,1 243 1,7 5-6 ar
Sjeldnere 9% 99% MN 4,2 321 16 Todrig master 3,7 279 1,9
MOEF 4,2 252 1,6 Bachelor 3,8 681 1,6
PS 3,4 194 1,9 Arsstudier 3,3 105 1,6
sv 36 363 17 Annet 1,8 100 2,1
Total 38 1733 18 Total 38 1733 1,8

Prosjektet DigUiB tar sikte pa a utvikle mulighetene for nye pedagogiske virkemidler som
ligger i utbredelsen av ny teknologi. Fram til vinteren 2013 har innsatsen veert fokusert pa
digitalisering av pensum, digital eksamen og opptak og publisering av forelesninger. Samtaler
med studentene bekrefter at de prioriterer digitalisering sveert hayt, spesielt digital eksamen
0g opptak av forelesninger.

H . . Tabell 21 "'Dersom forelesninger pa et emne
Verdien av opptak av forelesninger har veert omdiskutert i Veq Ui bie tilgjengeliq pa internett,

i fagmiljgene, og en av innvendingene har gatt pa at ville du...”

studentene vil slutte & delta pa forelesninger, og i enna Ikke bruke opptak 8%
mindre grad enn tidligere vare tilstede og integrert i Bade forelesninger og opptak 80 %
campuslivet. Tabell 21 viser at studentene i overveiende Kun forelesninger 8%

grad tror de vil benytte opptak som supplement, og ikke ~ Vetikke/lkke aktueit 2%

basere seg pa a kun benytte opptak. Fordelingene er naer

identiske med tilsvarende maling i studentbarometeret 2009. Selv om studentene uttrykker
intensjon om a fortsatt delta pa forelesninger, trenger ikke det ngdvendigvis veere tilfelle.
Pilotprosjektene kan tyde pa at opptak blir mye brukt av studentene, men at en bgr tilpasse
undervisnings- og publiseringsopplegget slik at studentene fortsatt blir motivert til & delta pa
forelesninger.

Preferanser for selvstudium

Pa undersgkelsestidspunktet var DigUiB fremdeles et pilotprosjekt, og omfanget av opptak av
forelesninger var marginalt. Organisert undervisning og seminar/gruppearbeid krever
fremdeles tilstedevaerelse pa campus, mens studentene i dag star friere til a velge arenaer for
selvstudier. @kende fleksibilitet og stagrre utbredelse av mobil IKT kan gjare at behovene
knyttet til studentarbeidsplasser for selvstudier endres. Sparsmal om foretrukket arbeidssted
for selvstudium er stilt i studentbarometrene i 2003, 2007 og 2009, med noe ulike kategorier
over tid. Fra 2007 er det skilt mellom lesesaler «uten anledning til & bruke laptop, mobil,
mp3-spiller, o.1.» (Stille i den videre framstillingen) og lesesaler med slik mulighet (Annet).
Fra 2007 er det ogsa en kategori for «annet» (eksempelvis kontor, plass utenfor UiB) og felles
arbeidsrom pa studentboliger (f.eks. Fantoft).
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Figur 6 Foretrukket arbeidssted for selvstudier 2003-2013 Figur 7 Foretrukket arbeidssted - kombinasjoner, prosent

Over tid er det en svak tendens til synkende preferanse for lesesaler, og en svakt gkende
tendens til at studentene foretrekker a gjere selvstudier hjemme. Fra malingen i 2007 er det en
markant nedgang i preferanse for stille lesesal, og en tilsvarende gkning for lesesaler med
mulighet for eget utstyr. Det er ogsa en gkning i preferanse for bibliotek, grupperom og
kantine.

Pa sparsmalet om foretrukket arbeidssted kan respondentene krysse av flere alternativ og et
flertall av studentene ga opp flere preferanser. Figur 7 viser fordelingen for ulike
kombinasjoner (framstillingen er forenklet ved a gruppere lesesaler og bibliotek i en kategori,
“hjemme” i en kategori og alle andre preferanser i en kategori). Kombinasjoner av alle typer
arbeidssteder, og kombinasjon lesesal og hjemme, forekommer hyppigst.

Tabell 22 Foretrukket arbeidssted for selvstudium, etter fakultet. Fargekoder etter type arbeidssted (rekker)

HF JUSS MN MOF PS SV | Total N

Hjemme 4% 53% 61% 68% 64% 67%| 65% 1154
Fellesrom pa studentbolig 2%_ 1% 2% 2%| 2% 30
62 % 61% 65% | 66% 1155
17% 17% 19% 20% 19% 331

Lesesal
Stille

Annet 51% 55% 55%|57% 1013
Bibliotek 42% 41% [31% 43% [47% 44%| 41% 724
Grupperom 31% 28%|33% 577
Kantine 17% | 5% 22%| 13% 11% 12% | 14% 247
Annet [17% 4% 15% 6% 12% 8%|11% 188
Totalt 372 245 317 269 200 360 1763

Det er en viss forskjell mellom fakultetene nar det gjelder hvilke arbeidssteder studentene
foretrekker. Studentene pa HF gir i starre grad uttrykk for preferanse for hjemmearbeid enn
andre, og mindre for lesesal. Ved Det juridiske fakultet er forholdet motsatt — fakultetet har
den laveste andelen studenter som foretrekker & arbeide hjemme, og den hgyeste andelen som
foretrekker lesesalsplasser.

Til tross for at mange gir uttrykk for a foretrekke a arbeide ogsa andre steder enn pa lesesaler,
oppfatter studentene tilgang pa lesesalsplasser som sveert viktig. Neermere 80% oppga at det
var viktig, herunder 53% som oppga at det var sveert viktig a ha en lesesalsplass/student-
arbeidsplass. Studentenes vurderinger har vart tilnsermet uforandret over en tidrsperiode, der
malingene fra 2003, 2007 og 2009 viser et snitt pa 4,7-4,8 pa sekspunktsskalaen, tilsvarende
resultatet for 2013.
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Tabell 23 Hvor viktig er det for deg & ha en lesesalsplass, Tabell 24 Hvor viktig er det for deg & ha en lesesalsplass,

gjennomsnitt 1 (helt uviktig) — 6 (sveert viktig) etter fakultet gjennomsnitt skala 1-6 etter studielgp

Mean N Std Mean N Std
HF 4,4 372 1,8 Master/profesjon 5-6 ar 5,1 576 1,4
JUSS 5,0 245 1,5 Toarig master 4,8 287 1,8
MN 4,9 317 1,5 Bachelor 4,7 686 1,6
MOF 5,0 269 1,5 Arsstudier 4,7 107 1,6
PS 4.8 200 1,8 Annet 3,7 107 2,1
N 4,7 360 1,7 Total 4,8 1763 1,7
Total 4,8 1763 1,7

Laeringsmiljg - konklusjoner

I analyser av leringsmilje er det lett & vaere problemfokusert. "UiB-student 2013 viser at et
stort flertall trives som studenter ved UiB, og at andelen som trives har gkt siden
studentbarometrene startet. De fleste gir positive tilbakemeldinger pa fysiske
leeringsmiljgfaktorer, og ingen fakultet peker seg ut i nevneverdig negativ forstand. En stor
andel deltar aktivt i utenomfaglige aktiviteter. Det kan vises at bade fysisk leringsmiljg,
deltakelse i studentlivet og falelse av sosial tilhgrighet henger sammen med trivsel.
Undersgkelsen gir et godt grunnlag for & promotere leringsmiljget i rekruttering av nye
studenter.

Noen forhold er det likevel viktig & papeke. Undersgkelsen er i 2013 tatt opp i varsemesteret,
og pa maletidspunktet har mange av farstearsstudentene allerede falt fra. Det kan ha mange
arsaker, blant annet mindre sterk sosial og faglig tilhgrighet. En undersgkelse gjennomfart i
midten av hgstsemesteret kunne kanskje ha vist noe lavere scorer for trivsel og integrasjon.
Av utfordringer som undersgkelsen viser, kan nevnes:

e Andelen som ikke fgler seg faglig og sosialt integrert er relativt hgy

e Nedgang i utenomfaglige aktiviteter, med mulig konsekvens av lavere trivsel og
integrasjon og potensielt starre frafall

e Inneklima er en vedvarende utfordring i mange bygg. Studentene foreslar
akuttberedskap i tilfelle sterke kuldeperioder og skader pa bygg

e Gode studentarbeidsplasser vurderes som sveert viktig av studentene, men endringer i
studiehverdagen har gjort at det stilles andre krav til studentarbeidsplasser enn far.
Dette har veert et sentralt fokusomrade for Learingsmiljgutvalget ved UiB.

e Satsingen pa digital undervisning i DigUiB-prosjektet er viktig og ber styrkes i falge
studentene som har deltatt i pilotprosjektene. Samtidig bar universitetet veere bevisst
pa tiltak for & fortsatt knytte studentene til campus

Utfordringer i fysisk leeringsmilja er i stor grad knyttet til bestemte institutt og bestemte bygg.
Universitetets arbeid med leeringsmiljg fglger en egen handlingsplan, og mer detaljerte
analyser kan vise om handlingsplanen er i overenstemmelse med studentenes vurderinger.
Respondentene i sparreundersgkelsen og studentrepresentantene i intervjurundene pa
fakultetene har spesifisert hvilke bygg og hvilke forhold utfordringene gjelder, og oversikter
over dette vil legges fram for fakultetene.
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Kvalitet i utdanningen

Mens leeringsmiljget danner ytre rammer for studier og studentliv, er det det faglige opplegget
som utgjer de vitenskapelig ansattes bidrag til utdanningene, og som i siste instans avgjer
verdien av utdanningene for videre studier, forskning og arbeidsliv. Undersgkelsen tar opp
tema knyttet til undervisning, vurdering, veiledning, forskningsbasis og mobilitet. En
arbeidsgruppe utarbeidet i 2012 et sentralt notat som ligger til grunn for arbeidet med
studiekvalitet, og UiB har klare og hgye mal for kvalitet i utdanningen.

Igjen vil framstillingen illustrere store forskjeller internt pa fakultetene, som det er vanskelig a
fange opp i en generell framstilling. Mange forhold kan uansett kun males adekvat pa emne-
og kursniva, og i tillegg til overordnede vurderinger av pedagogiske opplegg er det er derfor
ogsa naturlig a ha fokus pa fagmiljgenes egne evalueringsopplegg.

Undervisning og vurdering

Undervisning og vurdering er de sentrale virkemidlene i universitetspedagogikken, og sarlig
har vurderingsformer veert et sentralt tema for rektoratet og Universitetets utdanningsutvalg
de senere &r'. Problemstillinger knyttet til pedagogikk er ikke av ny dato, men har blitt
aktualisert av implementeringen av det nasjonale kvalifikasjonsrammeverket og
mulighetsrommet som ligger i nyere digitale verktay.

Det er et mal at universitetet skal tilby undervisning av hgy kvalitet, og at studentene skal
mgte varierte undervisnings- og vurderingsformer som kan stimulere til et bredt sammensatt
sett av kunnskaper, ferdigheter og generelle kompetanser. I hvilken grad metes slike
malsetninger ved Universitetet i Bergen?

Tilfredshet med undervisning og faglig utbytte av forelesninger

Undersgkelsen tar sikte pa & male tilfredshet med undervisning og forelesninger generelt, og
for ulike spesifikke undervisningsformer.

Tabell 25 ”Hvor forngyd er du med undervisningen pa forelesningene Tabell 26 ”Hvor forngyd er du med undervisningen pa

du falger dette semesteret”, etter fakultet, prosentuert ut fra de som forelesningene du faglger dette semesteret”, etter studielap,
oppgir en holdning prosentuert ut fra de som oppgir en holdning
HE JUSS MN MOF PS  sV| Total PR__ M2 BA  Ar  Annet
1 0, 0, 0, 0, 0,
Misforngyd  12% 7% 17% 21% 6% 15%| 13%  Misfornayd 14% 7% 16% 11%  12%
1 0, 0, 0, 0, 0,
Middels 32% 20% 36% 37% 28% 36%| 329%  Middels 30% 29% 37% 30%  25%
0, 0, 0, 0, 0,
Forngyd 56% 73% 47% 42% 66% 49%| 55% F"r”“’\’d/ 56% 64% 48% S9% @ 63%
p Vet ikke,
Vet /kke/ [ [ [ ") [
oo 1% 7% 14% 6% 10% 15%| 11% _ikke relevant 7% 3% 7% 4% 11%

”PR”-Femdrige masterprogram og profesjonsutdanninger, "M2”,
todrige masterprogram, “BA”-Bachelor, “AR” drsstudier

I undersgkelsen gir et flertall av dem som har en mening, uttrykk for at de er forngyde med
undervisningen pa forelesningene, presisert som “’forelesers formidlingsevne og pedagogiske
metoder, rammene rundt undervisningen, etc” — 15% er sveert forngyde. 13 % oppgir at de er
misforngyde. Seerlig Juss-studentene markerer seg med sveert positive vurderinger av
undervisningen, mens MOF-studentene i dette tilfellet gir den mest kritiske evalueringen. |
forhold til studielgp er det szrlig bachelorstudenter som er mindre forngyd med
undervisningen. Masterstudenter pa andre ar felger normalt ikke ordinzre forelesninger, og

19°Se bl.a. UU-saker 17/12, 63/12, notatet "Kvalitet i utdanningene” og lokale og nasjonale
studiekvalitetsarrangement i 2012 og 2013.
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viser en hagy andel som har merket av for ”Ikke relevant” (disse er tatt ut av
prosentueringsgrunnlaget i tabellene).

I tillegg til det pedagogiske opplegget ble studentene bedt om & vurdere sitt eget faglige
utbytte av forelesningene.

Tabell 27 ”Hvor forngyd er du med det faglige utbyttet av Tabell 28 ”Hvor forngyd er du med det faglige utbyttet av
forelesningene du folger dette semesteret”, etter fakultet, forelesningene du falger dette semesteret” etter studielgp,
prosentuert ut fra de som oppgir en holdning prosentuert ut fra de som oppgir en holdning
HF  JUSS MN  MOF PS SV | Total PR M2 BA Ar Annet | Total
Misforngyd 9% 5% 11% 10% 6% 12% 9% Misforngyd 7% 4% 13% 11% 9% | 9%
Middels 23% 17% 33% 34% 30% 32%| 28% Middels 25% 27% 32% 26% 21%| 28%
Forngyd 68% 78% 57% 56% 64% 56%| 63% Forngyd 68% 69% 56% 63% 71%| 63%
vet ikke/ 12% 6% 12% 6% 9% 13%| 10%  Vetikke/ 7% 30% 6% 3% 11%|10%
ikke relevant ikke relevant

Fordelingene falger samme mgnster som vurderingen av undervisningen. Noe flere gir
uttrykk for tilfredshet med eget faglig utbytte, og et klart flertall av de som har en mening, gir
uttrykk for at de er forngyde med det faglige utbyttet av forelesningene. Under 10% oppgir at
de er misforngyde.

Igjen peker serlig Juss seg ut med en svert stor andel som er forngyde med forelesningene.
Pa den negative siden kommer SV, MN og MOF ut med mindre andeler som er forngyde med
eget faglig utbytte — SV har den hgyeste andelen som uttrykker direkte misngye.

Spersmalsformuleringene her er hentet fra Laeringsmiljgundersgkelsen 2010 (LM10). |
forhold til LM10 oppgir en klart sterre andel tilfredshet med forelesningene i 2013, men det er
usikkert hvor mye som skal legges i fortolkningen av dette. LM-undersgkelsen oppnadde en
sveert lav svarprosent (12%) og det er godt mulig at det har veert de mest misforngyde
studentene som har veert motivert til & svare pa denne. Noen trekk gar imidlertid igjen fra
LM10, og styrker konklusjonene fra arets undersgkelse: Ogsa i LM10 ga bachelorstudentene
uttrykk for minst tilfredshet med forelesningene. Juss-studentene ga ogsa i 2010 klart sterkest
uttrykk for tilfredshet med undervisning og faglig utbytte, etterfulgt av HF.

Undervisningsformer

Forelesninger er en av flere undervisningsformer som benyttes i universitetsstudiene. Tabell
29 viser gjennomsnittlig tilfredshet pa en skala fra 1 (Sveert misforngyd) til 6 (svert forngyd)
for ulike undervisningsformer. Fargeskalaen viser verdier over snittet i blatt, under snittet i
rgdt. Totalt er det selvstudier og seminar/gruppeundervisning som kommer hgyest ut pa
tilfredshetskalaen. Lavest score gis til opptak av forelesninger, faglig veiledning og PC-
lab/nettbaserte undervisningsformer. Enkelte av resultatene ma tolkes med forbehold. Opptak
av forelesninger gjares i liten grad, likevel far det en negativ evaluering, bortsett fra pa Juss,
som er det eneste fakultetet som har gjort dette av noe omfang. Negative verdier kan kanskje
delvis tolkes som at respondentene er negative til at det ikke gis som tilbud. Den negative
ekstremverdien i tabellen er ”praksis” pa det juridiske fakultet, en undervisningsform som
ikke tilbys i juss-studiet.

Ut over dette er det i trdd med observasjonene foran, juss-studentene som gir hayest score til
ulike undervisningsformer. For MOF sin del fyller tabellen ut bildet fra vurderingene av
utbytte av forelesninger: studentene er negative til forelesningene, men gir i sterre grad enn
andre positive vurderinger av andre undervisningsformer i studiet.
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Tabell 29 ”Generelt, hvor forneyd er du med de ulike undervisningsformer i studiet ditt?”. Gjennomsnitt skala 1-6 (mest forngyd)
etter fakultet. Fargekoder etter tilfredshet med undervisningsform (rekker).

HF

Forelesninger

Organiserte seminar og andre faglig ledete smagrupper

(inkludert felt og lab-undervisning)
Kollokvier og selvstyrte studentgrupper
PC-lab, nettbaserte undervisningsformer
Selvstudium

Skriftlige innleveringer, prosjektarbeid
Faglig veiledning

Praksis

Opptak av forelesninger tilgjengelig pa MiSide eller internett
Egen forskning eller deltagelse i forskningsgrupper/prosjekt

Annet

Har undervisningen blitt bedre sett fra et
studentperspektiv? Sammenligning med tidligere

undersgkelser viser at tilfredsheten ikke har gkt

JUSS

nevneverdig over en tiarsperiode. Vurderingene av
forelesninger ligger pa ngyaktig samme niva som far,
malt ved gjennomsnitt pa tilfredshetskalaen. For de

gvrige formene er det malt en mindre gkning, som
kan veere resultat av tilfeldigheter. En mulig faktor

som kan spille inn pa studentenes vurderinger er at
forventningene kan ha endret seg, - hvis innfgringen
av nye tiltak i undervisningen gar sammen med gkte forventninger, vil graden av tilfredshet

kunne vare konstant.

MN MOF PS SV Total
4,2
4,3
4,2
3,8
4,5
4,2
3,8
3,9
3,7
4,0
3,9
Tabell 30 Tilfredshet undervisningsformer 2003-
2013
2003 2005 2013
Forelesninger 4,2 41 4,2
Seminar/arbeidsgrupper 42 41 43
Kollokvier 4,0 3,8 4,2
PC/nett 35 34 38
Veiledning bachelorniva 3,4 3,3 3,6
Veiledning profesjon 3,5 32 36
Veiledning Master 4,3 4,2 4,4

Variasjon i undervisningsformer er et virkemiddel for & fremme ulike ferdigheter og
kompetanser. Den foreliggende undersgkelsen sper ikke eksplisitt om bruk av
undervisningsformer, men i listen referert foran er det anledning til @ merke av for former som

ikke er relevant / ikke blir brukt.

Tabell 31 Forekomst av

Tabell 32 Variasjon i
undervisningsmetode - andel som svarer  undervisningsformer etter fakultet,

Tabell 33 Variasjon i undervisningsformer

etter studielgp, gjennomsnitt skala 1-11

pa skala 1-6 gjennomsnitt skala 1-11

Forelesninger 95 % Mean N Std Mean N Std
Seminar, arbeidsgrupper 84 % HF 6,4 379 2,1 Master/profesjon 5-6 ar 7,3 595 19
Kollokvier 69 % JUSS 7,2 254 1,8 Todrig master 7,3 297 23
PC-lab, nettbasert 43 % MN 7,2 336 2,3 Bachelor 6,8 711 2,2
Selvstudium 98 % MOF 7,3 276 2,1 Arsstudier 6,1 110 1,9
Skriftlige innleveringer, oppgaver 89 % PS 6,7 201 2,2 Annet 63 111 2,3
Faglig veiledning 82 % SV 7,1 378 2,1 Total 7,0 1824 2,1
Praksis 38% Total 7,0 1824 2,1

Opptak av forelesninger 55 %

Forskning 33%

Annet 14 %

Som nevnt foran kan fordelingene tyde pa at en del respondenter likevel krysser av pa skalaen
for en del undervisningsformer som ikke er relevante (eksempelvis opptak av forelesninger).
Om vi likevel tar svarene som de foreligger, finner vi at MOF-studentene blir mgtt med den
stgrste bredden av former (i gjennomsnitt krysser respondentene av for 7,3
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undervisningsformer), mens programmene pa HF bruker farrest. Master- og
profesjonsstudenter angir flere former som relevante for studiene, enn andre.

Innfgring av nye undervisningsformer har veert en viktig sak for studentene og de

universitetspedagogiske miljgene. Men hvilke undervisningsformer foretrekker studentene? |

undersgkelsen ble det spurt om hvor egnet ulike undervisningsformene er for egen leering.

Tabell 34 Undervisningsformer egnet for egen leering - gjennomsnitt skala 1 (minst egnet) - 6, etter fakultet. Fargekoder indikerer

forskjeller mellom fakultet for hver undervisningsform

HF JUSS MN MOF PS sV | Total

Forelesninger 4,7 4,7
Seminar og faglig ledete grupper inkludert lab 4,8
Kollokvier og selvstyrte studentgrupper 4,5
PC-lab, nettbaserte undervisningsformer 3,9
Selvstudium 5

Skriftlige innleveringer, prosjektarbeid 4,9
Faglig veiledning 4,7
Praksis 51
Opptak av forelesninger 4,7
Egen forskning 4,6

Resultatene kan kanskje tolkes i retning av hvilke former en gnsker mer av. Praksis og

selvstudium er undervisningsformene som i stgrst grad blir regnet som egnet for egen laering,
mens IKT- og nettbaserte undervisningsopplegg scorer lavest. Bade forelesninger og opptak

av forelesninger vurderes pa gjennomsnittet. At studentene ikke vurderer opptak som

viktigere kan tolkes som et argument mot a prioritere tilrettelegging for dette, men her skiller

juss-studentene seg ut. Mange av studentene her har benyttet opptakene i fakultetets
pilotprosjekt for digital undervisning, og positive erfaringer kan ha fart til at flere opplever
tiltaket som egnet for egen leering.

Vurderingsformer
Tabell 35 Erfaring med og preferanse for vurderingsformer
Erfaring med... Preferanse for vurderingsform
Vet ikke/
Mer Ingen endring Mindre ikke relevant
Hjemmeeksamen 58% |41 % 37% 7% 15%
Skoleeksamen 95% | 10 % 60 % 27 % 3%
Muntlig eksamen 40% | 29 % 39% 14 % 19%
Mappevurdering 51%|38% 34 % 6% 23 %
Veiledet oppgave 44 % | 34 % 40 % 4% 23 %
Prgveforelesning 3% | 8% 23 % 5% 64 %
Bestatt ved frammgte 24% | 13 % 30% 16 % 41%
Produksjoner 3% | 7% 16 % 2% 75 %
Konserter 1% 2% 13% 2% 83 %
Lab-rapporter 20%| 4% 26 % 5% 65 %
Praksis 17% | 38% 15% 1% 46 %
Klinisk prgve 4% | 9% 15% 1% 75 %
Obligatoriske arbeidskrav 59%|23% 46 % 14 % 17%
Annet 2% | 1% 14 % 1% 83%

Vurderingsformer har veert gjenstand for flere drgftingssaker i universitetets
utdanningsutvalg. Det er et klart overordnet mal at studentene skal mgte varierte

vurderingsformer som kan teste studentene pa alle kunnskapsfelt, ferdigheter og kompetanser

som er beskrevet for studieprogrammene. UU-sak 63/12 viste utbredelsen av ulike
vurderingsformer ut fra emneinformasjon i FS, og demonstrerte at skriftlig eksamen
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fremdeles er dominerende. Fra bade studentpolitikerne og universitetsledelsen er det uttrykt
gnske om & redusere omfanget av skriftlig skoleeksamen og gke omfanget av mer aktiverende
vurderingsformer.

I hvilken grad har disse prioriteringene stgtte hos studentene? «UiB-student 2013» spar hvilke
vurderingsformer studentene har erfaring med (ut fra hele listen av tillatte vurderingsformer i
UiBs studieforskrift), og i hvilken grad studentene gnsker mer eller mindre av ulike
vurderingsformer. Her er ogsa obligatoriske arbeidskrav listet, selv om det ikke er en
vurderingsform i egen rett ut fra studieforskriften. Flere av vurderingsformene er knyttet til
enkelte fa emner, og serlig pa ett punkt - «Bestatt ved fremmgte» - ser det ut til at mange
respondenter feiltolker kategorien. Neermere ¥4 har krysset av for dette, men emnestatistikken
viser at kun en marginal andel emner bruker frammgte som vurderingsgrunnlag. Mange fag
har obligatorisk fremmagte, uten at det er en del av vurderingsordningen (det vil normalt innga
i undervisningsformen «obligatoriske arbeidskrav», som en forutsetning for vurdering).

Skoleeksamen er naturlig nok den kategorien flest respondenter har en mening om. Samtidig
som at over ¥ gnsker redusert bruk av skoleeksamen, gir et stort flertall — 70% - uttrykk for at
de ikke gnsker endring, eller gnsker mer bruk av en slik vurderingsform. Motstand mot
skoleeksamen har altsa ikke bred stgtte i studentpopulasjonen. Derimot er det en stor andel
som gnsker mer av ulike vurderingsformer. Rundt 40% oppgir at de gnsker mer bruk av
hjemmeeksamen, praksis og mappevurdering.

I hvilken grad mater studentene varierte vurderingsformer over studielgpet? En enkel
indikator pa dette kan vi finne ved & summere antall avkrysninger for erfaring med
vurderingsformer.

Tabell 36 Antall vurderingsformer erfaring med, gjennomsnitt Tabell 37 Antall vurderingsformer erfaring med, gjennomsnitt

etter fakultet etter studielgp

Mean N Std. Mean N Std
HF 4,3 397 2,1 Master/profesjon 5-6 43 626 2,3
JUSS 3,3 265 1,4 ar
MN 3,8 353 2,0 Toarig master 4,4 318 2,2
MOEFE 4.8 205 2,7 Bachelor 3,7 739 1,9
PS 4,0 217 2,3 Arsstudier 3,2 119 2,3
SV 3,6 401 1,9 Annet 3,4 126 2,4
Total 4,0 1928 272 Total 4,0 1928 2,2

I gjennomsnitt har respondentene avmerket for erfaring med fire vurderingsformer (her er
«bestatt ved oppmaete» tatt ut). Fordelingene fglger noenlunde de samme mgnster vi kunne
forvente ut fra utredningene for utdanningsutvalget, der Juss-studentene har minst variasjon i
vurderingsformer, og MOF har starst. Det er naturlig nok en markant gkning i antall
vurderingsformer en har erfaring med, etter lengden pa studielgpet.

Det er uhensiktsmessig a bruke variasjon i vurderingsformer som en direkte og entydig
indikator pa kvalitet i studiene. Mens for eksempel det juridiske fakultet peker seg ut med
tydelig mindre variasjon enn andre, framhever fakultetets studentrepresentanter at det
helhetlige utdanningsopplegget stimulerer de ferdigheter og kompetanser jurister trenger
(omfattende skrivetrening, analytiske evner, hgyt arbeidspress m.m.), uten at det reflekteres i
statistikk over vurderingsformer. Likevel er det ogsa slik at studieprogrammenes
leeringsutbyttebeskrivelser skaper forventninger hos bade studenter og i arbeidslivet om
ulikeartede, dokumenterte ferdigheter og kompetanser, og det vil derfor fortsatt veere viktig a
arbeide for sterre variasjon i vurderingsordninger.
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utviklingstrekk er tydelige: Flere enn

far har erfaring med mappeevaluering,
hjemmeeksamen 09 obligatoriske Figur 8 Erfaring med vurderingsformer 2001-2013 (2011=gjennomsnitt

. . 2009-2013)
arbeidskrav og feerre har erfaring med
muntlig eksamen. @kningen i andelen som har erfaring med mappevurdering henger
sannsynligvis i stor grad sammen med innfgringen av tilbud om & gjennomfare exphil i en
seminarmodell med mappevurdering. Dette ble implementert i perioden etter 2001. Nar det
gjelder obligatoriske arbeidskrav ble benevnelsen endret til dagens tekst fra «obligatorisk
oppgave» i 2005. | et oppfelgingssparsmal i 2001 ble respondentene spurt om de hadde
obligatoriske innleveringer i sine fag, der 53% svarte ja. Likevel tyder datamaterialet pa at det
faktisk skjedde en reell endring i perioden rundt reformen, men at deler av endringene ble
implementert pa UiB fer og uavhengig av kvalitetsreformen, som faglge av interne
evalueringer og strategiprosesser.

Krav og faglig niva i studiene

40,0 % 45,0 %
35,0 % 40,0 %
30,0 % 35,0%
25,0% 30,0 %
20,0 % 25,0%
15,0% - 20,0% -
10,0% - 15,0% 1
0, 4
5,0% 10,0 %
50% A
0,0% - 0
1 Ikke 2 3 4 5 6 For 0,0% -
seerlig hgye 1 Sveert 2 3 4 5 Sveert Vet ikke
heye lavt hgyt

Figur 9 ”Pa en skala fra en til seks, hvordan opplever du kravene  Figur 10 ”Hvordan opplever du det faglige nivaet i studiet ditt?”
som stilles til deg som student”
De fleste studenter oppfatter at studiene er rimelig krevende og

. .o o Profesjon  Annet
holder hgyt faglig niva. Pa en sekspunktsskala velger over Haye krav 5570% 3510 %
40% de to gverste kategoriene pa spgrsmal om studiene er Annet 44.30% 64,90 %
krevende. Pa spersmal om faglig niva svarer neermere 70% at
nivaet er hgyt, derav 29% som karakteriserer det som «Svert hgyt». Vurderingene av krav i
studiene varierer tydelig etter fakultet, men skillet er farst fremst er knyttet til ulike studielap.

1 Det var ingen maling i 2011 — i figuren er tall for 2011 beregnet som gjennomsnittet av 2009 og 2013
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Studenter pa integrerte master og profesjonsprogram - juss, medisin, odontologi og psykologi
m.m. - oppfatter kravene som klart hgyere enn andre. | det underliggende datamaterialet peker
juss-studentene seg ut med de hgyeste oppfatningene av krav (snitt 4,8 pa en sekspunktsskala,
mot 4,2 i hele utvalget). Pa den andre enden av skalaen ligger bachelorprogrammene pa HF-
og SV-fakultetene, med et snitt pa 3,8. Tilsvarende oppfatter 46% av profesjonsstudentene
det faglige nivaet som «svert hgyt», mot 20% i andre fag, og lignende mgnster . Nar det
gjelder faglig niva er det ogsa et tydeligere skille der bachelorstudentene oppfatter nivaet som
lavere enn masterstudenter.

Det kan vere nyttig a se pa hvordan personer med andre referanserammer enn bare UiB,
oppfatter krav og niva. | undersgkelsen lar det seg gjare a identifisere personer som er eller
har veert pa utveksling, og personer som har flyttet til bergen fra utlandet (og som vi ma ga ut
fra har erfaring med andre lands utdanningssystem). Respondentene som var fra Norge og
ikke hadde veert eller var pa utveksling, oppfattet studiene som mer krevende enn innreisende
utvekslingsstudenter og andre studenter fra utlandet. Norske studenter som har vert pa
utveksling kommer i en mellomposisjon. Tilsvarende vurderer de utenlandske studentene det
faglige nivaet som lavere enn de norske (inkludert utreisende utvekslingsstudenter).

Internasjonalisering

Hgy grad av internasjonal mobilitet blir sett pa som en vesentlig marker pa kvalitet, og UiB
har som konkret mal at 30% av kandidatene skal ha deltatt pa studentutveksling innen 2015. |
2012 14 andelen pa 26%, og det kan derfor fortsatt veere behov for & se pa tiltak som
stimulerer til mobilitet. | utvalget var 18% aktive eller tidligere utvekslingsstudenter fra UiB,
mens 3% var innreisende utvekslingsstudenter fra utlandet (utvekslingsstudenter og andre
utenlandsstudenter ser ut til a ha svart pa undersgkelsen i noe mindre grad enn andre).

De som ikke var eller hadde veert utvekslingsstudenter fikk oppfglgingsspersmal om hvorvidt
de kijente til utvekslingstilbudet pa studiet, og om de trodde de ville ta utvekslingsopphold
som del av studiet.

100 %
90 %
80 % -
70% -
60 % -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -

18% . 23%

HF JUSS MN MOF PS SV Totalt

mJa mNei mlkke aktuelt @’2’9 mJa mNei mlkke aktuelt

Figur 11 Kjenner til utvekslingstilbudet, etter fakultet Figur 12 Kjenner til utvekslingstilbudet, etter studielgp

Studentutveksling er i hovedsak aktuelt i gradsstudiene, og i starre grad pa bachelor- og
profesjonsprogram/integrerte mastere enn pa toarige masterprogram. Blant profesjons- og
bachelorstudentene kjente henholdsvis 80 og 70% til utvekslingstilbudet. Det psykologiske
fakultet har den laveste andelen som kjenner til tilbudet, men det kan henge sammen med at
en relativt stor andel av respondentene er knyttet til arsstudiet, der utveksling ikke er normalt.
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Respondenter som ikke hadde veert pa
utveksling, ble bedt om & angi sannsynligheten 100 %
for at de ville reise pa utveksling pa en skala fra
1 (helt usannsynlig) til 6 (helt sannsynlig).

Totalt oppga 20% det som «helt sannsynlig» at 60 %
de ville dra pa utveksling, mens over 30% ansa
det som «helt usannsynlig». Siden 2007 har det

Helt sannsynlig

80% -

40 %

bare skjedd mindre endringer i andelene som er 20% Helt usannsynlig

interessert i & delta pa utveksling — andelen pa 0w

den positive siden av skalaen har gkt fra 39% til 2007 2009 2011* 2013

41%.

Tabell 38 «Hvordan vurderer du sannsynligheten for at du vil Tabell 39 «Hvordan vurderer du sannsynligheten for at du vil

dra pa utveksling i lgpet av studiene dine ved UiB?», dra pa utveksling i lgpet av studiene dine ved UiB?»,

gjennomsnitt etter fakultet skala 1-6 (helt sannsynlig) gjennomsnitt etter studielgp skala 1-6 (helt sannsynlig)

Mean N Std Mean N Std

HF 2,9 256 1,8 Master/profesjon 5-6 ar 3,6 431 2,0
JUSS 4,1 203 2,0 Todrig master 1,8 194 1,4
MN 2,8 251 1,8 Bachelor 3,2 549 1,9
MOF 3,0 189 1,9 Arsstudier 2,9 72 2,0
PS 2,9 135 2,0 Annet 2,0 46 1,5
N 2,9 258 19 Total 3,1 1292 1,9
Total 3,1 1292 1,9

Av fakultetene er det juss som skiller seg ut med en svert hgy andel som gnsker utveksling,
etterfulgt av MOF. Sa mange som 42% av jusstudentene ga opp at det var «Helt sannsynlig»
at de skulle dra pa utveksling. I den offentlige studentstatistikken (DBH) kommer MOF ut
med det laveste antallet faktiske utvekslingsstudenter, og det kan derfor virke overraskende at
andelen MOF-studenter som sier de vil ta utveksling, ligger sa vidt hgyt. Fakultetet har
imidlertid sveert mange studenter pa korte opphold som ikke telles i studentstatistikken, og ved
et program har utenlandsopphold veert obligatorisk. Bortsett fra Juss er forskjellene mellom
fakultetene sma. Som nevnt over er utveksling i varierende grad relevant for ulike
studentgrupper, og masterstudentene scorer lavest pa sannsynlighet for utveksling.
Profesjons- og bachelorprogrammene har de hgyeste gjennomsnittstallene. 20% av
bachelorstudentene og 30% av profesjonsstudentene oppga at det var helt sannsynlig at de
skulle ta utenlandsopphold. Blant bachelorkandidatene var imidlertid andelen som mente det
var usannsynlig at de ville dra pa utveksling, starre enn andelen som trodde de ville. 57%
angir de tre laveste kategoriene, 26 % anser det for «helt usannsynlig».

Hvilke faktorer pavirker mobilitet?

Tabell 40 «Hvilke av de fglgende punktene betyr mest for om du

Undersgkelsen lister ni punkter som vil reise pa studentutveksling».

StUdentene Skal ta Stl I I mg tll Nermere Faglig gode tilbud som kan styrke utdanningen din 70%
70% oppga faghg gOde tilbud som en Interessante plasser & studere 65 %
forutsetning. Nesten ||ke mange merket Lett tilgjengelig informasjon om UiBs utvekslingstilbud 57 %

Tilrettelagte utvekslingstilboud som en del av studieprogrammet 56 %

av for «interessante plasser a studere», sa

o . @konomiske forhold (jobb, boligutgifter, stipender, etc.) 51%
bade fagl Ige Og mer Mulighet for & opprettholde studieprogresjon 47 %
Opp|6V9|SeSOYienterte arsaker veier tungt. Personlige forhold i Norge (familie, venner, kjeereste, etc.) 36 %

. 0y © Kjenne andre som skal pa utveksling samme sted 13%
Hvis en har som mal a ﬂke andelen som Annet (vennligst fyll ut kommentarfeltet) 5%

tar et utvekslingsopphold som en del av

studiet, er det hensiktsmessig a se pa

hvilke faktorer som veier tyngst for grupper med ulik motivasjon for utveksling. Serlig kan
det vaere interessant a se pa grupper som er usikre pa om de vil reise ut.
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Tabell 41 viser motivasjonsfaktorer etter sannsynligheten for utveksling. | tabellen inngar

bare gradsstudenter som ikke er eller har vert pa utveksling. Blant de som er mest sikre pa at

de vil ta utveksling teller «interessante plasser» mest, og betydelig mer enn for de som er

usikre og negative. For de som er usikre

eller negative teller person"ge forhold i Tabell 41 Faktorer for studentutveksling, etter sannsynlighet
for a delta. Utvalg basert pa gradsstudenter som ikke er eller

Norge, skonomiske forhold og det a kjenne har veert pé utveksling.
andre som skal samme sted, mer enn for de

Sannsynlighet for utveksling

som har hgyest sannsynlighet. En mulig Usannsynlig Middels Sannsynlig
tolkning er derfor at det seerlig er Informasjon 8%  63% 69 %
trygghetsbehov som holder mange tilbake, Faglig gode tilbud 63%  76% 75%
og at dette bar vektlegges i informasjon om ~ Tirettelagt i programmet 4% 5% 70%
utvekslingstilbudet. En annen fortolkning er ;i::g:ﬁ:k?milfmge SN
at det henger sammen med livssituasjon Studieprogresjon 3%  48% 53 9%
(barn, ekteskap, sykdom etc), og slike Kjenne andre 13%  16% 10%
forho'd ||gger | stor grad utenfor Interessante plasser 51% 70% 83 %
universitetets muligheter for pavirkning. Annet i% 4% 0%

Antall 509 276 348

Kvalitetssystemet

Kvalitetssystemet skal sikre at utdanningene oppfyller fastlagte standarder, og stimulere til
utvikling. Plikt til studentevaluering har veert nedfelt i universitets- og hggskoleloven siden
1996, og kravene til kvalitetssystem ble forsterket med opprettelsen av NOKUT og
innfgringen av rutinemessige tilsyn og institusjonsevalueringer i 2003. Ved UiB var kravene
til studentevalueringer innarbeidet allerede far UH-loven i 1996 og den senere
kvalitetsreformen, etter et omfattende kvalitetsprosjekt pa begynnelsen av 1990-tallet.

Evaluering

Bade fagmiljgenes oppfelging og ..

studentenes deltagelse_ 0g medvirkning 75:0;; |

har veert og er utfordringer i 70,0% - — HF
kvalitetssystemet. Den hyppigest brukte | 650% - e JUSS
evalueringsformen ved UiB er 60,0% 1 MN
sannsynligvis sparreskjema pa Mi side, 238; ] Vor
gjennomfart ved epostinvitasjon etter 2509

undervisningsslutt (men far eksamen). 40.0% -
Fagmiljgenes tilbakemeldinger er 350 % v
tydelige pa at deltakelsesandelen i slike 30,0% T T T T T ememTotalt
undersgkelser er til dels sveert lav. R &

Siden farste maling i 2001 har det veert
en moderat gkning i andelen av
studentpopulasjonen som svarer at de har deltatt i studentevaluering, fra 61% til 67%. Fra
2009 har totalandelen veert neer uforandret. Andelen droppet betydelig fra 2001 til 2003, og
arsaken til det er usikker, men en forklaring kan veere endring i datainnsamlingsmetoden: i
2001 ble studentbarometeret gjennomfart som en intervjuundersgkelse, og i tilfelle deltakelse
i studentevaluering har blitt sett pa som noe sosialt gnskverdig, kan respondentene i 2001 ha
overrapportert medvirkningen i kvalitetssystemet.

Figur 14 ""Har du deltatt i studentevalueringer ved UiB?"* 2001-2013

MOF har drevet systematisk studentevaluering siden 1960-tallet, og deltagelsesprosenten
ligger klart over de gvrige fakultet. HF og juss ligger under gjennomsnittet pa de fleste
malingene, og begge fakultetene viser en tydelig nedgang fra malingen i 2009. Ved det
juridiske fakultet er kvalitetssystemet i stor grad bygd opp rundt referansegrupper, der
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utvalgte studenter patar seg a gi tilbakemeldinger pa undervisningen pa vegne av
arbeidsgruppene. Studentrepresentantene oppfatter at systemet fungerer godt pa de lavere
klassetrinnene, men siden arbeidsgruppedeltakelse ikke er obligatorisk etter det andre
studiearet, blir referansegruppene mer tilfeldige og kanskje mindre representative. Fakultetet
har derfor innfart sparreskjemaevalueringer for enkelte emner pa hgyere studiear.

100% 100% 30%
80% 25%
80%
) 60% |+ 20% 249 26% 27% 20% -
60% 1 =0,7416 40% - 15% -
40% 1 20% - 10% A
20% 0% - >% 1
2005 2007 2009 2013 0% -
0% e C o & © Q& 5
1357 9111315171921 W4 W5 m6 Svert viktig TS 7
Figur 15 Deltatt i evaluering, etter semester Fiur 16 <Hvor vikii - Figur 17 For 4 studentevalueringer, etter
pa UiB igur 16 «Hvor viktig er sli fakultet
tilbakemelding pa undervisning for deg»
2005-2013

Det er ingen betydelige forskjeller i deltakelse etter studieniva. Andelen som sier de har
medvirket gker naturlig nok betydelig etter tid pa universitetet. Vurderinger av viktigheten av
evaluering ser ut til a veere stabil over tid etter kvalitetsreformen. | 2013 indikerte naermere
80% av studentene at de synes det var viktig & kunne gi tilbakemelding pa undervisning
gjennom evaluering, derav 26% som oppfatter dette som «sveert viktig».

«Evalueringstretthet» har vert et mye brukt begrep for & forklare lav deltakelse i
studentevalueringer. UiBs kvalitetshandbok krever at hvert emne skal evalueres minst hver
tredje undervisningstermin. Med en normal emnestarrelse pa 10 studiepoeng burde hver
student i snitt bli invitert til & delta i én emneevaluering i semesteret. | mange fag blir emnene
evaluert hver undervisningstermin, og siden evalueringene gjerne foregar samtidig i tid, kan
det kanskje veere rimelig 4 oppfatte at omfanget er hgyt. Det viser seg imidlertid at bare en
marginal andel pa 3% av studentene synes antallet evalueringer er for hgyt. De aller fleste —
60% - synes omfanget er passe, mens 20% synes antallet er for lavt. 18% hadde ingen
mening. Fordelingen har veert svert stabil siden malingen farste gang ble gjort i 2007.
Studentene pa HF, SV og PS etterspar flere evalueringer i starre grad enn de andre
fakultetene. Sammenholdt med fordelingen i Figur 14 ser det ikke ut til & veere sammenheng
mellom det totale omfanget av evaluering pa fakultetene, og studentenes synspunkt pa
omfang.

Kvalitetsbasen

En mye brukt innvending mot a delta i evaluering er at studentene ikke far se eller dra nytte
av undersgkelsene, og dette argumentet gar ogsa igjen i kommentarene til spgrsmal om
evaluering i undersgkelsen. For & bedre tilgjengeligheten til evalueringer og annen
studiekvalitetsdokumentasjon ble det i 2004 etablert en egen portal der evalueringer skulle
registreres. Systemet ble omarbeidet og relansert i 2011 under navnet «Studiekvalitetsbasen»,
der et av hovedformalene med utviklingsarbeidet var a bedre synligheten til innholdet.
Gjennom a koble innholdet til emne- og programinformasjonen i MiSide, skulle
fagpersonalets evalueringsrapporter med dokumentasjon pa oppfelging og tiltak bli direkte
tilgjengelig for studentene, og motivasjonen for a delta i evalueringer styrkes.
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To ar etter lanseringen er imidlertid studentenes kjennskap til og bruk av systemet lav. 58%
sier de ikke kjenner til systemet, og ytterligere 32% oppgir at de aldri bruker det. Kun 10%
sier at de bruker systemet en gang i semesteret eller mer.

Synliggjering for studentene har ikke veert den eneste motivasjonen for utviklingsarbeidet,
men lav kjennskap og bruk tilsier at tiltak for synliggjering av systemet bar prioriteres.

Laeringsutbytte

Universitetet i Bergen startet arbeidet med a innfare laeringsutbyttebeskrivelser for
studietilbudene i 2006 (UU-sak 21/06), men innsatsen i fagmiljgene har serlig veert
konsentrert om fristen for implementering av det nasjonale kvalifikasjonsrammeverket (NKR)
ved utgangen av 2012. Status for arbeidet rundt tidspunktet for studentundersgkelsen er
oppsummert i UU-sak 7/13. NKR skal vaere et verktay for fagmiljgene i utvikling av
programmene, og skal formidle verdien av de akademiske gradene og enkeltemnene til
studenter og arbeidsliv.

Arbeidet med NKR har krevd mye
oppmerksomhet og store ressurser, og studenter | aso

M Program

er en av hovedmalgruppene. | hvilken grad o]
kjenner studentene til 30,0 - m Emner
1 H H 25,0
lzeringsutbyttebeskrivelsen for studieprogram og | 50 -
emner? 15,0 -
10,0 ~
| falge undersgkelsen kjenner studentene relativt gg ]
godt til leeringsutbyttebeskrivelsene, seerlig for Kienner Kjenner Kjenner Kjenner Vet ikke

emnene de selv tar. 76% indikerte at de kjente godttil litttil  ikkesd ikketili

til beskrivelsen for emnene ved & merke av for godttll - det hele

de to gverste kategoriene, og bare 6% kjente

ikke til Iaeringsutbyttebeskrivelse i det hele tatt. Figur 18 Kjennskap til leeringsutbyttebeskrivelser for
Omtrent like mange kjente til programmenes programeg emner
leringsutbyttebeskrivelser, men noe feerre kjente de godt.

Totalt Totalt
NY

PS

SV
PS
MOF MOF
MN MN
Juss Juss

HF HF

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Kjenner godt til B Kjenner litt til H Kjenner godt til m Kjenner litt til

Figur 19 Kjennskap til leeringsutbytte for emne, etter fakultet Figur 20 Kjennskap til leeringsutbytte for program, etter fakultet

Forskjellene mellom fakultetene er ikke store, og tolkningen avhenger litt av perspektiv:
Feerrest indikerte at de hadde litt eller god kjennskap til leeringsutbyttebeskrivelsene for
emnene pa MN, men fakultetet har ogsa den starste andelen som kjenner godt til
beskrivelsene. Totalt er det flest som kjenner til beskrivelsene for emnene pa Juss, mens
kunnskap om programmene er stgrst pa psykologi.
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Kjennskap til beskrivelsene for emnene var noe lavere for bachelorstudentene (72%) enn for
master (79%) og profesjonsprogrammer (81%). For program var det mindre forskjeller.

Det er et overordnet mal at lzeringsutbyttebeskrivelsene skal gi en realistisk framstilling av
studiene. Beskrivelsene er utarbeidet av det faglige personalet, og det trenger ikke
ngdvendigvis vaere samsvar mellom hvilke kunnskaper, ferdigheter og kompetanser
underviserne mener at emner og programmer gir, og hvilke studentene faler de sitter igjen
med etter fullfgrt studium. De som oppga at de hadde kjennskap til
leeringsutbyttebeskrivelsene ble fulgt opp med sparsmal om i hvilken grad det var samsvar
mellom beskrivelsene og studiets innhold.

Tabell 42 Samsvar beskrivelse, fagets Tabell 43 Samsvar beskrivelse, fagets

40% innhold etter fakultet, gjennomsnitt innhold etter studielgp, gjennomsnitt
30% Mean N Std Mean N Std
20% - HF 29 331 14 Master/profesjon 5- 2,7 531 14

Juss 23 232 1.2 6ar

10% - MN 31 276 1,6 Todrig master 2,7 262 14
0% | MOF 2,9 241 14 Bachelo.r 30 615 14
Sveert 2 3 4 Sveert Vet PS 2,8 18 1.2 Arsstudier 3.0 94 15
godt darlig ikke sV 29 325 13 Annet 26 89 14
Total 2,8 1591 1,4 Total 28 1591 14

Figur 21 Samsvar leringsutbytte, fagets

innhold

Over 50% av respondentene synes det er godt samsvar mellom leeringsutbyttebeskrivelsene
og fagets innhold. Av fakultetene skiller Juss seg ut med tilfredshet over gjennomsnittet, og (i
mindre grad) MN med tilfredshet under gjennomsnittet. Det er et relativt tydelig skille
mellom bachelor- og arsprogrammene pa den ene siden, og master- og
profesjonsprogrammene pa den andre.

Forskningsbasert utdanning

Universitetet i Bergen skal tilby forskningsbaserte utdanninger av hgy kvalitet, der
«forskningsbasert utdanning skal bety kontakt med forskning gjennom hele studielgpet»,
jamfar strategisk plan for UiB 2011-2015. Strategisk plan fremhever videre at studentene i
lopet av studietiden i gkende grad skal bli involvert i forskningsmiljgene, ikke bare som
mottakere av forskernes kunnskapsformidling, men som deltakere i kunnskapsutviklingen.
Strategisk plan er konkret pa at satsing pa studentaktiv forskning og praksisplasser prioriteres,
og dette er fulgt opp gjennom malstyringsverktay i universitetets arsmeldinger til
Kunnskapsdepartementet siden 2011. Utdanningsutvalget har drgftet problemstillinger knyttet
til studentaktiv forskning i en rekke saker over en firedrsperiode’. I hvilken grad har
studentene kontakt med, og kunnskap om, forskningen innen sine egne disipliner og
profesjoner, og i hvilken grad er forskning utbredt som del av undervisningsoppleggene?

Forskning som undervisningsform

Som vist foran ble studentene bedt om & vurdere egen forskning som undervisningsform. 62%
oppga at dette ikke var aktuelt i deres studier. Det er naturlig nok farst og fremst pa
masterniva at egen forskning er aktuelt, noe som ogsa er formelt nedfelt i
kvalifikasjonsrammeverkets nivabeskrivelser.

12 yuU-sak 42/09, 16/10, 5/11, 18/12, 45/12.
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50%

Total
40%

Annet
30% - Arsstudier
20% - Bachelor

10% Toarig master
6 -

Master/profesjon 5-6 ar

0% - t t
HF  Juss MN MOF PS SV Total 0% 20% 40% 60%  80%

Figur 22 Forskning som undervisningsform. Andel som ikke Figur 23 Forskning som undervisningsform. Andel som ikke
oppgir at kategorien er uaktuell, etter fakultet oppgir at kategorien er uaktuell, etter studielgp

Selve malemetoden — andelen som svarer «ikke aktuelt» pa spgrsmal om undervisningsform,
kan ses pa som en svak indikator pa kontaktflate mot forskning. Undersgkelsen spurte ogsa
eksplisitt om studentene hadde hatt kontakt med forskning som del av studiene.

70%
60%
50% Arsstudier
40%
30% -
20% -

Annet

Bachelor

Toarig master

10% - Master/profesjon 5-6...
0% -

0, 0/ 0, 0, 0,
HF JUSS MN MOF PS SV Total 0% 20% 40% 60% 80%

Figur 25 «Har du hatt kontakt med forskning som del av
studiene (f.eks. gjennom prosjektarbeid, feltarbeid, som en del av
et kurs du har tatt, etc.)?». Andel ja etter studielgp

Figur 24 «Har du hatt kontakt med forskning som del av
studiene (f.eks. gjennom prosjektarbeid, feltarbeid, som en del av
et kurs du har tatt, etc.)?». Andel ja etter fakultet.

De samme mgnstrene gar stort sett igjen uavhengig av malemetode. Fakultetsnivaet viser
enkelte tydelige manstre: Jusstudentene oppfatter i serlig liten grad at de har kontakt eller er
involvert i forskning som del av studiet. De fleste kandidater fra fakultetet utarbeider heller
ikke en masteravhandling av samme omfang som i toarige mastere — normen pa juss er et
omfang pa 30 studiepoeng, men det samme gjelder ogsa for profesjons- og masterstudiene i
helsefag (tannlege, psykologi, medisin, farmasi). Sammen med MN scorer imidlertid
helsefag-fakultetene hgyere pa involvering i forskningsoppdraget. MN-fakultetet scorer
hayere pa forskning som del av studiene enn de andre disiplinfakultetene, og dette gjelder
bade for master- og bachelornivaet. P& bachelorstudiene scorer MOF aller hgyest (41%), og
HF lavest (14%), med de andre fakultetene i mellom (hhv 23% pa SV og PS, 30% pa MN).

Kontakt med forskere

Den direkte faglige kontakten med det vitenskapelige personalet kan vare en viktig mate a bli
informert om og involvert i forskningsvirksomheten, i tillegg til funksjonen det vil ha for
faglig veiledning i studiet. Studentorganisasjonene hevder ofte at det er vanlig at
bachelorstudenter gar gjennom studiet uten noen form for kontakt med det faglige personalet.
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100 %
Total

80% 1 Annet

60 % - Aldri Arsstudier B Manedlig

40% - M Sjeldnere Bachelor M Sjeldnere

20% - B Manedlig Toarig master Aldri

Master/profesjon...
0% - 1 ! ! ! ! |
HF JUSS MN MOF PS SV Total 0% 20 %40 %60 % 80 %100 %

Figur 26 ”Hvor ofte har du faglig kontakt med vitenskapelig Figur 27 Hvor ofte har du faglig kontakt med vitenskapelig
ansatte?” etter fakultet ansatte?” etter studielgp

Undersgkelsen viser at selv pa lavere niva er det vanlig & ha en viss regulaer kontakt med det
vitenskapelige personalet. Neermere 50% av bachelorstudentene hadde kontakt med forskere
manedlig eller oftere. Pa fakultetsniva er det mindre markante forskjeller enn pa sparsmal om
kontakt og deltakelse i forskning, men ogsa her scorer det juridiske fakultet lavest. Fakultetet
har ogsa klart faerrest vitenskapelig ansatte per student, og dermed minst kapasitet for
personlig veiledning og kontakt (fakultetet har 28 studenter per faglig ansatt, mot
gjennomsnittlig 7 ved UiB, i falge Kunnskapsdepartementets statistikk (DBH).

Kjennskap til forskning

Til tross for at studentene har personlig kontakt med forskerstaben, har de til dels svert lav
kjennskap til forskningen som utfgres pa instituttet eller fakultetet.

100 % -
Total
I B EEEEEI Annet | |
60% Darlig Arsstudier L = God
40% H Passe Bachelor | | | M Passe
20% = God Todrig master | Darlig
0% Master/profesjon 5-... \ ; ! !
HF JUSS MN MOF PS SV Totalt 0% 20 %40 %60 %80 %100 %

Figur 28 ”Hvor god kjennskap har du til forskningen pa ditt eget  Figur 29 ”Hvor god kjennskap har du til forskningen pa ditt eget
institutt/fakultet > etter fakultet institutt/fakultet ” etter studielgp

Halvparten av utvalget oppga at de hadde darlig eller sveert darlig kjennskap til forskningen
pa sine institutt, og bare 16% svarer at de har god eller sveert god kjennskap.

Igjen kommer MOF hgyest ut blant fakultetene, og juss lavest. Selv pa toarige masterprogram
kjenner et rundt halvparten lite til instituttenes forskningsvirksomhet.

Studiekvalitet - oppsummering og konklusjon

I hvilken grad oppfyller universitetsutdanningene malsetninger om hgy kvalitet, bredde i
pedagogikk og gode kvalitetssystem?

Som forventet er resultatene fra undersgkelsen blandede:

e Tradisjonelle forelesninger er den klart dominerende undervisningsformen. Generelt
er studentene tilfreds med undervisningen, men tilfredsheten er klart hgyere master-
og profesjonsstudier. Studentene er marginalt mer forngyde med seminar,
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arbeidsgrupper og lab enn med forelesninger, som kan indikere at muligheten for
aktiv medvirkning teller positivt. For de fleste undervisningsformer har studentenes
vurderinger ikke endret seg siden 2003 — gjennomsnittstallene er like eller marginalt
forbedret.

Et stort flertall gir ikke uttrykk for gnske om a redusere omfanget av skriftlig
eksamen, men mange kunne gnske mer bruk av andre vurderingsformer, spesielt
hjemmeeksamen, praksis og mappeevaluering. Over tid har erfaringer med
mappeevaluering og obligatoriske arbeidskrav gkt, og undersgkelsen peker i retning
av noe bredere sammensetning av vurderingsformer i 2013 enn i tidligere
undersgkelser. Feerre rapporterer om erfaring med muntlig eksamen.

Et flertall oppfatter at de blir stilt hgye krav til som student, og at det faglige nivaet er
heyt. Szrlig profesjonsutdanningene oppfatter det faglige nivaet som hgyt, mens
grupper som har erfaring fra leeresteder internasjonalt (ndvarende og tidligere
utvekslingsstudenter) vurderer krav og niva som lavere enn andre studentgrupper.
Andelen studenter som har vaert pa utveksling er hgy, og andelen som oppfatter det
som «helt sannsynlig» at de skal dra pa utveksling, har gkt noe siden 2007. Personlige
og gkonomiske forhold blir serlig vektlagt blant de som ikke tror de vil ta
utvekslingsopphold.

Erfaring med kvalitetssystemet har gkt siden 2003, bortsett fra ved det juridiske
fakultet, og studentene anser kvalitetssystemet som viktig. Sveert fa er imidlertid kjent
med Studiekvalitetshasen, som blant annet skal vere et verktgy for & kommunisere
resultat fra evalueringer til studenter.

Et flertall kjenner godt eller litt til leeringsutbyttebeskrivelsen for program og emner,
og et flertall anser at det er overenstemmelse mellom beskrivelse og virkelighet.
Bortsett fra pa masterprogrammer, har bare et mindretall hatt kontakt med forskning
som del av studiet. En stor andel, ogsa pa bachelorprogrammer, oppgir imidlertid & ha
faglig kontakt med det vitenskapelige personalet minst én gang manedlig. Sveert fa har
god kjennskap til forskningen som gjares pa eget institutt/fakultet.
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Studiegjennomfgring og egeninnsats

Fullfgringsgrad og frafall, forsinkelser i studiene og studentenes egeninnsats er tema som star
hgyt pa dagsorden bade internasjonalt, nasjonalt og lokalt. Hgyere utdanning i Norge er
preget av hgyt frafall, og situasjonen har ikke endret seg mye over den siste tiarsperioden.
Samtidig har ogsa noen vesentlige forhold forandret seg siden tiden far 2003: der en tidligere
hadde sterkt fokus pa studiegjennomfaring pa hovedfagsniva, er oppmerksomheten nd i
hovedsak rettet mot de disiplinbaserte bachelorstudiene. Ved UiB har anslagsvis rundt 35-
40% av bachelorstudentene avbrutt studiene for normert tid til grad. Utdanningsutvalget har
drgftet studiegjennomfgring ved flere anledninger, senest i sak 74/12 og 28/13.

Det er mange ulike forhold som pavirker gjennomfaring og frafall, men studentenes
egeninnsats for a leere er en forutsetning for a kunne lykkes. | NOKUTSs kvalitetsbarometer
for vitenskapelig ansatte fra 2010 var studentenes arbeidsinnsats den faktoren som ble trukket
fram som den starste kvalitetsutfordringen i norsk hgyere utdanning.

For studiegjennomfaring finnes det klare mal definert bade nasjonalt og lokalt. «Studentene
skal lykkes» var et av hovedmalene for kvalitetsreformen. Ideelt sett er det et mal at alle
studenter som har fatt opptak til et gradsstudium skal gjennomfare pa normert tid, med et
faglig forsvarlig leeringsutbytte. | praksis er dette vanskelig oppnaelig (og kanskje heller ikke
gnskelig, hvis forutsetningene for valg og gjennomfaring av studiet ikke er gode nok).

| analyser av studiegjennomfering kan en skille mellom to ulike former for frafall: avgang”,
der studenter avbryter utdanningen helt, og ”mobilitet”, der studentene skifter utdannings-
lop*®. Mobilitet kan igjen deles mellom ekstern, der studentene starter ny utdanning pa en
annen institusjon, og intern, der en skifter program innenfor en institusjon. Undersgkelsen tar
opp intern mobilitet, og seker & male studentenes intensjoner om a fullfgre sine grader.

Studiegjennomfg@ring

Forsinkelser i studiet

Den offentlige statistikken i DBH viser at UiBs studenter i gjennomsnitt avlegger 44
studiepoeng arlig, na&er 27% under normen pa 60. Dette innebeerer at mange ikke vil
gjennomfagre sine utdanninger pa normert tid.

Tabell 44 ”Hvorfor er du

100% i 9
Total forsinket?
0, 1 ()
80% Annet Faglige grunner 19%
Jobb 17%
o/ | 2 .

60% Arsstudier Graviditet 5%
40% - Bachelor Sykdom 12 %
Tosri " Andre personlige 23%

20% - odrig master grunner
Master/profesjo... Andre grunner 25%

0% - } } }
HF Juss MN MOF PS SV Total 60% 70% 80% 90%

Figur 30 ”Fglger du normert studieprogresjon pd  Figur 31 ”Fglger du normert studieprogresjon
studieprogrammet ditt?” etter fakultet pé studieprogrammet ditt?” etter fakultet

I UU-sak 9/13 ble det imidlertid vist at lav studiepoengproduksjon var knyttet til frafall,
snarere enn at studentene oppnar fa studiepoeng i aktive studieterminer. Blant de som faktisk
fullfarer en grad ligger medianen pa normert studietid for bade bachelor- og masterstudenter.

13 Elisabeth Hovdhaugen: Leaving early. Avhandling levert for PhD-graden I sosiologi, Det
samfunnsvitenskapelige fakultet, UiO 2012
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Dette inntrykket blir bekreftet i sparreundersgkelsen. Et klart flertall pa 81% oppga at de
fulgte normert studieprogresjon (blant de som ikke markerte for normal progresjon, var det
ogsa enkelte som gjennomfarte med hayere). Forskjellen mellom ulike typer program er
imidlertid tydelig. Profesjonsprogrammene har hgyest gjennomfgring, og dette slar ogsa ut i
fakultetsfordelingene. Fokus i tidligere studentundersgkelser har veert pa gjennomfaring i
master- og hovedfagsnivaet, men undersgkelsen viser at utfordringene er starre i
bachelorprogrammene.

De som oppga at de ikke fulgte normert studieprogresjon ble spurt om hvorfor de var
forsinket. Personlige grunner og “andre grunner” er de hyppigest indikerte arsakene. Av
spesifiseringen av “andre”-kategorien gar det fram at mange som merker av for dette ogsa
oppgir personlige grunner (livshendelser, sykdom, latskap”), mens noen orienterer om at de
ligger foran normert tid.

Intern mobilitet

Hovdhaugen (2012) hevder at gradsreformen i 2003 ikke har virket til & redusere frafall i
nevneverdig grad, men at omfanget av mobilitet er redusert noe. UiBs studentundersgkelser
viser at dette til en viss grad ogsa kan gjelde intern mobilitet (som i liten grad var en
problemstilling far innfgringen av strukturerte studielep pa lavere grad). 21% oppgir at de har
skiftet studieprogram i lgpet av studietiden pa UiB, mot 26% ved farste tidspunkt for maling i
2007.

30%
Total
25% -

Annet
20% -~

Arsstudier
15% -
Bachelor
10% -
Toarig master
5% -

Master/profesjon 5-6 ar

0% - t t t
HF Juss MN  MOF PS SV Total 0% 10% 20% 30%

Figur 32 ”Har du skiftet studieprogram i lgpet av dine studier ved  Figur 33 ”Har du skiftet studieprogram i lgpet av dine studier
UiB?” etter fakultet ved UiB?” etter studielgp

Tabell 45 Arsaker til skifte av studieprogram

Igjen er bgchelor- og_prOfesjonSprogrammene Visste ikke nok om studiet fgr jeg begynte 23%
motpoler i datamaterialet, men det kan se ut som Ble mer interessert i et annet fag 45%
om det farst og fremst er bachelorprogrammene pa | Skiftet il et studium som jeg gnsket mer 48%
HF, SV Og Psyk0|og| som Slér ut. SklfFet til et studltjmj.eg |k!<e var kjent med 10%
for jeg begynte pa universitetet

De som hadde skiftet program ble bedt om & iz‘l’:;‘fflfgﬁzgmet hadde for mange 1%
indikere hvorfor. Faglige primarpreferanser og Studieprogrammet hadde for f& 9%
endringer i faglig interesse framstar som ;f'i'?‘:'ighetterkk il forventr )35

. ° . . iet svarte ikke til forventningene %
hovedmotiv. Manglende forhandskjennskap til Fa‘;t meg ikke til rette sosialt 8 10%
fagene blir ofte brukt som fOl’k|al’lng pa hﬂyt Ville fortsette med et bachelorstudium etter 8%

frafall og mobilitet. Naermere en fjerdedel nevner | etérsstudium

dette, men det har alts& mindre & si enn faglige Annet (vennligst fyl ut kommentarfeftet) 19%
preferanser. En like stor andel oppgir grunner

knyttet til kvalitet (’svarte ikke til forventningene”).
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Frafall

Undersgkelsen er gjennomfart blant aktive studenter, og kan derfor ikke male omfang eller
arsaker til frafall direkte. Men respondentene ble bedt om & indikere sine planer for studiet, og
de som ikke planla a fullfere en grad inneveerende semester, ble spurt om sannsynligheten for
a fortsette pa programmet. Her er utvalget sannsynligvis noe skjevt: Undersgkelsen er tatt opp
pa et tidspunkt da en del studenter har besluttet & droppe ut av studiet. Vi vil ga ut fra disse er
mindre tilbgyelige til & svare pa en slik undersgkelse, sa hvis vi regner populasjonen som
registrerte studenter varen 2013, vil undersgkelsen underestimere andelen som ikke vil
fortsette. Hvis vi gar ut fra aktive studenter pa undersgkelsestidspunktet vil den treffe bedre.

Av respondentene indikerer 83% at de

planlegger a fullfare en grad eller et 138; ® Emner/annet/vet
&rsstudium ved UiB — 70% forventer & 20% fkke
fullfgre en Ph.d. eller et master- eller 70% m Arjvidereutd.
profesjonsstudium. ot -

achelor
17% er usikre eller vil bare fullfare oo
emnene de er oppmeldt i. Det er denne 20% ® Master/profesjon

gruppen vi kan regne det starste 10%

. 0%
potensialet for frafall. mPhD

I undersgkelsen oppga 44% at de regnet
med é fullfare grad eller studieprogram i Figur 34 Hva er ditt endelige mal for studiene ved UiB — fullfere ...
innevearende semestre. De som ikke regnet med a fullfgre, ble fulgt opp med spgrsmal om de
regnet med a fortsette pa programmet.

100 %
90 % -
80% -
70% -
60 % -
50% -
40% A
30% -
20% -
10% -
0% -

Total 79% 11%

Bachelor 65% 17%

Toarig master 87% 6%

Master/profesjon 5-6 ar

HF Juss  MN  MOF PS SV Total % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
M Helt sikkert  ® Mest sannsynlig Usikker/nei M Helt sikkert  ® Mest sannsynlig Usikker/nei
Figur 35 ”Hvor sannsynlig tror du det er at du vil fortsette pa Figur 36 ”Hvor sannsynlig tror du det er at du vil fortsette pa
studieprogrammet neste semester?” etter fakultet studieprogrammet neste semester?” etter studielgp

Totalt angir 79% at det er helt sikkert at de forsetter pd programmet de géar pa — 21 % er
dermed usikre eller har bestemt seg for & avbryte programmet. Ut fra overstaende er det ikke
overraskende bachelorprogrammene som har lavest andel som er bestemt pa & fortsette. Det er
ingen forskjeller mellom profesjon/femarig master og toarige mastere. | hovedsak er de
fakultetene som har stgrst andel bachelorstudenter, ogsa de som har lavest andel som er sikre
pa a fortsette.

De som ikke var helt eller nesten sikre pa & fortsette, ble fulgt opp med spgrsmal om hva de
trodde de kom til & gjare pafalgende semester. Her er antallet respondenter svert lavt (78), sa
tallene gir ikke grunnlag for & trekke sikre konklusjoner, men 28% av de usikre trodde de ville
ta et annet program ved UiB, 33% ville skifte institusjon og 39% oppga at de ville jobbe eller
gjere noe annet.
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Forklaringsmodeller ligger utenfor rammen av denne rapporten, men det underliggende
materialet indikerer at sannsynligheten for a fortsette henger sammen med falelsen av sosial
og faglig tilhgrighet, og i mindre grad, ogsa til generell trivsel pa leerestedet og tid brukt pa
studiene.

Tidsbruk

Tidsbruk har blitt rutinemessig malt i alle studentundersgkelsene ved UiB. Malinger av
tidsbruk er komplisert og pavirket av feilkilder, og endringer i spgrsmalsformuleringer og
svarkategorier over tid gjer at det ikke lar seg gjere & konstruere meningsfulle tidsserier.
Likevel kan malingen i 2013 sies a veere rimelig samsvarende med formuleringene i de farste
studentbarometrene. 1 2003 var spgrsmalsformuleringen om tid til undervisning slik: ” Hvor
mange timer pr uke deltar du pa UNDERVISNING (inklusiv kollokvier) dette semesteret ? ", |
2013: ” | lgpet av en vanlig arbeidsuke, ca hvor mange timer deltar du i

organisert UNDERVISNING/PRAKSIS? . Selvstudium ble i 2003 malt etter ”"Hvor mange
timer pr uke bruker du pa SELVSTUDIUM pr uke?”, 12013 " i lgpet av en vanlig arbeidsuke,
hvor mange timer bruker du pa SELVSTUDIUM?”. 1 2013 ble respondentene bedt om a ansla
hele timer, tidligere ble det oppgitt kategorier.

Tabell 46 Tid per uke til selvstudium Tabell 47 Tid per uke til undervisning

2003 2013 2003 2013

0-10 31% 30% 0-2 timer pr uke 30 % 20 %
11-20 33% 28% 3-5 timer pr uke 14 % 16 %
21-30 22% 22% 6-10 timer pr uke 25% 38%
Over 30 14 % 20% 11-15 timer pr uke 16 % 12 %
16-20 timer pr uke 8% 8%

mer enn 20 timer pr uke 7% 6%

Under forutsetning av at respondentene gir noenlunde tilsvarende fortolkninger av
formuleringene, kan det se ut til at det har vaert en svak gkning i studentenes tidsbruk pa
egenstudier i perioden, og ogsa at gjennomsnittlig antall timer pa organisert undervisning har
gkt noe.

Tabell 48 Gjennomsnitt tidsbruk etter fakultet Tabell 49 Gjennomsnitt tidsbruk etter studielgp

organisert Tid organisert Tid

undervisning/praksis selvstudium samlet undervisning/praksis selvstudium samlet

HF 6,0 17,2 23,3 Masrer/ profesjon 11,5 249 365
Juss 6,4 29,9 36,3 5-6ar

MN 10,0 224 324 Todrig master 5,2 27,2 32,4

MOF 171 197 369 l?achelor 8,5 17,8 26,4

’ ’ ’ Arsstudier 7,2 17,3 24,1

Ps 81 231 31 Annet 6,5 124 188

sV 6,2 18,8 250  Total 8,7 21,3 301

Total 8,7 21,3 30,1

Et fulltids gradsstudium har et normert arbeidsomfang pa 1600 timer i aret, omtrent
tilsvarende 40 timers arbeidsuke over 10 maneder. | snitt oppgir studentene & bruke 30 timer i
uken pa studiene en vanlig arbeidsuke, der bachelor- og arsstudentene bruker signifikant
mindre tid enn andre. Seerlig juss-studentene markerer seg med mange timer selvstudium i
uken, mens programmene pa MOF tilbyr flere timer organisert undervisning og praksis.

Samlet tidsbruk i midtsemesteret ligger altsa et dagsverk under normal arbeidsuke for
arbeidstakere. Det er likevel verdt & minne om at tidsbruk pa studier kan veere sveert ujevnt
fordelt over semesteret, der tidsbruk pa selvstudium for de fleste gker sterkt i tilknytning til
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eksamensavvikling. Studentstatus (heltid/deltid) og deltakelse i arbeidsmarked virker ogsa
inn.

Deltidsstudier og jobb

Ikke alle regner seg som heltidsstudenter, og deltidsstudenter vil naturlig bruke mindre til
studier enn andre. For mange vil ogsa deltidsarbeid kunne pavirke mulighet for tidsbruk pa
studier.

60,0 %

Totalt W
50,0 %

Annet

o 40,0 %
Arsstudier
30,0%

Bachelor
20,0 %

Toarig master
10,0 %

Master/profesjon 5-6 ar

! 0,0% , , , , , , ,
0%  20% 40% 60%  80% 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013

Figur 37 Andel deltidsstudenter etter studielgp Figur 38 Andel med inntektsgivende arbeid 2001-2013

I alt 12% regner seg som deltidsstudenter, og de fleste av disse befinner seg i kategorien
«andre» etter studielgp — denne kategorien omfatter ogsa videreutdanninger. Relativt fa av
gradsstudentene regner seg som deltidsstudenter.

| overkant av halvparten av respondentene har jobb ved siden av studiet i innevarende
semester. Denne andelen har veert relativt stabil siden malingene begynte, undersgkelsen
indikerer altsa ikke at en sarlig starre andel av studentene har deltidsjobb enn tidligere.
Studenter med deltidsjobb bruker ca 10 timer i uken pa betalt arbeid.

I hvilken grad har status som deltidsstuderende og deltidsarbeidene innvirkning pa tid pa
studier? Begge faktorer virker inn pa totalscorene for tidsbruk foran. Deltidsstudenter brukte i
snitt 16 timer uken pa studier, mens fulltidsstudenter i snitt brukte 32. Ved a holde
deltidsstudentene utenfor gker altsa anslaget pa gjennomsnittstid til studier med to timer.

Studenter med deltidsjobb bruker ogsa signifikant mindre tid pa studier enn andre.
Undersgkelsen viser at studenter med deltidsjobb i snitt bruker 28 timer i uken pa studier, mot
33 timer for studenter uten jobb.

I gjennomsnittstallene inngar ogsa deltidsstudenter. For en meningsfull beskrivelse av
tidsbruk pa studier kan det veare hensiktsmessig a holde disse utenfor.

Tabell 50 Gjennomsnittlig antall timer pé studier for heltidsstudenter, etter studieniva og deltidsarbeid

Master/profesjon
5-6 ar
Deltidsjobb | Ja Nei Total| Ja Nei Total| Ja Nei Total| Ja Nei Total| Ja Nei Total| Ja Nei Total

Toarig master Bachelor Arsstudier Annet Total

Timer pa studiet | 36 38 37| 33 36 34| 25 29 27| 24 29 271 30 32 31| 31 33 32

For heltidsstudentene er det fremdeles en forskjell, der studenter uten heltidsjobb bruker to
timer i uken mer pa studiene enn andre. Men selv om vi kontrollerer for deltidsjobb og
deltidsstudier bruker bachelorstudentene mindre tid pa studier enn normert — fulltidsstudenter
uten deltidsjobb bruker i gjennomsnitt 29 timer i uken pa studier.
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Oppsummering og konklusjon

I hvilken grad «lykkes studentene»? Undersgkelsen viser at innenfor de enkelte program er
ikke forsinkelse i studiene en omfattende utfordring. Samtidig viser gjennomfgringsstatistikk
fra FS og DBH at frafallet fra studiene er hgyt, og undersgkelsen bekrefter dette. Av de aktive
studentene som ikke 13 an til & fullfare graden sin, indikerte 17% av studentene i
varsemesteret 2013 at de ikke ville fortsette pa programmet sitt, og over halvparten av disse
ville ikke fortsette ved UiB. | intervjuene med studenter og studentrepresentanter pa
fakultetene ble samtalene konsekvent apnet med en invitasjon til a formulere fritt hva
studentene ser pa som de starste styrkene og utfordringene pa fakultetet. Pa de fleste
fakultetene ble frafallsproblematikken nevnt som en hovedutfordring, ogsa pa de fakultetene
som har relativt lavt frafall.

I gjennomsnitt bruker fulltidsstudentene mindre tid pa studiene enn normert, og det er derfor
et klart forbedringspotensial her. Undersgkelsen dokumenterer ogsa at utfordringene er
knyttet til bestemte studielgp — bachelor- og arsstudier, og til fakultetene som har de starste
andelene av slike studenter. Deltidsarbeid reduserer tidsbruk pa studier med 2-3 timer i uken i
gradsprogrammene.

Denne rapporten har ikke som mal & angi arsaksforklaringer ut over & dokumentere forskijeller
mellom fakultet og studielgp, men datamaterialet apner for utvidede analyser som kan
avdekke om utfordringer kan knyttes til isolerte fagmilja eller bestemte studentgrupper.
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Arbeidslivsorientering og kompetanse

Studentenes motiver for a ta hgyere utdanning kan variere. Universitetsutdanningene skal
kvalifisere bade til arbeidsliv og til hgyere studier/forskerkarrierer, og muligheten for faglig
egenutvikling er sentralt. Vi skal vise at arbeidslivsmulighetene er viktige for de fleste, men i
hvilken grad gir utdanningene kunnskaper, ferdigheter og generell kompetanse som er
etterspurt i arbeidslivet?

Betydningen av arbeidslivsrelevans

I 2013 er Norge pa mange mater et unntaksland i et Europa som er preget av til dels sveert hgy
arbeidsledighet blant nyutdannede. | europeiske utdanningsinitiativ star derfor
arbeidslivsrelevans sentralt (jmf for eksempel rapport fra den EU-oppnevnte High Level
Group for Higher Education)**. Men ogsd i Norge har store grupper universitetskandidater
utfordringer pa arbeidsmarkedet, med relativt lange perioder fra fullfart grad til relevant
arbeid, som dokumentert i SiBs kandidatundersgkelser.

Sammenlignbare spgrsmal om studiets

arbeidslivsrelevans og betydningen av 6

arbeidsmuligheter for valg av studium er 5

stilt i studentbarometrene fra hhv 2003 og , Teem——
2005. Over tid har det skjedd svaert sma

endringer i studentenes vurderinger, i 3

praksis ingen endringer mellom malingene 2

1 2009 og 2013. Et klart flertall i alle 1 . . . . . .
malinger oppfatter bade mulighetene for 2003 2005 2007 2009  2011* 2013
JObb som gOde' Og arbeldS|IV3re|evanS som e [VUlighet for jobb e Arbeidslivsrelevans viktig
viktig.

Sparsmal om studiets muligheter for =rbeid med den utdanningen du tar siie pE>* cHvor viktg er
relevant arbeid fluktuerer noe mer enn arbeidsmulighetene for ditt valg av studium?». Gjennomsnitt pa
spﬂrsmél om betydningen av sekspunkts skala 2003-2013

arbeidslivsrelevans, noe som kan ha
naturlig sammenheng med utviklingen i arbeidsmarkedet for hgyere utdanning.

1% http://ec.europa.eu/education/higher-education/doc/modernisation_en.pdf
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Figur 40 Mulighet for jobb og viktighet av arbeidsmuligheter. Figur 41 Mulighet for jobb og viktighet av arbeidsmuligheter.
Andel i de to gverste kategorier pa skala 1-6, etter fakultet Andel i de to gverste kategorier pa skala 1-6, etter studielgp

Arbeidslivsrelevans er viktig for alle studentgrupper — pa en sekspunktsskala ligger
gjennomsnittet over midtpunktet pa alle fakultet og studielgp. Datamaterialet viser imidlertid
et klart skille mellom disiplinstudiene (bachelor og toarig master) pa den ene siden, og
femarig master/profesjonsutdanninger pa den andre, der sistnevnte har klart starre
forventninger til arbeidsmarkedet, og der studentene ogsa ser pa dette som viktigere'. Bade
pa SV og HF vurderer bare 30% jobbmulighetene som «sveert gode» eller kategorien under,
mens SV-studentene vektlegger arbeidslivsmulighetene i noe sterre grad enn humanistene.

Forskjellig vektlegging av betydningen av arbeidslivsrelevans ligger i stor grad i
utdanningenes natur: profesjonsstudier leder mot formell kvalifikasjon til bestemte yrkestitler
(leerer, jurist, lege osv), mens disiplinstudiene ikke har en slik kobling til arbeidslivet.
Disiplinstudiene gjar det mulig & dyrke rent faglige interesser knyttet til universitetets
forskningsfelt, og anledningen til faglig egenutvikling vil da gjerne ha forrang i valg av
studier foran framtidige arbeidslivsmuligheter.

Her ligger der ogsa en mulig delforklaring pa den hgye graden av mobilitet i disiplinstudiene
— mellom studieprogram og mellom institusjoner. Hvis kun rent faglig interesse ligger til
grunn for studievalg vil det kunne vere lave mentale barrierer for a skifte program dersom
faglige preferanser endres gjennom studieerfaringen, eller nye muligheter avdekkes. For en
del studenters vedkommende vil det ogsa kunne spille inn at betydningen av
arbeidslivsrelevans kan gke med alderen. En indikasjon pa dette er at en relativt stor del av
institusjonsfrafallet fra universitetene er knyttet til overgang til profesjonsstudier i
hayskolesektoren.

Kompetanseprofiler og samfunnets behov

| trad med nasjonale og internasjonale retningslinjer blir alle studietilbud definert ved hvilket
leringsutbytte ferdige kandidater skal ha. Laringsutbytte beskrives ved kunnskaper,
ferdigheter og generelle kompetanser. Prosjektet kompetanse2020 hadde som mal & analysere
universitetets utdanninger opp mot samfunnets og arbeidslivets behov. Her ble arbeidsgivere
og vitenskapelig ansatte bedt om a vurdere kandidatenes styrker pa et sett av indikatorer pa
kunnskaper, ferdigheter og generell kompetanse, og samtidig & vurdere hvilke egenskaper

1> Nér &rsstudentene vurderer arbeidlivsrelevans mer positivt og viktigere enn andre, kan det ha sammenheng
med at psykologistudentene utgjer en relativt stor del av gruppen, disse tar i stor grad studiet for & kvalifisere seg
til profesjonsstudiet. Andre grupper kan veere personer som tar arsstudie som videreutdanning, for eksempel
leerere som tar emner for & fa undervisningskompetanse i flere fag.
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som har starst betydning for rekruttering av personer med universitetsutdannelse til
arbeidslivet. Senere ble de samme spgrsmal stilt til ferdige kandidater i SiBs
kandidatundersgkelse 2011.

I den foreliggende undersgkelsen blir aktive studenter bedt om a vurdere seg selv og sin egen
leering langs de samme skalaene. Med det finnes et grunnlag for a analysere alle vesentlige
interessentgruppers vurderinger opp mot hverandre. Framstillingen her skal begrenses til &
dokumentere studentenes oppfattede lzeringsutbytte knyttet til ulike egenskaper, og i hvilken
grad det er overenstemmelse mellom fagenes leeringsutbytte og samfunnets behov.

Laeringsutbytte

Undersgkelsen maler til sammen 11 egenskaper som kan tenkes a inngad som laeringsutbytte
av hgyere utdanning, og som har relevans for arbeidsliv. Ikke overraskende er «Faglig og
teoretisk kunnskap» den egenskapen som scorer hgyest pa alle fakultetene — i gjennomsnitt
vurderer studentene laeringsutbyttet for faglig og teoretisk kunnskap til 4 pa en skala fra 1 til
5.

Tabell 51 *'I hvilken grad synes du utdanningen du tar gir deg fglgende kvalifikasjoner?*'. Gjennomsnitt skala 1 (laveste
kvalifikasjoner) — 5 (hayeste) etter fakultet. Fargekode indikerer forskjeller mellom fakultetene per egenskap,

HF Juss MN MOF PS N Total

Faglig og teoretisk kunnskap 4,0 4,1 4,1 3,9 4,0

Evne til a tilegne seg ny kunnskap 3,8 4,0 4,0 3,8 3,9

Evne til 3 tenke selvstendig og kritisk 3,6 3,6 : 3,7 3,7

Evne til 3 benytte sin kunnskap pa nye omrader 3,6 3,7 3,7 3,6 3,6
Analytiske ferdigheter 3,5 3,3 3,6 3,7 3,6

Metodiske ferdigheter 3,5 3,4 3,5 3,4 3,5

Evne til 3 arbeide under press 3,5 3,7 3,5 3,3 3,5
Formidlingsevne, skriftlig og muntlig 3,2 3,2 3,5 3,5 3,5

Evne til 8 samarbeide 31

Evne til 8 administrere og koordinere oppgaver 3,1
Evne til a knytte kontakter og bygge relasjoner 3,0
Gjennomsnittlig totalscore™® 3,4 3,7 3,5 3,5 3,6 3,4 3,5

Ferdigheter knyttet til kunnskap er rangert pa de neste plassene — evne til a tilegne seg ny
kunnskap, evne til selvstendig og kritisk tenkning og evne til & benytte sin kunnskap pa nye
omrader. Kompetanser som ikke normalt inngar i et universitetsstudium — lederevner og evner
til nettverksbygging — scorer lavest. Det er relativt sma forskjeller mellom fakultetene. Juss og
HF/SV danner motpoler, men forskjellen i gjennomsnittsscore pa indikatorene er ikke mer
enn 0.3 (utgjer 6% i en skala fra 1-5).

Fordelingene etter studielgp viser klart at oppfattet leeringsutbytte henger sammen med
studieniva — underliggende data viser at studieniva har mer & si for totalvurderingen av
leeringsutbyttet, enn fakultetstilknytning. Bachelor- og arsstudenter vurderer naturlig nok
lzeringsutbyttet av utdanningene sine som lavere enn master- og profesjonsstudenter.

' En score er beregnet for hver respondent ved & summere skalaverdiene og dividere pé antall gyldige svar.
Totalscoren er regnet som gjennomsnittet av respondentenes scorer (ikke som gjennomsnitt av scorene i
kolonnen).
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Tabell 52 "I hvilken grad synes du utdanningen du tar gir deg fglgende kvalifikasjoner?*'. Gjennomsnitt skala 1-5 etter studielgp.
Fargekode indikerer hgye (i blatt) og lave verdier (i radtoner) per egenskap,

Master/profesjon Toarig Bachelor  Arsstudier Annet Total

5-6 ar master
Faglig og teoretisk kunnskap _ 4,0 3,9 3,9 4,0
Evne til 4 tilegne seg ny kunnskap 3,8 3,7 3,9
Evne til a tenke selvstendig og kritisk 3,6 3,7 3,7
Evne til @ benytte sin kunnskap pa nye omrader 3,6
Analytiske ferdigheter 3,6
Metodiske ferdigheter 3,5
Evne til 3 arbeide under press 3,5
Formidlingsevne, skriftlig og muntlig 3,5
Evne til & samarbeide 31
Evne til 3 administrere og koordinere oppgaver 3,1
Evne til 3 knytte kontakter og bygge relasjoner 3,0
Gjennomsnittlig totalscore 3,6 3,6 3,4 3,3 3,4 3,5

«Samfunnets behov»

Kompetanse2020-prosjektet sgkte & male samfunnets kompetansebehov ved a sparre et utvalg
pa 470 arbeidsgivere som hadde rekruttert UiB-kandidater i hvilken grad de ulike
egenskapene var viktig ved rekruttering av kandidater med universitetsutdanning, og i hvilken
grad UiB-kandidatene scorte pa slike egenskaper. De ulike undersgkelsene viser at viser at
arbeidsgiverne pa de fleste egenskaper gir kandidatene hgyere vurderinger enn bade
kandidatene selv, vitenskapelig ansatte og aktive studenter.

Faglig og teoretisk kunnskap

Metodiske ferdigheter

Analytiske ferdigheter

Evne til 3 tilegne seg ny kunnskap

Evne til 3 arbeide under press

Evne til @ benytte sin kunnskap pa nye omrader

Evne til 3 tenke selvstendig og kritisk

Formidlingsevne, skriftlig og muntlig

Evne til @ administrere og koordinere oppgaver

Evne til a knytte kontakter og bygge relasjoner

Evne til 8 samarbeide

0 02 04 06 08 1 1,2 14 16

Figur 42 Studentenes vurdering av egne ferdigheter, og arbeidsgiveres vurdering av viktighet, differanse i gjennomsnitt per
egenskap

Figur 42 viser differansen mellom gjennomsnittene for hva arbeidsgivere vektlegger i
rekrutteringsprosesser og hva studentene oppfatter at de leerer (skala 1-5).

Skalaene maler ulike ting, og "avstandene” skal ikke tolkes i absolutt forstand — det er
forholdet mellom egenskapene som har betydning her. En differanse pa 0 viser at det ikke er
forskjell mellom arbeidslivets prioritering, og studentenes egenvurdering. Positiv differanse
(gjelder alle forholdene her) viser i dette tilfellet at arbeidsgivere legger stor vekt pa
egenskapen, men at studentene i mindre grad oppfatter & ha lzeringsutbytte for egenskapen.
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Den mest tydelige avstanden ligger i «evne til & samarbeide», som kan reflektere at
universitetsstudier i stor grad er et selvstendig arbeid, og at evne til samarbeid i liten grad blir
stimulert, samtidig som samarbeidsevner er vesentlige i arbeidslivssammenheng.
Lederegenskaper og relasjonsbygging er andre egenskaper som i liten grad inngar som
bevisste element i universitetsutdanningene, men som er egenskaper arbeidsgivere vektlegger.

Konklusjoner

En populer oppfatning er at dagens studenter er mer instrumentelle i valg av studier enn
tidligere. ”UiB-student 2013 gir ikke statte til et slikt syn, i alle fall ikke nar det gjelder
vektlegging av studienes arbeidslivsrelevans. Over en tidrsperiode kan det bare identifiseres
minimale holdningsendringer.

En rekke forhold relatert til arbeidsmarkedssituasjonen for ferdige kandidater ligger utenfor
universitetets kontroll (for eksempel svingninger i arbeidsmarkedet eller regional
naeringsstruktur). Studieprogrammene definerer imidlertid selv hvilket laeringsutbytte
kandidatene skal fa gjennom studiene. Kompetanse2020 og de foreliggende vurderingene av
egenskaper med relevans for studier og arbeidsliv kan gi en pekepinn pa hvor de starste
kompetanseutfordringene ligger, slik behovene er uttrykt fra arbeidslivet.
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Oppsummering og konklusjon

Studenter ved UiB trives bedre enn far, og tilfredshet er tilsvarende eller bedre enn andre ved
universitet, uten at faglige krav eller studieinnsats ser ut til & veare svekket.
Organisasjonsmessig er arbeidet med bade lzringsmiljg og studiekvalitet i starre grad
systematisert, og mange tiltak for leeringsmilja er gjennomfart og fulgt opp gjennom
handlingsplaner. Studiene i dag tilbyr bedre muligheter for studieopphold ved utenlandske
institusjoner, langt flere gjar seg nytte av tiloudene, og UiB tiltrekker seg ogsa mange
internasjonale studenter. Dette er et vesentlig bidrag til gkt studiekvalitet. Arbeidet med
leeringsutbyttebeskrivelser de senere ar har gjort at innholdet i alle studieprogram er
gjennomgatt og omdefinert. Gjennomslaget for pedagogikken som ligger i
“kompetansetilneermingen” gir mange fagmiljo et nytt utgangspunkt for a arbeide med
utvikling av studiene.

Det juridiske fakultet peker seg positivt ut pA mange tilfredshetsindikatorer. | forbindelse med
kvalitetsreformen gjennomfarte fakultetet en omfattende omlegging bade av programmets
oppbygging og den pedagogiske tilnaermingen, og var tidlig ute med innfgring av
leringsutbyttebeskrivelser. Fakultetet har senere vunnet bade lokale og nasjonale priser for
sitt arbeid innen studiekvalitet.

Selv om det overordnede bildet er positivt, peker "UiB-student 2013” ogsé pa flere omrader
med potensial for videreutvikling.

e Styrking av forskningsoppdraget har veert den viktigste kvalitetsfremmende strategien
ved UiB, og dette har ogsa stor betydning for utdanningene. Styrke og bredde i
grunnforskningen er universitetets komparative fortrinn, og danner grunnlaget for
bade profesjons- og disiplinutdanningene. Undersgkelsen peker pa et potensial for
heyere akademiske krav og tettere kobling mellom forskning og utdanning — sveert fa
studenter har kunnskap om fagmiljgenes forskning, og fa er selv involvert i forskning
gjennom studietiden. ”Studentaktiv forskning” har veert trukket fram som et prioritert
utviklingsomrade, men har ikke fatt bredt gjennomslag i fagmiljeene. | enkelte miljger
kan det veaere hensiktsmessig & vurdere mindre gjennomgripende tiltak, men en
styrkning av forskningsdimensjonen i utdanningene vil pa sikt ogsa kunne styrke
forskningen, gjennom & gi en bredere kunnskaps- og kompetansebasis og bedre
gjennomfgringsevne for nye Ph.d.-kandidater.

e Til tross for at leeringsmiljget generelt blir oppfattet som positivt, faler en relativt stor
andel av bachelorstudentene liten eller ingen tilhgrighet til miljgene sine, verken faglig
eller sosialt. Deltakelsen i utenomfaglige aktiviteter ser ogsa ut til & ga noe ned.
Tidligere undersgkelser peker pa svak faglig og sosial tilhgrighet som viktige
forklaringsfaktorer for studieavbrudd, og undersgkelsen understgtter dette funnet.

e Selv om det er investert mye i nye bygg over en ti-femtenarsperiode, er det mange
steder store utfordringer bade knyttet til bygninger og andre fasiliteter. For de fleste
studenter er det sveert viktig & ha en studentarbeidsplass pa universitetet, men
undersgkelsen bekrefter ogsa at studentenes rapporterte arbeidsvaner tilsier at det bar
legges vekt pa fleksible Igsninger, og sarskilte tiltak mot semesterslutt. Bibliotekene
merker seg ut med stor grad av tilfredshet i undersgkelsen, og er en naturlig og viktig
medspiller i utviklingen av laeringsarenaene.

e Langs flere dimensjoner peker de disiplinbaserte bachelorstudiene seg ut som et felt
med sarlige utfordringer, noe UiB har til felles med mange andre universitet bade
nasjonalt og internasjonalt. Pa alle fakultetene med betydelig omfang av
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disiplinstudier pekte studentene i intervjusituasjon pa frafall som en sarskilt utfordring
for fakultetet, og frafall er spesielt knyttet til bachelorutdanningene. Av gradsstudiene
peker bachelorprogrammene seg ogsa ut nar det gjelder studentenes egeninnsats: selv
nar en kun vurderer studenter som oppfatter seg selv som heltidsstudenter og som ikke
har inntektsgivende arbeid, regner studentene selv samlet mediantid pa studier til 28
timer i uken i midtsemesteret. Generelt lav strykprosent kan indikere at dette ogsa er
tilstrekkelig for & lykkes.

e Fullfert hgyere utdanning har stor betydning for den enkeltes muligheter i
arbeidsmarkedet, og studentene oppfatter relevans for arbeidsliv som viktig i studiene.
For kandidater og arbeidsgivere har dokumentert bredde i kunnskaper, ferdigheter og
generell kompetanse stor betydning. Sammenholdt med andre undersgkelser viser
«UiB-student 2013» at alle grupper av interessenter vurderer faglig og teoretisk
kunnskap som en serlig styrke ved utdanningene. For enkelte typer generell
kompetanse og ferdigheter er bildet mer sammensatt. Hvis en gnsker a heve niva,
kvalitet og krav til egeninnsats i studiene er det kanskje spesielt slike egenskaper der
er naturlig & fokusere pa. For & dokumentere og stimulere til leeringsutbytte med
hensyn til ferdigheter og generell kompetanse, er det ngdvendig a veere bevist pa valg
av undervisnings- og vurderingsformer som understgtter leeringsutbyttet. En satsing pa
starre kompetansebredde i universitetsstudiene vil ikke bare kunne gi kandidatene en
sterkere posisjon i arbeidslivet generelt, men ogsa kunne bidra til & styrke
forutsetningene for a lykkes i et videre forskningslap.

e | arbeidet med undersgkelsen har det veert lagt vekt pa tiltak for a forbedre datakvalitet
i forhold til tidligere studentundersgkelser ved UiB. Dette har fort til bade hgyere
svarprosent og et rikere datatilfang enn tidligere. Det er fremdeles et stort rom for
forbedringer, men erfaringene fra «UiB-student 2013» er dokumentert og vil bli brukt
i fremtidige studentundersgkelser pa institusjonsniva.

Innledningsvis ble det pekt pa at universitetet er en svaert ssmmensatt utdanningsinstitusjon,
og at variasjonen i utfordringer og serlige styrker er stor. | framstillingen er det
gjennomgaende vist resultater for fakulteter og studielgp, men ogsa innen fakultetene og
studienivaene er variasjonen stor. Det er bare de involverte studenter, undervisere og
programansvarlige som kan vurdere om funnene i undersgkelsen har relevans for det enkelte
studieprogram, og det er her beslutninger om eventuelle tiltak treffes.
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Tabellvedlegg UiB-student 2013
Det juridiske fakultet

Fordelinger etter fakultet og studielep.
Fakultetstilknytning og studielop/nivé er egenrapporterte og kan inneholde feil.

Signifikanstester: Alle tabeller er rapportert med tester som viser om forskjeller er signifikante, dvs sannsynligvis ikke et
resultat av tilfeldighet. For frekensmal vises kjikvadrattester i separate tabeller. For gjennomsnittsmal vises signifikans ved
hjelp av bokstavtegn (subscripts) i tabellene, der forskjeller er signifikante dersom bokstavtegnene er ulike. Signifikansniva
er satt til 0,1, dvs 10% sannsynlighet for at observerte forskjeller er resultat av statistisk tilfeldighet.

Lenke til resultatrapport:
https://kvalitetsbasen.app.uib.no/rapport.php?rapport_id=4447




https://kvalitetsbasen.app.uib.no/rapport.php?rapport_id=4447



Contents

o Yo Lo [T g Yo O T AT g =] (U] L =] R 5
(N1 210 T T TSP PP PPPTO PP 6
N [ 1T P PP 7
(V7 & [T g4y {0 o [=T o} ST URR 8
[ L1 Te E (0o [T o PP TOPOPRPRTP 9
[ TI8 {0TaE { Fo [T=] ARUSRUURPRRPR 10
SEMESTEI PA UiD, PrOSIAM. coeiiiiiiciie ettt et e e et e e et e e e bt e e etbee e beeesabeeebeeeatseeenbeseeabaeasbesessaesabesesseeassesesseesabesesseeantesensseesnrenan 11
[ T A A o] oY =4 = o o F PP 12
Fullfgre studieprogrammet dette SEMESTEIEE? ..o ittt te e s rtt e e st e e ste e s aeeessbee s bteesabeesseeesaseesnseeensseesnseeensees 13
Fortsette sStudieprogrammEL NESEE SEMEBSTEI?.......iiiiciiee e ettt e ectee e e ectte e e e et teeeeetteeeeebtaeeeeastaeesaseseaeanseseeesastaseesastasessnstaesssnssanessses 14
TiASOIUK OF JAZEI P CAMPUS ...cveieiie ettt ettt et e et e ettt e et e e e taeeebee e teeeeabeeeeteeeasbeeateseesseesatesesaeesaseseasseeasseesseeesabesanseeeasseesseeensees 15
L] <AV | LU =T o] Y= USROS 16
EVAIUBTING = frEKVENS . ...eeeii ettt e ettt e e ettt e e e ettt e e e eebteeeeebaeeesanteseeeaabeseeaanseaseeanseaeasanstaeesanseseassnssasassssasesastanassnstanessnssananasen 17
Fa T A A AV AT fo T o oT=Te [ oY == PPN 18
[ Pt I Lo P (T a =] Lo T g Y=L o] o USSR 19
(oY a1 Yo Mg =T IU oo 1T RV ] o112V PPN 20
FOrn@yd mMed UNAerViSNiNGSTOIMET ... .uiiii ettt r e e e et e e e st e e e e e bteee e s beaeeeasteeesasseeeesanseeeeeanseaeesastaeessnsseeessnssneessnses 22
HVOr @8NET B UNGEIVISNINGSTOIMET ... ettt r e e e sttt e e e st te e e e s btaeeesbtaeeeaasteeeesaseeeesanseaeesastaeessnsseeessnssneessnse 23
Erfaring Med VUIEIINGSTOIMET ....viiiiiiiee ettt e e e e e sttt e e e st te e e e e btee e e s beaeeeaasteeeeaaseeeeesnseeeessnseaeesaastaeessnsseeessnssneessnses 24
M T A= o T VW e L= T o= 4] {o] o o =Y o TP UPPRPRPRN: 25
ot o I [ o 1T Lo KT Y0 71 £ TP UPPRPUPRIN: 29
Y= =38 o1 USSP 30
G YA I (o 1= o TS ST PO PPPPRTOPPPPRIRE 31
NG T = | =] (= PSSR 32
Hvor viktig er faglig tilDaKemMEIAING .......ooo ettt e e et e e e e bt e e e e ebteeeeebteeeeeseeeaesabeseaeassaeasaastasassssaneesnssanenannes 33
Faglig kontakt med VItENSKAPEIIZE ANSATE.....iii it e et e e e ettt e e e e bt e e e e eebteeeeebtaeaeebsaeesestaeaeastasasastaesesnssananannes 34
Kontakt med forskning SOM del @V STUGIET ......ccc.uiiiiieiie et e et e e e et e e e e e bt e e e e ebteeeeebteeaeessaeassstasaeestasassnstaeaesnssanaesnes 35
Kontakt med arbeidsliv SOM el @V STUIET........cieciiieieecie ettt et s e et e e st e e s te e esbee e snbeeessseesateeeseeesnseesnseeennseesnseeennses 36
Kjennskap til forskning pa @8t INSTITULE/TAKUITEE ......cveiiiieeceee ettt e e e e et e e et e e e tae e eabeeeeteeesateeeteeesaseeeseeenanas 37
o o [T O I - I 411 o 1 T F={ o 1= U UPURRROUPRRROE 38
(0] o] o) =1 G 1V (o] {=1 1T a1 g Y= d Y PR 39
3]0 VAT o Y =11 41T 1= PSSR PS 40
L= Ta Y o= TN L IR U e =] USRS 41
BruK @V NETLIENESTEN PA UIB ...oiiiiiieiiieciie ettt sttt st et e e s tte e s bt e e s tteesteeebbeesabee e saeeassaeaasaeasaseeaaseeensseeanbasarsseeassaeansseesasaesnseeenssaesnsaeennres 42
Kiennskap til ULVEKSIINGSLIDUG. .......ooi et e e et e e e et e e e e s bt e e e e e btaeeesastaeeeanseaeeesnseaeesaastaeessstaeessassneesases 44
[ YR AU To IT<ToT o] ] o o] Lo I MU L d F=1 q Vo L1 o PPN 45
SaNNSYNIIhEt fOr @ dra P ULVEKSIING ...cccuvei ettt e et e e e be e e et e e e beeeebbeesabesestaeesateseasaeesabesesasesntasssseesnrenan 46
[ | T =T o {o T UL V7= 1] o= USRS 47
FBIEI NOIMEIT STUTEEIT . eiieiiiiiie ettt et s e ettt e st e e s bt e e s bbee st eeesabeesabeesabbeesabaesasbeenabaesasbeesabeesntseenaseesasaeensnes 48
ASak til FOrSINKEISE | STUAIET .....cv.vieeveece ettt ee sttt s e s s e e s e s e s s e et s se s e s s eesess e st s e seesasassessnesssns et essnesssssnensnasessaneseas 49
CoT0 0] o1=1 = K TP P PP PPPPPPPPPPPPPPRE 50
Kjennskap til laeringsutbyttebeskrivelSer - PrOgram, EMNET ......c...ii ittt e et e e e e stte e e e stte e e e ssbtaeesssbtaeessastaeessnstaeeesassneesanes 51
Samsvar leeringsutbyttebeskrivelser - faglig OPPIEEE ...c.cvve i e e et e e et e e e e e e e e e e abe e e e e abaeeeeeabeeeeenteeeeeensenas 52
) o] o 2 0 TUT T4 o 1= (= PR 53
YAV U o [T o PO PSPPI 54
BEhOV fOr StUAENTAIDEIASPIASS ....veiiiiiiiieeeiiee ettt ettt e e ettt e e e etteeeeeebteeeeebeeeaeabeaeaeassaeaeassseeeassssaeanssseasanssaeassastasaesassaseesassanasases 55
2T LY = T 1L A T=] = O TSP PPPPPUPPRPRN: 56
LYo T A g aT=Te B = 1 =Y o T PPN 58
YT T Y2 I TU o L o] o 1T oSSR 59

YT T YT (=TT Y- | SR EUR 60





Y LT T YTl = U] o] o= o]0 o EUUU PP P PP PPPT PP 61

Y 1T T YT o Tol o] 4 H OO U PP P PP P PP OPPTPP 62
Y TR a1 A= o1 o] 1o =] <GPPI 63
Y TR a1 A= T T =P PPPOPPRPRN: 64
IMISNIBYE LA /BVINGSIOM.....iiiiieitiectieciecte et et e teesteesbeebeeteesteessaesasesaseaaseassaessaasaessaeesseanseansaeasaesssesasesaseanteensaessaesssesaseenseensasssaesasesseeans 65
Y T a1 A T o I =1 (=TT a1 PPN 66
Y TR a1 A TR Lo ¥ | L=Y o Y U URPRPRRE 67
Ugnsket oppmerksomhet, MObbiNg, trakaSSEriNG .....cviiciiiiieiiiiiiriie sttt ettt e et e e sreesbe e ssaee e s bee s aseessbeesaeeesaseesnteeenssessnseeensses 68
Fysiske plager SOmM f@IZEe aVv @arb@idSIMIlJ@.........cuuiiiiiiiiiiiie ettt e s bt e s st e e ste e e bt e e s beeesabeesabeesseeesabeesnteeenateesnbeeennnes 69
2T o Yo LV o Yol a1 [ H A= 1= =T o = U UUURR PP 70
Deltagelse i STUAENTOIZANISASIONEN .....vuiiiiiiiieeicieee ettt e ettt e et e e e et te e e e etteeeeebteeeeebtaeeeastaeeaastaeeeanssseesansessesassaeesastasessasteneesnssanensses 71
L] L A 7 1 =TSP UUURPRPRRE 72
KA1 L= L IRV 1 =0 X TSP 73
FIVEEET Tl DEIZEN O @ STUARI ...ttt ettt et et e et e e e te e e e be e e etaeeetbe e e beeeeabeesabeeeaseeesebeseesseeesseeesseesabeesnteseasseesnseeennras 74
BN ZTLINVZ=Te T USSP 75
F N aY 12N =11 U1 PP 76
Fordelinger etter StUdIENIVA OF TAKUIET .......oociii et e et e e et e e e ta e e s tt e e e baeessseeeatae e ssaesnsaeessseesasaeesseesnseeanns 77
Respondenter etter INSTITULE O STUAIENIVA .......oiiiii ittt ettt e et e et e e e te e e teeeeabeeebeeeeteeeeabeseesseesabeseasseesabeeeseeeasseesseeennras 79
(N4 210 F O PP P PP PP ORI 80
Y o 1= USSR 81
Utvekslingsstudent, NeItidSSTUENT, MEI .......ooiiiiiiii ettt et eetr e e e eetre e e e e etbeeeeeetbeeeeeatreeeesasbaeeesasbaeeesasbaseesasraeeesassaeeesses 82
Y=Y T (T o= U 1 T o1 o =4 =1 TSRS 84
[ T A A o] o) =4 = o PPN 85
Fullfgre studieprogrammet dette SEMESTEIEL? .....cii it e e et e e e et te e e e sbteeeesbeeeeesstaeessastaeessnsteeeesnssneessnes 86
Fortsette studieprogrammEL NESEE SEMESTEIP......ii ettt e st e e e e e e et te e e e sbteeeeebteeeeasteeaesnseeeessstaeesaastaeessnstaeessnssneessnses 87
Lo TV Qe =T gl o [ or=T oY 10 LRSS 88
Y1 01T TV -SSP UPPRPRPRN: 89
oY ot ¥ e W g Y=Y IU oo 1T RV ] o 11 V- PPN 91
FOrn@yd mMed UNAerViSNiNGSTOIMET ... .vviii ittt e et e e e e st e e e e e bteee e s beaeeeasteeeeaaseeeaeanseeeesanseaeesastaeessnsseeessnssneessnses 93
HVOr €8NET B UNGEIVISNINGSTOIMET ... .oiiiieieee et eet e e e et e e e e e bt e e e e e bteeeeebeaeeeestaeesessaeaeanseseaeassasaeastasasastansesnssanasases 94
Erfaring Med VUIEIINGSTOIMET .....oii ettt e e et e e e et e e e e eebt e e e e et teeeeebeaeeeaabeaeaeaastasaeanssseaeanseseaeassseasaastasassstanessassanensses 95
Preferanse fOr VUIAEIINESTOIMEN ....cc ettt e e ettt e e e e bte e e e ebteeeeebtaeeeebeaeaeastaeeeassasaeanseseaeassasesanstasasanstansesassanaesses 97
Egen arbeidsinnsats, faglig nivad, krav i StUAIENE, KAraKtere .........uuvi ettt e et e e e e ta e e e e aba e e e eeataeeesenraeaean 102
Viktighet, faglig tilDakemMEIAING .........oviiiieee ettt e e et e e e e ettt e e e e ebteee e e baaeeeebeeeeeeseaseeasesaeeaastasesassseassassanananes 105
Erfaring med, KJ@NNSKap til FOrSKNING .....ooo it ettt e e et e e e ettt e e e ettt e e e e aaaeeeeaasaeeeessaeeeaassaeeeessseeesansseeesansseeanan 107
Tl T Ty = | I 1L T, 1= 11 S URSRRS 109
(0] o] o) =1 G 1V (o] {= 11 o1 Vd Y RSSO UUT ST 111
2T LYo 1Y =1 LI 0 1= I 1= USSP OTPSPTRRRTPTON 112
THIBANE PA IKT ittt e ettt e e ettt e e e e tteeeeeteeeeeeassaeaaessaeaeasssseaassassesassaseaessaeaassssaeeanssseaesssaeseassaesassseesasnssseesanssaeesanssenennn 114
Bruk @V NETEIENESTEI PA UIB ....iiiiiiiiiii ettt ettt e e et e et e e e te e e etteesateeebaeesabeeebaeesbeeaabaseesseesaseeensasesasesanseeestaeenseeesaseesnseeensseesnseeanes 115
SEUAENTULVEKSIING ...ttt e e et e e e ettt e e e ettt e e e e eabaeeeeeabaeeeesabaeeeaanbaeeeanseeeeeaaseeee e sseaeeensbaeeeeanseeeeensseeeseanseeeeasnsres 118
o | Ao = o {o T UL A V7= <] 1 o= RSP 120
FOPSINKEE i STUTIBT ..eeiiteiiiiieiee ettt sttt e st e e bt e e sate e sabae e sabeesabee e s beesabaeesabeesabeesabaeesabeesabbeeateesabaeenaseesabaessseesnbaeenes 122
[(CoT0 0] o1=3 =] KT PP PPPPPPPPPPPPPPPPPPPRE 123
I T oY d U Nd o)A =T o 1o AV ] T SR 124
o] o] o0 g T8 T4 aT=Y =T oSS 126
SEIVSTUAIUM . ..ttt ettt s bt e e bt e e s ateesabeeesubeesabaeeaateesabaeesabeesabeesasteesabaeeasbeenateesasaeesabeesabeeensbeesabaeesabeesasaesnntaesaneeensses 128
2T o Yol VA oY R AU Lo [T o =Yg o= o £ o] F= 11 129
3]0 A A = 1141 =T OO PR PRSPPPTOTRPRUPPOIN 130
R TETe = A g T=Te I = 1L =T T SRS 133

Y T T LY Z<I= T8 o L o] o 1T oS UEURRRNS 134





Y TR g1 A =T LT Ty | USSP 135

IMIISN@BY @ BIUPPEIOIM ..eeiiiiiiitetee e e ettt et e e e e s ettt et eee s s s aabeteeeeeessaasss et aaeeeesaassssaeaaeeeese s s assseaaeeeeeseasasssaaaeeeesesannsssaaeaeeesssannnsneaaeeeesssannnsnne 136
YT T YT o Tol o] o TP PP PP OUPPPTPPPPPPPORE 137
Y TR a1 A= T o] 1o =Y <SPS 138
Y TR a1 A =N T o T o =SSP 139
MISNIBYE LA /BVINESIOM.....iiiiiiiiieiteeiteeite sttt eteesteesteesteesteesreeeste e teesseesseesseeasseasseesseesseesseesseeaneeenseesseenseesseeasaesaseenseenseanseesseesseesssessseensees 140
Y T a1 A T o I =1 (=TT o 1= 141
Y TR g1 A TR o - | L=Y i o Y RSP 142
Mobbing/trakassering, tilrettelegging, fYSISKE PIAZEI ....c.ei i ittt et e e et e e e be e e eteeeeabeeebeeesabeesbesensbeesnbeeenes 143
DL oo Y I I o [T 0 ol == Y T EY- I o] =T SR 145
D L] L= L A 7 1 = 146
VAL = L TRV =20 X 1 SRR PPSPNt 147
FIVEEET Tl DEIZEN O @ STUARI.. ..ottt ettt et ettt et e et e e e be e e beeeetbeeebeeeeaseesabeeebasesabeeeteeeasssessesesaseesteseasseesnreeenes 148

RN T R Ta) T LR SR (=T PO 149





Fordelinger etter fakultet





Kjonn

Kjonn BY juss

Juss Andre
Kjgnn Mann 32.3% 35.5%
Kvinne 67.7% 64.5%
Total 260 1666
Pearson Chi-Square Tests
Kjgnn Chi-square 1.028
df <5
Sig. 311

Results are based on nonempty rows

and columns in each innermost

subtable.






Alder

Hva er din alder? - Antall ar BY juss

Juss Andre
Hva er din alder? - Antall ar Mean 23.5, 25.9,
Count 265, 1675,

Note: Values in the same row and subtable not sharing the same

subscript are significantly different at p< .1 in the two-sided test of

equality for column means. Cells with no subscript are not included

in the test. Tests assume equal variances.’

1. Tests are adjusted for all pairwise comparisons within a row of

each innermost subtable using the Bonferroni correction.






Utvekslingsstudent

Er du utveksling_]sstudent dette semesteret? BY juss

Juss Andre
Er du utvekslingsstudent dette Nei 95.5% 92.7%
semesteret? Ja, jeg er innreisende fra en
1.5% 2.9%
annen institusjon
Ja, jeg er utreisende fra UiB 3.0% 4.4%
Total 265 1671

Pearson Chi-Square Tests

Er du utvekslingsstudent dette Chi-square 2.877
semesteret? df <5
Sig. 237

Results are based on nonempty rows and columns in each

innermost subtable.






Heltidsstudent

Studerer du pa heltid eller deltid dette semesteret? BY juss

Juss Andre

Studerer du pa heltid eller Heltid 96.6% 86.5%
deltid dette semesteret? Deltid 3.4% 13.5%

Total 262 1647

Pearson Chi-Square Tests

Studerer du pa heltid eller Chi-square 21.439
deltid dette semesteret? df <5

Sig. .000°

Results are based on nonempty rows and columns in each

innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the .1 level.






Mal for studiet

Hva er det endelige malet for dine studier ved UiB? BY juss

Juss Andre
Hva er det endelige malet for  Ta en Ph.d-grad 4.2% 8.8%
dine studier ved UiB? Fullfere en mastergrad eller et
91.2% 58.6%
profesjonsstudium
Fullfgre en bachelorgrad 0.0% 12.8%
Annet, spesifiser 0.4% 4.5%
Ta et arsstudium eller en
) ] 0.0% 3.6%
videreutdanning
Kun ta emnene jeg er
oppmeldt i nd (eventuelt ogsa 3.4% 5.6%
flere enkeltemner senere)
Vet ikke/usikker 0.8% 6.0%
Total 262 1631

Pearson Chi-Square Tests

Hva er det endelige malet for  Chi-square 110.476
dine studier ved UiB? df 6
Sig. .000°

Results are based on nonempty rows and columns in each

innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the .1 level.






Semester pd uib, program.

Antall semester - studieprogrammet + Antall semester - UiB

BY juss
Juss Andre
Antall semester - Mean
. 5.5, 4.2y
studieprogrammet
Antall semester - UiB Mean 6.0, 5.4,
Count 265, 1675,

Note: Values in the same row and subtable not sharing the same

subscript are significantly different at p< .1 in the two-sided test of

equality for column means. Cells with no subscript are not included

in the test. Tests assume equal variances.’

1. Tests are adjusted for all pairwise comparisons within a row of

each innermost subtable using the Bonferroni correction.






Har skiftet program

Skiftet studie program BY juss
Juss Andre Total
Skiftet studieprogram Ja 15.5% 22.4% 21.4%
Nei 84.5% 77.6% 78.6%

Pearson Chi-Square Tests

Skiftet studieprogram Chi-square 6.296
df 1
Sig. 012

Results are based on nonempty rows and columns in
each innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the .05 level.






Fullfgre studieprogrammet dette semesteret?

Regner du med a fullfere studieprogrammet ditt dette

semesteret? BY juss

Juss Andre
Regner du med a fullfgre Ja 49.4% 50.6%
studieprogrammet ditt dette Nei 50.6% 49.4%
semesteret? Total 259 1422
Pearson Chi-Square Tests

Regner du med a fullfgre Chi-square 114
studieprogrammet ditt dette df <5

semesteret? Sig. 735

Results are based on nonempty rows and columns in each

innermost subtable.






Fortsette studieprogrammet neste semester?

Regner du med at du kommer til a fortsette pa studieprogrammet ditt neste

semester? BY juss

Juss Andre
Regner du med at du kommer Ja, helt sikkert 89.2% 77.0%
til & fortsette pa Ja, mest sannsynlig 7.7% 12.1%
studieprogrammet ditt neste Er usikker 0.8% 4.7%
semester? Nei, mest sannsynlig ikke 0.8% 3.1%
Nei, helt sikkert ikke 1.5% 3.1%
Total 130 705

Utvalg: gradsstudenter som ikke regner med a fullfare studieprogrammet dette semesteret

Pearson Chi-Square Tests

Regner du med at du kommer Chi-square 11.194

til & fortsette pa df <5

studieprogrammet ditt neste : N
Sig. 024"

semester?

Results are based on nonempty rows and columns in each
innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the .1 level.

b. More than 20% of cells in this subtable have expected cell

counts less than 5. Chi-square results may be invalid.






Tidsbruk og dager pa campus

Timer i uken pa organisert undervisning/praksis - Antall hele
timer: + Timer i uken pa selvstudium - Antall hele timer +
Samlet tid til studier + Timer i uken pa lgnnet arbeid + Antall

dager i uken pa campus - Antall dager BY juss

Juss Andre

Timer i uken pa organisert Mean

undervisning/praksis - Antall 6.4, 9.1p
hele timer:

Timer i uken pa selvstudium - Mean

Antall hele timer 299 199
Samlet tid til studier Mean 36.32 29.1p
Timer i uken pa lgnnet arbeid Mean 6.0, 7.3p
Antall dager i uken pa campus Mean 4.1, 3.7
- Antall dager Count 265, 1675y

Note: Values in the same row and subtable not sharing the same
subscript are significantly different at p< .1 in the two-sided test of
equality for column means. Cells with no subscript are not included
in the test. Tests assume equal variances.’

1. Tests are adjusted for all pairwise comparisons within a row of

each innermost subtable using the Bonferroni correction.





Deltatt i evaluering

Har du deltatt i evaluering_j av undervisning ved UiB? BY juss

Juss Andre

Har du deltatt i evalueringav  Ja 44 4% 70.6%
undervisning ved UiB? Nei 55.6% 29.4%

Total 257 1608

Pearson Chi-Square Tests

Har du deltatt i evalueringav ~ Chi-square 69.287
undervisning ved UiB? df <5

Sig. .000°

Results are based on nonempty rows and columns in each

innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the .1 level.






Evaluering - frekvens

Synes du antall studentevalueringer per semester er: BY juss
Juss Andre
Synes du antall For fa 16.7% 20.7%
studentevalueringer per Passelig 56.4% 59.3%
semester er. For mange 1.6% 2.6%
Vet ikke/lkke aktuelt 25.3% 17.4%
Total 257 1607

Pearson Chi-Square Tests

Synes du antall Chi-square 10.426
studentevalueringer per df <5
semester er: Sig. 015"

Results are based on nonempty rows and columns in each
innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the .1 level.





Initiativ til forbedringer

Har du tatt initiativ til a fa endret pa forhold ved UiB som du

mener kan forbedres? BY juss

Juss Andre
Har du tatt initiativ til a fa Ja 24.9% 30.5%
endret pa forhold ved UiB som Ngij 75.1% 69.5%
du mener kan forbedres? Total 257 1608
Pearson Chi-Square Tests

Har du tatt initiativ til & fa Chi-square 3.363
endret pa forhold ved UiB som ¢f <5

du mener kan forbedres? Sig. 067

Results are based on nonempty rows and columns in each

innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the .1 level.






Falges tilbakemeldinger opp

Opplever du at tilbakemeldinger leg_jes opp BY juss

Juss Andre
Opplever du at Ja 22.7% 21.5%
tilbakemeldinger falges opp Nei 27.3% 25.5%
Vet ikke/ikke aktuelt 50.0% 53.0%
Total 256 1599

Pearson Chi-Square Tests

Opplever du at Chi-square
tilbakemeldinger fglges opp df

Sig.

<5

.790

.674

Results are based on nonempty rows and columns in each

innermost subtable.






Forngyd med undervisning

Fornoyd med faglig utbytte av forelesninger + Forngyd med undervisningen BY

juss
Juss Andre
Forngyd med faglig utbytte av  Sveert fornayd 22.8% 15.1%
forelesninger Ganske forngyd 55.2% 45.2%
Middels forngyd 16.6% 29.9%
Under middels forngyd 4.6% 7.7%
Misforngyd 0.8% 2.1%
Total 241 1425
Forngyd med undervisningen  Sveert forngyd 23.3% 13.6%
Ganske forngyd 49.6% 37.7%
Middels forngyd 20.4% 34.1%
Under middels forngyd 6.2% 9.7%
Misforngyd 0.4% 4.8%
Total 240 1412

Pearson Chi-Square Tests

forelesninger

Forngyd med undervisningen

Forngyd med faglig utbytte av  Chi-square

29.624
df <5
Sig. .000°
Chi-square 44.406
df <5
Sig. .000°

Results are based on nonempty rows and columns in each

innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the .1 level.






Frequencies

Statistics
Forelesninger
N Valid 1729
Missing 211
Forelesninger
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 Sveert misforngyd 25 1.3 1.4 1.4
2 108 5.6 6.2 7.7
3 318 16.4 184 26.1
4 540 27.8 31.2 57.3
5 544 28.0 315 88.8
6 Sveert forngyd 194 10.0 11.2 100.0
Total 1729 89.1 100.0

Missing Ikke aktuelt/brukes ikke 95 4.9
System 116 6.0
Total 211 10.9

Total 1940 100.0






Forngyd med undervisningsformer

Hvor forngyd er du med undervisning

sformene i studiet ditt?

Juss Andre
Forelesninger Mean 4.5, 4.1,
Organiserte seminar og andre Mean
faglig ledete smagrupper
glig grupp 47, 4.2,
(inkludert felt og lab-
undervisning)
Kollokvier og selvstyrte Mean
4.3, 4.1,
studentgrupper
PC-lab, nettbaserte Mean
3.8, 3.84
undervisningsformer
Selvstudium Mean 4.7, 4.4,
Skriftlige innleveringer, Mean
4.5, 4.1,
prosjektarbeid
Faglig veiledning Mean 3.5, 3.8
Praksis Mean 2.2, 4.1y
Opptak av forelesninger Mean
tilgjengelig pa MiSide eller 4.2, 3.6p
internett
Egen forskning eller Mean
deltagelse i 3.0, 4.1
forskningsgrupper/prosjekt
Annet Mean 3.7a 3.9,
Count 265, 1675,

Gjennomsnitt skala 1 (svaert misforngyd) - 6 (sveert fornfayd)1

1. Tests are adjusted for all pairwise comparisons within a row of

each innermost subtable using the Bonferroni correction.






Hvor egnet er undervisningsformer

Hvor egnet er undervisningsformene for egen laering?

forskningsgrupper/prosjekt

Juss Andre

Forelesninger Mean 4.75 4.7,5
Organiserte seminar og andre Mean
faglig ledede smagrupper 5.1, 4.7y
(inkl. felt og lab. undervisning)
Kollokvier og selvstyrte Mean

4.7, 4.5,
studentgrupper
PC-lab, nettbaserte Mean

3.73 396
undervisningsformer
Selvstudium Mean 5.2, 5.0p
Faglig veiledning Mean 4.8, 4.9,
Skriftlige innleveringer, Mean

. . 5.04 4.6p

prosjektarbeid
Praksis Mean 51, 51,
Opptak av forelesninger Mean
tilgjengelig pa MiSide eller 5.0, 4.7y
internett
Egen forskning eller Mean 4.2, 4.7y
deltagelse i Count

265, 1675

Gjennomsnitt skala 1 (sveert uegnet) - 6 (svaert egnet)’

1. Tests are adjusted for all pairwise comparisons within a row of

each innermost subtable using the Bonferroni correction.






Erfaring med vurderingsformer

Hvilke vurderingsformer kjenner du til?

Juss Andre
Hvilke vurderingsformer har Hjemmeeksamen 78.9% 54.6%
du erfaring med? Skoleeksamen 99.2% 93.9%
Muntlig eksamen 5.2% 45.0%
Mappevurdering 36.3% 53.8%
Veiledet oppgave (bachelor,
master, semesteroppgave, 23.5% 47.2%
andre)
Praveforelesning 0.0% 3.4%
Bestatt ved frammate 30.3% 22.7%
Produksjoner 0.8% 2.8%
Konserter 0.0% 1.0%
Lab-rapporter 0.0% 23.3%
Praksis 1.2% 19.7%
Klinisk prgve 0.4% 4.6%
Obligatoriske arbeidskrav 68.1% 57.9%
Annet 3.2% 1.7%
Ingen 0.4% 0.6%

Flere svar mulig

Pearson Chi-Square Tests

Hvilke vurderingsformer har Chi-square 453.120
du erfaring med? df 15
Sig. .000°

Results are based on nonempty rows and columns in each
innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the .1 level.





Preferanse for vurderingsformer

Hvilke typer vurderingsformer vil du foretrekke a ha mer eller mindre

av, hvis dine kunnskaper og ferdigheter skal males rettferdig?

Juss Andre
Hjemmeeksamen Mer 40.2% 41.0%
Ingen endring 52.2% 34.5%
Mindre 4.0% 7.7%
Vet ikke/ikke relevant 3.6% 16.8%
Total 249 1511
Skoleeksamen Mer 5.6% 10.1%
Ingen endring 66.9% 59.2%
Mindre 26.6% 27.1%
Vet ikke/ikke relevant 0.8% 3.6%
Total 248 1517
Muntlig eksamen Mer 43.7% 26.9%
Ingen endring 19.8% 41.6%
Mindre 4.0% 15.3%
Vet ikke/ikke relevant 32.4% 16.3%
Total 247 1508
Mappevurdering Mer 27.2% 39.7%
Ingen endring 31.7% 33.8%
Mindre 3.3% 6.6%
Vet ikke/ikke relevant 37.8% 20.0%
Total 246 1493
Veiledet oppgave (bachelor, Mer 23.8% 35.3%
master, semesteroppgave, Ingen endring 38.9% 39.6%
andre) Mindre 2.9% 3.5%
Vet ikkelikke relevant 34.4% 21.6%
Total 244 1494
Praveforelesning Mer 4.9% 8.3%
Ingen endring 21.0% 23.8%
Mindre 3.7% 4.7%
Vet ikke/ikke relevant 70.4% 63.1%
Total 243 1454
Bestatt ved frammate Mer 9.9% 13.1%
Ingen endring 34.6% 29.7%
Mindre 14.8% 15.7%
Vet ikkelikke relevant 40.7% 41.5%
Total 243 1472






Produksjoner

Konserter

Lab-rapporter

Praksis

Klinisk prgve

Obligatoriske arbeidskrav
(innleveringer du ikke far

karakter pa o.a.)

Annet

Mer

Ingen endring

Mindre

Vet ikke/ikke relevant
Total

Mer

Ingen endring

Mindre

Vet ikke/ikke relevant
Total

Mer

Ingen endring

Mindre

Vet ikke/ikke relevant
Total

Mer

Ingen endring

Mindre

Vet ikke/ikke relevant
Total

Mer

Ingen endring

Mindre

Vet ikke/ikke relevant
Total

Mer

Ingen endring

Mindre

Vet ikke/ikke relevant
Total

Mer

Ingen endring
Mindre
Vet ikkel/ikke relevant

Total

2.9%
17.8%
0.4%
78.9%
242
0.0%
13.6%
0.8%
85.5%
242
0.0%
14.0%
0.4%
85.6%
243
42.0%
5.3%
0.4%
52.2%
245
0.0%
13.5%
0.4%
86.1%
237
9.0%
59.6%
21.6%
9.8%
245
21%

13.7%
1.3%
82.8%
233

7.3%
15.8%
2.5%
74.3%
1458
2.8%
12.7%
2.1%
82.4%
1450
4.9%
27.7%
6.0%
61.4%
1457
37.6%
16.0%
1.5%
44.9%
1471
10.0%
15.1%
1.6%
73.3%
1438
25.6%
44.2%
12.1%
18.0%
1486
1.3%

13.9%
1.4%
83.3%
1363






Pearson Chi-Square Tests

Hjemmeeksamen

Skoleeksamen

Muntlig eksamen

Mappevurdering

Veiledet oppgave (bachelor,
master, semesteroppgave,
andre)

Praveforelesning

Bestatt ved frammate

Produksjoner

Konserter

Lab-rapporter

Praksis

Klinisk prgve

Obligatoriske arbeidskrav
(innleveringer du ikke far
karakter pa o.a.)

Annet

Chi-square
df

Sig.
Chi-square
df

Sig.
Chi-square
df

Sig.
Chi-square
df

Sig.
Chi-square
df

Sig.
Chi-square
df

Sig.
Chi-square
df

Sig.
Chi-square
df

Sig.
Chi-square
df

Sig.
Chi-square
df

Sig.
Chi-square
df

Sig.
Chi-square
df

Sig.
Chi-square
df

Sig.
Chi-square

df

47.116

.000"
11.824

.008
95.708

.000"
42.587

.000"
23.236

.000"
5.933

115
3.493

322
11.232

011
8.925

.030°
58.280

.000"
21.923

.000"
30.472

.000"
58.421

.000"
969






Sig. .809°

Results are based on nonempty rows and columns in each
innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the .1 level.

b. More than 20% of cells in this subtable have expected cell

counts less than 5. Chi-square results may be invalid.





Egen arbeidsinnsats

Hvor forngyd er du med din egen arbeidsinnsats i studiene? BY juss

Juss Andre

Hvor forngyd er du med din 1 Sveert misforngyd 2.4% 3.3%

egen arbeidsinnsats i 2 3.6% 8.3%
4 35.5% 35.5%
5 37.5% 29.1%
6 Sveert forngyd 9.2% 6.7%
Total 251 1559

Pearson Chi-Square Tests

Hvor forngyd er du med din Chi-square 16.975

egen arbeidsinnsats i df 5

studiene? Sig. 005"

Results are based on nonempty rows and columns in
innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the .1 level.

each






Faglig niva

Hvordan oppfatter du det faglige nivaet i studiet ditt? BY juss

Juss Andre
Hvordan oppfatter du det Sveert hgyt 55.8% 24.1%
faglige nivaet i studiet ditt? 2 31.5% 40.8%
3 8.0% 24.6%
4 2.8% 7.0%
Sveert lavt 1.2% 1.3%
Vet ikke 0.8% 2.2%
Total 251 1559
Pearson Chi-Square Tests
Hvordan oppfatter du det Chi-square 116.303
faglige nivaet i studiet ditt? df 5
Sig. .000°

Results are based on nonempty rows and columns in each

innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the .1 level.






Krav i studiene

Pa en skala fra en til seks, hvordan opplever du kravene som stilles til deg

som student? BY juss

Juss Andre
Pa en skala fra en til seks, 1 Ikke seerlig hgye 1.2% 2.8%
hvordan opplever du kravene 2 0.0% 5.8%
som stilles til deg som 3 7.6% 17.8%
?
student? 4 22.8% 36.1%
5 55.6% 29.9%
6 For hgye 12.8% 7.5%
Total 250 1556
Pearson Chi-Square Tests
Pa en skala fra en til seks, Chi-square 91.137
hvordan opplever du kravene  ¢f 5
som stilles til deg som i .
Sig. 000
student?
Results are based on nonempty rows and columns in each

innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the .1 level.






Karakterer

Hvilken karakter bruker du vanligvis a fa? BY juss

Juss Andre
Hvilken karakter bruker du F 0.4% 0.3%
vanligvis & fa? E 0.0% 0.9%
D 4.5% 5.3%
Cc 38.5% 40.1%
B 50.6% 45.7%
A 6.1% 7.6%
Total 247 1480
Pearson Chi-Square Tests
Hvilken karakter bruker du Chi-square 4.395
vanligvis & fa? df 5
Sig. 494°

Results are based on nonempty rows and columns in each

innermost subtable.

a. The minimum expected cell count in this subtable is less

than one. Chi-square results may be invalid.






Hvor viktig er faglig tilbakemelding

Hvor viktig er det for deg a fa faglige tilbakemeldinger fra undervisere?
+ Hvor viktig er det for deg a fa faglige tilbakemeldinger fra

medstudenter? BY juss

Juss Andre

Hvor viktig er det for deg a fa 1 Helt uviktig 1.6% 1.2%

faglige tilbakemeldinger fra 2 2.0% 1.5%

undervisere? 3 5.6% 71%
4 19.1% 17.5%
5 29.1% 29.5%
6 Sveert viktig 42.6% 43.3%
Total 251 1558

Hvor viktig er det for deg & fa 1 Helt uviktig 8.0% 6.9%

faglige tilbakemeldinger fra 2 10.0% 10.9%

medstudenter? 3 17.9% 19.6%
4 31.1% 26.7%
5 19.9% 22.6%
6 Sveert viktig 13.1% 13.2%
Total 251 1558

Pearson Chi-Square Tests

Hvor viktig er det for deg afa  Chi-square 1.753

faglige tilbakemeldinger fra df 5

undervisere? Sig. 882

Hvor viktig er det for deg afa  Chi-square 3.047

faglige tilbakemeldinger fra df 5

medstudenter? Sig. 693

Results are based on nonempty rows and columns in each

innermost subtable.





Faglig kontakt med vitenskapelige ansatte

Hvor ofte har du faglig kontakt med vitenskapelig ansatte (professorer,

amanuenser, stipendiater 0.1)? BY juss

Juss Andre
Hvor ofte har du faglig kontakt Daglig 0.8% 5.5%
med vitenskapelig ansatte Minst en gang i uken 12.0% 26.2%
(professorer, amanuenser, Minst en gang i maneden 21.1% 24.5%
stipendiater o.1)? Seldnere 46.6% 33.7%
Aldri 19.5% 10.1%
Total 251 1555

Pearson Chi-Square Tests

Hvor ofte har du faglig kontakt Chi-square
med vitenskapelig ansatte df <5
(professorer, amanuenser, Sig.

stipendiater 0.1)?

56.023

.000"

Results are based on nonempty rows and columns in
innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the .1 level.

each






Kontakt med forskning som del av studiet

Kontakt med forskning som del av studiene BY juss

Juss Andre
Kontakt med forskning som Ja 6.0% 39.8%
del av studiene Nei 79.7% 48.8%
Vet ikke/lkke aktuelt 14.3% 11.4%
Total 251 1556
Pearson Chi-Square Tests
Kontakt med forskning som Chi-square 110.702
del av studiene df <5
Sig. .000°

Results are based on nonempty rows and columns in each

innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the .1 level.






Kontakt med arbeidsliv som del av studiet

Kjennskap forskning pa institutt eller fakultet BY juss

Juss Andre
Kjennskap forskning pa Sveert god 1.2% 3.7%
institutt eller fakultet God 5.2% 14.2%
Passe 24.7% 34.3%
Darlig 45.4% 31.6%
Sveert darlig 23.5% 16.2%
Total 251 1554
Pearson Chi-Square Tests
Kjennskap forskning pa Chi-square 42.630
institutt eller fakultet df <5
Sig. .000°

Results are based on nonempty rows and columns in each

innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the .1 level.






Kjennskap til forskning pa eget institutt/fakultet

Kjennskap forskning pa institutt eller fakultet BY juss

Juss Andre
Kjennskap forskning pa Sveert god 1.2% 3.7%
institutt eller fakultet God 5.2% 14.2%
Passe 24.7% 34.3%
Darlig 45.4% 31.6%
Sveert darlig 23.5% 16.2%
Total 251 1554
Pearson Chi-Square Tests
Kjennskap forskning pa Chi-square 42.630
institutt eller fakultet df <5
Sig. .000°

Results are based on nonempty rows and columns in each

innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the .1 level.






Faglig, sosial tilhgrighet

I hvilken grad feler du faglig tilherighet til studieprogrammet ditt? + |

hvilken grad feler du sosial tilhorighet til studieprogrammet ditt? BY juss

Juss Andre

I hvilken grad faler du faglig 1 Sveert liten grad 0.4% 4.8%

tilhgrighet til 2 4.0% 7.4%

studieprogrammet ditt? 3 8.9% 12.7%
4 25.9% 23.4%
5 34.8% 30.1%
6 Sveert stor grad 25.9% 21.6%
Total 247 1516

I hvilken grad feler du sosial 1 Sveert liten grad 7.2% 12.9%

tilhgrighet til 2 10.4% 10.2%

studieprogrammet ditt? 3 11.2% 13.4%
4 26.4% 19.9%
5 18.4% 22.8%
6 Sveert stor grad 26.4% 20.8%
Total 250 1532

Pearson Chi-Square Tests

I hvilken grad feler du faglig Chi-square 19.603

tilhgrighet til df 5

studieprogrammet ditt? Sig. 001"

I hvilken grad feler du sosial Chi-square 15.922

tilhgrighet til df 5

studieprogrammet ditt? Sig. 007"

Results are based on nonempty rows and columns in each

innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the .1 level.






Opptak av forelesninger

Opptak av forelesning_;er - bruk BY juss

Juss Andre

Opptak av forelesninger - bruk fortsette a ga pa

forelesningene og ikke bruke 7.3% 7.6%

opptakene.

ga pa forelesningene og bruke

opptakene som et 82.3% 79.9%

supplement.

bare bruke forelesningene pa

nettet. 9.7% 74%

Vet ikke/lkke aktuelt 0.8% 5.2%

Total 248 1544

Pearson Chi-Square Tests

Opptak av forelesninger - bruk Chi-square 10.580
df <5
Sig. 014’

Results are based on nonempty rows and columns in each
innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the .1 level.






Bruk av sosiale medier

Bruke sosiale medier - Under forelesninger, kurs? + Under

selvstudier? + Privat? BY juss

Juss Andre
Sosiale medier - Under Ofte 19.0% 12.7%
forelesninger, kurs? Av og til 33.6% 27.8%
Sjelden 24.3% 26.6%
Aldri 23.1% 32.9%
Total 247 1527
Sosiale medier - Under Ofte 48.4% 42.3%
selvstudier? Av og til 39.1% 42.3%
Sjelden 8.5% 10.0%
Aldri 4.0% 5.5%
Total 248 1538
Sosiale medier - Privat? Ofte 85.4% 771%
Av og til 12.2% 18.4%
Sjelden 2.0% 2.9%
Aldri 0.4% 1.7%
Total 246 1530
Pearson Chi-Square Tests
Sosiale medier - Under Chi-square 15.772
forelesninger, kurs? df <5
Sig. .001"
Sosiale medier - Under Chi-square 3.714
selvstudier? df <5
Sig. 294
Sosiale medier - Privat? Chi-square 9.355
df <5
Sig. 025

Results are based on nonempty rows and columns in each

innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the .1 level.






Tilgang pa IKT i studiet

Har du tilgang til falgende i studiene dine? BY juss

Juss Andre
Har du tilgang til felgende i Stasjoneer pc 55.3% 48.2%
studiene dine? Laptop/baerbar pc 93.1% 88.3%
Nettbrett 23.2% 24.9%
Smarttelefon 78.0% 72.3%
Total 246 1508
Pearson Chi-Square Tests
Har du tilgang til felgende i Chi-square 13.061
studiene dine? df <5
Sig. 011

Results are based on nonempty rows and columns in each

innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the .1 level.






Bruk av nettjenester pa UiB

Hvor ofte bruker- Mi Side + Hvor ofte bruker- UiBs gvrige nettsider + Hvor ofte

bruker- Studiekvalitetsbasen + Hvor ofte bruker- Studvest BY juss

Juss Andre
Hvor ofte bruker- Mi Side Aldri 0.0% 0.8%
1-2 ganger i semesteret 1.6% 2.9%
1-2 ganger i maneden 2.8% 8.7%
Ukentlig 16.9% 35.1%
Daglig 45.6% 37.2%
Flere ganger om dagen 33.1% 14.3%
Vet ikke / kjenner ikke til 0.0% 0.9%
Total 248 1535
Hvor ofte bruker- UiBs gvrige  Aldri 8.9% 6.4%
nettsider 1-2 ganger i semesteret 24.4% 19.1%
1-2 ganger i maneden 33.7% 32.6%
Ukentlig 24.8% 26.8%
Daglig 2.8% 7.4%
Flere ganger om dagen 0.4% 21%
Vet ikke / kjenner ikke til 4.9% 5.7%
Total 246 1535
Hvor ofte bruker- Aldri 32.8% 32.3%
Studiekvalitetsbasen 1-2 ganger i semesteret 2.4% 5.0%
1-2 ganger i maneden 2.4% 3.1%
Ukentlig 0.4% 1.7%
Daglig 0.0% 0.4%
Flere ganger om dagen 0.0% 0.2%
Vet ikke / kjenner ikke til 61.9% 57.3%
Total 247 1535
Hvor ofte bruker- Studvest Aldri 45.6% 36.9%
1-2 ganger i semesteret 22.6% 18.9%
1-2 ganger i maneden 11.3% 12.8%
Ukentlig 6.5% 5.9%
Daglig 0.4% 1.1%
Flere ganger om dagen 0.0% 0.3%
Vet ikke / kjenner ikke til 13.7% 24.1%
Total 248 1532






Pearson Chi-Square Tests

Hvor ofte bruker- Mi Side Chi-square 84.751
df 6
Sig. .000°
Hvor ofte bruker- UiBs gvrige  Chi-square 15.479
nettsider df 6
Sig. 017
Hvor ofte bruker- Chi-square 7.861
Studiekvalitetsbasen df 6
Sig. .248°°
Hvor ofte bruker- Studvest Chi-square 18.019
df 6
Sig. .006°°

Results are based on nonempty rows and columns in each
innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the .1 level.

b. More than 20% of cells in this subtable have expected cell
counts less than 5. Chi-square results may be invalid.

c. The minimum expected cell count in this subtable is less

than one. Chi-square results may be invalid.






Kjennskap til utvekslingstilbud

Har du kjennskap til utvekslingstilbudet pa ditt studium? BY juss

Juss Andre
Har du kjennskap til Ja 78.5% 62.6%
utvekslingstilbudet pa ditt Nei 16.5% 23.8%
studium? Ikke aktuelt 5.1% 13.5%
Total 237 1432

Utvalg: Personer som ikke er pa utveksling innevaerende semester

Pearson Chi-Square Tests

Har du kjennskap til Chi-square 24 .557
utvekslingstilbudet pa ditt df <5
studium? Sig. 000"

Results are based on nonempty rows and columns in each

innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the .1 level.






Hatt studieopphold i utlandet

Har du hatt et studieopphold i utlandet i Iopet av studiet ditt ved UiB? BY juss

Juss Andre
Har du hatt et studieopphold i Ja, pa MINST 3 maneder 11.0% 13.2%
utlandet i Igpet av studiet ditt  Ja, p4 MINDRE enn 3
. 0.4% 3.8%
ved UiB? maneder
Nei 85.7% 76.0%
Ikke aktuelt 3.0% 7.0%
Total 237 1432

Utvalg: Personer som ikke er pa utveksling inneveerende semester

Pearson Chi-Square Tests

Har du hatt et studieoppholdi Chi-square 15.279
utlandet i Igpet av studiet ditt ~ gf <5

Results are based on nonempty rows and columns in each

innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the .1 level.






Sannsynlighet for G dra pa utveksling

Sannsynlighet for a dra pa utveksling BY juss

Juss Andre
Sannsynlighet for & dra pa 1 Helt usannsynlig 18.2% 36.4%
utveksling 2 10.8% 15.1%
3 6.4% 12.2%
4 10.3% 11.9%
5 12.3% 8.4%
6 Helt sannsynlig 41.9% 16.0%
Total 203 1089

Utvalg: Personer som ikke er pa utveksling innevaerende semester

Pearson Chi-Square Tests

Sannsynlighet for a dra pa Chi-square 84.450
utveksling df 5
Sig. .000’

Results are based on nonempty rows and columns in each

innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the .1 level.






Faktorer for utveksling

Hvilke faktorer er viktige for valg om a reise pa utveksling?

Juss Andre
Hvilke faktorer er viktigst i valg Lett tilgjengelig informasjon
g 9 gengets ) ] ) 60.8% 56.8%
om & dra pa utveksling? om UiBs utvekslingstilbud
Faglig gode tilbud som kan
73.1% 69.1%
styrke utdanningen din
Tilrettelagte utvekslingstilbud
som en del av 63.2% 54.7%
studieprogrammet
Personlige forhold i Norge
(familie, venner, kjaereste, 29.7% 36.9%
etc.)
Jkonomiske forhold (jobb,
) 43.9% 52.5%
boligutgifter, stipender, etc.)
Mulighet for & opprettholde
53.8% 45.7%
studieprogresjon
Kjenne andre som skal pa
10.8% 12.9%
utveksling samme sted
Interessante plasser a studere 75.5% 63.1%
Annet 5.7% 4.5%
Total 212 1150

Pearson Chi-Square Tests

Hvilke faktorer er viktigst i valg Chi-square 35.088
om a dra pa utveksling? df 9
Sig. .000°

Results are based on nonempty

innermost subtable.

rows and columns in each

*. The Chi-square statistic is significant at the .1 level.






Faglger normert studietid

Foelger du normert studieprogresjon pa studieprogrammet ditt? + Hvorfor er du

forsinket? BY juss

Juss Andre
Folger du normert Ja 85.5% 80.3%
studieprogresjon pa Nei 14.5% 19.7%
studieprogrammet ditt? Total 248 1543
Hvorfor er du forsinket? Faglige grunner 35.3% 16.6%
Jobb 8.8% 17.6%
Graviditet 0.0% 5.1%
Sykdom 2.9% 12.5%
Andre personlige grunner 17.6% 24.1%
Andre grunner - spesifiser 35.3% 24.1%

Pearson Chi-Square Tests

Falger du normert Chi-square 3.736
studieprogresjon pa df <5
studieprogrammet ditt? Sig. 053
Hvorfor er du forsinket? Chi-square 13.375
df 5
Sig. .020°

Results are based on nonempty rows and columns in each

innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the .1 level.






Arsak til forsinkelse i studiet

Hvorfor er du forsinket? BY juss

Juss Andre
Hvorfor er du forsinket? Faglige grunner 35.3% 16.6%
Jobb 8.8% 17.6%
Graviditet 0.0% 5.1%
Sykdom 2.9% 12.5%
Andre personlige grunner 17.6% 24.1%
Andre grunner - spesifiser 35.3% 24.1%
Total 34 295

Pearson Chi-Square Tests

Hvorfor er du forsinket? Chi-square 13.375
df 5
Sig. 020"

Results are based on nonempty rows and columns in
each innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the .1 level.






Kompetanse

I hvilken grad synes du utdanningen du tar gir deg felgende

kvalifikasjoner?

Juss Andre

Faglig og teoretisk kunnskap  Mean 4.3, 4.0,
Evne til a tilegne seg n Mean
kunnskap
Evne til & benytte sin Mean

3.83 36b
kunnskap pa nye omrader
Formidlingsevne, skriftlig og Mean

4.1, 3.4y
muntlig
Analytiske ferdigheter Mean 3.8, 3.5
Metodiske ferdigheter Mean 4.1, 3.4p
Evne til & samarbeide Mean 3.0, 3.1p
Evne til & arbeide under press Mean 3.8, 3.4y
Evne til & knytte kontakter og  Mean

3.04 3.04
bygge relasjoner
Evne til & administrere og Mean

3.2, 3.1a
koordinere oppgaver
Evne til 4 tenke selvstendig og Mean 3.7, 3.7,
kritisk Count 265, 1675,

Gjennomsnitt, skala 1 (lav kompetanse) - 5 (hay kompetanse)’'

1. Tests are adjusted for all pairwise comparisons within a row of

each innermost subtable using the Bonferroni correction.






Kjennskap til lzeringsutbyttebeskrivelser - program, emner

Kjennskap til leringsutbyttebeskrivelse - studieprogram + Kjennskap til

lzeringsutbyttebeskrivelse - emner BY juss
Juss Andre
Kjennskap til Kjenner godt til 32.7% 29.4%
leeringsutbyttebeskrivelse - Kjenner litt til 43.3% 43.8%
studieprogram Kienner ikke s& godt til 18.8% 17.2%
Kjenner ikke til i det hele tatt 4.9% 6.4%
Vet ikke 0.4% 3.2%
Total 245 1515
Kjennskap fil Kjenner godt til 57.1% 34.1%
leeringsutbyttebeskrivelse - Kjenner litt til 31.4% 40.0%
emner Kjenner ikke sa godt il 7.8% 15.6%
Kjenner ikke til i det hele tatt 3.3% 6.1%
Vet ikke 0.4% 4.2%
Total 245 1512
Pearson Chi-Square Tests
Kjennskap til Chi-square 7.757
leeringsutbyttebeskrivelse - df <5
studieprogram Sig. 101
Kjennskap til Chi-square 53.997
leeringsutbyttebeskrivelse - df <5
emner Sig. .000°

Results are based on nonempty rows and columns in each

innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the .1 level.






Samsvar laeringsutbyttebeskrivelser - faglig opplegg

Samsvar Iaering_;sutbyttebeskrivelse, fagets innhold BY juss

Juss Andre
Samsvar Sveert godt samsvar 22.0% 12.0%
leeringsutbyttebeskrivelse, 2 49.6% 35.0%
fagets innhold 3 17.7% 28.8%
4 5.2% 10.4%
Sveert darlig samsvar 0.0% 2.7%
Vet ikke 5.6% 11.2%
Total 232 1359

Pearson Chi-Square Tests

Samsvar Chi-square 52.954
leeringsutbyttebeskrivelse, df 5
fagets innhold Sig. 000

Results are based on nonempty rows and columns in each

innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the .1 level.






Jobbmuligheter

Hvordan vurderer du dine muligheter for a fa relevant arbeid med den

utdanningen du tar sikte pa? + Hvor viktig er arbeidsmulighetene for ditt

valg av studium? BY juss

Juss Andre

Hvordan vurderer du dine 1 Sveert darlige 0.0% 5.4%

muligheter for & fa relevant 2 0.8% 8.3%

arbeid med den utdanningen 3 5.3% 13.9%

du tar sikte pa? 4 8.6% 23.6%
5 27.8% 19.5%
6 Sveert gode 57.6% 29.2%
Total 245 1518

Hvor viktig er 1 Helt uviktig 1.2% 4.6%

arbeidsmulighetene for ditt 2 0.4% 7.4%

valg av studium? 3 4.9% 14.1%
4 17.6% 22.7%
5 23.7% 21.5%
6 Sveert viktig 52.2% 29.6%
Total 245 1518

Pearson Chi-Square Tests

Hvordan vurderer du dine Chi-square 121.909

muligheter for & fa relevant df 5

arbeid med den utdanningen Sig. .

du tar sikte pa? 000

Hvor viktig er Chi-square 71.736

arbeidsmulighetene for ditt df 5

valg av studium? Sig. 000"

Results are based on nonempty rows and columns in each

innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the .1 level.






Selvstudium

Hvor foretrekker du & arbeide med selvstudium? BY juss

Juss Andre

Hvor foretrekker du & arbeide Hjemme 53.1% 67.5%
med selvstudium? Felles arbeidsrom tilknyttet

studentboligen, f.eks. Fantoft 0.4% 1.9%

Lesesal pa UiB -uten

anledning til & bruke laptop, 16.7% 19.1%

mobil, nettbrett o.1.

Lesesal pa UiB - med

anledning til & bruke laptop, 75.1% 54.6%

mobil, nettbrett o.1.

Bibliotek pa UiB 40.8% 41.1%

Grupperom pa UiB 26.5% 33.7%

Kantine pa uiB 4.9% 15.5%

Annet 4.5% 11.7%

Total 245 1518

Pearson Chi-Square Tests

Hvor foretrekker du & arbeide  Chi-square 95.161
med selvstudium? df 8
Sig. .000°

Results are based on nonempty rows and columns in each

innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the .1 level.






Behov for studentarbeidsplass

Hvor viktig er det for deg_] a ha en lesesalsplass/arbeidsplass? BY juss

Juss Andre
Hvor viktig er det for deg @ ha 1 Helt uviktig 5.3% 9.4%
en 2 4.9% 4.7%
lesesalsplass/arbeidsplass? 4 5.3% 8.1%
4 9.8% 11.7%
5 15.5% 14.8%
6 Sveert viktig 59.2% 51.4%
Total 245 1518
Pearson Chi-Square Tests
Hvor viktig er det for deg a ha Chi-square 9.249
en df 5
lesesalsplass/arbeidsplass? Sig. 100"

Results are based on nonempty rows and columns in each

innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the .1 level.






Bruk av fasilitieter

Hvor ofte bruker fﬁlg_;ende fasiliteter

Juss Andre
Auditorier/forelesningssaler/un Ofte 75.7% 63.5%
dervisningsrom Av og il 14.8% 15.8%
Sjelden/aldri 6.6% 12.7%
Ikke aktuelt 2.9% 8.1%
Total 243 1501
Lesesalsplass/studentarbeids  Ofte 70.8% 47.2%
plass Av og til 10.3% 16.0%
Sjelden/aldri 17.7% 29.3%
Ikke aktuelt 1.2% 7.5%
Total 243 1501
PC-rom/Datasal Ofte 25.5% 23.6%
Av og til 16.5% 18.1%
Sjelden/aldri 54.7% 45.7%
Ikke aktuelt 3.3% 12.6%
Total 243 1501
Grupperom Ofte 31.7% 24.9%
Av og til 32.1% 21.1%
Sjelden/aldri 33.3% 42.8%
Ikke aktuelt 2.9% 11.2%
Total 243 1501
Bibliotek Ofte 33.7% 37.4%
Av og til 24.7% 20.7%
Sjelden/aldri 40.3% 35.7%
Ikke aktuelt 1.2% 6.2%
Total 243 1501
Laboratorium/Andre Ofte 0.8% 12.7%
gvelsesrom (gymsal, studio,  Av og til 0.4% 9.5%
scene, praksisrom o.l.) Sjelden/aldri 25.5% 36.6%
Ikke aktuelt 73.3% 41.3%
Total 243 1501
Kantine/kafe Ofte 55.6% 47.6%
Av og til 26.3% 19.9%
Sjelden/aldri 15.2% 25.2%
Ikke aktuelt 2.9% 7.3%
Total 243 1501






Sosiale soner (sittegrupper, Ofte 25.5% 27.9%
pausekroker, uformelle Av og til 18.1% 20.5%
samlingssteder Sjelden/aldri 36.6% 38.0%
Ikke aktuelt 19.8% 13.6%
Total 243 1501
Toaletter Ofte 76.1% 67.0%
Av og til 15.6% 15.2%
Sjelden/aldri 7.4% 12.1%
Ikke aktuelt 0.8% 5.8%
Total 243 1501
Pearson Chi-Square Tests
Auditorier/forelesningssaler/un Chi-square 19.104
dervisningsrom df <5
Sig. .000°
Lesesalsplass/studentarbeids Chi-square 49.921
plass df <5
Sig. .000°
PC-rom/Datasal Chi-square 20.292
df <5
Sig. .000°
Grupperom Chi-square 33.954
df <5
Sig. .000°
Bibliotek Chi-square 12.878
df <5
Sig. .005"
Laboratorium/Andre Chi-square 101.442
gvelsesrom (gymsal, studio, df <5
scene, praksisrom o.l.) Sig. .000°
Kantine/kafe Chi-square 21.579
df <5
Sig. .000°
Sosiale soner (sittegrupper, Chi-square 6.616
pausekroker, uformelle df <5
samlingssteder Sig. 085’
Toaletter Chi-square 16.709
df <5
Sig. 001"






Tilfredshet med fasiliteter

Tilfredshet med fasiliteter

Juss Andre

Auditorier/forelesningssaler/u
ndervisningsrom 21a 25
Lesesalsplass/studentarbeids
olass 2.8, 2.7,
PC-rom/Datasal 2.5, 2.5,
Grupperom 2.7, 2.6,
Bibliotek 2.0, 2.04
Laboratorium/Andre
gvelsesrom (gymsal, studio, 3.1a 2.4y
scene, praksisrom o.l.)
Kantine/kafe 2.5, 2.5,
Sosiale soner (sittegrupper,
pausekroker, uformelle 3.1, 2.7y
samlingssteder
Toaletter 2.9, 2.6p

265 1675

Gjennomsnitt skala 1 (minst forngyd) - 5 (mest forngyd)’
1. Tests are adjusted for all pairwise comparisons within a
row of each innermost subtable using the Bonferroni

correction.





Misngye auditorier

Misnoye auditorier BY juss

Juss Andre
Misngye auditorier Luftkvalitet 91.3% 74.1%
Vet ikke 0.0% 2.9%
Temperatur 78.3% 54.1%
Lysforhold 21.7% 36.5%
Renhold 8.7% 16.5%
Tilgjengelighet 13.0% 11.8%
Stgyniva 4.3% 25.3%
Apningstider 8.7% 12.4%
Plassmangel 21.7% 31.2%
Annet, notér: 30.4% 15.3%
Total 23 170
Pearson Chi-Square Tests
Misngye auditorier Chi-square 21.156
df 10
Sig. .020°°

Results are based on nonempty rows and columns

in each innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the .1

level.

b. More than 20% of cells in this subtable have

expected cell counts less than 5. Chi-square results

may be invalid.

c. The minimum expected cell count in this subtable

is less than one. Chi-square results may be invalid.






Misngye lesesal

Misnoye lesesal BY juss

Juss Andre
Misngye lesesal Luftkvalitet 80.4% 66.1%
Vet ikke 0.0% 3.2%
Temperatur 70.6% 60.3%
Lysforhold 45.1% 37.4%
Renhold 37.3% 24.5%
Tilgjengelighet 23.5% 26.1%
Steyniva 29.4% 25.2%
Apningstider 19.6% 24.2%
Plassmangel 451% 44.8%
Annet, notér: 17.6% 12.9%
Total 51 310
Pearson Chi-Square Tests
Misngye lesesal Chi-square 14.428
df 10
Sig. 154

Results are based on nonempty rows and

columns in each innermost subtable.





Misngye grupperom

Misngye grupperom BY juss

Juss Andre
Misngye grupperom Luftkvalitet 59.1% 42.9%
Vet ikke 6.8% 8.5%
Temperatur 38.6% 36.0%
Lysforhold 20.5% 21.2%
Renhold 11.4% 13.8%
Tilgjengelighet 52.3% 50.3%
Steyniva 2.3% 9.5%
Apningstider 11.4% 13.8%
Plassmangel 54.5% 47.6%
Annet 4.5% 9.0%
Total 44 189
Pearson Chi-Square Tests
Misngye grupperom Chi-square 8.583
df 10
Sig. 572

Results are based on nonempty rows and columns in

each innermost subtable.






Misngye pcrom

Misnoye lesesal BY juss

Juss Andre
Misngye lesesal Luftkvalitet 80.4% 66.1%
Vet ikke 0.0% 3.2%
Temperatur 70.6% 60.3%
Lysforhold 45.1% 37.4%
Renhold 37.3% 24.5%
Tilgjengelighet 23.5% 26.1%
Steyniva 29.4% 25.2%
Apningstider 19.6% 24.2%
Plassmangel 451% 44.8%
Annet, notér: 17.6% 12.9%
Total 51 310
Pearson Chi-Square Tests
Misngye lesesal Chi-square 14.428
df 10
Sig. 154

Results are based on nonempty rows and

columns in each innermost subtable.





Misngye bibliotek

Misngye bibliotek BY juss

Juss Andre
Misngye bibliotek Luftkvalitet 26.7% 17.7%
Vet ikke 13.3% 21.5%
Temperatur 13.3% 11.4%
Lysforhold 6.7% 7.6%
Renhold 0.0% 6.3%
Tilgjengelighet 6.7% 26.6%
Stayniva 46.7% 16.5%
Apningstider 40.0% 20.3%
Plassmangel 46.7% 51.9%
Annet, notér: 0.0% 10.1%
Total 15 79
Pearson Chi-Square Tests
Misngye bibliotek Chi-square 16.439
df 10
Sig. .088"°°

Results are based on nonempty rows and columns

in each innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the .1

level.

b. More than 20% of cells in this subtable have

expected cell counts less than 5. Chi-square
results may be invalid.

¢. The minimum expected cell count in this

subtable is less than one. Chi-square results may

be invalid.






Misngye kantine

Misngye kantine BY juss

Juss Andre
Misngye kantine Luftkvalitet 2.2% 7.5%
Vareutvalg 58.7% 54.8%
Annet 10.9% 6.5%
Vet ikke 2.2% 5.0%
Temperatur 21.7% 12.1%
Lysforhold 2.2% 6.0%
Renhold 19.6% 9.0%
Tilgjengelighet 6.5% 11.1%
Stayniva 30.4% 21.6%
Apningstider 34.8% 35.7%
Plassmangel 41.3% 25.1%
Prisniva 91.3% 72.4%
Total 46 199
Pearson Chi-Square Tests
Misngye kantine Chi-square 26.634
df 12
Sig. .009""

Results are based on nonempty rows and
columns in each innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the .1
level.

b. More than 20% of cells in this subtable have
expected cell counts less than 5. Chi-square

results may be invalid.





Misngye Lab /@vingsrom

Misngye lab/gvingsrom BY juss

Juss Andre
Misngye lab/gvingsrom Luftkvalitet 40.0% 28.3%
Vet ikke 60.0% 37.0%
Temperatur 20.0% 23.9%
Lysforhold 20.0% 19.6%
Renhold 0.0% 15.2%
Tilgjengelighet 20.0% 17.4%
Stgyniva 0.0% 6.5%
Apningstider 20.0% 4.3%
Plassmangel 20.0% 19.6%
Annet, notér: 0.0% 19.6%
Total 5 46
Pearson Chi-Square Tests
Misngye lab/gvingsrom Chi-square 5.776
df 10
Sig. .834%°

Results are based on nonempty rows and columns in

each innermost subtable.

a. More than 20% of cells in this subtable have expected

cell counts less than 5. Chi-square results may be invalid.

b. The minimum expected cell count in this subtable is

less than one. Chi-square results may be invalid.






Misngye, sosiale soner

Misngye sosiale soner BY juss

Juss Andre
Misngye sosiale soner Luftkvalitet 12.5% 15.8%
Vet ikke 16.7% 13.9%
Temperatur 16.7% 19.8%
Lysforhold 8.3% 11.9%
Renhold 18.8% 18.8%
Tilgjengelighet 41.7% 46.0%
Stgyniva 14.6% 18.3%
Apningstider 8.3% 14.4%
Plassmangel 54.2% 38.6%
Annet 8.3% 10.9%
Total 48 202
Pearson Chi-Square Tests
Misngye sosiale soner Chi-square 7.354
df 10
Sig. .692

Results are based on nonempty rows and columns in

each innermost subtable.






Misngye, toaletter

Misnogye toaletter BY juss

Juss Andre
Misngye toaletter Luftkvalitet 21.5% 28.4%
Temperatur 12.3% 16.8%
Lysforhold 13.8% 16.2%
Renhold 78.5% 64.0%
Tilgjengelighet 29.2% 23.8%
Steyniva 4.6% 5.3%
Apningstider 3.1% 4.6%
Plassmangel 24.6% 16.8%
Annet 15.4% 17.5%
Vet ikke 1.5% 7.9%
Total 65 303
Pearson Chi-Square Tests
Misngye toaletter Chi-square 14.313
df 10
Sig. 159

Results are based on nonempty rows and columns

in each innermost subtable.






Ugnsket oppmerksomhet, mobbing, trakassering

Har du opplevd ugnsket oppmerksomhet, mobbing eller trakassering

ved UiB? BY juss

Juss Andre

Har du opplevd ugnsket Ja 2.9% 3.2%
oppmerksomhet, mobbing Nei 95.9% 93.7%
eller trakassering ved UiB? Ikke aktuelt 1.2% 3.1%

Total 241 1492

Pearson Chi-Square Tests

Har du opplevd ugnsket Chi-square 2.646
oppmerksomhet, mobbing df <5
eller trakassering ved UiB? Sig. 266

Results are based on nonempty rows and columns in each

innermost subtable.






Fysiske plager som fglge av arbeidsmiljg

Har du opplevd fysiske plager som fglge av ditt arbeidsmiljo
ved UiB? BY juss

Juss Andre
Har du opplevd fysiske plager Ja 20.7% 11.0%
som felge av ditt arbeidsmiljg  Neij 79.3% 89.0%
ved UiB? Total 242 1488
Pearson Chi-Square Tests

Har du opplevd fysiske plager Chi-square 17.843

som fglge av ditt arbeidsmiljg  gf <5

ved UiB? Sig. 000"

Results are based on nonempty rows and columns in each

innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the .1 level.






Behov for tilrettelegging

Har du hatt behov for noen form for tilrettelegging i

studiesituasjonen pa grunn av funksjonshemming, sykdom

eller annet? BY juss

Juss Andre

Har du hatt behov for noen Ja 13.2% 10.8%
form for tilrettelegging i Nei 86.8% 89.2%
studiesituasjonen pa grunn av Total
funksjonshemming, sykdom 242 1497
eller annet?

Pearson Chi-Square Tests
Har du hatt behov for noen Chi-square 1.212
form for tilrettelegging i df <5
studiesituasjonen pa grunn av Sig.
funksjonshemming, sykdom 271
eller annet?

Results are based on nonempty rows and columns in each

innermost subtable.






Deltagelse i studentorganisasjoner

Deltar i... BY juss

Juss Andre
Deltar i... Student/fagpolitikk 12.4% 9.6%
Studentforeninger 33.9% 20.1%
Studentmedier 21% 4.2%
Idrett 38.4% 22.7%
Kulturelle org. 9.1% 8.8%
Livssyns/religigse foreninger 2.5% 3.9%
Ideelle/humanitaere foreninger 13.6% 6.3%
Faglige fora innen studium 7.4% 12.6%
Faglige fora utenom studium 2.9% 3.7%
Andre 5.0% 6.7%
Ingen 30.2% 44.7%

Pearson Chi-Square Tests

Deltar ... Chi-square 97.389
df 11
Sig. .000°

Results are based on nonempty rows and

columns in each innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at

the .1 level.






Deltatt i valg

Har du deltatt i valg ved UiB? BY juss

Juss Andre

Har du deltatt i valg ved UiB?  Rektorvalg 14.2% 15.7%

Valg til studentparlamentet 32.5% 26.9%

Valg péa fakultets- o

instsigtupttledelse i 92% 1.3%

Andre 5.8% 3.7%

Ingen 63.7% 65.9%

Total 240 1456

Pearson Chi-Square Tests

Har du deltatt i valg ved UiB?  Chi-square 7.362
df 5
Sig. 195

Results are based on nonempty rows and columns in each

innermost subtable.





Vil delta i valg 2013

Vil du delta i valg_| ved UiB varen 13? BY juss

Juss Andre

Vil du delta i valg ved UiB Rektorvalg 26.4% 29.6%
varen 137 Valg til studentparlamentet 30.1% 24.3%

Valg pa fakultets- o

instsigtupttledelse ’ 13.8% 14.9%

Andre 3.8% 3.8%

Ingen 61.5% 61.1%

Total 239 1467

Pearson Chi-Square Tests

Vil du delta i valg ved UiB Chi-square 4.987
varen 137 df 5
Sig. 417

Results are based on nonempty rows and columns in each

innermost subtable.






Flyttet til bergen for a studere

Flyttet du til Bergen for a studere? BY juss
Juss Andre
Flyttet du til Bergen for & Nei, jeg bodde i Bergen far je
y 9 19 9 19 20.2% 27.4%
studere? begynte & studere
Ja, fra en kommune pa
21.5% 30.6%
vestlandet
Ja, fra en annen landsdel 56.2% 34.4%
Ja, fra utlandet 2.1% 7.6%
Total 242 1452

Pearson Chi-Square Tests

Flyttet du til Bergen for & Chi-square 45.615
studere? df <5
Sig. .000°

Results are based on nonempty rows and columns in each

innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the .1 level.






Trivsel ved UiB

Hvordan trives du som student ved UiB? BY juss

Juss Andre
Hvordan trives du som student 1 Sveert darlig 0.0% 0.8%
ved UiB? 2 1.2% 2.0%
3 6.2% 6.6%
4 19.4% 19.4%
5 40.5% 40.1%
6 Sveert godt 32.6% 31.2%
Total 242 1492
Pearson Chi-Square Tests
Hvordan trives du som Chi-square 2.795
student ved UiB? df 5
Sig. 732

Results are based on nonempty rows and columns in each

innermost subtable.





Anbefale UiB

Vil du kunne anbefale UiB som studiested? BY juss

Juss Andre
Vil du kunne anbefale UiB Ja 93.0% 89.1%
som studiested? Nei 1.2% 2.8%
Vet ikke 5.8% 8.1%
Total 242 1492
Pearson Chi-Square Tests
Vil du kunne anbefale UiB Chi-square 3.790
som studiested? df <5
Sig. .150

Results are based on nonempty rows and columns in each

innermost subtable.






Fordelinger etter studieniva og fakultet
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Respondenter etter institutt og studieniva

Juss Andre Total
Count Column N % Count Column N % Count Column N %
Hvilken type studieprogram er du  Femadrig integrert masterprogram 257 97,0% 133 8,0% 390 20,2%
registrert pa? Toarig masterprogram 0 0,0% 318 19,1% 318 16,5%
Bachelorprogram 1 0,4% 738 44,4% 739 38,3%
Arsstudium 0 0,0% 119 7,2% 119 6,2%
Erfaringsbasert master 0 0,0% 19 1,1% 19 1,0%
Videreutdanning 2 0,8% 53 3,2% 55 2,9%
Annet 4 1,5% 48 2,9% 52 2,7%
(Sn?:Z?s:lr? ‘:gijggis)program 1 0,4% 235 14,1% 236 12,2%
Total 265 100,0% 1663 100,0% 1928 100,0%






Kjonn

Kjonn BY Studielgp > juss

a. More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square results may be invalid.

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

b. The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be invalid.

Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre
Kjenn Mann 32,3% 35,5% 32,0% 31,5% 37,4% 38,6% 50,0% 29,3%
Kvinne 67,7% 64,5% 68,0% 68,5% 62,6% 100,0% 61,4% 50,0% 70,7%
Total 260 1660 253 368 318 <5 735 6 239
Pearson Chi-Square Tests
Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Kjenn Chi-square ,017 ,629 1,200
df <5 .| <5 <5
Sig. ,897 ,428%° ,273°






Alder

Hva er din alder? - Antall ar BY Studielgp > juss

81

Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre
Hva er din alder? - Antall ar Mean 235 25.9 23.4, 24.8y ] 28.4 20.0° 23.7" 29.3, 30.9,
Count 265 1663 258, 368; o' 318’ 12 738’ 62 239,

not included in the test. Tests assume equal variances.®
1. This category is not used in comparisons because there are no other valid categories to compare

2. This category is not used in comparisons because the sum of case weights is less than two.

3. Tests are adjusted for all pairwise comparisons within a row of each innermost subtable using the Bonferroni correction.

Note: Values in the same row and subtable not sharing the same subscript are significantly different at p< ,1 in the two-sided test of equality for column means. Cells with no subscript are





Utvekslingsstudent, heltidsstudent, madl

Er du utvekslingsstudent dette semesteret? + Studerer du pa heltid eller deltid dette semesteret? + Hva er det endelige malet for dine studier ved UiB? BY Studielgp > juss

82

Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre
Er du utvekslingsstudent dette ~ Nei 95,5% 92,7% 96,1% 94,3% 0,0% 94,7% 0,0% 91,3% 83,3% 92,1%
semesteret? Jai . isende fi
2. Jeg er innreisende 1ra en 1,5% 2,9% 0,8% 2,7% 0,0% 2,5% 100,0% 2,3% 16,7% 5,9%

annen institusjon

Ja, jeg er utreisende fra UiB 3,0% 4,3% 3,1% 3,0% 0,0% 2,8% 0,0% 6,4% 0,0% 2,1%

Total 265 1662 258 368 0 318 | <5 737 6 239
Studerer du pa heltid eller deltid Heltid 96,6% 86,5% 98,0% 97,0% 0,0% 87,4% 100,0% 91,1% 33,3% 55,3%

2

dette semesteret? Deltid 3,4% 13,5% 2,0% 3,0% 0,0% 12,6% 0,0% 8,9% 66.7% 44,7%

Total 262 1647 255 365 0 317 | <5 728 6 237
Hva er det endelige malet for Ta en Ph.d-grad 4,2% 8,8% 4,3% 9,4% 0,0% 19,5% 0,0% 51% 0,0% 5,3%
dine studier ved UiB? Fullfgre en mastergrad eller et

Jore slergrac efle 91,2% 58,6% 93,3% 83,7% 0,0% 70,6% 100,0% 49,8% 0,0% 30,3%

profesjonsstudium

Fullfgre en bachelorgrad 0,0% 12,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 27,6% 0,0% 3,5%

Annet, spesifiser 0,4% 4,5% 0,4% 3,3% 0,0% 2,9% 0,0% 4,4% 0,0% 8,8%

Ta et arsstudium eller en 0,0% 3,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 25,9%

videreutdanning

Kun ta emnene jeg er oppmeldt

i na (eventuelt ogsa flere 3,4% 5,6% 1,2% 1,9% 0,0% 2,9% 0,0% 4,4% 100,0% 19,3%

enkeltemner senere)

Vet ikke/usikker 0,8% 6,0% 0,8% 1,7% 0,0% 4,2% 0,0% 8,7% 0,0% 7,.0%

Total 262 1631 255 363 0 313 <5 727 6 228






Pearson Chi-Square Tests

Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Er du utvekslingsstudent dette semesteret? Chi-square 3,044 40,054 1,291
df <5 <5 <5
Sig. ,218 ,000°°° ,524°°
Studerer du pa heltid eller deltid dette semesteret? | Chi-square ,662 ,098 1,137
df <5 <5 <5
Sig. ,416 ,754°¢ ,286°
Hva er det endelige malet for dine studier ved UiB? | Chi-square 14,262 1,007 22,661
df <5 5 6
Sig. ,007°° ,062°° ,001°2¢

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the ,1 level.

b. More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square results may be invalid.

c. The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be invalid.
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Semester pd uib, program.

Antall semester - studieprogrammet + Antall semester - UiB BY Studielop > juss

84

Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre
gﬁﬁg:f;;::r;e't Mean 55 42 5.5, 5.9, ! 44" 6.02 3.7" 43, 2.4
Antall semester - UiB Mean 6.0 5.4 5.9, 6.7p ] 7.1 2.0 4.4 10.6, 4.5,
Count 265 1663 258, 368; o' 318’ 12 738’ 62 239,

Note: Values in the same row and subtable not sharing the same subscript are significantly different at p< ,1 in the two-sided test of equality for column means. Cells with no subscript are
not included in the test. Tests assume equal variances.®

1. This category is not used in comparisons because there are no other valid categories to compare

2. This category is not used in comparisons because the sum of case weights is less than two.

3. Tests are adjusted for all pairwise comparisons within a row of each innermost subtable using the Bonferroni correction.
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Har skiftet program
Skiftet studieprogram BY Studielgp > juss
Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet Total
Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre
Skiftet studieprogram Ja 15,6% 19,1% 0,0% 22,0% 0,0% 24,3% 16,7% 21,7% 15,5% 22,4%
Nei 84,4% 80,9% 0,0% 78,0% 100,0% 75,7% 83,3% 78,3% 84,5% 77,6%
Pearson Chi-Square Tests
Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet

Skiftet studieprogram Chi-square 1,267 ,322 ,087
df 1 1 1
Sig. ,260 5717 ,768°

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

a. More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square results may be invalid.

b. The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be invalid.






Fullfgre studieprogrammet dette semesteret?

Regner du med a fullfere studieprogrammet ditt dette semesteret? BY Studielgp > juss

86

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the ,1 level.

b. More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square results may be invalid.

c. The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be invalid.

Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre
Regner du med a fullfgre Ja 49,4% 50,6% 49,6% 42,7% 0,0% 48,7% 0,0% 55,8% 0,0% 27,8%
studieprogrammet ditt dette Nei 50,6% 49,4% 50,4% 57,3% 0,0% 51,3% 100,0% 44.,2% 0,0% 72,2%
semesteret?
Total 259 1422 258 363 0 310 <5 731 0 18
Pearson Chi-Square Tests
Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet

Regner du med 4 fullfere studieprogrammet ditt Chi-square 2,905 1,261
dette semesteret?

df <5 .| <5

Sig. ,088" ,261°°¢






Fortsette studieprogrammet neste semester?

Regner du med at du kommer til & fortsette pa studieprogrammet ditt neste semester? BY Studielop > juss
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Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre

Regner du med at du kommer  Ja, helt sikkert 89,2% 77,0% 89,1% 88,1% 0,0% 87,4% 100,0% 65,3% 0,0% 61,5%
zltua d::grsf;t;n‘fnet gt neste | Ja mest sannsynlig 7,7% 12,1% 7,8% 7,6% 0,0% 6,3% 0,0% 17,3% 0,0% 23,1%
semester? Er usikker 0,8% 4,7% 0,8% 2,4% 0,0% 1,3% 0,0% 7,4% 0,0% 15,4%

Nei, mest sannsynlig ikke 0,8% 3,1% 0,8% 1,0% 0,0% 3,1% 0,0% 4,6% 0,0% 0,0%

Nei, helt sikkert ikke 1,5% 3,1% 1,6% 1,0% 0,0% 1,9% 0,0% 5,3% 0,0% 0,0%

Total 130 705 129 210 0 159 | <5 323 0 13
Utvalg: gradsstudenter som ikke regner med a fullfgre studieprogrammet dette semesteret

Pearson Chi-Square Tests
Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Regner du med at du kommer til & fortsette pa Chi-square 1,447 ,530
studieprogrammet ditt neste semester? = = =
Sig. ,836° ,971>°

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

a. More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square results may be invalid.

b. The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be invalid.






Tidsbruk dager pa campus
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Timer i uken pa organisert undervisning/praksis - Antall hele timer: + Timer i uken pa selvstudium - Antall hele timer + Samlet tid til studier + Timer i uken pa lgnnet arbeid +
Antall dager i uken pa campus - Antall dager BY Studielgp > juss

Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet

Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre
Timer i uken pa organisert Mean
undervisning/praksis - Antall 6.4 9.1 6.54 15.0p . 5.2 2.0° 8.5" 2.2, 7.04
hele timer:
Timer i uken pa selvstudium - Mean 29.9 19.9 30.5, 21.06 /! 272 15.0 17.8' 9.2, 15.04
Antall hele timer
Samlet tid til studier Mean 36.3 29.1 37.0a 36.1a ] 32.4 17.0° 26.4" 11.3, 21.7
Timer i uken pa Ignnet arbeid ~ Mean 6.0 7.3 5.8, 5.3, ] 8.4" .0 6.4' 22.8, 12.9,
Antall dager i uken pa campus - Mean 4.1 3.7 4.2, 4.3, . 3.7 2.0° 3.8’ 1.3a 2.64
Antall dager Count 265 1663 258, 368, 0 318" 1 738" 6, 239,

Note: Values in the same row and subtable not sharing the same subscript are significantly different at p<,1 in the two-sided test of equality for column means. Cells with no subscript are
not included in the test. Tests assume equal variances.’

1. This category is not used in comparisons because there are no other valid categories to compare

2. This category is not used in comparisons because the sum of case weights is less than two.

3. Tests are adjusted for all pairwise comparisons within a row of each innermost subtable using the Bonferroni correction.






Evaluering
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Har du deltatt i evaluering av undervisning ved UiB? + Synes du antall studentevalueringer per semester er: + Har du tatt initiativ til & fa endret pa forhold ved UiB som du mener kan forbedres? +

Opplever du at tilbakemeldinger felges opp BY Studielgp > juss

Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre
Har du deltatt i evaluering av Ja 44,4% 70,6% 44,0% 79,3% 0,0% 68,5% 100,0% 71,1% 50,0% 58,3%
undervisning ved Uig? Nei 55,6% 29,4% 56,0% 20,7% 0,0% 31,5% 0,0% 28,9% 50,0% 41,7%
Total 257 1608 250 357 0 305 | <5 723 6 223
Synes du antall For fa 16,7% 20,7% 17,2% 21,0% 0,0% 23,0% 0,0% 20,6% 0,0% 17,1%
zte“r::;]ttz;’j;‘e””ger per Passelig 56,4% 59,3% 56,8% 60,5% 0,0% 55,7% 100,0% 62,2% 33,3% 52,7%
For mange 1,6% 2,6% 1,2% 3,1% 0,0% 2,3% 0,0% 2,8% 16,7% 1,8%
Vet ikke/lkke aktuelt 25,3% 17,4% 24,8% 15,4% 0,0% 19,0% 0,0% 14,4% 50,0% 28,4%
Total 257 1607 250 357 0 305 [ <5 723 6 222
Har du tatt initiativ til 4 fa endret  Ja 24,9% 30,5% 25,2% 37,8% 0,0% 34,1% 0,0% 27.7% 16,7% 23,3%
fnéeaog:“;:’n‘;i‘r’bgiﬁ:’?m du Nei 75,1% 69,5% 74,8% 62,2% 0,0% 65,9% 100,0% 72,3% 83,3% 76,7%
Total 257 1608 250 357 0 305 | <5 723 6 223
Opplever du at tilbakemeldinger  Ja 22,7% 21,5% 22,9% 24,7% 0,0% 24,8% 0,0% 19,0% 16,7% 19,9%
felges opp Nei 27,3% 25,5% 27,3% 32,3% 0,0% 26,8% 0,0% 22,5% 33,3% 22,6%
Vet ikkefikke aktuelt 50,0% 53,0% 49,8% 43,0% 0,0% 48,3% 100,0% 58,5% 50,0% 57,5%
Total 256 1599 249 356 0 302 | <5 720 6 221






Pearson Chi-Square Tests

Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet

Har du deltatt i evaluering av undervisning ved Chi-square 80,139 ,406 ,165
uiB?

df <5 <5 <5

Sig. ,000° ,524"° ,684°
Synes du antall studentevalueringer per semester Chi-square 10,427 ,606 8,277
er:

df <5 <5 <5

Sig. 015 895°° 041 e
Har du tatt initiativ til & fa endret pa forhold ved UiB | Chi-square 10,646 ,382 ,145
som du mener kan forbedres?

df <5 <5 <5

Sig. ,001° ,536"° ,703°
Opplever du at tilbakemeldinger folges opp Chi-square 2,902 ,710 ,380

df <5 <5 <5

Sig. ,234 ,701°¢ ,827°

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the ,1 level.

b. More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square results may be invalid.

c. The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be invalid.
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Forngyd med undervisning

Forngyd med faglig utbytte av forelesninger + Forngyd med undervisningen BY Studielgp > juss
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Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre
Forngyd med faglig utbytte av Sveert forngyd 22,8% 15,1% 22,8% 12,6% 0,0% 21,5% 0,0% 13,1% 33,3% 18,8%
forelesninger Ganske fornayd 55,2% 45,2% 55,3% 48,3% 0,0% 47,2% 100,0% 42,3% 33,3% 47,8%
Middels fornayd 16,6% 29,9% 16,5% 31,4% 0,0% 27,1% 0,0% 32,1% 33,3% 23,2%
Under middels forngyd 4,6% 7,7% 4,6% 5,5% 0,0% 4,2% 0,0% 10,2% 0,0% 6,8%
Misfornayd 0,8% 2,1% 0,8% 2,2% 0,0% 0,0% 0,0% 2,4% 0,0% 3,4%
Total 241 1425 237 325 0 214 | <5 679 | <5 207
Forngyd med undervisningen Sveert forngyd 23,3% 13,6% 23,3% 11,0% 0,0% 21,0% 0,0% 11,0% 33,3% 18,5%
Ganske forngyd 49,6% 37,7% 49,6% 33,4% 0,0% 43,3% 100,0% 36,7% 33,3% 42,4%
Middels fornayd 20,4% 34,1% 20,3% 36,8% 0,0% 28,6% 0,0% 36,7% 33,3% 27,3%
Under middels forngyd 6,3% 9,7% 6,4% 12,9% 0,0% 5,2% 0,0% 10,1% 0,0% 7,8%
Misfornayd 0,4% 4,8% 0,4% 5,8% 0,0% 1,9% 0,0% 5,5% 0,0% 3,9%
Total 240 1412 236 326 0 210 | <5 671]<5 205






Pearson Chi-Square Tests

Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Forngyd med faglig utbytte av forelesninger Chi-square 23,540 1,363 ,891
df <5 <5 <5
Sig. ,000" ,851°¢ ,926°°
Forngyd med undervisningen Chi-square 50,992 1,723 ,793
df <5 <5 <5
Sig. ,000" ,786°¢ ,939°°

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the ,1 level.

b. More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square results may be invalid.

c. The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be invalid.
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Forngyd med undervisningsformer

Hvor forngyd er du med undervisningsformene i studiet ditt?
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Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre

Forelesninger Mean 45 4.1 4.5, 3.9 K 4.4 5.0° 41" 4.5, 4.3,
Organiserte seminar og andre  Mean
faglig ledete smagrupper 1 1 1 1
(inkludert felt og lab- 4.7 4.2 4.7, 4.5, . 4.2 . 4.0 5.04 4.1,
undervisning)
Kollokvier og selvstyrte Mean 43 4.1 4.3, 4.3, ! 4.3" J 4.0' 374 4.0,
studentgrupper
PC-lab, nettbaserte Mean 3.8 3.8 3.8 3.5, ! 3.8' ! 3.8' ! 3.9'
undervisningsformer
Selvstudium Mean 47 4.4 4.7, 4.6, ] 47" 4.0° 42" 4.5, 4.3,
Skriftlige innleveringer, Mean 1 1 2 1
prosjektarbeid 4.5 4.1 4.5, 3.9 . 44 3.0 4.1 4.3, 4.1,
Faglig veiledning Mean 35 3.8 3.5, 3.7, ] 4.4 ] 3.6" 4.0, 3.9,
Praksis Mean 22 4.1 2.2, 4.6 ] 42" ! 3.5" ! 41
Opptak av forelesninger Mean
tilgjengelig pa MiSide eller 4.2 3.6 4.2, 3.6p ] 3.7 ] 3.4 5.0 41"
internett
Egen forskmng eller de!tagelse i Mean 30 41 2.0, 4.2, 1 45 K 36 6.02 4.0
forskningsgrupper/prosjekt
Annet Mean 3.7 3.9 3.7, 3.8, ] 4.2 ] 3.9' 2.0° 4.0’

Count 265 1663 258, 368, o' 318" | <3’ 738’ 6° 239"

Gjennomsnitt skala 1 (svaert misforngyd) - 6 (sveert forne;yd)3

1. This category is not used in comparisons because there are no other valid categories to compare

2. This category is not used in comparisons because the sum of case weights is less than two.

3. Tests are adjusted for all pairwise comparisons within a row of each innermost subtable using the Bonferroni correction.





Hvor egnet er undervisningsformer

Hvor egnet er undervisningsformene for egen laring?
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Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet

Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre
Forelesninger Mean 4.7 4.7 4.6, 4.6, K 4.8’ 6.0° 4.6 4.8, 4.8,
Organiserte seminar og andre ~ Mean
faglig ledede smagrupper (inkl. 5.1 4.7 5.1a 5.0 ] 4.8’ ] 46 5.5, 4.7,
felt og lab. undervisning)
Kollokvier og selvstyrte Mean 47 45 4.8, 4.8, ! 46" J 4.3" 4.0, 4.4,
studentgrupper
PC-lab, nettbaserte Mean 37 3.9 3.7, 364 ! 41" X 3.9' 1.0? 42"
undervisningsformer
Selvstudium Mean 5.2 5.0 5.3, 5.2 ] 5.1 4.0° 49 4.4, 4.9,
Faglig veiledning Mean 4.8 49 4.8, 5.1p ] 5.2 4.0° 4.7 5.5, 4.8,
Skriftlige innleveringer, Mean 1 1 2 1
srosjektarbeid 5.0 46 5.0, 4.2, . 4.9 3.0 4.7 4.3, 4.6,
Praksis Mean 5.1 5.1 5.1a 5.5 ] 4.9 ] 4.8 5.0, 4.6,
Opptak av forelesninger Mean
tilgjengelig pa MiSide eller 5.0 4.7 5.0, 4.8, ] 46 ] 46 3.7, 4.8,
internett
Egen forskning eller deltagelse i Mean 4.2 4.7 4.2, 4.5, ] 5.1 ] 45 6.0° 4.3
forskningsgrupper/prosjekt Count 265 1663 258, 368, o' 318" [ <3 738" 62 239"

Gjennomsnitt skala 1 (svaert uegnet) - 6 (sveert egnet)3

1. This category is not used in comparisons because there are no other valid categories to compare

2. This category is not used in comparisons because the sum of case weights is less than two.

3. Tests are adjusted for all pairwise comparisons within a row of each innermost subtable using the Bonferroni correction.





Erfaring med vurderingsformer

Hvilke vurderingsformer kjenner du til?
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Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre
Hvilke vurderingsformer har du  Hjemmeeksamen 78,9% 54,6% 79,9% 64,4% 0,0% 65,5% 0,0% 48,2% 50,0% 45,1%
erfaring med? Skoleeksamen 99,2% 93,9% 99,6% 97,4% 0,0% 89.2%|  100,0% 96,0% 83,3% 87,9%
Muntlig eksamen 5,2% 45,0% 3,7% 51,0% 0,0% 68,6% 100,0% 31,7% 50,0% 46,5%
Mappevurdering 36,3% 53,8% 36,9% 46,9% 0,0% 60,5% 0,0% 57,4% 16,7% 44,2%
Veiledet oppgave (bachelor,
master, semesteroppgave, 23,5% 47,2% 22,1% 49,0% 0,0% 68,9% 0,0% 37,5% 83,3% 46,0%
andre)
Prgveforelesning 0,0% 3,4% 0,0% 3,5% 0,0% 6,1% 0,0% 2,1% 0,0% 3, 7%
Bestatt ved frammgte 30,3% 22,7% 30,3% 47,5% 0,0% 14,9% 0,0% 17,0% 33,3% 12,6%
Produksjoner 0,8% 2,8% 0,8% 2,0% 0,0% 2,4% 0,0% 2,8% 0,0% 4,2%
Konserter 0,0% 1,0% 0,0% 1,2% 0,0% 0,3% 0,0% 1,1% 0,0% 1,4%
Lab-rapporter 0,0% 23,3% 0,0% 43,1% 0,0% 23,0% 0,0% 17,8% 0,0% 10,2%
Praksis 1,2% 19,7% 1,2% 49,6% 0,0% 16,6% 0,0% 7,5% 0,0% 16,7%
Klinisk prgve 0,4% 4,6% 0,4% 16,6% 0,0% 0,7% 0,0% 1,1% 0,0% 2,3%
Obligatoriske arbeidskrav 68,1% 57,9% 68,4% 61,5% 0,0% 56,4% 100,0% 60,8% 50,0% 45,1%
Annet 3,2% 1,7% 3,3% 2,9% 0,0% 2,7% 0,0% 0,7% 0,0% 1,4%
Ingen 0,4% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,7% 16,7% 1,9%
Flere svar mulig
Pearson Chi-Square Tests
Master/profesjon 5-6 &r Master, to &r Bachelor Annet
Huvilke vurderingsformer har du erfaring med? Chi-square 595,375 6,294 15,996
df 14 15 15
Sig. ,000"° ,974°¢ ,382°¢

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.






*. The Chi-square statistic is significant at the ,1 level.
b. More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square results may be invalid.

c. The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be invalid.
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Preferanse for vurderingsformer

Hvilke typer vurderingsformer vil du foretrekke & ha mer eller mindre av, hvis dine kunnskaper og ferdigheter skal males rettferdig?
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Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre
Hjemmeeksamen Mer 40,2% 41,0% 40,1% 31,3% 0,0% 30,3% 100,0% 49,1% 33,3% 44,8%
Ingen endring 52,2% 34,5% 53,3% 45,8% 0,0% 42,4% 0,0% 26,5% 16,7% 31,5%
Mindre 4,0% 7,7% 3,7% 8,4% 0,0% 9,7% 0,0% 6,6% 16,7% 7,4%
Vet ikke/ikke relevant 3,6% 16,8% 2,9% 14,5% 0,0% 17,6% 0,0% 17,8% 33,3% 16,3%
Total 249 1511 242 332 0 290 | <3 686 6 203
Skoleeksamen Mer 5,6% 10,1% 5,8% 9,2% 0,0% 13,5% 0,0% 9,6% 0,0% 8,5%
Ingen endring 66,9% 59,2% 66,4% 70,7% 0,0% 49,1% 100,0% 58,3% 83,3% 57,2%
Mindre 26,6% 27,1% 27,0% 17,8% 0,0% 31,5% 0,0% 29,8% 16,7% 27,4%
Vet ikke/ikke relevant 0,8% 3,6% 0,8% 2,4% 0,0% 5,9% 0,0% 2,3% 0,0% 7,0%
Total 248 1517 241 338 0 289 | <3 689 6 201
Muntlig eksamen Mer 43,7% 26,9% 43,8% 25,9% 0,0% 30,2% 0,0% 26,5% 50,0% 25,0%
Ingen endring 19,8% 41,6% 20,0% 50,6% 0,0% 45,6% 100,0% 36,7% 0,0% 37,5%
Mindre 4,0% 15,3% 3,8% 10,1% 0,0% 16,5% 0,0% 16,4% 16,7% 18,0%
Vet ikke/ikke relevant 32,4% 16,3% 32,5% 13,4% 0,0% 7,7% 0,0% 20,4% 33,3% 19,5%
Total 247 1508 240 336 0 285 <3 687 6 200
Mappevurdering Mer 27,2% 39,7% 27,6% 24,2% 0,0% 39,7% 0,0% 47,2% 16,7% 38,9%
Ingen endring 31,7% 33,8% 32,6% 39,6% 0,0% 36,5% 0,0% 30,8% 0,0% 31,0%
Mindre 3,3% 6,6% 3,3% 8,0% 0,0% 6,0% 0,0% 6,5% 0,0% 5,4%
Vet ikke/ikke relevant 37,8% 20,0% 36,4% 28,2% 0,0% 17,7% 100,0% 15,5% 83,3% 24,6%
Total 246 1493 239 326 0 282 <3 682 6 203
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Veiledet oppgave (bachelor, Mer 23,8% 35,3% 23,6% 17,6% 0,0% 48,1% 0,0% 38,2% 33,3% 36,1%
Z"nfjsrt:)r' semesteroppgave, Ingen endring 38,9% 39,6% 38,8% 53,5% 0,0% 43,2% 100,0% 32,2% 33,3% 36,1%
Mindre 2,9% 3,5% 3,0% 8,5% 0,0% 1,4% 0,0% 2,2% 0,0% 3,0%
Vet ikkelikke relevant 34,4% 21,6% 34,6% 20,4% 0,0% 7,3% 0,0% 27,4% 33,3% 24.8%
Total 244 1494 237 329 0 287 | <3 676 6 202
Prgveforelesning Mer 4,9% 8,3% 5,1% 6,7% 0,0% 12,3% 0,0% 7,0% 0,0% 10,1%
Ingen endring 21,0% 23,8% 21,6% 29,3% 0,0% 23,9% 0,0% 22,0% 0,0% 20,6%
Mindre 3,7% 4,7% 3,8% 3,7% 0,0% 3,7% 0,0% 6,0% 0,0% 3,7%
Vet ikkefikke relevant 70,4% 63,1% 69,5% 60,4% 0,0% 60,1% 100,0% 65,0% 100,0% 65,6%
Total 243 1454 236 328 0 268 | <3 669 6 189
Bestatt ved frammate Mer 9,9% 13,1% 9,7% 15,5% 0,0% 5,8% 100,0% 16,3% 0,0% 8,2%
Ingen endring 34,6% 29,7% 35,6% 43,9% 0,0% 23,0% 0,0% 27,1% 0,0% 24.2%
Mindre 14,8% 15,7% 14,8% 14,6% 0,0% 22,3% 0,0% 14,5% 16,7% 12,4%
Vet ikkelikke relevant 40,7% 41,5% 39,8% 25,9% 0,0% 48,9% 0,0% 42,2% 83,3% 55,2%
Total 243 1472 236 328 0 274 | <3 676 6 194
Produksjoner Mer 2,9% 7.3% 3,0% 4,6% 0,0% 7,0% 0,0% 9,1% 0,0% 5,7%
Ingen endring 17,8% 15,8% 18,3% 23,1% 0,0% 11,1% 0,0% 14,6% 0,0% 14,6%
Mindre 0,4% 2,5% 0,4% 3,4% 0,0% 2,6% 0,0% 2,1% 0,0% 2,6%
Vet ikkelikke relevant 78,9% 74,3% 78,3% 68,9% 0,0% 79,3% 100,0% 74,2% 100,0% 77.1%
Total 242 1458 235 325 0 270 <3 671 6 192
Konserter Mer 0,0% 2,8% 0,0% 2,5% 0,0% 1,9% 0,0% 3,2% 0,0% 3,7%
Ingen endring 13,6% 12,7% 14,0% 17,5% 0,0% 8,2% 0,0% 12,6% 0,0% 11,1%
Mindre 0,8% 2,1% 0,9% 1,8% 0,0% 2,2% 0,0% 2,1% 0,0% 2,1%
Vet ikkelikke relevant 85,5% 82,4% 85,1% 78,2% 0,0% 87,7% 100,0% 82,1% 100,0% 83,2%
Total 242 1450 235 325 0 269 | <3 666 6 190
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Lab-rapporter Mer 0,0% 4,9% 0,0% 3,1% 0,0% 7,8% 0,0% 5,2% 0,0% 2,6%
Ingen endring 14,0% 27.7% 14,4% 45,1% 0,0% 22,2% 0,0% 24,3% 0,0% 17,9%
Mindre 0,4% 6,0% 0,4% 12,0% 0,0% 4,1% 0,0% 4,8% 0,0% 2,6%
Vet ikkelikke relevant 85,6% 61,4% 85,2% 39,9% 0,0% 65,9% 100,0% 65,7% 100,0% 76,8%
Total 243 1457 236 326 0 270 | <3 671 6 190
Praksis Mer 42,0% 37,6% 42,0% 57,8% 0,0% 33,7% 0,0% 33,6% 50,0% 22,2%
Ingen endring 5,3% 16,0% 5,5% 26,2% 0,0% 12,1% 0,0% 12,4% 0,0% 16,5%
Mindre 0,4% 1,5% 0,4% 1,2% 0,0% 1,1% 0,0% 1,6% 0,0% 2,1%
Vet ikkelikke relevant 52,2% 44,9% 52,1% 14,8% 0,0% 53,1% 100,0% 52,4% 50,0% 59,3%
Total 245 1471 238 332 0 273 <3 672 6 194
Klinisk prove Mer 0,0% 10,0% 0,0% 32,0% 0,0% 5,3% 0,0% 3,2% 0,0% 2,6%
Ingen endring 13,5% 15,1% 13,9% 24,6% 0,0% 9,0% 0,0% 13,5% 0,0% 12,7%
Mindre 0,4% 1,6% 0,4% 1,2% 0,0% 1,1% 0,0% 2,0% 0,0% 1,6%
Vet ikkelikke relevant 86,1% 73,3% 85,7% 42,2% 0,0% 84,6% 100,0% 81,3% 100,0% 83,1%
Total 237 1438 230 325 0 266 | <3 658 6 189
Obligatoriske arbeidskrav Mer 9,0% 25,6% 9,2% 21,1% 0,0% 18,7% 0,0% 30,8% 0,0% 25,0%
(innleveringer du ikke far Ingen endring 59,6% 44,2% 60,5% 46,8% 0,0% 45,3% 100,0% 43,3% 16,7% 41,3%
karakter pa o.a.)
Mindre 21,6% 12,1% 21,8% 13,6% 0,0% 13,3% 0,0% 12,0% 16,7% 8,2%
Vet ikke/ikke relevant 9,8% 18,0% 8,4% 18,4% 0,0% 22,7% 0,0% 13,8% 66,7% 25,5%
Total 245 1486 238 331 0 278 | <3 681 6 196
Annet Mer 2,1% 1,3% 2,2% 1,9% 0,0% 1,6% 0,0% 0,8% 0,0% 1,7%
Ingen endring 13,7% 13,9% 14,2% 17,3% 0,0% 10,0% 0,0% 13,3% 0,0% 15,6%
Mindre 1,3% 1,4% 1,3% 1,0% 0,0% 0,8% 0,0% 1,6% 0,0% 2,2%
Vet ikke/ikke relevant 82,8% 83,3% 82,3% 79,8% 0,0% 87,6% 100,0% 84,2% 100,0% 80,6%
Total 233 1363 226 312 0 249 | <3 622 6 180

Pearson Chi-Square Tests

Master/profesjon 5-6 ar

Master, to ar

Bachelor

Annet

@nske Hiemmeeksamen

Chi-square

29,049

1,034

2,257






df 3 3 3
Sig. ,000° ,793%¢ 521
@Inske Skoleeksamen Chi-square 9,891 ,713 1,857
df 3 3 3
Sig. ,020° ,870°¢ ,603°¢
@nske Muntlig eksamen Chi-square 79,561 1,722 4,231
df 3 3 3
Sig. ,000” ,632°¢ ,238°
@nske Mappevurdering Chi-square 10,246 5,391 10,572
df 3 3 3
Sig. 017 ,145°¢ ,01470¢
@Inske Veiledet oppgave (bachelor, master, Chi-square 26,212 2,094 ,375
semesteroppgave, andre) m 3 3 3
Sig. ,000” ,553°¢ 945°°
@nske Prgveforelesning Chi-square 5,477 ,537 3,095
df 3 3 3
Sig. ,140 ,911°¢ 377°°
@Inske Bestatt ved frammate Chi-square 14,245 5,107 2,860
df 3 3 3
Sig. ,003" 164°° 414°°
@nske Produksjoner Chi-square 9,626 ,347 1,768
df 3 3 3
Sig. ,022° ,051°¢ ,622°¢
@Inske Konserter Chi-square 8,580 ,217 1,208
df 3 3 3
Sig. ,035™° ,075°¢ ,751°¢
@Inske Lab-rapporter Chi-square 120,555 ,521 1,792
df 3 3 3
Sig. ,000° ,914%¢ ,617°°
@nske Praksis Chi-square 105,426 ,908 3,159
df 3 3 3
Sig. ,000"° ,824°° ,368°°
@Inske Klinisk prove Chi-square 124,538 ,230 1,215
df 3 3 3
Sig. ,000™° ,973%¢ ,749°°
@Inske Obligatoriske arbeidskrav (innleveringer du | Chi-square 32,371 1,306 6,561
ikke far karakter pa o.a.) pm 3 3 3
Sig. ,0007 ,728°° ,087°°¢
@nske Annet Chi-square 1,124 ,187 1,437

100





df

Sig.

771°

,980%°

,697°¢

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the ,1 level.

b. More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square results may be invalid.

c. The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be invalid.
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Egen arbeidsinnsats, faglig niva, krav i studiene, karaktere

102

Hvor forngyd er du med din egen arbeidsinnsats i studiene? + Hvordan oppfatter du det faglige nivaet i studiet ditt? + Pa en skala fra en til seks, hvordan opplever du kravene som stilles til deg som
student? + Hvilken karakter bruker du vanligvis a fa? BY Studielgp > juss

Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre
Hvor forngyd er du med din egen 1 Svaert misforngyd 2,4% 3,3% 2,5% 2,3% 0,0% 2,7% 0,0% 4,0% 0,0% 3,3%
arbeidsinnsats | studiene? 2 3.6% 8,3% 3,3% 5,6% 0,0% 8,1% 0.0% 9,5% 16,7% 8,8%
3 12,0% 17,1% 11,1% 12,3% 0,0% 11,5% 100,0% 19,5% 33,3% 24,2%
4 35,5% 35,5% 35,2% 34,5% 0,0% 34,1% 0,0% 37,0% 50,0% 34,4%
5 37,5% 29,1% 38,5% 36,3% 0,0% 33,1% 0,0% 25,4% 0,0% 24,7%
6 Sveert forngyd 9,2% 6,7% 9,4% 9,1% 0,0% 10,5% 0,0% 4,7% 0,0% 4,7%
Total 251 1559 244 342 0 296 | <5 706 6 215
Hvordan oppfatter du det faglige = Svaert hayt 55,8% 24,1% 56,6% 38,9% 0,0% 28,0% 0,0% 16,0% 33,3% 21,4%
nivaet i studiet ditt? 2 31,5% 40,8% 31,6% 40,6% 0,0% 45,3% 0,0% 40,5% 33,3% 35,8%
3 8,0% 24,6% 7,0% 15,8% 0,0% 19,6% 100,0% 29,3% 33,3% 30,2%
4 2,8% 7,0% 2,9% 4,1% 0,0% 5,4% 0,0% 8,8% 0,0% 7,9%
Sveert lavt 1,2% 1,3% 1,2% 0,0% 0,0% 0,7% 0,0% 2,0% 0,0% 1,9%
Vet ikke 0,8% 2,2% 0,8% 0,6% 0,0% 1,0% 0,0% 3,4% 0,0% 2,8%
Total 251 1559 244 342 0 296 | <5 706 6 215
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Pa en skala fra en til seks, 1 Ikke seerlig hgye 1,2% 2,8% 0,8% 0,9% 0,0% 3,0% 100,0% 4,1% 0,0% 1,4%
hvordan opplever du kravene 0,0% 5,8% 0,0% 3,5% 0,0% 7.1% 0,0% 6.7% 0,0% 51%
som stilles til deg som student?
3 7,6% 17,8% 6,6% 14,4% 0,0% 15,9% 0,0% 19,9% 50,0% 19,1%
4 22,8% 36,1% 22,6% 35,8% 0,0% 37,8% 0,0% 36,4% 33,3% 33,0%
5 55,6% 29,9% 56,8% 37,5% 0,0% 32,1% 0,0% 25,0% 16,7% 31,2%
6 For hgye 12,8% 7,5% 13,2% 7,9% 0,0% 4,1% 0,0% 8,0% 0,0% 10,2%
Total 250 1556 243 341 0 296 | <5 704 6 215
Hvilken karakter bruker du F 0,4% 0,3% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 0,0% 0,0%
vanligvis a fa?
E 0,0% 0,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,5% 0,0% 1,6%
D 4,5% 5,3% 4,6% 2,5% 0,0% 1,0% 0,0% 7,7% 0,0% 7,8%
C 38,5% 40,1% 37,9% 33,7% 0,0% 32,5% 0,0% 46,7% 66,7% 39,1%
B 50,6% 45,7% 51,3% 54,0% 0,0% 55,2% 100,0% 38,3% 16,7% 43,8%
A 6,1% 7,6% 5,8% 9,8% 0,0% 11,2% 0,0% 5,0% 16,7% 7,8%
Total 247 1480 240 326 0 286 | <5 676 6 192
Pearson Chi-Square Tests
Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Hvor forngyd er du med din egen arbeidsinnsats i Chi-square 2,029 4,092 2,955
studiene?
df 5 5 5
Sig. ,845 ,536"° ,707°¢
Hvordan oppfatter du det faglige nivaet i studiet Chi-square 26,866 2,402 1,165
ditt? pm 5 5 5
Sig. ,000° ,791°¢ ,948°¢
Pa en skala fra en til seks, hvordan opplever du Chi-square 39,790 22,532 4,208
kravene som stilles til deg som student?
df 5 5 5
Sig. ,000° ,00072¢ ,520°°
Hvilken karakter bruker du vanligvis a fa? Chi-square 6,798 1,606 3,232
df <5 5|<5
Sig. ,147°° ,000°° ,520%°

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the ,1 level.

b. More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square results may be invalid.

c. The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be invalid.
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Viktighet, faglig tilbakemelding

Hvor viktig er det for deg a fa faglige tilbakemeldinger fra undervisere? + Hvor viktig er det for deg a fa faglige tilbakemeldinger fra medstudenter? BY Studielgp > juss

105

Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre
Hvor viktig er det for deg & fa 1 Helt uviktig 1,6% 1,2% 1,2% 0,9% 0,0% 1,0% 0,0% 1,1% 16,7% 1,9%
Langd'fzits"eb;'ffmeldi”ger fra 2 2,0% 1,5% 2,0% 2,0% 0.0% 0.0% 0,0% 1,8% 0.0% 14%
3 5,6% 7,1% 5,3% 8,5% 0,0% 3,1% 0,0% 8,1% 16,7% 7,0%
4 19,1% 17,5% 19,7% 19,6% 0,0% 12,2% 0,0% 19,8% 0,0% 14,0%
5 29,1% 29,5% 28,7% 31,3% 0,0% 33,2% 100,0% 27,9% 33,3% 26,5%
6 Sveert viktig 42,6% 43,3% 43,0% 37,7% 0,0% 50,5% 0,0% 41,2% 33,3% 49,3%
Total 251 1558 244 342 0 295 | <5 706 6 215
Hvor viktig er det for deg & fa 1 Helt uviktig 8,0% 6,9% 6,6% 4,4% 0,0% 4,1% 100,0% 9,1% 50,0% 7,9%
::gggsfu:;'::tkeer?eldi"ger fra 2 10,0% 10,9% 10,2% 7.6% 0.0% 9,8% 0.0% 12,6% 0.0% 12,1%
3 17,9% 19,6% 18,0% 18,7% 0,0% 16,9% 0,0% 21,8% 16,7% 17,7%
4 31,1% 26,7% 31,1% 26,9% 0,0% 28,1% 0,0% 26,6% 33,3% 24.7%
5 19,9% 22,6% 20,5% 27,2% 0,0% 23,1% 0,0% 19,4% 0,0% 25,1%
6 Sveert viktig 13,1% 13,2% 13,5% 15,2% 0,0% 18,0% 0,0% 10,5% 0,0% 12,6%
Total 251 1558 244 342 0 295 | <5 706 6 215
Pearson Chi-Square Tests
Master/profesjon 5-6 ar Master, to &r Bachelor Annet
Hvor viktig er det for deg & fa faglige Chi-square 3,472 2,574 7,740
tilbakemeldinger fra undervisere? " . . .
Sig. ,628° ,765%° A7T1%°
Hvor viktig er det for deg & fa faglige Chi-square 6,242 9,891 14,594
tilbakemeldinger fra medstudenter? " . . .
Sig. ,283 ,078%°" ,012%°"

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the ,1 level.
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a. More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square results may be invalid.

b. The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be invalid.





Erfaring med, kjennskap til forskning

107

Hvor ofte har du faglig kontakt med vitenskapelig ansatte (professorer, amanuenser, stipendiater o.l)? + Kontakt med forskning som del av studiene + Kontakt med arbeidslivet som del av studiet +

Kjennskap forskning pa institutt eller fakultet BY Studielgp > juss

Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre
Hvor ofte har du faglig kontakt ~ Daglig 0,8% 5,5% 0,8% 10,5% 0,0% 9,8% 0,0% 1,6% 0,0% 4,7%
?;fsfg;tsegfeﬁazﬁ:'gnifna;fr Minst en gang i uken 12,0% 26,2% 12,3% 22.8% 0,0% 43.7% 0,0% 23,5% 0,0% 16,3%
stipendiater o.1)? Minst en gang i maneden 21,1% 24,5% 21,3% 25.1% 0,0% 30,2% 0,0% 23,2% 16,7% 20,0%
Sjeldnere 46,6% 33,7% 47,1% 33,6% 0,0% 15,9% 0,0% 38,8% 33,3% 41,4%
Aldri 19,5% 10,1% 18,4% 7,9% 0,0% 0,3% 100,0% 12,9% 50,0% 17,7%
Total 251 1555 244 342 0 295 [ <5 703 6 215
Kontakt med forskning som del  Ja 6,0% 39,8% 5,7% 59,4% 0,0% 65,1% 0,0% 22,8% 16,7% 29,4%
av studiene Nei 79,7% 48,8% 80,3% 32,5% 0,0% 26,4% 0,0% 64,7% 66,7% 53,7%
Vet ikke/lkke aktuelt 14,3% 11,4% 13,9% 8,2% 0,0% 8,5% 100,0% 12,5% 16,7% 16,8%
Total 251 1556 244 342 0 295 | <5 705 6 214
Kontakt med arbeidslivet som  Ja 13,1% 29,7% 13,1% 62,9% 0,0% 32,9% 0,0% 12,6% 16,7% 28,5%
del av studiet Nei 77,7% 63,8% 78,3% 33,3% 0,0% 63,7% 0,0% 81,1% 66,7% 55,6%
Vet ikke/lkke aktuelt 9,2% 6,5% 8,6% 3,8% 0,0% 3,4% 100,0% 6,2% 16,7% 15,9%
Total 251 1556 244 342 0 295 [ <5 705 6 214
Kjennskap forskning pa institutt Svaert god 1,2% 3,7% 1,2% 5,9% 0,0% 8,8% 0,0% 0,7% 0,0% 3,3%
eller fakultet God 5,2% 14,2% 5,3% 15,8% 0,0% 32,9% 0,0% 7,4% 0,0% 7,9%
Passe 24,7% 34,3% 25,0% 48,7% 0,0% 35,9% 0,0% 28,7% 16,7% 27,6%
Darlig 45,4% 31,6% 44,7% 23,5% 0,0% 16,6% 100,0% 41,2% 66,7% 33,6%
Sveert darlig 23,5% 16,2% 23,8% 6,2% 0,0% 5,8% 0,0% 22,0% 16,7% 27,6%
Total 251 1554 244 341 0 295 | <5 704 6 214






Pearson Chi-Square Tests

Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet

Hvor ofte har du faglig kontakt med vitenskapelig Chi-square 49,630 6,662 4,668
ansatte (professorer, amanuenser, stipendiater
o.l)? df <5 <5 <5

Sig. ,000" ,155%¢ ,323°°
Kontakt med forskning som del av studiene Chi-square 177,297 6,942 ,508

df <5 <5 <5

Sig. ,0007 ,031°P¢ ,776°
Kontakt med arbeidslivet som del av studiet Chi-square 144,559 14,710 ,420

df <5 <5 <5

Sig. ,000” ,001°P< ,811°¢
Kjennskap forskning pa institutt eller fakultet Chi-square 94,517 1,425 3,024

df <5 <5 <5

Sig. ,000 ,840°° ,554%¢

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the ,1 level.

b. More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square results may be invalid.

c. The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be invalid.
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Faglig, sosial tilhgrighet

I hvilken grad faler du faglig tilherighet til studieprogrammet ditt? + | hvilken grad faeler du sosial tilhgrighet til studieprogrammet ditt? BY Studielgp > juss

109

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the ,1 level.

b. More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square results may be invalid.

c. The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be invalid.

Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre
I hvilken grad feler du faglig 1 Sveert liten grad 0,4% 4,8% 0,4% 1,5% 0,0% 2,1% 0,0% 5,8% 0,0% 10,8%
g:ﬂg"ghet fil studieprogrammet 4,0% 7,4% 3,8% 3.9% 0,0% 6,2% 0,0% 8,1% 16,7% 12,3%
3 8,9% 12,7% 8,8% 9,3% 0,0% 11,7% 0,0% 14,5% 16,7% 13,3%
4 25,9% 23,4% 26,3% 17,9% 0,0% 18,6% 0,0% 27,5% 16,7% 25,6%
5 34,8% 30,1% 35,0% 31,6% 0,0% 34,8% 0,0% 29,4% 33,3% 23,6%
6 Sveert stor grad 25,9% 21,6% 25,8% 35,8% 0,0% 26,6% 100,0% 14,7% 16,7% 14,3%
Total 247 1516 240 335 0 290 | <5 688 6 203
I hvilken grad fgler du sosial 1 Sveert liten grad 7,2% 12,9% 7,0% 4,4% 0,0% 9,6% 0,0% 15,7% 16,7% 21,8%
g'irt‘;”ghet il studieprogrammet 10,4% 10,2% 10,3% 6.5% 0,0% 9,6% 0,0% 11,5% 16,7% 13,1%
3 11,2% 13,4% 11,5% 7,7% 0,0% 14,0% 0,0% 15,1% 0,0% 16,5%
4 26,4% 19,9% 26,3% 14,7% 0,0% 22,5% 0,0% 21,0% 33,3% 20,9%
5 18,4% 22,8% 17,7% 30,4% 0,0% 24,2% 100,0% 19,7% 33,3% 18,4%
6 Sveert stor grad 26,4% 20,8% 27,2% 36,3% 0,0% 20,1% 0,0% 16,9% 0,0% 9,2%
Total 250 1532 243 339 0 293 | <5 694 6 206
Pearson Chi-Square Tests
Master/profesjon 5-6 &r Master, to &r Bachelor Annet
I hvilken grad feler du faglig tilharighet il Chi-square 11,026 5,763 1,224
studieprogrammet ditt? ~ - - -
Sig. ,051" ,330°° ,043°¢
I hvilken grad foler du sosial tilhgrighet ti Chi-square 28,909 4,042 2,783
studieprogrammet ditt? -~ - - -
Sig. ,000" ,543"° ,733°¢
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Opptak av forelesninger

Opptak av forelesninger - bruk BY Studielgp > juss

111

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the ,1 level.

b. More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square results may be invalid.

c. The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be invalid.

Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre
Opptak av forelesninger - bruk fort.sette a ga pa forelesningene 7.3% 7.6% 7.5% 9.1% 0.0% 9.2% 0.0% 6.6% 0.0% 6.1%
og ikke bruke opptakene.
ga pa forelesningene og bruke 82,3% 79,9% 82,6% 79,1% 0,0% 77.1% 100,0% 82,3% 66,7% 76,9%
opptakene som et supplement.
Eztrfef’r”ke forelesningene pa 9,7% 7,.4% 91% 6,5% 0,0% 5,5% 0,0% 8,6% 33,3% 7.5%
Vet ikke/lkke aktuelt 0,8% 5,2% 0,8% 5,3% 0,0% 8,2% 0,0% 2,6% 0,0% 9,4%
Total 248 1544 241 340 0 293 | <5 699 6 212
Pearson Chi-Square Tests
Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Opptak av forelesninger - bruk Chi-square 10,144 ,216 5,712
df <5 <5 <5
Sig. ,017° ,975%¢ ,126°¢






Bruk av sosiale medier

Bruke sosiale medier - Under forelesninger, kurs? + Under selvstudier? + Privat? BY Studielgp > juss

112

Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre
Bruke sosiale medier - Under Ofte 19,0% 12,7% 18,8% 12,5% 0,0% 9,3% 100,0% 14,0% 16,7% 13,3%
i ?
forelesninger, kurs? Av og til 33,6% 27,8% 34,6% 32,1% 0,0% 23,8% 0,0% 28,8% 0,0% 22,9%
Sjelden 24,3% 26,6% 24,6% 28,9% 0,0% 29,0% 0,0% 24,7% 16,7% 25,7%
Aldri 23,1% 32,9% 22,1% 26,5% 0,0% 37,9% 0,0% 32,4% 66,7% 38,1%
Total 247 1527 240 336 0 290 | <5 691 6 210
Bruke sosiale medier - Under Ofte 48,4% 42,3% 49,0% 43,7% 0,0% 45,7% 100,0% 40,9% 16,7% 39,6%
selvstudier? Av og til 39,1% 42,3% 39,8% 43.7% 0,0% 38,8% 0,0% 43.1% 16,7% 42,0%
Sjelden 8,5% 10,0% 8,3% 9,7% 0,0% 8,2% 0,0% 10,5% 16,7% 11,3%
Aldri 4,0% 5,5% 2,9% 2,9% 0,0% 7,2% 0,0% 5,5% 50,0% 7.1%
Total 248 1538 241 339 0 291|<5 696 6 212
Bruke sosiale medier - Privat?  Ofte 85,4% 77,1% 85,8% 80,4% 0,0% 73,8% 100,0% 78,5% 66,7% 71,6%
Av og til 12,2% 18,4% 12,1% 17,2% 0,0% 19,7% 0,0% 17,1% 16,7% 22,7%
Sjelden 2,0% 2,9% 1,7% 1,5% 0,0% 3,4% 0,0% 3,2% 16,7% 3,3%
Aldri 0,4% 1,7% 0,4% 0,9% 0,0% 3,1% 0,0% 1,3% 0,0% 2,4%
Total 246 1530 239 337 0 290 | <5 692 6 211
Pearson Chi-Square Tests
Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Bruke nett - Under forelesninger, kurs? Chi-square 5,923 6,070 2,832
df <5 .| <5 <5
Sig. 115 ,108*° ,418%°
Bruke nett - Under selvstudier? Chi-square 1,673 1,439 14,860
df <5 .| <5 <5
Sig. ,643 ,696°° ,002%°"
Bruke nett - Privat? Chi-square 3,352 ,274 3,077
df <5 .| <5 <5
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I Sig. I ,340° . ,965%° 1380%° I

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.
*. The Chi-square statistic is significant at the ,1 level.

a. More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square results may be invalid.
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Tilgang pa IKT

Har du tilgang til felgende i studiene dine? BY Studielgp > juss

Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre
Har du tilgang til fglgende i Stasjonaer pc 55,3% 48,2% 56,1% 57,9% 0,0% 54,6% 0,0% 44,7% 33,3% 35,1%
studiene dine? Laptop/basrbar pc 93,1% 88,3% 92,9% 83,1% 0,0% 89,1% 100,0% 90,0% 100,0% 90,2%
Nettbrett 23,2% 24,9% 23,8% 22,6% 0,0% 27,1% 0,0% 25,1% 0,0% 25,4%
Smarttelefon 78,0% 72,3% 78,2% 72,4% 0,0% 63,0% 100,0% 76,4% 66,7% 71,2%
Total 246 1508 239 337 0 284 | <5 682 6 205
Pearson Chi-Square Tests
Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Har du tilgang til felgende i studiene dine? Chi-square 14,844 . 1,562 2,733
df <5 <5 <5
Sig. ,005" . ,816°¢ ,603°

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.
*. The Chi-square statistic is significant at the ,1 level.
b. More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square results may be invalid.

c. The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be invalid.






Bruk av nettjenester pa UiB

Hvor ofte bruker- Mi Side + Hvor ofte bruker- UiBs gvrige nettsider + Hvor ofte bruker- Studiekvalitetsbasen + Hvor ofte bruker- Studvest BY Studielgp > juss
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Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre
Hvor ofte bruker- Mi Side Aldri 0,0% 0,8% 0,0% 0,3% 0,0% 1,7% 0,0% 0,4% 0,0% 1,4%
1-2 ganger i semesteret 1,6% 2,9% 0,4% 1,5% 0,0% 8,9% 0,0% 1,2% 50,0% 2,8%
1-2 ganger i maneden 2,8% 8,7% 2,5% 6,3% 0,0% 16,0% 0,0% 5,9% 16,7% 11,8%
Ukentlig 16,9% 35,1% 16,6% 30,7% 0,0% 37,2% 0,0% 34,0% 33,3% 43,1%
Daglig 45,6% 37,2% 46,5% 42,9% 0,0% 26,3% 100,0% 41,7% 0,0% 28,4%
Flere ganger om dagen 33,1% 14,3% 34,0% 18,5% 0,0% 9,2% 0,0% 16,4% 0,0% 8,1%
Vet ikke / kjenner ikke til 0,0% 0,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 0,0% 0,4% 0,0% 4,3%
Total 248 1535 241 336 0 293 | <5 695 6 211
Hvor ofte bruker- UiBs gvrige Aldri 8,9% 6,4% 8,8% 6,5% 0,0% 5,5% 0,0% 6,6% 16,7% 6,7%
nettsider 1-2 ganger i semesteret 24,4% 19,1% 23,4% 25,4% 0,0% 15,5% 0,0% 17,3% 66,7% 20,0%
1-2 ganger i maneden 33,7% 32,6% 34,7% 29,8% 0,0% 28,5% 0,0% 37,3% 0,0% 27,1%
Ukentlig 24,8% 26,8% 25,1% 25,1% 0,0% 24,1% 100,0% 28,5% 0,0% 27,6%
Daglig 2,8% 7,4% 2,9% 6,5% 0,0% 15,1% 0,0% 5,3% 0,0% 5,2%
Flere ganger om dagen 0,4% 2,1% 0,4% 2,1% 0,0% 4,8% 0,0% 1,2% 0,0% 1,4%
Vet ikke / kjenner ikke til 4,9% 5,7% 4,6% 4,7% 0,0% 6,5% 0,0% 3,9% 16,7% 11,9%
Total 246 1535 239 339 0 291|<5 695 6 210
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Hvor ofte bruker- Aldri 32,8% 32,3% 32,5% 30,7% 0,0% 33,2% 0,0% 31,4% 50,0% 36,8%
Studiekvalitetsbasen 1-2 ganger i semesteret 2,4% 5,0% 2,5% 3,8% 0,0% 41% 0,0% 6,3% 0,0% 3,3%
1-2 ganger i maneden 2,4% 3,1% 2,5% 1,5% 0,0% 3,4% 0,0% 4,2% 0,0% 1,9%
Ukentlig 0,4% 1,7% 0,4% 0,3% 0,0% 2,4% 0,0% 2,0% 0,0% 1,9%
Daglig 0,0% 0,4% 0,0% 0,3% 0,0% 1,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0%
Flere ganger om dagen 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Vet ikke / kjenner ikke il 61,9% 57,3% 62,1% 63,4% 0,0% 55,1% 100,0% 55,7% 50,0% 56,0%
Total 247 1535 240 339 0 292 | <5 695 6 209
Hvor ofte bruker- Studvest Aldri 45,6% 36,9% 46,1% 40,2% 0,0% 42,5% 0,0% 33,0% 33,3% 36,5%
1-2 ganger i semesteret 22,6% 18,9% 22,4% 20,4% 0,0% 18,8% 0,0% 19,7% 33,3% 13,9%
1-2 ganger i maneden 11,3% 12,8% 11,6% 13,0% 0,0% 8,9% 0,0% 16,1% 0,0% 6,7%
Ukentlig 6,5% 5,9% 6,2% 3,0% 0,0% 5,8% 0,0% 7,9% 16,7% 4,3%
Daglig 0,4% 1,1% 0,4% 0,9% 0,0% 1,4% 0,0% 1,2% 0,0% 1,0%
Flere ganger om dagen 0,0% 0,3% 0,0% 0,3% 0,0% 0,3% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0%
Vet ikke / kjenner ikke il 13,7% 24,1% 13,3% 22,2% 0,0% 22,3% 100,0% 21,8% 16,7% 37,5%
Total 248 1532 241 338 0 292 | <5 694 6 208
Pearson Chi-Square Tests
Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Hvor ofte bruker- Mi Side Chi-square 31,753 1,394 34,055
df 5 6 6
Sig. ,0002¢ ,066°° ,0007°°
Hvor ofte bruker- UiBs gvrige nettsider Chi-square 8,573 2,501 10,601
df 6 6 6
Sig. ,199 ,868"° ,102°¢
Hvor ofte bruker- Studiekvalitetsbasen Chi-square 2,497 ,795 ,739
df 5 6[<5
Sig. 777 ,992°¢ ,946°°
Hvor ofte bruker- Studvest Chi-square 12,290 3,578 4,578
df 6 6 5
Sig. ,056"°° ,734%¢ LA70%¢

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.
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*. The Chi-square statistic is significant at the ,1 level.
b. More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square results may be invalid.

c. The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be invalid.





Studentutveksling
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Har du kjennskap til utvekslingstilbudet pa ditt studium? + Har du hatt et studieopphold i utlandet i Igpet av studiet ditt ved UiB? + Sannsynlighet for a dra pa utveksling BY Studielgp > juss

Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre
Har du kjennskap til Ja 78,5% 62,6% 78,9% 80,1% 0,0% 50,9% 0,0% 70,3% 60,0% 25,9%
gx:rusﬂ;gsmbwet pa ditt Nei 16,5% 23,8% 16,8% 15,6% 0,0% 29,6% 0,0% 22,0% 0,0% 35,0%
Ikke aktuelt 5,1% 13,5% 4,3% 4,4% 0,0% 19,5% 0,0% 7.7% 40,0% 39,1%
Total 237 1432 232 321 0 277 0 637 5 197
Har du hatt et studieopphold i Ja, pa MINST 3 maneder 11,0% 13,2% 10,3% 17,1% 0,0% 21,3% 0,0% 8,5% 40,0% 10,7%
SZZ”SS?' lopet av studiet ditt . "4 MINDRE enn 3 méaneder 0,4% 3,8% 0,4% 8,4% 0,0% 2,2% 0,0% 1,9% 0,0% 4.6%
Nei 85,7% 76,0% 86,6% 71,7% 0,0% 70,0% 0,0% 86,2% 40,0% 58,9%
Ikke aktuelt 3,0% 7.0% 2,6% 2,8% 0,0% 6,5% 0,0% 3,5% 20,0% 25,9%
Total 237 1432 232 321 0 277 0 637 5 197
Sannsynlighet for & dra pa 1 Helt usannsynlig 18,2% 36,4% 17,9% 28,7% 0,0% 67,5% 0,0% 26,0% 50,0% 48.3%
utveksling 2 10,8% 15,1% 10,9% 15,7% 0,0% 12,9% 0,0% 15,8% 0,0% 13,8%
3 6,4% 12,2% 6,5% 13,0% 0,0% 7.2% 0,0% 14,8% 0,0% 6,9%
4 10,3% 11,9% 10,4% 14,3% 0,0% 4,6% 0,0% 14,2% 0,0% 8,6%
5 12,3% 8,4% 12,4% 9,6% 0,0% 3,6% 0,0% 9,3% 0,0% 10,3%
6 Helt sannsynlig 41,9% 16,0% 41,8% 18,7% 0,0% 41% 0,0% 19,9% 50,0% 12,1%
Total 203 1089 201 230 0 194 0 549 | <5 116

Utvalg: Personer som ikke er pa utveksling innevaerende semester





Pearson Chi-Square Tests

Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet

Har du kjennskap til utvekslingstilbudet pa ditt Chi-square ,152 3,875
studium?

df <5 <5

Sig. ,927 144°
Har du hatt et studieopphold i utlandet i lepet av Chi-square 25,187 4,278
studiet ditt ved UiB?

df <5 <5

Sig. ,000° ,233%¢
Sannsynlighet for & dra pa utveksling Chi-square 33,217 3,020

df 5 5

Sig. ,000° ,697°¢

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the ,1 level.

b. More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square results may be invalid.

c. The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be invalid.
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Faktorer for utveksling

Hvilke faktorer er viktige for valg om a reise pa utveksling?
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Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre
:‘T’]"ge df;k;‘;rizgk‘;'::git valg b?étst'tgt{/ee”kgs‘fi'r']%gt‘;gz";as’°” om 60,8% 56,8% 61,1% 62,2% 0,0% 47.7% 100,0% 60,3% 33,3% 43,4%
:;fl'('g S;‘li::ﬁ;::gﬁ kan 73,1% 69,1% 73,6% 67,5% 0,0% 66,8% 100,0% 71,8% 33,3% 63,1%
Tilrettelagte utvekslingstilbud
som en del av 63,2% 54,7% 63,9% 65,9% 0,0% 43,0% 100,0% 57,0% 0,0% 39,3%
studieprogrammet
Eg;fﬁg"%‘;;ig‘ro'z;':‘:;fee ote) 29.7% 36,9% 29.8% 41,1% 0,0% 40,4% 0,0% 33,3% 33,3% 40,2%
f;f;”uc:;;f:f :t’i;heor:gfft;?c’ ) 43,9% 52,5% 43,8% 51,2% 0,0% 47,2% 0,0% 55,5% 66,7% 49,2%
zﬂtjg?:per:;o;jgspreﬂh"'de 53,8% 45,7% 54.3% 60,2% 0,0% 35,2% 0,0% 44,7% 33,3% 37.7%
E:Sg:;lsgir:nf;rg :tkead' pa 10,8% 12,9% 10,6% 15,4% 0,0% 8,3% 0,0% 13,8% 33,3% 10,7%
Interessante plasser & studere 75,5% 63,1% 75,5% 67,1% 0,0% 40,9% 100,0% 70,1% 66,7% 56,6%
Annet 5,7% 4,5% 5,8% 4,9% 0,0% 4,1% 0,0% 4,2% 0,0% 57%
Total 212 1150 208 246 0 193 | <5 589 | <5 122
Pearson Chi-Square Tests
Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Hvilke faktorer er viktigst i valg om & dra pa Chi-square 18,897 4,982 5,402
utveksling?
df 9 9 9
Sig. ,026° ,836"° ,798°¢
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*. The Chi-square statistic is significant at the ,1 level.
b. More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square results may be invalid.

c. The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be invalid.





122

Forsinket i studiet
Folger du normert studieprogresjon pa studieprogrammet ditt? + Hvorfor er du forsinket? BY Studielgp > juss
Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre
Folger du normert Ja 85,5% 80,3% 85,5% 89,4% 0,0% 82,3% 100,0% 76,5% 83,3% 75,5%
izgﬁgzggzﬂ‘e’fzm Nei 14,5% 19,7% 14,5% 10,6% 0.0% 17,7% 0.0% 23,5% 16,7% 24,5%
Total 248 1543 241 340 0 293 | <5 698 6 212
Hvorfor er du forsinket? Faglige grunner 35,3% 16,6% 36,4% 16,7% 0,0% 17,3% 0,0% 17,5% 0,0% 12,8%
Jobb 8,8% 17,6% 6,1% 8,3% 0,0% 13,5% 0,0% 16,3% 100,0% 34,0%
Graviditet 0,0% 5,1% 0,0% 11,1% 0,0% 15,4% 0,0% 1,3% 0,0% 2,1%
Sykdom 2,9% 12,5% 3,0% 5,6% 0,0% 13,5% 0,0% 15,0% 0,0% 8,5%
Andre personlige grunner 17,6% 24.1% 18,2% 19,4% 0,0% 19,2% 0,0% 26,9% 0,0% 23,4%
Andre grunner - spesifiser 35,3% 24,1% 36,4% 38,9% 0,0% 21,2% 0,0% 23,1% 0,0% 19,1%
Total 34 295 33 36 0 52 0 160 | <5 47
Pearson Chi-Square Tests
Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Folger du normert studieprogresjon pa Chi-square 2,035 ,307 ,196
studieprogrammet ditt? " " " "
Sig. 154 ,580>° ,658°
Hvorfor er du forsinket? Chi-square 6,646 1,862
df 5 5
Sig. ,248° ,868%°

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

a. More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square results may be invalid.

b. The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be invalid.






Kompetanse

I hvilken grad synes du utdanningen du tar gir deg folgende kvalifikasjoner?
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Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet

Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre
Faglig og teoretisk kunnskap ~ Mean 4.3 4.0 4.3, 4.2, K 4.0 4.0° 3.9 4.2, 3.9,
Evne til 4 tilegne seg ny Mean 4.0 3.9 4.0, 4.0, ! 4.1" 3.0° 3.8' 374 374
kunnskap
E:/ne tila besnytte sin kunnskap Mean 38 36 3.8, 37 1 371 4.02 35 3.5, 3.6,
pa nye omrader
Forml'dllngsevne, skriftlig og Mean 41 34 41, 3.3, | 371 2 02 33 3.5, 3.4,
muntlig
Analytiske ferdigheter Mean 3.8 35 3.8, 3.5 ] 3.8 4.0° 35 3.7a 3.5,
Metodiske ferdigheter Mean 4.1 3.4 41, 3.4 ] 3.7 3.0° 3.3 3.8, 3.4,
Evne til & samarbeide Mean 3.0 3.1 3.0 3.4 ] 3.2 3.0° 3.0' 2.7, 2.9,
Evne til & arbeide under press ~ Mean 3.8 3.4 3.8, 3.7 ] 3.6 4.0 3.3 3.2, 3.2,
Evne til & qutte kontakter og Mean 30 30 3.0, 3.3, | 30 302 24 23, 28,
bygge relasjoner
Evne til  administrere og Mean 3.2 3.1 3.2, 31, /] 3.3 4.0° 3.0 3.3, 3.0,
koordinere oppgaver
Evne til & tenke selvstendigog  Mean 3.7 3.7 3.7, 3.7, ] 3.9' 4.0° 3.6" 3.3 3.6,
kritisk Count 265 1663 258, 368, 0 318" [ <32 738" 6a 239,

Gjennomsnitt, skala 1 (lav kompetanse) - 5 (hay kompetanse)®

1. This category is not used in comparisons because there are no other valid categories to compare

2. This category is not used in comparisons because the sum of case weights is less than two.

3. Tests are adjusted for all pairwise comparisons within a row of each innermost subtable using the Bonferroni correction.





Laeringsutbyttebeskrivelser
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Kjennskap til leeringsutbyttebeskrivelse - studieprogram + Kjennskap til laeringsutbyttebeskrivelse - emner + Samsvar laeringsutbyttebeskrivelse, fagets innhold BY Studielgp > juss

Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre
Kjennskap til Kjenner godt til 32,7% 29,4% 32,4% 27,1% 0,0% 39,4% 0,0% 24,7% 50,0% 35,1%
Lﬁi:g;’;gﬁt;bes'k“ve'se ) Kienner litt ti 43,3% 43,8% 43,7% 45,2% 0,0% 42,6% 100,0% 46,4% 16,7% 34,1%
Kjenner ikke sa godt til 18,8% 17,2% 18,9% 18,8% 0,0% 10,0% 0,0% 19,0% 16,7% 18,5%
Kjenner ikke til i det hele tatt 4,9% 6,4% 4,6% 8,0% 0,0% 5,5% 0,0% 6,7% 16,7% 3,9%
Vet ikke 0,4% 3,2% 0,4% 0,9% 0,0% 2,4% 0,0% 3,2% 0,0% 8,3%
Total 245 1515 238 336 0 289 | <5 685 6 205
Kjennskap til Kjenner godt il 57,1% 34,1% 57,6% 32,9% 0,0% 41,7% 0,0% 28,9% 50,0% 42,9%
?;;L”egrs“tbytteb%k”"e'se - Kjenner litt til 31,4% 40,0% 31,9% 41,5% 0,0% 36,8% 0,0% 42,8% 16,7% 32,5%
Kjenner ikke sa godt til 7,8% 15,6% 7.1% 17,5% 0,0% 10,4% 100,0% 17,3% 16,7% 14,3%
Kjenner ikke til i det hele tatt 3,3% 6,1% 2,9% 6,2% 0,0% 4,5% 0,0% 7,3% 16,7% 3,9%
Vet ikke 0,4% 4,2% 0,4% 1,8% 0,0% 6,6% 0,0% 3,7% 0,0% 6,4%
Total 245 1512 238 337 0 288 <5 684 6 203
Samsvar Sveert godt samsvar 22,0% 12,0% 22.1% 9,8% 0,0% 16,4% 0,0% 10,1% 20,0% 15,7%
'fzegggsiﬁﬁgjbesmve'se’ 2 49,6% 35,0% 50,0% 32,5% 0,0% 41,2% 0,0% 34,2% 40,0% 32,6%
3 17,7% 28,8% 16,8% 34,4% 0,0% 22,9% 100,0% 28,5% 40,0% 28,7%
4 5,2% 10,4% 5,3% 9,8% 0,0% 8,4% 0,0% 12,1% 0,0% 8,4%
Sveert darlig samsvar 0,0% 2,7% 0,0% 1,3% 0,0% 1,9% 0,0% 3,7% 0,0% 2,8%
Vet ikke 5,6% 11,2% 5,8% 12,1% 0,0% 9,2% 0,0% 11,4% 0,0% 11,8%
Total 232 1359 226 305 0 262 | <5 614 5 178






Pearson Chi-Square Tests

Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet

Kjennskap til leeringsutbyttebeskrivelse - Chi-square 4,297 1,152 3,628
studieprogram

df <5 <5 <5

Sig. ,367° ,886%° ,459%°
Kjennskap til leeringsutbyttebeskrivelse - emner Chi-square 39,599 4,763 3,124

df <5 <5 <5

Sig. ,000* ,312*° ,537%°
Samsvar leeringsutbyttebeskrivelse, fagets innhold | Chi-square 49,902 2,498 1,505

df 5 5 5

Sig. ,000° JT77*° ,912*°

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the ,1 level.

a. More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square results may be invalid.

c. The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be invalid.
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Jobbmuligheter

Hvordan vurderer du dine muligheter for a fa relevant arbeid med den utdanningen du tar sikte pa? + Hvor viktig er arbeidsmulighetene for ditt valg av studium? BY Studielgp > juss

Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre
Hvordan vurderer du dine 1 Sveert darlige 0,0% 5,4% 0,0% 0,3% 0,0% 5,6% 0,0% 6,7% 0,0% 9,1%
2:293:;85 tf;’;nanﬁgr:f;iq;frs?:tf 0,8% 8,3% 0,8% 1,8% 0,0% 9.4% 0,0% 12,3% 0.0% 4,3%
pa? 3 5,3% 13,9% 5,0% 3,8% 0,0% 16,0% 0,0% 18,5% 16,7% 12,0%
4 8,6% 23,6% 8,0% 5,0% 0,0% 28,9% 100,0% 30,7% 16,7% 23,6%
5 27,8% 19,5% 28,2% 19,8% 0,0% 18,8% 0,0% 19,6% 16,7% 19,7%
6 Sveert gode 57,6% 29,2% 58,0% 69,2% 0,0% 21,3% 0,0% 12,3% 50,0% 31,3%
Total 245 1518 238 338 0 287 | <5 685 6 208
Hvor viktig er arbeidsmulighetene 1 Helt uviktig 1,2% 4,6% 1,3% 1,2% 0,0% 5,9% 0,0% 4,5% 0,0% 8,7%
for ditt valg av studium’? 2 0.4% 7.4% 0.4% 1,8% 0.0% 8,7% 0.0% 8.9% 0.0% 10,1%
3 4,9% 14,1% 5,0% 5,9% 0,0% 20,2% 0,0% 16,8% 0,0% 10,1%
4 17,6% 22,7% 17,2% 19,2% 0,0% 20,6% 0,0% 26,1% 33,3% 19,7%
5 23,7% 21,5% 23,5% 27,5% 0,0% 21,6% 0,0% 19,3% 33,3% 19,2%
6 Sveert viktig 52,2% 29,6% 52,5% 44,4% 0,0% 23,0% 100,0% 24,4% 33,3% 32,2%
Total 245 1518 238 338 0 287 | <5 685 6 208

Pearson Chi-Square Tests

Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet

Hvordan vurderer du dine muligheter for & fa Chi-square 10,893 . 2,254 1,703
relevant arbeid med den utdanningen du tar sikte
pa? df 5 . 5 5

Sig. ,054"0< . ,813°¢ ,889°°
Hvor viktig er arbeidsmulighetene for ditt valg av Chi-square 5,411 . 3,088 2,863
studium?

df 5 . 5 5

Sig. ,368° . ,686°° ,721%°¢

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.
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*. The Chi-square statistic is significant at the ,1 level.
b. More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square results may be invalid.

c. The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be invalid.





Selvstudium

Hvor foretrekker du a arbeide med selvstudium? BY Studielgp > juss
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Hvor foretrekker du & arbeide med selvstudium?

Chi-square 54,909 5,831 7,834
df 8 8 8
Sig. ,000° ,666°° ,450°°

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the ,1 level.

b. More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square results may be invalid.

c. The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be invalid.

Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre
Hvor foretrekker du & arbeide Hjemme 53,1% 67,5% 53,8% 63,0% 0,0% 63,8% 0,0% 69,6% 33,3% 72,6%
med selvstudium? Fell beid filk i
elles arbeidsrom tiknytte 0,4% 1,9% 0,4% 0,6% 0,0% 3,5% 0,0% 1,5% 0,0% 3,4%

studentboligen, f.eks. Fantoft

Lesesal pa UiB -uten anledning

til & bruke laptop, mobil, 16,7% 19,1% 16,8% 16,9% 0,0% 15,3% 0,0% 21,9% 16,7% 18,8%

nettbrett o.1.

Lesesal pa UiB - med anledning

til & bruke laptop, mobil, 75,1% 54,6% 76,9% 71,0% 0,0% 53,3% 0,0% 52,0% 16,7% 38,5%

nettbrett o.l.

Bibliotek pa UiB 40,8% 41,1% 40,8% 45,3% 0,0% 29,3% 100,0% 45,3% 33,3% 37,0%

Grupperom pa UiB 26,5% 33,7% 27,3% 48,5% 0,0% 22,0% 0,0% 36,2% 0,0% 17,8%

Kantine pa uiB 4,9% 15,5% 5,0% 15,7% 0,0% 6,6% 0,0% 20,7% 0,0% 10,1%

Annet 4,5% 11,7% 4,2% 8,6% 0,0% 12,9% 0,0% 11,8% 16,7% 14,4%

Total 245 1518 238 338 0 287 | <5 685 6 208

Pearson Chi-Square Tests
Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet






Behov for studentarbeidsplass

Hvor viktig er det for deg a ha en lesesalsplass/arbeidsplass? BY Studielep > juss
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Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

a. More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square results may be invalid.

b. The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be invalid.

Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre
Hvor viktig er det for deg dha en 1 Helt uviktig 5,3% 9,4% 4,6% 3,3% 0,0% 11,1% 0,0% 8,3% 33,3% 20,2%
lesesalsplass/arbeidsplass? 2 4.9% 4,7% 5,0% 3,6% 0.0% 4,5% 0,0% 5.4% 0.0% 4,3%
3 5,3% 8,1% 5,5% 6,8% 0,0% 6,6% 0,0% 9,8% 0,0% 6,7%
4 9,8% 11,7% 9,7% 10,4% 0,0% 8,7% 0,0% 13,7% 16,7% 11,1%
5 15,5% 14,8% 14,7% 17,8% 0,0% 12,5% 100,0% 14,3% 33,3% 14,9%
6 Sveert viktig 59,2% 51,4% 60,5% 58,3% 0,0% 56,4% 0,0% 48,5% 16,7% 42,8%
Total 245 1518 238 338 0 287 | <5 685 6 208
Pearson Chi-Square Tests
Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Hvor viktig er det for deg & ha en Chi-square 2,800 5,938 3,548
lesesalsplass/arbeidsplass? — . - -
Sig. ,731 ,3127° ,616°
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Bruk av fasilitieter

Hvor ofte bruker fglgende fasiliteter

Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre
Auditorier/forelesningssaler/under  Ofte 75,7% 63,5% 76,7% 77,4% 0,0% 46,2% 0,0% 68,4% 50,0% 48,8%
visningsrom Av og til 14,8% 15,8% 14,8% 12,7% 0,0% 17,1% 100,0% 16,6% 0,0% 16,3%
Sjelden/aldri 6,6% 12,7% 6,4% 7.2% 0,0% 21,0% 0,0% 11,6% 16,7% 13,3%
Ikke aktuelt 2,9% 8,1% 2,1% 2,7% 0,0% 15,7% 0,0% 3,4% 33,3% 21,7%
Total 243 1501 236 332 0 286 | <5 680 6 203
Lesesalsplass/studentarbeidsplas  Ofte 70,8% 47,2% 71,6% 59,6% 0,0% 58,0% 0,0% 41,5% 50,0% 31,0%
S Av og til 10,3% 16,0% 10,6% 19,3% 0,0% 9,8% 0,0% 17,4% 0,0% 14,8%
Sjelden/aldri 17,7% 29,3% 17,4% 18,7% 0,0% 24,1% 100,0% 37,8% 16,7% 25,6%
Ikke aktuelt 1,2% 7,5% 0,4% 2,4% 0,0% 8,0% 0,0% 3,4% 33,3% 28,6%
Total 243 1501 236 332 0 286 | <5 680 6 203
PC-rom/Datasal Ofte 25,5% 23,6% 25,4% 28,0% 0,0% 21,7% 0,0% 26,5% 33,3% 9,4%
Av og til 16,5% 18,1% 16,9% 22,6% 0,0% 18,2% 0,0% 17,6% 0,0% 12,3%
Sjelden/aldri 54,7% 45,7% 55,1% 44,9% 0,0% 42,3% 100,0% 48,1% 33,3% 43,8%
Ikke aktuelt 3,3% 12,6% 2,5% 4,5% 0,0% 17,8% 0,0% 7,8% 33,3% 34,5%
Total 243 1501 236 332 0 286 | <5 680 6 203
Grupperom Ofte 31,7% 24,9% 32,2% 33,7% 0,0% 22,7% 0,0% 25,3% 16,7% 12,3%
Av og til 32,1% 21,1% 33,1% 30,4% 0,0% 18,5% 0,0% 19,6% 0,0% 14,3%
Sjelden/aldri 33,3% 42,8% 33,1% 31,9% 0,0% 41,6% 100,0% 48,7% 33,3% 42,9%
Ikke aktuelt 2,9% 11,2% 1,7% 3,9% 0,0% 17,1% 0,0% 6,5% 50,0% 30,5%
Total 243 1501 236 332 0 286 | <5 680 6 203
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Bibliotek Ofte 33,7% 37,4% 33,5% 40,1% 0,0% 40,9% 100,0% 36,9% 33,3% 29,6%
Av og til 24,7% 20,7% 24,6% 24,7% 0,0% 21,0% 0,0% 20,3% 33,3% 15,3%
Sjelden/aldri 40,3% 35,7% 40,7% 31,9% 0,0% 33,2% 0,0% 39,7% 33,3% 32,0%
Ikke aktuelt 1.2% 6,2% 1,3% 3,3% 0,0% 4,9% 0,0% 3,1% 0,0% 23,2%
Total 243 1501 236 332 0 286 | <5 680 6 203
Laboratorium/Andre gvelsesrom Ofte 0,8% 12,7% 0,8% 19,0% 0,0% 14,7% 0,0% 10,9% 0,0% 5,4%
ff{;“sa" studio, scene, praksisrom o i 0,4% 9,5% 0,4% 19,6% 0,0% 7.7% 0,0% 7.6% 0,0% 1,5%
Sjelden/aldri 25,5% 36,6% 26,3% 36,4% 0,0% 29,0% 0,0% 40,0% 0,0% 36,0%
Ikke aktuelt 73,3% 41,3% 72,5% 25,0% 0,0% 48,6% 100,0% 41,5% 100,0% 57,1%
Total 243 1501 236 332 0 286 | <5 680 6 203
Kantine/kafe Ofte 55,6% 47,6% 56,8% 63.3% 0,0% 38.1% 0,0% 49,0% 16,7% 31,0%
Av og til 26,3% 19,9% 26,7% 17,2% 0,0% 18,9% 0,0% 21,0% 16,7% 22,29%
Sjelden/aldri 15,2% 25,29 14,4% 16,9% 0,0% 33,9% 100,0% 26,2% 33,3% 23,2%
lkke aktuelt 2.9% 7,3% 2,1% 2,7% 0,0% 9,1% 0,0% 3,8% 33,3% 23,6%
Total 243 1501 236 332 0 286 | <5 680 6 203
Sosiale soner (sittegrupper, Ofte 25,5% 27.9% 25.4% 32.8% 0,0% 28,3% 0,0% 28,4% 33.3% 17,7%
g:;ﬁ;g;’sktzz::°rme"e Av og il 18.1% 20,5% 18,6% 18,4% 0,0% 18,5% 0,0% 22,9% 0,0% 18,2%
Sjelden/aldri 36,6% 38,0% 36,4% 37,7% 0,0% 38,1% 100,0% 39,3% 33,3% 34,5%
Ikke aktuelt 19,8% 13,6% 19,5% 1,1% 0,0% 15,0% 0,0% 9,4% 33,3% 20,6%
Total 243 1501 236 332 0 286 | <5 680 6 203
Toaletter Ofte 76.1% 67,0% 76.3% 80,1% 0,0% 71.3% 100,0% 63.7% 66.7% 50,2%
Av og til 15,6% 15,2% 15,7% 9,9% 0,0% 10,1% 0,0% 18,8% 16,7% 18,7%
Sjelden/aldri 7.4% 12,1% 7.2% 7,2% 0,0% 12,6% 0,0% 14,0% 16,7% 12,8%
Ikke aktuelt 0,8% 5,8% 0,8% 2,7% 0,0% 5,9% 0,0% 3,5% 0,0% 18,2%
Total 243 1501 236 332 0 286 | <5 680 6 203






Pearson Chi-Square Tests

Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet

Auditorier/forelesningssaler/undervisningsrom Chi-square ,842 4,981 1,386

df <5 <5 <5

Sig. ,839 ,173°° ,709°¢
Lesesalsplass/studentarbeidsplass Chi-square 13,261 1,642 1,781

df <5 <5 <5

Sig. ,004" ,650°° ,619°¢
PC-rom/Datasal Chi-square 6,892 1,078 4,222

df <5 <5 <5

Sig. 075 ,782°¢ ,238°¢
Grupperom Chi-square 2,727 1,053 1,779

df <5 <5 <5

Sig. ,436 ,788%°¢ ,619°¢
Bibliotek Chi-square 6,907 1,705 2,624

df <5 <5 <5

Sig. 075 ,636°° ,453°¢
Laboratorium/Andre gvelsesrom (gymsal, studio, Chi-square 157,079 1,408 4,405
scene, praksisrom o.l.) pr pr pr prs

Sig. ,000 ,704°¢ ,221°¢
Kantine/kafe Chi-square 7,603 2,809 ,959

df <5 <5 <5

Sig. ,055 ,422°¢ ,811°
Sosiale soner (sittegrupper, pausekroker, uformelle | Chi-square 9,181 1,543 1,904
samlingssteder pm pr pr pr

Sig. ,027" ,672°¢ ,593°
Toaletter Chi-square 6,419 ,570 1,484

df <5 <5 <5

Sig. ,003" ,903°¢ ,686°°

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the ,1 level.

b. More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square results may be invalid.

c. The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be invalid.
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Tilfredshet med fasiliteter

Tilfredshet med fasiliteter

Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Juss Annet Juss Annet Juss Annet Juss Annet Juss Annet

Aud|.tor|.er/forelesn|ngssaler/un 23 29 22, 2.5, 34 202 97 3.5, 3.3,
dervisningsrom
';:esals'o'ass’ studentarbeidspl 2.9 3.3 2.9, 2.7 3.0' 6.02 3.5' 3.5 4.2,
PC-rom/Datasal 3.2 3.7 3.2, 3.2 3.8 6.0° 3.6 4.5, 4.7,
Grupperom 3.0 3.6 2.9, 2.9, 3.7 2.0 3.6 5.2 4.5,
Bibliotek 2.3 2.7 2.2 2.5 2.5 3.0° 2.7 2.7a 3.5,
Laboratorium/Andre
gvelsesrom (gymsal, studio, 5.8 4.8 5.8, 3.9 49 6.0° 5.0 6.0a 5.5,
scene, praksisrom o.l.)
Kantine/kafe 2.6 2.9 2.64 2.7a 3.0 1.0 2.8’ 4.0, 3.5,
Sosiale soner (sittegrupper,
pausekroker, uformelle 4.0 3.7 4.0, 3.5 3.7 6.02 3.5 4.5, 4.4,
samlingssteder
Toaletter 3.0 2.9 3.0 2.7 2.8’ 2.0° 3.0' 3.8, 3.2,

265 1663 258 368 318 | <3 738 6 239

Gjennomsnitt skala 1 (minst forngyd) - 5 (mest forngyd)®

1. This category is not used in comparisons because there are no other valid categories to compare

2. This category is not used in comparisons because the sum of case weights is less than two.

3. Tests are adjusted for all pairwise comparisons within a row of each innermost subtable using the Bonferroni correction.
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Misngye auditorier

Misngye auditorier BY Studielop > juss

Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre
Misngye auditorier Luftkvalitet 91,3% 74,1% 90,9% 70,6% 0,0% 68,6% 0,0% 83,1% 100,0% 58,3%
Vet ikke 0,0% 2,9% 0,0% 0,0% 0,0% 57% 0,0% 1,3% 0,0% 8,3%
Temperatur 78,3% 54,1% 77,3% 55,9% 0,0% 60,0% 0,0% 54,5% 100,0% 41,7%
Lysforhold 21,7% 36,5% 18,2% 44,1% 0,0% 37,1% 0,0% 31,2% 100,0% 41,7%
Renhold 8,7% 16,5% 9,1% 17,6% 0,0% 31,4% 0,0% 11,7% 0,0% 8,3%
Tilgjengelighet 13,0% 11,8% 13,6% 17,6% 0,0% 14,3% 0,0% 10,4% 0,0% 4,2%
Steyniva 4,3% 25,3% 4,5% 20,6% 0,0% 25,7% 0,0% 26,0% 0,0% 29,2%
Apningstider 8,7% 12,4% 9,1% 11,8% 0,0% 14,3% 0,0% 13,0% 0,0% 8,3%
Plassmangel 21,7% 31,2% 22,7% 35,3% 0,0% 25,7% 0,0% 35,1% 0,0% 20,8%
Annet, notér: 30,4% 15,3% 27,3% 14,7% 0,0% 11,4% 0,0% 16,9% 100,0% 16,7%
Total 23 170 22 34 0 35 0 77(<5 24

Pearson Chi-Square Tests

Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Misngye auditorier Chi-square 16,145 . . 8,493
df 9 . . 10
Sig. ,064° . . ,581°°

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.
*. The Chi-square statistic is significant at the ,1 level.
b. More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square results may be invalid.

c. The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be invalid.
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Misngye lesesal

Misngye lesesal BY Studielgp > juss

Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre
Misngye lesesal Luftkvalitet 80,4% 66,1% 80,4% 73,7% 0,0% 73,8% 0,0% 62,7% 0,0% 61,8%
Vet ikke 0,0% 3.2% 0,0% 0,0% 0,0% 2,4% 0,0% 4,5% 0,0% 2,9%
Temperatur 70,6% 60,3% 70,6% 64,9% 0,0% 66,7% 0,0% 60,5% 0,0% 44,1%
Lysforhold 45,1% 37,4% 45,1% 61,4% 0,0% 40,5% 0,0% 31,6% 0,0% 23,5%
Renhold 37,3% 24,5% 37,3% 33,3% 0,0% 31,0% 0,0% 20,3% 0,0% 23,5%
Tilgjengelighet 23,5% 26,1% 23,5% 28,1% 0,0% 31,0% 0,0% 22,0% 0,0% 38,2%
Stoyniva 29,4% 25,2% 29,4% 24,6% 0,0% 38,1% 0,0% 22,0% 0,0% 26,5%
Apningstider 19,6% 24,2% 19,6% 19,3% 0,0% 14,3% 0,0% 27,7% 0,0% 26,5%
Plassmangel 45,1% 44,8% 45,1% 47,4% 0,0% 45,2% 0,0% 41,2% 0,0% 58,8%
Annet, notér: 17,6% 12,9% 17,6% 12,3% 0,0% 11,9% 0,0% 13,0% 0,0% 14,7%
Total 51 310 51 57 0 42 0 177 0 34
Pearson Chi-Square Tests
Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Misnoye lesesal Chi-square 5,420
df 9
Sig. ,796

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.
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Misngye grupperom
Misnoye grupperom BY Studielop > juss
Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre
Misngye grupperom Luftkvalitet 59,1% 42,9% 58,1% 51,1% 0,0% 46,9% 0,0% 42,1% 100,0% 13,3%
Vet ikke 6,8% 8,5% 7,0% 6,4% 0,0% 3,1% 0,0% 8,4% 0,0% 26,7%
Temperatur 38,6% 36,0% 37,2% 38,3% 0,0% 37,5% 0,0% 37,9% 100,0% 13,3%
Lysforhold 20,5% 21,2% 20,9% 21,3% 0,0% 25,0% 0,0% 18,9% 0,0% 26,7%
Renhold 11,4% 13,8% 11,6% 12,8% 0,0% 15,6% 0,0% 13,7% 0,0% 13,3%
Tilgjengelighet 52,3% 50,3% 53,5% 53,2% 0,0% 53,1% 0,0% 52,6% 0,0% 20,0%
Stgyniva 2,3% 9,5% 2,3% 21% 0,0% 6,3% 0,0% 13,7% 0,0% 13,3%
Apningstider 11,4% 13,8% 11,6% 10,6% 0,0% 3,1% 0,0% 17,9% 0,0% 20,0%
Plassmangel 54,5% 47,6% 53,5% 46,8% 0,0% 50,0% 0,0% 49,5% 100,0% 33,3%
Annet 4,5% 9,0% 4,7% 12,8% 0,0% 9,4% 0,0% 5,3% 0,0% 20,0%
Total 44 189 43 47 0 32 0 95 (<5 15
Pearson Chi-Square Tests
Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet

Misngye grupperom Chi-square 2,760 . . 12,777

df 10 . . 10

Sig. ,087%° . . ,236*°

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.
a. More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square results may be invalid.

b. The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be invalid.
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Misngye pcrom
Misngye lesesal BY Studielgp > juss
Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre
Misngye lesesal Luftkvalitet 80,4% 66,1% 80,4% 73,7% 0,0% 73,8% 0,0% 62,7% 0,0% 61,8%
Vet ikke 0,0% 3,2% 0,0% 0,0% 0,0% 2,4% 0,0% 4,5% 0,0% 2,9%
Temperatur 70,6% 60,3% 70,6% 64,9% 0,0% 66,7% 0,0% 60,5% 0,0% 44.1%
Lysforhold 45,1% 37,4% 45,1% 61,4% 0,0% 40,5% 0,0% 31,6% 0,0% 23,5%
Renhold 37,3% 24,5% 37,3% 33,3% 0,0% 31,0% 0,0% 20,3% 0,0% 23,5%
Tilgjengelighet 23,5% 26,1% 23,5% 28,1% 0,0% 31,0% 0,0% 22,0% 0,0% 38,2%
Stgyniva 29,4% 25,2% 29,4% 24,6% 0,0% 38,1% 0,0% 22,0% 0,0% 26,5%
Apningstider 19,6% 24,2% 19,6% 19,3% 0,0% 14,3% 0,0% 27,7% 0,0% 26,5%
Plassmangel 45,1% 44,8% 45,1% 47,4% 0,0% 45,2% 0,0% 41,2% 0,0% 58,8%
Annet, notér: 17,6% 12,9% 17,6% 12,3% 0,0% 11,9% 0,0% 13,0% 0,0% 14,7%
Total 51 310 51 57 0 42 0 177 0 34
Pearson Chi-Square Tests
Master/profesjon 5-6 &r Master, to &ar Bachelor Annet

Misngye lesesal

Chi-square 5,420
df 9
Sig. ,796

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.
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Misngye bibliotek
Misnogye bibliotek BY Studielgp > juss
Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre
Misngye bibliotek Luftkvalitet 26,7% 17,7% 28,6% 5,0% 0,0% 17,6% 0,0% 20,7% 0,0% 30,8%
Vet ikke 13,3% 21,5% 7,1% 25,0% 0,0% 47,1% 0,0% 10,3% 100,0% 7,7%
Temperatur 13,3% 11,4% 14,3% 0,0% 0,0% 5,9% 0,0% 13,8% 0,0% 30,8%
Lysforhold 6,7% 7,6% 7,1% 10,0% 0,0% 11,8% 0,0% 3,4% 0,0% 7,7%
Renhold 0,0% 6,3% 0,0% 5,0% 0,0% 5,9% 0,0% 6,9% 0,0% 7,7%
Tilgjengelighet 6,7% 26,6% 7,1% 15,0% 0,0% 17,6% 0,0% 34,5% 0,0% 38,5%
Stgyniva 46,7% 16,5% 50,0% 20,0% 0,0% 11,8% 0,0% 17,2% 0,0% 15,4%
Apningstider 40,0% 20,3% 42,9% 25,0% 0,0% 23,5% 0,0% 13,8% 0,0% 23,1%
Plassmangel 46,7% 51,9% 50,0% 45,0% 0,0% 35,3% 0,0% 69,0% 0,0% 46,2%
Annet, notér: 0,0% 10,1% 0,0% 15,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,4% 0,0% 30,8%
Total 15 79 14 20 0 17 0 29(<5 13
Pearson Chi-Square Tests
Master/profesjon 5-6 &r Master, to &r Bachelor Annet

Misngye bibliotek Chi-square 16,757 . . 9,799

df 10 . . 10

Sig. ,080"2¢ . . ,458°°

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.
*. The Chi-square statistic is significant at the ,1 level.
b. More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square results may be invalid.

c. The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be invalid.





Misngye kantine

Misngye kantine BY Studielop > juss
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Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the ,1 level.

a. More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square results may be invalid.

c. The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be invalid.

Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre
Misngye kantine Luftkvalitet 2,2% 7,5% 0,0% 7,4% 0,0% 0,0% 0,0% 10,2% 100,0% 12,5%
Vareutvalg 58,7% 54,8% 57,8% 59,3% 0,0% 48,8% 0,0% 59,1% 100,0% 31,3%
Annet 10,9% 6,5% 11,1% 5,6% 0,0% 2,4% 0,0% 9,1% 0,0% 6,3%
Vet ikke 2,2% 5,0% 2,2% 5,6% 0,0% 7,3% 0,0% 3,4% 0,0% 6,3%
Temperatur 21,7% 12,1% 20,0% 13,0% 0,0% 7,3% 0,0% 15,9% 100,0% 0,0%
Lysforhold 2,2% 6,0% 2,2% 3,7% 0,0% 2,4% 0,0% 9,1% 0,0% 6,3%
Renhold 19,6% 9,0% 17,8% 14,8% 0,0% 9,8% 0,0% 6,8% 100,0% 0,0%
Tilgjengelighet 6,5% 11,1% 6,7% 9,3% 0,0% 7,3% 0,0% 12,5% 0,0% 18,8%
Stgyniva 30,4% 21,6% 28,9% 18,5% 0,0% 12,2% 0,0% 28,4% 100,0% 18,8%
Apningstider 34,8% 35,7% 33,3% 48,1% 0,0% 31,7% 0,0% 28,4% 100,0% 43,8%
Plassmangel 41,3% 25,1% 42,2% 24,1% 0,0% 12,2% 0,0% 33,0% 0,0% 18,8%
Prisniva 91,3% 72,4% 91,1% 75,9% 0,0% 85,4% 0,0% 70,5% 100,0% 37,5%
Total 46 199 45 54 0 41 0 88| <5 16
Pearson Chi-Square Tests
Master/profesjon 5-6 & Master, to &r Bachelor Annet
Misnoye kantine Chi-square 18,056 47,727
df 12 12
Sig. 147 ,000*"*
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Misngye Lab /@vingsrom

Misngye lab/gvingsrom BY Studielgp > juss

Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre
Misngye lab/@vingsrom Luftkvalitet 40,0% 28,3% 40,0% 41,7% 0,0% 16,7% 0,0% 25,0% 0,0% 25,0%
Vet ikke 60,0% 37,0% 60,0% 25,0% 0,0% 33,3% 0,0% 37,5% 0,0% 75,0%
Temperatur 20,0% 23,9% 20,0% 25,0% 0,0% 16,7% 0,0% 25,0% 0,0% 25,0%
Lysforhold 20,0% 19,6% 20,0% 41,7% 0,0% 0,0% 0,0% 12,5% 0,0% 25,0%
Renhold 0,0% 15,2% 0,0% 25,0% 0,0% 0,0% 0,0% 16,7% 0,0% 0,0%
Tilgjengelighet 20,0% 17,4% 20,0% 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 16,7% 0,0% 0,0%
Stayniva 0,0% 6,5% 0,0% 8,3% 0,0% 0,0% 0,0% 8,3% 0,0% 0,0%
Apningstider 20,0% 4,3% 20,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 8,3% 0,0% 0,0%
Plassmangel 20,0% 19,6% 20,0% 41,7% 0,0% 16,7% 0,0% 12,5% 0,0% 0,0%
Annet, notér: 0,0% 19,6% 0,0% 41,7% 0,0% 33,3% 0,0% 8,3% 0,0% 0,0%
Total 5 46 5 12 0 6 0 24 0|<5

Pearson Chi-Square Tests

Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Misngye lab/@vingsrom Chi-square 11,161
df 10
Sig. ,345%°

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.
a. More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square results may be invalid.

b. The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be invalid.





Misngye, sosiale soner

Misngye sosiale soner BY Studielop > juss
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Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre
Misngye sosiale soner Luftkvalitet 12,5% 15,8% 12,8% 13,5% 0,0% 12,5% 0,0% 20,5% 0,0% 9,1%
Vet ikke 16,7% 13,9% 17,0% 17,3% 0,0% 12,5% 0,0% 9,1% 0,0% 27,3%
Temperatur 16,7% 19,8% 17,0% 3,8% 0,0% 15,0% 0,0% 34,1% 0,0% 9,1%
Lysforhold 8,3% 11,9% 8,5% 1,9% 0,0% 15,0% 0,0% 15,9% 0,0% 13,6%
Renhold 18,8% 18,8% 19,1% 13,5% 0,0% 27,5% 0,0% 20,5% 0,0% 9,1%
Tilgjengelighet 41,7% 46,0% 42,6% 48,1% 0,0% 47,5% 0,0% 46,6% 0,0% 36,4%
Stayniva 14,6% 18,3% 14,9% 11,5% 0,0% 30,0% 0,0% 20,5% 0,0% 4,5%
Apningstider 8,3% 14,4% 8,5% 7,7% 0,0% 20,0% 0,0% 17,0% 0,0% 9,1%
Plassmangel 54,2% 38,6% 55,3% 38,5% 0,0% 40,0% 0,0% 40,9% 0,0% 27,3%
Annet 8,3% 10,9% 6,4% 13,5% 0,0% 5,0% 0,0% 11,4% 100,0% 13,6%
Total 48 202 47 52 0 40 0 88| <5 22
Pearson Chi-Square Tests
Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Misnoye sosiale soner Chi-square 12,306 6,864
df 10 10
Sig. ,265° 738"

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

a. More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square results may be invalid.

b. The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be invalid.





Misngye, toaletter

Misngye toaletter BY Studielgp > juss
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Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

a. More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square results may be invalid.

b. The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be invalid.

Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre
Misngye toaletter Luftkvalitet 21,5% 28,4% 22,2% 15,8% 0,0% 30,9% 0,0% 31,1% 0,0% 33,3%
Temperatur 12,3% 16,8% 12,7% 14,0% 0,0% 12,7% 0,0% 19,3% 0,0% 16,7%
Lysforhold 13,8% 16,2% 14,3% 14,0% 0,0% 23,6% 0,0% 13,7% 0,0% 20,0%
Renhold 78,5% 64,0% 77,8% 63,2% 0,0% 76,4% 0,0% 63,4% 100,0% 46,7%
Tilgjengelighet 29,2% 23,8% 30,2% 31,6% 0,0% 10,9% 0,0% 24,2% 0,0% 30,0%
Steyniva 4,6% 5,3% 4,8% 1,8% 0,0% 7,3% 0,0% 5,6% 0,0% 6,7%
Apningstider 3,1% 4,6% 3,2% 3,5% 0,0% 3,6% 0,0% 4,3% 0,0% 10,0%
Plassmangel 24,6% 16,8% 25,4% 19,3% 0,0% 21,8% 0,0% 14,9% 0,0% 13,3%
Annet 15,4% 17,5% 15,9% 21,1% 0,0% 9,1% 0,0% 18,0% 0,0% 23,3%
Vet ikke 1,5% 7,9% 1,6% 10,5% 0,0% 1,8% 0,0% 8,7% 0,0% 10,0%
Total 65 303 63 57 0 55 0 161 | <5 30
Pearson Chi-Square Tests
Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Misnoye toaletter Chi-square 10,349 6,311
df 10 10
Sig. 410° 789%°






Mobbing/trakassering, tilrettelegging, fysiske plager
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Har du opplevd ugnsket oppmerksomhet, mobbing eller trakassering ved UiB? + Har du opplevd fysiske plager som folge av ditt arbeidsmilje ved UiB? + Har du hatt behov for
noen form for tilrettelegging i studiesituasjonen pa grunn av funksjonshemming, sykdom eller annet? BY Studielep > juss

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre
Har du opplevd ugnsket Ja 2,9% 3,2% 3,0% 3,3% 0,0% 4,9% 0,0% 2,5% 0,0% 3,0%
ki het i Il .
oppmerksomhet, mobbing efler 95,9% 93,7% 95,7% 94,5% 0,0% 92,3%|  100,0% 956%|  100,0% 88,1%
trakassering ved UiB?
Ikke aktuelt 1,2% 3,1% 1,3% 2,1% 0,0% 2,8% 0,0% 1,9% 0,0% 8,9%
Total 241 1492 234 329 0 2851 <5 676 6 202
Har du opplevd fysiske plager Ja 20,7% 11,0% 20,9% 13,1% 0,0% 12,7% 0,0% 11,0% 16,7% 5,4%
SZ;“J‘?’é?f av ditt arbeidsmiljs  q; 79,3% 89,0% 79,1% 86,9% 0,0% 87.3%|  100,0% 89,0% 83,3% 94,6%
Vi iB?
Total 242 1488 235 329 0 284 | <5 673 6 202
Har du hatt behov for noen Ja 13,2% 10,8% 13,6% 12,1% 0,0% 9,5% 0,0% 10,6% 0,0% 11,4%
form for tilrettelegging i Nei 86,8% 89,2% 86,4% 87,9% 0,0% 90,5% |  100,0% 89.4%|  100,0% 88,6%
studiesituasjonen pa grunn av
funksjonshemming, sykdom  Total 242 1497 235 331 0 285 <5 679 6 202
eller annet?
Pearson Chi-Square Tests
Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Har du opplevd ugnsket oppmerksomhet, mobbing | Chi-square ,624 ,046 ,806
eller trakassering ved UiB?
df <5 .1 <5 <5
Sig. ,732 ,977°¢ ,668°°
Har du opplevd fysiske plager som falge av ditt Chi-square 6,080 ,124 1,350
arbeidsmilje ved UiB?
df <5 .| <5 <5
Sig. 0147 ,725°¢ ,245°°
Har du hatt behov for noen form for tilrettelegging i | Chi-square ,291 ,119 ,768
studiesituasjonen pa grunn av funksjonshemming,
sykdom eller annet? df <5 -l <5 <5
Sig. ,590 ,731°¢ ,381°¢
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*. The Chi-square statistic is significant at the ,1 level.
b. More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square results may be invalid.

c. The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be invalid.
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Deltagelse i studentorganisasjoner
Deltar i... BY Studielgp > juss

Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre
Deltar i... Student/fagpolitikk 12,4% 9,6% 12,8% 12,7% 0,0% 9,1% 0,0% 10,5% 0,0% 2,0%
Studentforeninger 33,9% 20,1% 34,9% 29,3% 0,0% 13,0% 0,0% 23,3% 0,0% 4,5%
Studentmedier 2,1% 4,2% 2,1% 5,1% 0,0% 3,2% 0,0% 4,9% 0,0% 2,0%
Idrett 38,4% 22,7% 39,1% 29,0% 0,0% 18,2% 0,0% 23,2% 16,7% 17,3%
Kulturelle org. 9,1% 8,8% 9,4% 10,0% 0,0% 6,3% 0,0% 10,6% 0,0% 4,0%
Livssyns/religigse foreninger 2,5% 3,9% 2,6% 5,7% 0,0% 3,9% 0,0% 3,4% 0,0% 2,5%
Ideelle/lhumaniteere foreninger 13,6% 6,3% 14,0% 9,1% 0,0% 3.2% 0,0% 6,8% 0,0% 4,5%
Faglige fora innen studium 7,4% 12,6% 7,7% 18,4% 0,0% 13,7% 0,0% 11,1% 0,0% 6,4%
Faglige fora utenom studium 2,9% 3,7% 3,0% 5,1% 0,0% 3,5% 0,0% 3,2% 0,0% 3,5%
Andre 5,0% 6,7% 5,1% 7,9% 0,0% 5,6% 0,0% 7,2% 0,0% 4,5%
Ingen 30,2% 44,7% 28,5% 32,3% 0,0% 51,6% 100,0% 41,9% 83,3% 64,9%

Pearson Chi-Square Tests

Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Deltari... Chi-square 35,945 . 2,620 2,988
df 1 . 1 1
Sig. ,000° . ,995°¢ ,091°¢

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.
*. The Chi-square statistic is significant at the ,1 level.
b. More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square results may be invalid.

c. The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be invalid.





Deltatt i valg

Har du deltatt i valg ved UiB? BY Studielgp > juss
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Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

a. More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square results may be invalid.

b. The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be invalid.

Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre
Har du deltatt i valg ved UiB? Rektorvalg 14,2% 15,7% 13,7% 17,2% 0,0% 22,7% 100,0% 13,2% 16,7% 12,1%
Valg til studentparlamentet 32,5% 26,9% 33,0% 36,1% 0,0% 33,8% 0,0% 22,7% 16,7% 16,6%
Valg pa fakultets- og 9.2% 11,3% 9,0% 11,9% 0,0% 14,7% 0,0% 10,3% 16,7% 8,5%
instituttledelse
Andre 5,8% 3,7% 6,0% 3,8% 0,0% 4,7% 0,0% 3,9% 0,0% 1,5%
Ingen 63,8% 65,9% 63,1% 58,3% 0,0% 59,7% 100,0% 67,9% 83,3% 80,4%
Total 240 1456 233 319 0 278 | <5 660 6 199
Pearson Chi-Square Tests
Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Har du deltatt i valg ved UiB? Chi-square 5,770 7,444 719
df 5 5 5
Sig. ,329 ,190*° ,082%°
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Vil delta i valg 2013

Vil du delta i valg ved UiB varen 13? BY Studielgp > juss

Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre
Vil du delta i valg ved UiB varen Rektorvalg 26,4% 29,6% 26,7% 30,9% 0,0% 33,9% 100,0% 30,9% 0,0% 17,0%
137 Valg til studentparlamentet 30,1% 24,3% 30,6% 25,7% 0,0% 28,2% 100,0% 25,2% 0,0% 13,5%
valg pa fakultets- og 13,8% 14,9% 14,2% 14,1% 0.0% 15,7% 0.0% 15,9% 0.0% 11,5%
instituttledelse
Andre 3,8% 3,8% 3,9% 3,4% 0,0% 4,6% 0,0% 4,7% 0,0% 0,5%
Ingen 61,5% 61,1% 60,8% 58,1% 0,0% 57,1% 0,0% 59,4% 100,0% 77,0%
Total 239 1467 232 327 0 280 | <5 660 6 200
Pearson Chi-Square Tests
Master/profesjon 5-6 &r Master, to &r Bachelor Annet
Vil du delta i valg ved UiB varen 13? Chi-square 3,283 6,888 4,737
df 5 5 5
Sig. ,656 ,229%° ,4497°

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

a. More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square results may be invalid.

b. The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be invalid.






Flyttet til bergen for a studere

Flyttet du til Bergen for a studere? BY Studielgp > juss
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Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

*. The Chi-square statistic is significant at the ,1 level.

b. More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square results may be invalid.

c. The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be invalid.

Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre
Flyttet du til Bergen for & Nel, jeg bodde i Bergen for jeg 20,2% 27,4% 19,1% 18,9% 0,0% 30,0% 0,0% 30,0% 66,7% 29,3%
studere? begynte & studere
Ja, fra en kommune pa 21,5% 30,6% 22,1% 32,6% 0,0% 26,7% 0,0% 31,8% 0,0% 28,7%
vestlandet
Ja, fra en annen landsdel 56,2% 34,4% 57,9% 42,4% 0,0% 26,7% 0,0% 34,5% 0,0% 31,0%
Ja, fra utlandet 21% 7.6% 0,9% 6,1% 0,0% 16,6% 100,0% 3,7% 33,3% 10,9%
Total 242 1452 235 328 0 2771 <5 673 6 174
Pearson Chi-Square Tests
Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Flyttet du til Bergen for & studere? Chi-square 21,716 24,960 8,733
df <5 <5 <5
Sig. ,000" ,0007°° ,0337°¢






Trivsel, anbefale leerested

Hvordan trives du som student ved UiB? + Vil du kunne anbefale UiB som studiested? BY Studielep > juss

149

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

a. More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square results may be invalid.

b. The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be invalid.

Total Master/profesjon 5-6 ar Master, to ar Bachelor Annet
Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre Juss Andre
Hvordan trives du som student 1 Sveert darlig 0,0% 0,8% 0,0% 0,6% 0,0% 0,4% 0,0% 1,0% 0,0% 1,0%
ved UiB? 2 1,2% 2,0% 1,3% 0,9% 0,0% 1,4% 0,0% 2,1% 0,0% 4,5%
3 6,2% 6,6% 6,4% 4,2% 0,0% 4,6% 0,0% 7.2% 0,0% 10,9%
4 19,4% 19,4% 19,6% 17,9% 0,0% 17,3% 0,0% 21,1% 16,7% 18,9%
5 40,5% 40,1% 40,0% 42,1% 0,0% 40,3% 0,0% 40,0% 66,7% 36,8%
6 Sveert godt 32,6% 31,2% 32,8% 34,2% 0,0% 36,0% 100,0% 28,6% 16,7% 27,9%
Total 242 1492 235 330 0 283 | <5 678 6 201
Vil du kunne anbefale UiB som Ja 93,0% 89,1% 92,8% 89,4% 0,0% 90,5% 100,0% 89,1% 100,0% 86,6%
studiested? Nei 1.2% 2,8% 1,3% 1.2% 0.0% 2,8% 0.0% 3,2% 0.0% 4,0%
Vet ikke 5,8% 8,1% 6,0% 9,4% 0,0% 6,7% 0,0% 7,7% 0,0% 9,5%
Total 242 1492 235 330 0 283 | <5 678 6 201
pearson Chi-Square Tests
Master/profesjon 5-6 &r Master, to &r Bachelor Annet
Hvordan trives du som student ved UiB? Chi-square 3,275 2,486 2,643
df 5 5 5
Sig. ,658%° ;77970 ,755*°
Vil du kunne anbefale UiB som studiested? Chi-square 2,212 122 ,927
df <5 <5 <5
Sig. ,331° ,9417° ,629%°





Stikkord og fritekstsvar i UiB-student 2013,

Det juridiske fakultet





Contents
Y 11 e T e oY 0 IR (0T 1T o oY = =1 o o TP USSP

o] 0100 1T 0L = T o 1 (=] ] PRSP





Stikkord om studieprogram

«Hvordan oppfatter du [] programmet ditt? Bruk inntil tre stikkord pa & beskrive de viktigste egenskapene ved UiB og
ditt studieprogram, slik du oppfatter det»





Annet
Profesjonelt, populaert, moderate difficulty, lsererikt, thought-provoking, Interessant, knappe ressurser,
interesting, Anerkjent, Stimulating, Supportive, Broad

Femarig integrert masterprogram
Krevende(30), lzererikt(25), Interessant(23), Spennende(20), Bra(16), utfordrende(15), serigst(13),
Strukturert(13), God oppfelging(10), Kvalitet(10), Sosialt(10), Engasjerende(9), Nyttig(8), Organisert(6),
Profesjonelt(6), Tilrettelagt(6), Karakterpress(5), oppfalging(5), omfattende(5), Relevant(5),
Pedagogisk(5), Malrettet(4), Kunnskapsrikt(4), Hardt(4), Inspirerende(4), Dyktighet(4), Slitsomt(3),
Strengt(3), Solid(3), Flinke forelesere(3), Variert(3), Godt miljg(3), velorganisert(3), kunnskap(3),
kompetanse(3), Teoretisk(3), Vanskelig(3), Lite fleksibelt(2), aktuelt(2), Samfunnsnyttig(2), stort(2), Hagy
kvalitet(2), Stort leringsutbytte(2), Gode laerere(2), Faglig tyngde(2), Forskningsorientert(2), intenst(2),
Gode forelesere(2), Populzaert(2), Samhold(2), serigs(2), Givende(2), Bra opplegg(2), Bra studentmiljg(2),
Ryddig(2), Allsidig(2), Praktisk(2), Intensivt(2), Obligatorisk(2), Praktisk rettet(2), Grundig(2), Viktig(2),
Prestisje(2), Ambisigst(2), Samfunnsrelevant(2), Arbeidskrevende(2), Ggy(2), Kompetent(2), dyktige
forelesere(2), press(2), Underfinansiert(2), oppdatert(2), darlig administrasjon(2), effektivt(2), Kjekt,
konkurranse, Krever selvstendighet, Krevjande, Kult, kontinuerlig arbeid, interressant, Internasjonalt,
jevnt over gode forelesere, Jobbrelevant, Karakterskapende, karakterpress, lzererikt, bra, kompetativt,
Karakterfokuset er for hgyt, Integrert, Godt opplegg, Greit, karakterfiksert, Dyktige folk, Det er
spennende studie, Begrenset, Behjelpelig, Betydningsfullt, Blir bedre, Diskriminerende, Darlig kantine,
informativt, Dybdegaende, konformitet, Dyktig, Interaktivt, Godt innarbeidd, Interessant studie, godt,
Identitet, inovativt, Inkluderende, Distansert fra andre fagfelt, Anerkjent, homogent, Hjelpsomme, Hgyt
niva, Det er laererikt, engasjert, engasjement, En trygg studieretning, Ggy!, Engasjerte forelesere, godt
studietilbud, avansert, Atskilt andre fakultet, Artig!, gamelt, Aktivt, Gir struktur, bra oppfglging, ensartet,
Heyt falglig niva, Hardt arbeid og hgye mal., Godt laeringsmiljg, Godt leeringsmiljg og utbytte, grundighet,
godt ansattemiljg, Hgye krav, Godt sosialt miljg, Gode professorer, Godt studielgp, hektisk, Hgyt
karakterpress, Godt studiemiljg, godt program, Hgye forventninger, Hgy Oslo V-faktor, Hgy faglig
kompetanse, hgyt niva, kvalitet, Gode vitenskapelig ansatte, Hyggelig, Moderne, Laeringsrikt, mangel pa
lesesal, Mange jobbmuligheter, low requirements, Logisk lagt opp laeringsplan, mangel pa oppfelging,
gammeldags, Moderniseringsbehov, uprofesjonelt til tider, Mangfoldig, mangfold, mestring, Lesing,
Lesepress, Lese- / karakerpress, lett & fa informasjon, Morsomt, Tert, Vellykket, veldig selvstendig
arbeid, Vet ikke, Unyansert, undervisningsglede, Uniformerende, uoversiktlig, Usosialt, Uforutsigbart,
Tyngende, Tgft, Under fornying, ujevn sensur, uhjelpsom, utfordende, Urealistisk, Litt lite oppfalging,
ubalansert, Nymalt, Kunnskapsgivende, Progressiv, Progresjonsorientert, Proffesjonelt, Profesjonsretta,
Profesjonelt opplegg, Profesjonelt drevet, Protokollfast, refleksjon, Rigid, Mye selvstudium, mye
obligatorisk, mye arbeid, Nedprioritert gkonomisk, nasjonalt fokus, Maloppnaelse, Overambisigse folk,
Regelstyrt, byrakrati, Prestige, Apent, Litt adskilt, lite praktisk, mye teori, Lite plass, Lite oppfglging,
Praktisk tilneerming, Pretendigst, Progressivt, Prestisjefult, kunnskapsfullt, Pedagogisk bra, Passe
obligatorisk oppmgte, resurssterkt, Resultatsorientert, Resultatorientert, respektert, Rigid system,
Problembasert lzering, Firkantet ledelse, Strenge krav, faglig hgy kvalitet, etablert, Faglig dyktige, Faglig
grunt., Faglig godt, For mye likhetsgnsker, fin oppbygning, Flinke professorer, firkantet, Flinke
undervisere, Studielgpet er godt lagt opp, studentvennlig, SYSTEMATISK, saerigst, Studentfokusert,
Velstrukturert, For lite oppfglging, God faglig kvalitet, gir gode arbeidsmuligheter, forstaelse, Fremskritt,
Forskningsbasert undervisning, Forsvarlig, Fritt, god/tett oppfalging, film opptak av forelesninger, god
studiemodell, stort karakterpress, god, Gjennomtenkt, Gjennomfgrt, God oppfylgjing, fagmiljg, faglig
sterk, Faglig utfordrende, God studieordning, utviklende, Stress, Selvstendig, Stagnert, Spesialisert,
Store muligheter, stiller hgye krav, stor arbeidsmengde, Ratt, Varierende kvalitet, sammensveiset,
Veldig bra organisert, Varierende, Tyngde, Vanskelig & fa informasjon, variasjon, Apne dgrer,
Oppfelgende, Spennande, Tidkrevende, strukturert opplegg, struktur, tradisjon, Trivsel, trygt, Travel,
tradisjonsrikt, sensorordning bgr endres, Tung utdanning, £rverdig, tett oppfelging, Tilsvarer en jobb,
tilstrekkelig undervisning, Tilgjengelig, Skreddersydd, Sosiale arrangementer, Snevert, Tunggrodd





Kommentarer, fritekst

«Evaluering:» Utdypende kommentarer til evalueringene eller mulighetene for medvirkning ved UiB

«Huvilke fasiliteter gjelder misngye»: Oppfolgingsspgrsmal til respondenter som ga negativ vurdering av en eller flere
aspekt ved fysisk laeringsmiljg

«Hvilke plager har du opplevd»: Oppfglgingsspgrsmal til respondenter som oppga at de hadde opplevd fysiske
plager som fglge av arbeidsmiljget.

«Kommentarer»: Generelle kommentarer til undersgkelsen





Evaluering

Vi har referansegruppemegter med fagansvarlig i hvert fag, uten at dette gir resultater og
fremstar som noe rent formelt. Leser man referater fra tidligere ar, er det de samme probleme
som blir papekt ar etter ar, uten at disse har blitt forandret.

Mer individuell oppfglging. Mindre grupper

Evaluering er vel og bra, men fgler ikke at de blir fulgt opp. Spesielt pa jussene r det et stort og
utbredt problem at administrasjonen er firkantet og ikke tilrettelegger for studentene.

Jeg har egentlig ikke oppfattet at det foretas sa mange evalueringer, sa det er kanskje litt for lite
publisitet rundt dem. Eller sa har jeg veert litt for opptatt av mitt eget pensum til at jeg har lagt
merke til mail etc. :)

Evalueringer som denne er for generelle. Evalueringene burde veert direkte knyttet til forelesere,
seminar- og gruppeledere. Undervisningsopplegget pa jussen er sveert bra, men det burde i MYE
stgrre grad vaert gjort evalueringer pa konkrete foreleser og gruppeledere. Her er det svaert
store forskjeller pa faglig og pedagogiske evner, som utgjgr en stor forskjell for studentene.

Vi har gode evalueringsmuligheter pa jussen med mgter med kursansvarlig pa slutten av et kurs.
Hvor serigst tilbakemeldingene blir tatt varierer nok noe. Kunne kanskje veert fint a ha et mgte
med kursansvarlig ogsa tidligere i kurset for a fa pavirke kurset mens vi selv har det, ikke kun
neste ars kurs. Men samtidig ser jeg at dette er vanskelig & gjennomfgre i praksis.

Ofte dei same problema som gar igjen pa tilbakemeldingane tul kursansvarlege, ar etter ar. Ma
snart starte a rydde opp i ting studentane mislikar, viss ikkje treng ein ikkje 8 be om
tilbakemeldingar.

Har ikke i kraft av noen stilling tatt opp aktuelle problemsstillinger, men har pratet med andre
som innehar slike verv og uttrykt min mening.

For fa evalueringer av forelesere/kursansvarlige

Nei.

Evalueringene ved juridiske fakultet kommer for tidlig i faget. Burde komme etter eksamen er

avlagt. Videre er det klart hvis man leser mgtereferat fra tidligere ar at det ikke blir tatt til
etterretning.

Det juridiske fakultetet i ved UiT har utviklet tilbakemeldingsordninger som har blitt overtatt av
flere fakultet der og som gjg@r at evalueringen ikke blir provisorisk, slik den i hgy grad blir ved
juridisk fakultet. Forgvrig lite velvilje hos administrasjonen(ikke vit. ansatte) ved evalueringer
og tilbakemeldinger.

Jeg synes UiB generelt virker lite interessert i hva studentene mener og er darlig til 3 ta

nei

Seerlig i relasjon til utveksling har informasjonen veaert god, men muligheten til innsyn, pavirkning
og kommentarer har veert sveert darlige





Jeg oppfatter at det er den generelle oppfatning blant studentene pa Det juridiske fakultet at
det settes sveert lite fokus pa hver enkelt student. Det gis mest inntrykk av at fakultetet streber
etter normalfordeling - ikke bare hva gjelder eksamensresulteter - men alt hva gjelder studiet.
Med dette menes fglgende: Det vil alltid veere studenter som ikke har mulighet til, eller drar
spesielt nytte av det &quot;standard&quot; undervisningsopplegg som legges opp. Det synes
kun & vaere de mest selvstendige studenter som klarer 3 helt tilpasse seg dette systemet.
Samtidig synes fakultetet a veere motuvillig til 3 yte noen som helst service eller hjelp til
studenter som gnsker a gjgre noe utenom det vanlige, eller sgker om tilrettelagt undervisning.
Det samme kan sies om fakultetets samarbeid med studentorganisasjonene. Det kreves
usannsynlig mye arbeid fra enkeltstudentenes side for a fa f.eks. mgter og tilbakemeldinger pa
tilrettelagt undervisning. Saledes blir Infosenteret som er bemannet av eldre studenter det
viktigste og mest effektive delen av fakultetets stptte til studentene. Dette er i seg selv bra, men
illustrerer samtidig pa hvilken mate fakultetet henger etter. Oppsummert: Enkeltprofessorer
og infosenteret er det man umiddelbart kan peke pa som fakultetets positive tiltak for & bedre
studenthverdagen til studentene. Foruten dette synes studentene a sta pa bar bakke, og jeg er
personlig overrasket over at det ikke har vaert flere Drop outs i den perioden jeg har studert ved
fakultetet, sett med hensyn til hvilke pakjenninger mine medstudenter har slitt seg gjennom.
Det var nylig rektorvalg ved NHH, hvilket var utslagsgivende for hvilken retning utviklingen av
studieinstitusjonen skulle ta - hvilket ble negativt for studentene. Det juridiske fakultet trekker i
samme retning, med stadig mindre fokus pa studentene, og synes a hvile pa sitt monopol (som
de riktignok deler med Tromsg og Oslo). Fakultetet har saledes mye a strekke seg etter. Det er
f.eks. av prinispp umulig a fa et fysisk mgte med noen fra administrasjonen ang. utveksling. Med
hensyn til tids- og ressursmangel er dette er dette ikke arsaken, sett hvor mye e-

Dagens ordning med studenrepresentasjon gjennom studentparlamentet fungerer darlig, da
det kun er studenter som er szerlig interessert i a laere et politisk handtverk som engasjerer seg
og stemmer. Studentparlamentet har med andre ord liten grad av demokratisk legitimitet i
studentmassen for sine innspill til universitetsledelsen.

Eg oppfattar studentmedverkinga meir som eit glasbilete. | realiteten hgyrer ikkje UiB pa
studentane, og for mange av dei akademisk tilsette er studentane eit heft som star i vegen for
deira oppfatning av universitetet som ein plass for dei, ikkje studentane. Nar det kjem til
studieadministrasjonen er dei for problemorienterte. Eit godt dgme pa dette er total mangel pa
sjplvkritikk nar det gjeld sein tildeling av rettleiarar til masteroppgave. Dette er noko som burde
vore pa plass fgr nyttar slik at ein kunne starta semesteret med a samtala med retteliaren. Nar
dette blei papeika i epost, blei det blankt avvist med den grunngjevinga at det var mange
studentar. Dette er noko som er mogleg a fgresja, samstundes som at det var klart to manadar i
forkant. Tildeling fgr nyttar burde slik ikkje vore noko problem.

Det bgr veaere evaluering av eksamensoppgavene, om disse svarer til kurset, om man hadde nok
tid osv.

Foreleserne ikke ma vaere for harsare hvis de mottar kritikk pa referansegruppemgtene. Bgr
heller ta i mot kritikken, lzere av det og forbedre seg pa de punktene.

Ved det juridiske faktulet fungerer det veldig godt med referasnegruppemgter. Selv om det
virker som ikke alle foreleser tar det vi sier serigst, hgrer de etter hva vi sier og legger vekt pa
vare meninger. Det hjelper slik at du fgler deg inkludert

Evalueringer fremstar mer som en plass der kursansvrlige gnsker a fa ros. Vektig og mer
dyptgaende konstruktiv kritikk har blitt avfeid altfor lett. De kursansvarlige bgr ga i seg selv og ta
ALLE tilbakemeldinger serigst.





Det er vanskelig a vite om tilbakemeldinger fra vart kull tas til etterretning og oppfalger
ettersom vare evalueringer gar pa slutten av hvert fag. Det medfgrer at man selv ikke opplever
noen endringer. Men man far referat fra forrige kulls evalueringsmgte, og man ser a t enkelte
ganger har innspill derfra blitt tatt til etterretning ogblitt implementert til vart kull. Det gir meg
tro pa at hvertfall noen saker fglges opp.

Selv om jeg ikke har veert med pa tidligere evalueringer, virker det som at studentene far komme
med sine meninger relativt ofte.

Se til NHH. Der har de kursevaluering etter hvert kurs. NHHs evalueringer er rettet bade mot
utbytte av organisert undervisning og kvaliteten pa foreleserne. Selv om en slik evalueringsform
koster penger tror jeg den er verdt det. Foreleserne tar iallfall hensyn til evalueringene av dem.
Det er nok mange forelesere pa juridisk fakultet som hadde hatt behov for en slik.

Burde vaere enklere 8 komme med enkle forslag, gnsker, forbedringer osv. Bgr ogsa vaere mulig a
kunne evaluere undervisningsform og opplegg i stgrre grad

For fa evalueringer av kvaliteten pa forelesninger.

Jeg syns praktiseringen med juks og vilkaret &quot;grovt uaktsomt&quot; er galt praktiskert.
Dette er sveert tyngende for noen uheldige studenter. UiB burde omlegge denne ulovlige
praksisen slik at den er i trad med loven.

synes det juridiske fakultet er latterlig lite villig til 3 tilpasse studiet, feks for smabarnsmgdre,
psykisk syke ....

Jeg fgler ikke at administrasjonen i seerlig grad er apen for innspill. De har sine tanker og planer
om hvordan samhandlingen med studenter skal forega.

Deltagelse i generell virksomhet og forskning - mer akademisk kontakt vil kanskje gke
forstaelsen for ledelsen av UiB

Kulturen virker noe satt og lite mottakelig for forbedringsforslag. Kanskje en viss revirtenking og
overdrevet autoritetstro.

Har ikke veaert kjent med at det avholdes evalueringer tidligere. Positivt at dere sender ut dette
pa e-post i ar (mulig dette ogsa har skjedd tidligere, men jeg har i sa fall ikke deltatt).

Helt eerlig, det fgles som dere samler inn informasjon for a bruke dem i en tale eller en artikkel
pa nett hvor dere sier at &quot;dette og dette skal vi rette opp&quot;, og der ender det.

Denne undersgkelsen var pa enkelte steder lite treffende. Se spesielt deltagelse pa anntall
undervisningstimer nar man fglger sporadisk oppsatte forelesninger.

Den arogante avvisende linjen, som pa ingen mate er passende for universitet i dagens

samfunn, oppleves som sveert skuffende. Man skulle tro at kunnskap bidro til en positiv utvikling.
Men nar kunnskapen ikke tilegnes av hverken fakultetet elle UiB sentralt, men nekter a lzere seg
om integrering av studenter med utgangspunkt avvikende fra normalen, er det stgtende.

Dere maa laare dere aa se studentene. Paa metode undervisningen larer vi at regelryttere er
den vaarste sorten jurister du kan faa, min erfaring med administrasjonen baade paa fakultetet
og universitete generealt er at de er mer opptatt av aa forsvare seg selv og sitt eget arbeid, enn
aa se hver enkelt student og hans/hennes student. Mitt utvekslingsopphold ved UCT viser det
motsatte, her har foreleseren all makt, og tar alle faglige avgjorelser, mens byraakratene maa
bare folge opp det foreleserene bestemmer. Det er slik det burde vare, for foreleseren er mye
naarmere hver enkelt student, og kjennere hans hennes faglige hverdag.

Pa jussen er det refereansegruppemgter etter eller midt i et fag der man tar opp
positive/negative sider ved et fag. Vet ikke hvorvidt det blir tatt til etterretning.

Kan komme tydeligere frem at man faktisk har mulighet til a pavirke.





Rutinene for HMS-rapportering av studentenes laeringsmiljg ved fakultene bgr forbedres. LMU
bar bli tatt mer serigst av fakultene, og svakhetene ved studentenes laeringsmiljg bar bli fulgt

Fgler vi som studenter har lite vi skulle sagt egentlig, med mindre vi gar 2000 stykker sammen,
noe som ikke er veldig aktuelt og vanskelig a gjennomfgre.

Som regel pleier jeg ikke a svare pa studentevalueringer, noe som er dumt fordi jeg egentlig
mener det er viktig at studentene har mulighet til & pavirke studiehverdagen. For gvrig synes jeg
det er bra at dere har elektroniske brukerundersgkelser, det gjgr terskelen lavere for a utfgre
dem. Kanskje det kunne veert reklamert litt mer for dem, utover mailen vi mottar.

Ang. om tilbakemeldinger fglges opp. Helt avhengig av hvem man snakker med. Administrasjon
ofte upersonlig, lite imgtekommende og lite tilgjengelig. Vitenskapelige ansatte er det stikk

foredragsholdere ma bli flinkere til & svare og fglge opp studentene

Studenter bgr kunne pavirke hvilke valgemner som tilbys. Selv har jeg mattet ta fag ved UiO for 3
fa gnsket kompetanse. Valgemnelisten er alt for kort i Bergen pa Jur. Fak.

Hvilke fasiliteter gjelder misngye
3. etg nybygget i juridisk fakultet

Alle

Alle auditoriene

Alle auditoriene, grupperommene og kantinen pa det juridiske fakultet

Alle lesesalene pa det juridiske fakultet. De er vel mest ubehagelige pga studentene som sitter
der. Skulle ogsa gjerne veere flere grupperom.

Alle lesesalsplassene i gamlebygget pa det juridiske fakultet

Alt det nevnte gjelder det juridiske fakultet. Alle lesesalene er slitne og er lite komfortable bade
pga. sveert darlige stoler og pulter, darlig luftkvalitet og lite hyggelig interigr (hvilket er viktig nar
man tilbringer sapass mye tid der). | auditorien

aud 1 Dragefjellet og lesesalene pa Dragefijellet har darlig ventilasjon, darlig luft gir darlig
leeringsevne. Dette er et daglig problem. Ogsa at anlegget skrus av kl 18, da vi ofte er her lenger
enn det. Kantinen pa Dragefjellet er dyr og har ikke godt ut

aud. 1: darlig lyd, ofte forelesninger nar ventilasjonssystemet er skrudd av,
temperatursvingninger Alle kollokvierom har elendig luft Alle lesesaler i gamlebygget har
elendig luft og varme som skrues ned/av i helgene nar mange studenter er tilstede. Kant

Aud.1, jur.fak. Kantina pa jurfak.
Auditorier og rom til faglig arbeid er som regel gode. Kantina er grei, men hgyt stgyniva.
Auditorium 1 pa Det juridiske fakultet

auditorium 1, alle lesesaler pa Juridiske er helt krise. Kantinen pa Juridiske-helt krise. Pc
stovene pa Juridiske er helt krise.

Auditorium 1, lesesalene i gamlebygget pa jussen (veldig kalde pa vinteren)

Auditorium 3 Dragefjellet

De pa juridisk fakultet. Gamlebygget.

Det er generelt altfor fa grupperom pa Dragefjellet. For darlig lyd i det stgrste auditoriet.

Det gar ikke an a apne vinduene pa grupperommene i nybygget pa Dragefjellet. Det er sjelden
tusjer pa grupperommene pa Dragefjellet.

Det juridiske fakultet

Doene pa JurFak som ligger i nybygget (bomberommene)
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Dragefjellet

Darlig luft pa kollokvierommene i kjelleren pa hf

For lita kantine

Gamlebygget pa jusen.

Gjelder egentlig alle sibkafeer. Prisnivaet, saerlig pa mineralvann o.l. og pasmurt, er altfor hgyt
Grupperom i 4. etg pa nybygget (juridisk fakultet)

Grupperom i gamlebygget pa jussen. Der er det ofte tett luft og enten kaldt/varmt, og noen
ganger darlig lys.

Grupperom, toaletter, lesesaler og datarom pa det juridiske fakultet

Grupperommene er generelt for far. Sib kantinen juridisk fakultet

Grupperommene i 4. etasje pa Juridisk Fakultet har svaert darlig luftkvalitet.

Grupperommene pa det juridiske fakultet - det er alt for fa. Biblioteket pa fakultet er veldig bra,
men det er lite plass. Maten i kantina er for dyr.

jur fak

Juridisk faktultet mangler jo langt pa vei slike utenom kantine og noen i 3.etasje pa Nybygget.
Juridisk fakuletet. Lesesali2.etg

Juridisk Fakultet

Juridisk fakultet, gamlebygget

Juridisk fakultet. Darlig lukt pa toalettene, fa grupperom som til stadighet er fullbooket.
Juridisk Fakultet. Seerlig auditorium 1, og generelt alle lesesalene (men mest de i 3 etasje).

juskantinen, grupperom mangler ofte tusjer og svamper og det er for fa. forelesningsrom har
darlig luft. lesesal har darlig luft

Juss toalett
Jussen generelt + kantinen pa HF biblo

Kantina som tilhgrer SIB, og som er plassert pa juridisk fakultet. Men siden det er prisnivaet jeg
er misforngyd med, sa gjelder det samtlige kantiner pa UIB.

Kantina, auditorium og grupperom pa juridisk fakultet
Kantine pa Juridisk Fakultet

Kantine ved Det juridiske fakultet

Kantinen har darlig mat og kaffe og prisene er altfor hgye
Kantinen pa Dragefjellet

Kantinen pa Jur.fak.

Kantinen pa Juridisk fakultet serverer elendig kaffe, har darlig utvalg av varmmat, og sure
ansatte. Prisene star heller ikke i forhold til kvaliteten pa maten som serveres.

Kantinen pa jussen

Kantinen pa jussen er ekstremt dyr og har darlig mat. Toalettet er konstant tomt for sape. Dette
er ekstremt uhygienisk og en skam. For fa grupperom, i eksamensperioder ma man sitte hjemme
dersom en skal samarbeide.
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Kantinen pa jussen er for liten. Den har rett og slett ikke plass til alle som vil spise lunsj. Derfor
gar mange ned i traumanten og prgver a finne bord. Men det er ikke mange bord der heller.
Kunne dere satt opp noen bord og stoler ved benkene i tredje e

Kollokvierommene pa Dragefjellet, Lesesalene i gamlebygget pa dragefjellet hva gjelder
temepratur(veldig kaldt om vinteren) luftkvalitet og apningstider(hvorfor er det ikke oppe lenger
pa lgrdag og oppe sgndager nar mange stundenter har faste plasser her?

Korridorer utenfor lesesaler i gamlebygget. Lesesaler i nybygget.

Lesal 10, toalettene pa hele jussen

Lesesal 302 blir renholdt, men langt i fra godt nok. Vaskepersonellet bruker samme mopp uten
utskiftning av vann i hele etasjen. IKKE godt nok!

Lesesal 9 (2. el. 3. etasje) pa juss-bygget.

Lesesalene i 3. etg. pa det juridiske fakultet.

Lesesalene i 3etg i nybygget pa jussen.

Lesesalene pa det juridiske fakultet har darlig belysning, luft og temperatur. Veldig trangt og
inneklemt.

Lesesalene pa det juridiske fakultet, HF-biblioteket.
Lesesaler i gamlebygget. Grupperom i nybygget pa juridisk fakultet uten mulighet for lufting.
Lesesaler pa dragefjellet, sal 11

lesesalplasser gverst i gamlebygget pa jussen. Darlig luftkvalitet og temperaturregulering i
auditorium 1.

Luftkvalitet - lesesalen 304 i gamlebygget Apningstider - gamlebygget i helgene.
Nei

not enough space. if you come in the afternoon, you can not find any seat

Pa juridisk fakultet - Gamlebygget

SIB kantine Dragefjellet

Sib- kantinen ved det juridiske fakultet

Toalettene i 3. etg. i nybygget pa det juridiske fakultet samt det &quot;uformelle
samlingsstedet&quot; utenfor lesesalene i 3. etg.

Toalettene i gamlebygget pa Dragefjellet.

Toalettene pa Juridiske Fakultet og Kantine pa Juridiske Fakultet. - Spesielt Herretoalet i 3.etg.
gammlebygget.

Toaletter i 3.etasje. gamle bygget.

Toaletter pa SV-biblioteket.

Traumaten og kantinen ved Det juridiske fakultetet.

Ved juridisk fakultet. Szerlig lesesalene i gamlebygget.

Vet ikke nummeret

Hvilke plager har du opplevd
Anspente ryggmuskler som fglge av fglelse av utilpasshet pa studiet de fgrste to arene
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Det skal mye til for & vaere seg selv ved Det juridiske fakultet nar fakultetet fra dag 1 uttrykker at
malet ved studeiet er a lage en homogen gruppe. Dette kan lett misforstas.

Darlig luft pa lesesaler, og dermed trgtthet og vondt i hodet. Litt tanker rundt hvorvidt dette vil
kunne fgre til sykdom etc som oppdages pa et senere tidspunkt.
Ekskluderende miljg sosialt sett blant studentene

For hgge bordplater i auditorium, fgrer til skuldersmerter.

For trange forelesningsplasser gir vond nakke, rygg, ben

Forkjplelse og hodepine av lesesaler

fryse

Fatt tilbake astma pga darlig inneklima, vondt i hodet pga darlig luft
Hodepine

Hodepine pga luftkvalitet og stressrelaterte plager; migrene.
hodepine pga. darlig ventilasjon

hodepine, forverring av astmatiske plager.

Hodepine, ryggplager, takesyn.

Hodepine, smerter i rygg og nakke

Hodepine, vondt i rygg/nakke

Hodeverk pga darlig luft pa pc-rom og lesesal.

Hovudpine, stiv nakke pga darlege stolar pa lesesalen

Kulde

Kulde og stiv nakke

Lesesalane er ikkje tilpassa personar som er lagare eller hggare enn gjennomsnittet. Dette fgrar
til rygg og skulderplagar. Det same gjeld stolane. Lufta er darleg, seerleg pa dataromma og
audioriuma. Dette gjer at ein blir sliten i hovudet.

litt vondt i ryggen etter a ha sittet lenge

Migrene, ryggsmerter, stive muskler

Oftere migreneanfall

rygg og nakke pga darlige stgtte i stoler og manglende tilpasning mellom stol og pult.

Rygg pga. Darlige stoler

Ryggplager pga de svarte plaststolene pa lesesalen pa juridiske fakultet

Ryggplager pga. darlige stoler pa lesesal og bibiliotek (dragefjellet)

Senebetennelse

Skittene og eldgamle toaletter og lesesalene i gamlebygget tilsvarende. Det er fysisk plagsomt.
smerte i baken som fglge av a sitte pa harde plaststoler pa jur.fak. UiB.

Smerter i jakke og rygg grunnet for mange timer pa lesesalen.

Stiv nakke, stress har til tider fgrt til darlig ssvn og hodepine

Stresshodepine som fglge av et stressende miljg. Det er om a gjgre a veere best!!! Veldig slitsomt

Syk av altfor kalde eller varme lesesaler, darlig ergonomisk tilpassede stoler pa lesesaler i
gamlebygget, far vondt i hofter og rygg
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Sgvnvansker

Tretthet og hodepine som fglge av darlig luft
Trott og sliten som fglge av darlig luftkvalitet
Veldig kaldt vinteren 2013

Vond rygg pga mye sitting.

Vondt i hodet

Vondt i hodet, rygg og nakke

Vondt i nakken

Vondt i ryggen pga vonde stoler

Vondt i ryggen pga. for mye sitting...

Kommentarer til undersgkelsen

Det er spesielt viktig a fa gjort noe med lesesalene pa dragefijellet, jf. tidligere kommentarer.
Kantinetilbudet ma ogsa bli bedre. Kvaliteten pa maten samsvarer ikke med prisnivaet. Det
hadde ogsa vaert hyggelig med en kaffebar pa fakultetet (slik de har pa de aller fleste fakuleteter

Det er veldig greit med arbeidsgruppeinnleveringer hver uke, det lzerer jeg masse av. Det er
verre med de kommenteringene. Sett det kravene til det. Laerte litt av det i fjor, men na er det
bare et herk. Vet om flere studenter som velger a overfgre til jusen i Oslo fordi de er lei av det.
Forslag: Kommentere to medstudenter pa fgrstedret, en pa andredret og evt droppe det helt pa

Jeg fikk sa utrolig god stptte av Siglinde Svare da jeg trengte det i forbindelse med tilrettelegging
av eksamen. Jeg tok kontakt bare noen dager fgr dagen, og hun ordnet alt. Det satt jeg utrolig
stor pris pa! Ville bare fa understreke det! Opplever at personene som er ansatt i administrative
stillinger ved UIB er sveert hjelpsomme og omtenksomme.

Universitet i Bergen er et utrolig flott universitet med muligheter for alle og enhver. Jeg er
storforngyd!

Gjennomgaende inntrykk er at faglig- og administrativt ansatte er interessert i a yte litt ekstra
for a hjelpe studentene, men at dette utelukkende begrenses av instruks og retningslinjer fra
fakultetsledelsen.

Alt i alt, meget godt forngyd med bade UiB og seaerlig det Juridiske fakultet!

Mange sier det er for kaldt pa jussen om vinteren og for varmt om sommeren. Jeg synes det er for
kaldt aret rundt. Dere ma tenke pa bedre isolering eller bedre ventilasjonssystem tror jeg.

Det burde vaere mulighet for alle til a skrive pa data. Det blir urettferdig nar det er noen fag som
har denne muligheten og andre ikke. Det er ogsa noen som skriver pa data pga. legeerklaeringer
som fint kunne skrevet for hand
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Den faglige kompetansen ved laererne ved det juridiske fakultet er enestaende! Det er derfor
synd at mange synes at forelesninger blir vanskelige a fglge pga darlig utstyr / og til dels
ekstremt darlig inneklima. Videre skulle eg gnsket at UiB ble tildelt mer penger fra staten, med
tanke pa den sterke posisjonen det innehar, og det store og gode studietilbudet. Men det er vel
ikke noe dere far gjort noe med. Ha en flott dag!

nei

Det er lite starthjelp og rettleiing til masterstudentar pa juridisk fakultet, sarleg med tanke pa
at vi ikkje har skrive bachelor tidlegare.

Lav score pa forelesninger lagt ut pa internett skyldes darlig funksjon pa avspillingsprogrammet
som brukes. Selv med en ny datamaskin med en rask prosessor, bufrer bildet hele tiden, og det a
se en hel forelesning blir bade en slitsom og tidkrevende prosess. Dersom dette hadde blitt tatt
tak i, tror jeg dette har store muligheter, da tanken bak dette er meget god.

na haper jeg paipad:)

Ikke gi karakter pa ex. phil for juridisk fakultet. Faget er sa uinteressant at det er direkte
demotiverende som start pa studiet.

For lang undersgkelse.

Eit flott universitet der ein far viktig kunnskap

Flott at det foretas undersgkelser - haper de blir fulgt opp med endringer pa de punktene det
trengs! Ellers skryt til juridisk fakultet for kjempeflott undervisningsopplegg med grupper og
seminar, og ikke minst videopptak av forelesningene - veldig leererikt!

Egenproduserte kompendier o.l. bgr holde en hgyere kvalitet m.t.p. lesbarhet. Det kan se ut som
den som produserer dem ikke har tanke for at de skal leses. Dette bgr ogsa veere et relevant
tema m.t.p. universell utforming for svaksynte.

Takk for 5 flotte ar :) Rent gkonomisk haper jeg at de flittige jusstudentene pa Dragefjellet ikke
ma tale flere nedskjzeringer. En litt mer studentvennlig kantine og noe mer oppfglging av den
enkelte student hadde ogsa veert supert!

Nei.

Generelt forngyd, det er det negative som trekkes frem her. Imidlertid er det noen grep i forhold
til fysiske forhold som ikke krever nye bygg etc som bgr gjgres, szerlig da a ha et godt nok
lufteanlegg, at det gjgres rent i tilstrekkelig grad, at temperaturen inne tilpasses ute.
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Spgrsmalet om man har &quot;deltatt&quot; i rektorvalg, studentparlamentsvalg osv. er litt
uklart: Stilt til valg, eller stemt?

Det er veldig mye som er bra med UiB - i allefall faglig. HMS for studenter bgr imidlertid i stgrre
grad settes i sgkelyset.

Dette var en veldig lang ubndersokelse

Frekkheten ved fakultetets holdning til mennesker med adferdsproblemer er helt patagelig,
sveert plagsom, uunngaelig, forhindrende, uverdig,skuffende og de facto.

Denne testen var for lang.

Jeg er veldig forngyd med opplegget pa UiB og undervisningen pa Det juridiske fakultet.

Generelt er jeg sveert forngyd med UIB.

Eksamensordningen er noe urettferdig, da sveert mange studenter ved mitt fakultet benytter seg
av tilretteleggingsordningen. Ordningen er i og for seg bra, men de aller fleste ville ha fatt
innvilget tilrettelegging pa skoleeksamen om de hadde sgkt. Det er sveert enkelt 3 fa skrive pa
PC for eksempel. Det er bare a ta en tur til lege og anfgre at du sliter med stygg handskrift (som
de aller fleste gjgr i en presset situasjon!). Jeg mener bruk av PC gir en uforholdsmessig stor
fordel. Det gir mye bedre tid og for gvrig et bedre inntrykk pa sensor. Jobb mot a gi alle
studenter mulighet til & bruke PC pa skoleeksamen. Det er den eneste realistiske Igsningen for

a fa bukt med de som omgar/misbruker et system som egentlig er til for dem som har et reelt

Savner seerlig tettere faglig oppfelging fra vitenskapelig ansatte fra fakultetet. Som mange andre
har jeg en hgy terskel for a ta kontakt. En frivillig ordning hvor man kan fa flere ganger
tilbakemelding pa faglig arbeid undervegs i studieprogrammet hadde hjulpet dette veldig pa
dette. De enetse direkte tilbakemeldingene vi har er pa hjemmeeksamen og ved a ringe sensor
etter selve eksamen. Da er det ofte for sent.

Fint at dere har slike undersgkelser som tar for seg mange omrarder, da alt fra det faglige,
fakultene og det sosiale. Bra!

Det er vanskelg a evaluere UiB som et universitet, da fakultetene er spredt og jeg kun har
tilknytning til jur.fak. Dette er kanskje noe man kunne ha jobbet med, altsa a samle fakultetene
slik at man far en mer samlet gruppe studenter ved unversitetet.

Bli bedre pa grupperom, og samle fakultetene i stgrre grad, skaper splittelse mellom
studentgrupper.

Tror UiB kunne forsgkt a knytte tettere band fakultetene imellom, men ogsa internt mellom
professorene og studentene ved a tillate deltagelse i de ansattes arbeid.
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Denne undersgkelsen var alt for lang.
Jeg tror det er veldig lett for 8 &quot;falle utenfor&quot; for enkeltstudenter pa universitetet....

Innfgr PC-er pa eksamen, pa jusstudiet er det helt latterlig at man har enorme mengder
obligatoriske digitale innleveringer, for sa a skrive eksamen for hand. Dessuten sa er
jusseksamener preget av a bygge struktur og formuleringer, tapelig a da skrive for hand pa en
4timers eksamen (med enormt tidspress)

Utvalget av emner a skrive master om er for darlig pa juridisk fakultet.

| fremtidige undersgkelser, vennligst ta med en oversikt over hvor mange spgrsmal det vil bli
totalt, og hvor mange som er igjen pa ethvert tidspunkt.

Juss er et hgl sosialt for folk som ikke er Oslo V-ish eller fra vestlandet. Selv er jeg svaert aktiv
musikalsk utenom studiet, og kreative folk er totalt fravaerende pa juss. For en som meg er juss
en sosial tragedie. Faglig er imidlertid studiet sveert fint, sa jeg har funnet ut at jeg foretrekker
mye selvstudium og mye hjemmeveering pa gstlandet.

Jeg far fort hodeverk som fglge av darlig luft pa forelesning - sa da er opptakene pa MiSide som
sendt fra himmelen! Problemet er bare at det varierer sa fra fag til fag NAR de blir tilgjengelige. A
forst legge dem ut 2 uker fgr eksamen fordi man gnsker a ha studenter pa forelesning virker
dumt nar andre legger dem ut umiddelbart - og jeg forstar heller ikke hvorfor man skal gjgre det
sa vanskelig for studentene.

Sperreskjemaet er alt for omfattende. Det var sa vidt jeg gadd a svare ferdig, og noen ganger blir
svarene tilfeldig. Et mer konsentrert spgrreskjema vil kanskje gi bedre kvalitet pa dataene?

16





Takk for at du bidrar i UiB-student 201 3!

Klikk "Neste" for & svare pa undersgkelsen. Svarene dine blir automatisk
lagret.

Undersgkelsen er anonym, og svarene du gir vil ikke kunne spores tilbake til
deg. Det er frivillig 8 delta, men dine svar er viktig for at undersgkelsen skal fa
hgy kvalitet.

FOR ENGLISH VERSION OF THE SURVEY, PLEASE CLICK ON THE BRITISH FLAG





Trykk pa ikonet for utskrift

Hvordan oppfatter du lerestedet og programmet ditt? Bruk inntil tre stikkord pa a beskrive de

viktigste egenskapene ved UiB og ditt studieprogram, slik du oppfatter det.

Dine oppfatninger av
Dine oppfatninger av UiB
studieprogrammet du gar pa

2

3

Er du...

1) W Mann
2 W Kvinne

Hva er din alder?

Antall ar





Er du utvekslingsstudent dette semesteret?
(1) O Nei
@ [ Ja, jeg er innreisende fra en annen institusjon

@) [ Ja, jeg er utreisende fra UiB

Studerer du pa heltid eller deltid dette semesteret?
(1) O Heltid

2 W Deltid

Hvilken type studieprogram er du registrert pa?

1y [ Femarig integrert masterprogram

@) [ Seksarig profesjonsprogram (medisin, psykologi)
@ U Toarig masterprogram

@) [ Bachelorprogram

@ O Arsstudium

) U Erfaringsbasert master

6) [ Videreutdanning

@ O Annet

Pa hvilket fakultet studerer du?
(1y [ Det humanistiske fakultet
@ [ Det juridiske fakultet

@) [ Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet





@ [ Det medisinsk-odontologiske fakultet
) [ Det psykologiske fakultet

6) [ Det samfunnsvitenskapelige fakultet

Hvilket institutt er ditt studieprogram tilknyttet?

1y [ Griegakademiet -
Institutt for musikk

@3) W Institutt for arkeologi, historie, kultur
og religionsvitenskap

@ W Institutt for filosofi og
forstesemesterstudium

) U Institutt for fremmedsprak

6) W Institutt for lingvistiske, littereere og
estetiske studium

® U Det
juridiske fakultet

© [ Geofysisk institutt

(10)  Institutt for biologi

(11) O Institutt for fysikk og teknologi

(12) [ Institutt for geovitenskap

(13) W Institutt for informatikk

(14) A Kjemisk institutt

(15) [ Matematisk institutt

(16) [ Molekyleerbiologisk institutt

(17)  Q Institutt for biomedisin

(18) [ Institutt for global helse og
samfunnsmedisin

(19) [ Institutt for klinisk odontologi

20y W Kilinisk institutt 1





1) QA Klinisk institutt 2

22) [ Hemil-senteret

3) [ Institutt for biologisk og medisinsk
psykologi

(24) U Institutt for klinisk psykologi

@25 [ Institutt for pedagogikk

26) [ Institutt for samfunnspsykologi

@7) QA Institutt for administrasjon og
organisasjonsvitenskap

28) [ Institutt for geografi

29) W Institutt for sammenliknende politikk

30) U Institutt for sosialantropologi

31) W Institutt for gkonomi

32) W Instiutt for informasjons- og
medievitenskap

33) [ Sosiologisk institutt

(34) [ Senter, fakultet, annet

350 [ Vet ikke

Hva er det endelige malet for dine studier ved UiB?

¢y 1 Taen Ph.d-grad

@ O Fulifere en mastergrad eller et profesjonsstudium

@) U Fullfere en bachelorgrad

) [ Ta et arsstudium eller en videreutdanning

6) [ Kun ta emnene jeg er oppmeldt i na (eventuelt ogsa flere enkeltemner senere)
@ [ Annet, spesifiser

@  Q Vet ikke/usikker





Hvor mange semestre har du veert registrert...

...pa studieprogrammet ditt?

...pa UiB?

Har du skiftet studieprogram i Igpet av din studietid ved UiB? Se bort fra opptak til hayere

niva (for eksempel fra bachelor til master)
1 WJa

@ O Nei

Hva var arsaken(e) til at du skiftet studieprogram? (Sett ett eller flere kryss)
(1y [ Visste ikke nok om studiet far jeg begynte

@ U Ble mer interessert i et annet fag

@) [ Skiftet til et studium som jeg @nsket mer

@ [ Skiftet til et studium jeg ikke var kjent med far jeg begynte pa universitetet
) [ Studieprogrammet hadde for mange valgmuligheter

6) [ Studieprogrammet hadde for f& valgmuligheter

7 O Studiet svarte ikke til forventningene

(10) [ Fant meg ikke til rette sosialt

8 W Ville fortsette med et bachelorstudium etter et arsstudium

© [ Annet (vennligst fyll ut kommentarfeltet)

Regner du med a fullfere studieprogrammet ditt dette semesteret?
1 QJa
2 W Nei





Regner du med a fortsette a studere ved UiB neste semester?

1 WJa
@ W Nei
@) O Vet ikke

Regner du med at du kommer til & fortsette pa studieprogrammet ditt neste semester?
¢y  Q Ja, helt sikkert

@ W Ja, mest sannsynlig

3 W Erusikker

@ U Nei, mest sannsynlig ikke

(5) [ Nei, helt sikkert ikke

Hvis du ikke fortsetter pa programmet, hva tror du du vil gjgre neste semester?
(1y [ Ta et annet program ved UiB

2 [ Ta et program pa en annen institusjon

3) [ Jobbe

@  Annet

Hva gjer at du eventuelt ikke vil fortsette pa programmet? Gi opptil tre stikkord

1






Tidsbruk

| lapet av en vanlig arbeidsuke, ca hvor mange timer deltar du i

organisert UNDERVISNING/PRAKSIS?

Antall hele timer:

Og i lgpet av en vanlig arbeidsuke, hvor mange timer bruker du pa SELVSTUDIUM?

Antall hele timer

| giennomshnitt, hvor mange timer Ignnet arbeid har du en vanlig arbeidsuke i semesteret?
(1) W Antall hele timer, ca

2 W Har ikke arbeid dette semesteret

| giennomsnitt, hvor mange dager er du pa campus i lgpet av en vanlig uke i semesteret?

Antall dager





Evaluering

Har du deltatt i evaluering av undervisning ved UiB?
1 WJa
2 W Nei

Hvor viktig er det for deg a gi en slik tilbakemelding pa undervisningen?

1y O 1 Helt uviktig

@ W2
@ W3
@ W4
5 W5

6) [ 6 Sveert viktig

@) [ Vet ikke/lkke aktuelt

Synes du antall studentevalueringer per semester er:
1y O Forfa

@ O Passelig

@) U For mange

@ [ Vet ikke/lkke aktuelt





Har du tatt initiativ til & fa endret pa forhold ved UiB som du mener kan forbedres?
1 QJa

@ W Nei

Opplever du at tilbbakemeldinger du gir i evalueringer, til administrasjonen eller
foreleser/veileder, falges opp?

1 WJa

@ O Nei

3) [ Vet ikke/ikke aktuelt

Andre kommentarer til evalueringene eller mulighetene for medvirkning ved UiB?

Kjenner du til studentenes fagutvalg for ditt program?
1 WJa
@ O Nei





Har du meldt inn saker om undervisning, leeringsmiljg eller studiehverdag til ditt institutt eller
tillitsvalgte studenter?
1 QJa

@ W Nei

Vet du hvilken studentrepresentant som representerer deg i instituttstyre og/eller
undervisningsutvalg?
1 HJa

2 W Nei

| hvor stor grad kjenner du til undervisningssakene som blir behandlet i
undervisningsutvalget ved instituttet du tilharer?

1y [ God kjennskap

@ U Noe kjennskap

@) U Ingen kjennskap

Kjenner du til studentutvalgets arbeid ved det samfunnsvitenskapelige fakultet?
1y [ God kjennskap
@ U Noe kjennskap

@) U Ingen kjennskap





Kjenner du til studiekvalitetsbasen, der fagmilgjene publiserere emne- og

programevalueringer, utdanningsmeldinger og andre dokumenter om kvalitetessikring av

studier?
1 WJa
@ O Nei

Opplevde du informasjonen du fant i Studiekvalitetsbasen som relevant og nyttig?
m QJa
2 W Nei

3) W Vet ikke

Undervisning og vurdering

| hvilken grad er du forngyd med det faglige utbytte av forelesningene du falger dette

semesteret?

1y [ Sveert forngyd

@ [ Ganske forngyd

@) [ Middels forngyd

@ [ Under middels forngyd
) [ Misforngyd

6) [ Vet ikke/ ikke relevant





| hvilken grad er du forngyd med undervisningen pa forelesningene du felger dette
semesteret (forelesers formidlingsevne og pedagogiske metoder, rammene rundt
undervisningen, etc)?

1y [ Sveert fornayd

@ [ Ganske forngyd

@) [ Middels forngyd

@ [ Under middels forngyd

) [ Misforngyd

) W Vet ikke/ikke relevant

Generelt, hvor forngyd er du med de ulike undervisningsformene i studiet ditt? (Sett ett kryss

per linje)
Ikke
1 Sveert 6 Sveert
2 3 4 5 aktuelt/bruk
misfornayd forngyd
es ikke
Forelesninger m4d @4 34 @4 54 © 4 md

Organiserte seminar og andre
faglig ledete smagrupper

ma @4 e «wd e4a el @nd
(inkludert felt og lab-

undervisning)

Kollokvier og selvstyrte
ma @ e wd e el @nd4d
studentgrupper

PC-lab, nettbaserte
3 @d e @wd 40 0 @4
undervisningsformer

Selvstudium md @d 3 d @4 ) e d md

Skriftlige innleveringer, omd 2Qd ©d @wd A 4d w4





Ikke

1 Sveert 6 Sveert
2 3 4 5 aktuelt/bruk
misforngyd forngyd
es ikke
prosjektarbeid
Faglig veiledning m4d @4d 34 @4 54 ©4d nd
Praksis md 2Qd ¢ @wd A 4d o4

Opptak av forelesninger
tilgjengelig pa MiSide eller mad 94d e4d @9d d d @»4d

internett

Egen forskning eller
deltagelse i md 2d Qd @wd Aad 4d @od

forskningsgrupper/prosjekt

Annet md 24d Qd @wd Aad 4d o4

Og hvor egnet synes du disse undervisningsformene er for deg og din egen leering? (Sett ett

kryss per linje)

1 Sveert 6 Sveert
2 3 4 5 Ikke aktuelt
uegnet egnet
Forelesninger m4d @4 34 @4 54 © 4 md

Organiserte seminar og andre
faglig ledede smagrupper omd 24d ed @wd Aad 4d w4

(inkl. felt og lab. undervisning)

Kollokvier og selvstyrte
mad 0 d «Qd pd e »n40d
studentgrupper

PC-lab, nettbaserte m4d @4 34 | 54 ©® 4 "4





1 Sveert 6 Sveert

2 3 4 5 Ikke aktuelt
uegnet egnet

undervisningsformer

Selvstudium omad a4 ed ¢9wd d 4ad @od

Faglig veiledning omwad a4 ed ¢9wd d 4ad @ond

Skriftlige innleveringer,
md el el ®wd pd e4d @md
prosjektarbeid

Praksis m4d @4 34 @4 54 ©4d 4

Opptak av forelesninger
tilgjengelig pa MiSide eller md 24d Qd @wd Aad 4d @od

internett

Egen forskning eller
deltagelse i md 24d Qd @wd Aad 4d o4

forskningsgrupper/prosjekt

Vurderingsformer

Hvilke typer vurderingsformer har du erfaring med /eksamen(er) har du avlagt? (Sett ett eller
flere kryss)

1y [ Hjemmeeksamen

20 [ Skoleeksamen

@) [ Muntlig eksamen

@ [ Mappevurdering

@ [ Veiledet oppgave (bachelor, master, semesteroppgave, andre)

6) [ Proveforelesning

(10) [ Bestatt ved frammote

(11) [ Produksjoner





(12) [ Konserter
(13) [ Lab-rapporter
(14) [ Praksis

(15) W Klinisk preve

) [ Obligatoriske arbeidskrav (innleveringer du ikke far karakter pa o.a.)

@ O Annet

@ W lIngen

Hvilke typer vurderingsformer vil du foretrekke a ha mer eller mindre av, hvis dine

kunnskaper og ferdigheter skal males rettferdig?

Hjemmeeksamen
Skoleeksamen
Muntlig eksamen
Mappevurdering

Veiledet oppgave (bachelor,
master, semesteroppgave,

andre)
Praveforelesning
Bestatt ved frammate
Produksjoner
Konserter
Lab-rapporter

Praksis

Mer

1nQ
m4d
m4d

mAa

mAa

mQA
4
mQA
4
4

m4d

Ingen endring

@d
@4d
@4d

@d

@d

Q4
@d
Q4
@d
@d

@4d

Mindre

Vet ikke/ikke

relevant
@d
@4
@4

«»Q

«»Q

@ QA
@4
@ QA
@4
@4

«Q





Vet ikke/ikke

Mer Ingen endring Mindre
relevant
Klinisk prave m4d @d 34 |
Obligatoriske arbeidskrav
(innleveringer du ikke far mQ @4 @4 @ QA
karakter pa o.a.)
Annet mQA Q4 @) d |

Hvor forngyd er du med din egen arbeidsinnsats i studiene?

(1)
@)
@)
(4)
®)
(6)

U 1 Sveert misfornayd
a:2
as
Qa4
Qs

U 6 Sveert forngyd

Hvordan oppfatter du det faglige nivaet i studiet ditt?

()
@)
@)
(4)
(®)
(6)

U Sveert hgyt
a2
as
Qa4
U Sveert lavt

O Vet ikke





Pa en skala fra en til seks, hvordan opplever du kravene som stilles til deg som student?

(1) O 1 Ikke seerlig hoye

@ W2
@ Q3
@ W4
5 Hs5

6) 6 Forhaye

Hvilken karakter bruker du vanligvis & fa?

M QF
@ WE
@ WD
5 dc
© WB
@ WA

8 [ Ikke aktuelt/vet ikke

Hvor viktig er det for deg a fa faglige tilbakemeldinger fra undervisere?

1y O 1 Helt uviktig

@ Q2
@ 3
@ 4
6y Q5

6) [ 6 Sveert viktig





Hvor viktig er det for deg a fa faglige tilbakemeldinger fra medstudenter?

1y [ 1 Helt uviktig

@ W2
@ Q3
@ W4
5 Hs5

6) [ 6 Sveert viktig

Hvor ofte har du faglig kontakt med vitenskapelig ansatte (professorer, amanuenser,
stipendiater o.1)?

(1) U Daglig

@ U Minst en gang i uken

@) W Minst en gang i maneden

@ [ Sjeldnere

) O Aldri

Har du hatt kontakt med forskning som del av studiene (f.eks. gjennom prosjektarbeid,
feltarbeid, som en del av et kurs du har tatt, etc.)?

1 WJa

2 W Nei

@) [ Vet ikke/lkke aktuelt

Har du hatt kontakt med arbeidslivet som del av studiet (f.eks. giennom prosjektarbeid,
hospitering, praksis, etc.)?

1 WJa





@ O Nei

3) W Vet ikke/lkke aktuelt

Hvor god kjennskap har du til forskningen som gjeres pa ditt institutt eller fakultet?

(1) [ Sveert god

2 W God
3) W Passe
@ U Darlig

) [ Sveert darlig

| hvilken grad fgler du faglig tilhgrighet til studieprogrammet ditt?

(1) [ 1 Sveert liten grad

@ W2
@ d3
@ W4
5 ds

6) [ 6 Sveert stor grad

@ [ Vet ikke/ikke aktuelt

| hvilken grad faler du sosial tilhgrighet til studieprogrammet ditt?

(1y [ 1 Sveert liten grad

@ W2
@ 3
@ Q4

5 Ws





6) [ 6 Sveert stor grad

@ [ Vet ikke/ikke aktuelt

Digitalt lseringsmiljgo

Dersom forelesninger pa et emne du tok ved UiB ble tatt opp og gjort tilgjengelig pa MiSide
eller andre nettsteder, tror du du ville...

1y [ fortsette & ga pa forelesningene og ikke bruke opptakene.

@ [ ga pa forelesningene og bruke opptakene som et supplement.

@) [ bare bruke forelesningene pa nettet.

@ O Vet ikke/lkke aktuelt

I hvilken grad bruker du sosiale medier og andre nettjenester...

Ofte Av og i Sjelden Aldri
Under forelesninger, kurs? m4d @4d 34 @4
Under selvstudier? mQ 24 3 d @4
Privat? mQ Q4 34 @ QA

Har du tilgang pa falgende i studiene dine?

(1y [ Stasjoneer pc





@ U Laptop/beerbar pc
3) W Nettbrett

@ [ Smarttelefon

Hvor ofte bruker du fglgende nettjenester pa UiB?

1-2 ganger
1-2 ganger
Aldri i Ukentlig
i maneden
semesteret
Mi Side mQ Q4 @) d @4
Studiekvalitetsbasen md 9Qad ©d @l
UiBs @vrige nettsider omd 2Qa @d @d
Studvest md 9Qad ©4d @l

Studentutveksling

Har du kjennskap til utvekslingstilbudet pa ditt studium?
1 QJa
2 W Nei

@) O Ikke aktuelt

Daglig

Flere
ganger om

dagen

©4d
e d
©4d

e d

Vet ikke /
kjenner

ikke til
4
md
4

md





Har du hatt et studieopphold i utlandet i Iapet av studiet ditt ved UiB?
1y [ Ja, p& MINST 3 maneder

2 [ Ja, pA MINDRE enn 3 maneder

@) O Nei

@ [ Ikke aktuelt

Hvordan vurderer du sannsynligheten for at du vil dra pa utveksling i Igpet av studiene dine
ved UiB?

(1) O 1 Helt usannsynlig

@ W2
@ W3
@ 4
5 Wb

6) [ 6 Helt sannsynlig

Hvilke av de felgende punktene betyr mest for om du vil reise pa studentutveksling? (Sett ett

eller flere kryss)

(1) O Lett tilgjengelig informasjon om UiBs utvekslingstilbud

@ U Faglig gode tilbud som kan styrke utdanningen din

@) O Tilrettelagte utvekslingstilbud som en del av studieprogrammet
@ [ Personlige forhold i Norge (familie, venner, kjeereste, etc.)

5y U @konomiske forhold (jobb, boligutgifter, stipender, etc.)

@ [ Mulighet for & opprettholde studieprogresjon

@) [ Kjenne andre som skal pa utveksling samme sted

9 [ Interessante plasser & studere

6) O Annet (vennligst fyll ut kommentarfeltet)





Studieprogresjon

Felger du normert studieprogresjon pa studieprogrammet ditt?
1 WJa

2 W Nei

Hvorfor er du forsinket?

(1) W Faglige grunner

2 W Jobb

3) U Graviditet

@ [ Sykdom

) [ Andre personlige grunner

6) [ Andre grunner - spesifiser

Kompetanse og arbeidslivsrelevans

| hvilken grad synes du utdanningen du tar gir deg falgende kvalifikasjoner?

| sveert liten
| liten grad Hverken eller | storgrad | sveert stor grad
grad
Faglig og teoretisk kunnskap md 2 d 34 @4 e d

Evne til & tilegne seg ny m4d 2 4d 34 @4 54





kunnskap

Evne til & benytte sin

kunnskap pa nye omrader

Formidlingsevne, skriftlig og

muntlig

Analytiske ferdigheter
Metodiske ferdigheter

Evne til & samarbeide

Evne til & arbeide under press

Evne til & knytte kontakter og

bygge relasjoner

Evne til & administrere og

koordinere oppgaver

Evne til a tenke selvstendig

og kritisk

| sveert liten

grad

| liten grad

Hverken eller

3 Qa

34

e d
34
e d

34

e d

34

e d

| stor grad

| sveert stor grad

5

4

54
4
54

4

5 d

4

54

| studieplaner og emnebeskrivelser finnes omtaler av hva en skal kunne etter fullfart emne

eller program ("leeringsutbytte"). | hvilken grad er du kjent med laeringsutbyttet som er

beskrevet for...

studieprogrammet ditt?

mQ

Kjenner godt til  Kjenner litt til

24

godt til

@4

Kjenner ikke sa Kjenner ikke til i

det hele tatt

@ Q

Vet ikke

OIu





Kjenner ikke s& Kjenner ikke til i
Kjenner godt til  Kjenner litt til Vet ikke
godt til det hele tatt

emnene du tar dette
mQ 24 @4 «Q G4
semesteret

| hvilken grad synes du det er samsvar mellom laeringsutbyttet som er beskrevet for
programmet ditt, og det du faktisk leerer?

(1) [ Sveert godt samsvar

@ W2
@ W3
@ W4

) [ Sveert darlig samsvar

6 [ Vet ikke

Hvordan vurderer du dine muligheter for & fa relevant arbeid med den utdanningen du tar
sikte pa?

1y [ 1 Sveert darlige

@ W2
@ W3
@ Q4
5 W>s

6) [ 6 Sveert gode

Hvor viktig er arbeidsmulighetene for ditt valg av studium?

1y [ 1 Helt uviktig





@)
@)
(4)
®)

(6)

Q2
a3
Q4
s

U 6 Sveert viktig

Fysisk laeringsmiljo

Hvor foretrekker du & arbeide med studiene (gjelder selvstudium)? (Sett ett eller flere kryss)

(1)
@)
@)
(4)
®)
(6)
@)

®)

U Hjemme

U Felles arbeidsrom tilknyttet studentboligen, f.eks. Fantoft

U Lesesal pa UiB -uten anledning til & bruke laptop, mobil, nettbrett o.I.
U Lesesal pa UiB - med anledning til & bruke laptop, mobil, nettbrett o.l.
U Bibliotek pa UiB

U Grupperom péa UiB

U Kantine pa uiB

U Annet

Hvor viktig er det for deg a ha en lesesalsplass/arbeidsplass?

(1)
@)
@)
(4)
®)

U 1 Helt uviktig
a2
a3
U4
s





6) [ 6 Sveert viktig

Hvor ofte bruker du fglgende fasiliteter i Igpet av en vanlig studieperiode, altsa IKKE i

eksamensperioden eller i praksisperioder, og hvor forngyd er du med dem? Sett fo kryss for

hver linje
Hvor ofte bruker du... Hvor tilfreds er du med...
Sveert
Bruker Bruker lkke Sveert lkke
2 3 4 2 3 4 lite
ofte aldri aktuelttilfreds aktuelt
tilfreds

Auditorier/forelesningssaler/u
MmleUdedwldeldeldonldeedeldeded
ndervisningsrom

Lesesalsplass/studentarbeids
MmAeUdedwldedeldnldeledeldeded

plass

PC-rom/Datasal MAededede e Qe delde e d
Grupperom MmAe Qe dwldeldednldedeUede e d
Bibliotek MAededede e Qe delde e d

Laboratorium/Andre
gvelsesrom (gymsal, studio, U@y dedondeUledewdeUed

scene, praksisrom o.l.)
Kantine/kafe mdededwldeUdednmde e de e e d

Sosiale soner (sittegrupper,
pausekroker, uformelle MmAe Qe dwldeldednldede e e ded

samlingssteder

Toaletter MmAeQAedwldelednldedeUede de A





Hvilke forhold gjgr at du er misforngyd med...

auditorier/forelesningssaler/undervisningsrom?
Sett ett eller flere kryss
(1) W Luftkvalitet

@ W Temperatur

@) O Lysforhold

@ W Renhold

) O Tilgjengelighet
6) [ Stayniva

@ O Apningstider

@ [ Plassmangel

9 W Annet, notér:

(10) [ Vet ikke

lesesalsplass/studentarbeidsplass?

Sett ett eller flere kryss
(y O Luftkvalitet

@ W Temperatur

@) U Lysforhold

@ [ Renhold

) U Tilgjengelighet





6) [ Stayniva

@ O Apningstider
@® [ Plassmangel
9 W Annet, notér:

(10) [ Vet ikke

PC-rom/Datasal?
Sett ett eller flere kryss
(1) W Luftkvalitet

@ O Temperatur
@) O Lysforhold

@ W Renhold

) O Tilgjengelighet
6) U Steyniva

@ O Apningstider
@ [ Plassmangel
9 W Annet, notér:

(10) [ Vet ikke

grupperom?

Sett ett eller flere kryss
(y O Luftkvalitet

@ W Temperatur

@) O Lysforhold

@ U Renhold

) U Tilgjengelighet

6) [ Stayniva





@)
®)
(©)

(10)

Q Apningstider
U Plassmangel
U Annet, notér:

U Vet ikke

bibliotek?

Sett ett eller flere kryss

(1)
@)
@)
(4)
®)
(6)
@)
®)
9)

(10)

U Luftkvalitet

U Temperatur
U Lysforhold

U Renhold

U Tilgjengelighet
U Steyniva

O Apningstider
U Plassmangel
O Annet, notér:

U Vet ikke

kantine/kafe?

Sett ett eller flere kryss

(1)
@)
@)
(4)
®)
(6)

@)

U Luftkvalitet

U Temperatur
U Lysforhold

U Renhold

U Tilgjengelighet
U Steyniva

Q Apningstider





@ [ Plassmangel
(11)  Prisniva

(120 A Vareutvalg
9 W Annet, notér:

(10) [ Vet ikke

Laboratorium/Andre gvelsesrom (gymsal, studio, scene, praksisrom o.1.)
Sett ett eller flere kryss
(1) W Luftkvalitet

@ O Temperatur

@) O Lysforhold

@ W Renhold

) O Tilgjengelighet
6) U Steyniva

@ O Apningstider

@ [ Plassmangel

9 W Annet, notér:

(10) [ Vet ikke

sosiale soner (sittegrupper, pausekroker, uformelle samlingssteder)?
Sett ett eller flere kryss

(y O Luftkvalitet

@ W Temperatur

@) O Lysforhold

@ U Renhold

) U Tilgjengelighet

6) [ Stayniva





@  Q Apningstider
@ U Plassmangel
© O Annet, notér:

(10) [ Vet ikke

Toaletter?

Sett ett eller flere kryss
(1) QA Luftkvalitet

@ W Temperatur

@) O Lysforhold

@ [ Renhold

) W Tilgjengelighet
6) [ Stayniva

@ O Apningstider

@® U Plassmangel

9 W Annet, notér:

(10) [ Vet ikke

Kan du oppgi neyaktig hvilke auditorier, grupperom, kantine osv din misngye gjelder?

Har du opplevd ugnsket oppmerksomhet, mobbing eller trakassering ved UiB?
1 WJa

@ O Nei





@) Q Ikke aktuelt

Har du opplevd fysiske plager som felge av ditt arbeidsmiljg ved UiB?
1 QQuJa

@ O Nei

Hvilke typer plager?

Har du hatt behov for noen form for tilrettelegging i studiesituasjonen pa grunn av
funksjonshemming, sykdom eller annet?
1 WJa

@ O Nei

Hvis du har hatt behov for tilrettelegging, i hvilken grad opplever du at du har fatt den hjelpen

du har trengt?

1y [ 1 Sveert liten grad

@ W2
@ Q3
@ W4
6y Q5

6) [ 6 Sveert stor grad





Deltakelse

Deltar du i noen av de felgende aktiviteter dette semesteret? (Sett ett eller flere kryss)
(1y [ Student- og/eller fagpolitisk arbeid
2 W Studentforeninger

@) U Studentmedier (avis, radio, TV, o.l.)
@ W Idrett

) [ Kulturelle organisasjoner

6) [ Livssyns/religigse foreninger

@ U Ideelle/lhumanitaere organisasjoner
@) [ Faglige fora innenfor ditt studium
@) U Faglige fora utenfor ditt studium
10y [ Annet

(11 O Ingen

Har du tidligere deltatt i valg ved UiB?
(1 U Rektorvalg

@ [ Valg til studentparlamentet

@) [ Valg pa fakultets- og instituttledelse
@ [ Andre

) W lIngen





Tror du du kommer til & delta (eller har du deltatt) i noen av disse valgene ved UiB dette
semesteret?

(1y [ Rektorvalg

@ [ Valg til studentparlamentet

@) [ Valg pa fakultets- og instituttledelse

@ [ Andre

) W lIngen

Har du veert i kontakt med informasjonssenteret for studenter ved Det medisinsk-
odontologiske fakultet?

1 WJa

2 W Nei

Hvor forngyd er du med servicen du fikk?

1y [ 1 Sveert misforngyd

@ W2
@ 3
@ 4
5 W>s

6) [ 6 Sveert fornayd





| hvilken grad opplevde du at du fikk den hjelpen du trengte?

()
@)
@)
(4)
(®)

(6)

U 11 sveert liten grad
a2
as
Qa4
as

U 6 | sveert stor grad

Hvor mange ganger i lapet av dette semesteret har du kontaktet informasjonssenteret for

studenter ved Det medisinsk-odontologiske fakultet?

(1)
@)

@)

O 1-2 ganger
U 3-5 ganger

U 6 eller flere

Hvor viktig er det for deg & ha et informasjonssenter pa ditt fakultet?

(1)
@)
@)
(4)
(®)
(6)

U 1 Sveert lite viktig
a2
a3
Qa4
Qs

U 6 Sveert viktig

Har du forslag til hvordan informasjonssenteret kan bli bedre?






Har du veert i kontakt med Infosenteret ved HF i Igpet av studietiden?
N INE

@ W Nei

Hvor ofte har du oppsekt Infosenteret ved HF?
(1) [ Omtrent en gang
per uke
2 [ Omtrent en gang
per maned
@ [ Omtrent en gang
per halvar

) [ Sjeldnere

Er du forngyd med servicen du fikk?
(W Sveert misforngyd

@ W Misforngyd

@ O Forngyd

) U Sveert forngyd

| hvilken grad opplevde du at du fikk den hjelpen du trengte?
(1y [ Sveert liten grad
@ U Liten grad

@) U Passelig grad





@ [ Stor grad

) [ Sveert stor grad

Har du noen forslag eller ideer til hvordan Informasjonssenteret ved HF kan bli bedre?

Kjenner du til studentstedet Ad Fontes?
1 WJa

@ O Nei

Hvor hagrte du om Ad fontes farst gang?
(1) @ Av medstudenter,
venner og kjente
@ [ Leste om det pa
nettet
@) [ Leste om det pa
facebook/twitter
@ [ Via oppslag pa
instituttet/fakultetet

) O Annet

Hvor mange ganger i lopet av dette semesteret har du vaert pa Ad fontes?

¢y U En gang per dag





@)

©)

(4)

®)

U Omtrent en gang
per uke

U Omtrent en gang
per maned

U Omtrent en gang
per halvar

U Sjeldnere

| hvilken sammenheng har du vaert pa Ad fontes?

(1)

@)

@)

(4)

U Kantine/kafe pa
dagtid
U P& arrangement pa
kveldstid (fagkveld, konsert)
U | forbindelse med
meate i seminargruppe/kollokviegruppe

U Annet

Avslutning

Flyttet du til Bergen for & studere?

(1
@)
@)
(4)

U Nei, jeg bodde i Bergen far jeg begynte & studere
U Ja, fra en kommune pé vestlandet
U Ja, fra en annen landsdel

U Ja, fra utlandet





Hvordan trives du som student ved UiB?

(1)
@)
@)
(4)
®)
(6)

U 1 Sveert darlig
a2
as
a4
Us

U 6 Sveert godt

Vil du kunne anbefale UiB som studiested?

(1)
@)

@)

O Ja
U Nei

Q) Vet ikke

Har du noen avsluttende kommentarer?






Takk for deltakelsen!
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TEMAER SOM B@R/SKAL INNGA | KURSRAPPORTEN

1. Fagleerers vurdering av gjennomfgring

a) Praktisk giennomfgring

iv.

strukturen pa kursopplegget

forelesningene

Kursopplegget har funne si form. Det einaste ein kan diskutera er om
ein skal ha ei veke fri for obligatorisk undervisning tidleg eller seint i
undervisningsperioden. Til no har det vore tidleg for at studentane
skal fa tid til 3 lesa seg opp i faget f@r arbeids- og
storgruppeoppgavene. Til neste ar vert det seint for fyrste gong etter
at studentane har bede om dette over fleire ar. Eg er redd dei i sa fall
kan koma noko ufgrebudd til arbeids- og storgruppene, og at veka i

staden vert nytta til 4 lesa til eksamen i Forvaltningsrett Il.

Har funne si form. | to ar har dei vorte digitalisert og lagt ut pa nettet
etter 3 veker. Dette for at studentane skal kunna nytta dei til 3
repetera, men samstundes at det skal vera interessant @ koma pa
ferelesingane. Det kan vera at ein vil utsetja utlegginga til 4 veker er

gatt til neste ar.

brukte oppgaver — bade i arbeids- og storgruppen

Nore av desse vert endra kvart ar for a heile tida sikra at studentane
ikkje kan dra nytta av tidlegare studentar sitt arbeid, noko som vil
svekkja deira eiga lzering. Men i tillegg skjer dette for a fa betre
oppgaver som fgrer til meir laering. Nokre av oppgavene vil verta

endra til neste ar og.

skriving og kommentering

Studentane legg stadig meir arbeid ned i arbeidsgruppeoppgavene.
Men det er enno meir 8 henta her, fordi utgangspunktet nar dei kjem
til faget er at dei ikkje skriv meir enn dei ma, og sjglv om innsatsen er
hggare i JUS134 sa vil leeringsutbyttet verta hggare med enno stgrre
innsats. Men sa lenge sa mange kjem til faget med dei haldningane
til arbeidsgruppeoppgavene som dei har, og sa lenge 1/3 av

studentane tek opp eksamen i Forvaltningsrett Il, er det vanskeleg a





oppna meir enn sma framsteg kvart ar. Framstega har vorte oppnadd
gjennom a gjea arbeidsgruppeoppgavene stadig meir relevante i
hgve til eksamen. Storgruppeleiarane sine kommentarar vert og

stadig meir forklarande, og dermed betre.

V. giennomfgring av arbeids- og storgruppesamlingene

Det har vore ei utfordring a fa studentane til a delta aktivt, men det
har og jamt vorte betre. Dette ha rein oppnadd med at
storgruppeleiarane har stadig meir erfaring, og ved at oppgavene
vert utforma med sikta pa dette, og med sikte pa a vera relevante i

hgve til eksamen.

vi. obligatorisk kursoppgave

vii. eksamen

Finst ikkje i faget.

Ordninga med heimeeksamen har vore ein suksess gjennom at
studentane laerer mykje den tida dei arbeider med eksamen. Ei
utviding av eksamenstida hadde gnskt lzeringseffekt i sa mate. |
tillegg vart tidspresset noko redusert, og er no pa det nivaet det skal
vera — nok tid til a reflektera, ikkje tid til & fa hjelp i skriveprosessen.

Oppgavene vert stadig meir krevjande, og studentane skriv stadig

betre.

viii. samarbeid med administrasjonen

b) Strykprosent og frafall

Er heilt utmerka! Dei siste ara har det vore heilt uproblematisk. Her,

som elles i faget, er erfaring over tid ngkkelen til suksess.

Det har sidan byrjinga i 2008 vore ei jamn stiging i karakternivaet i
faget trass i at det vert gjeve stadig meir krevjande oppgaver. | ar var
det to oppgaver som strauk i ar, og fem som fekk E, som vil seia
samla 2,2%. Men eit opplegg med arbeids- og storgruppeoppgaver
som er relevante i hgve til eksamen, samt heimeeksamen, gjer at
svaert fa kjem gjennom studielgpet utan ein viss minimumskunnskap.
| ar vart det og gjeve enno faerre D, bare 12,4% av studentane fekk
denne karakteren, og enno fleire C og B, heile 32,4 og 39,4%, enn i
fjor, som var eit toppar. Seerleg gledeleg er det at sa mange no far B,

fordi det viser at det vert lagt ned ein stor arbeidsinnsats i faget av ei





stor mengde studentar. 13,/% fekk A, noko som er ein liten oppgang.
Men her kjem nok talet til 4 liggja heller stabilt, fordi sjglv om ein kan
jobba seg til karakteren B, sa ma ein ha visse grunnfgresetandar for a
fa A, og det har ikkje alle. Ein kan hapa pa ei vidare, jamn stiging i
form av fleire C og faerre D. Men problemet er alle dei som tek opp
igjen eksamen i Forvaltnignsrett I, som rett og slett har for lite tid til

a arbeida seg til ein god karakter i JUS134.
c) Karakterfordeling

- Den er noslik den skal vera. Den kan verta betre, men stgrst
forbetring vil ein oppna om faerre tok om igjen eksamen i

Forvaltningsrett II.
d) Studieinformasjon og dokumentasjon
- Fungerer fint.
e) Tilgang til relevant litteratur

- Fungerer fint.

2. Fagleerers vurdering av rammevilkarene

a) Lokaler og undervisningsutstyr
a. Alt har fungert heilt fint.

b) Andre forhold

3. Fagleerers kommentar til studentevalueringen(e) (referansegruppemagtet)

a) Metode — gjennomfgring

- Fungerer fint. Men langt feire studentar skulle mgtt opp og gjeve

tilbakemelding.
b) Oppsummering av innspill
- God.
c) Ev.underveistiltak

- Hariliten grad vore aktuelt, men har vorte gjennomfgrt ved behov.

4. Oppfolging av fjorarets evaluering

Har punkter fra fjorarets evaluering blitt innarbeidet/f@rt til endringer i arets kurs? Hvis ja: hvordan?

3





- Arbeidet med a oppdatera pensumlitteraturen er no sett i gang. |
fyrste omgang skal Rendezvous skrivast om, og sa skal Speculum
legale 0g reviderast. Det er ikkje avgjerande for kvaliteten pa faget,

men vil likevel vera med & auka den enno meir.

5. Fagleerers samlede vurdering, inkl. forslag til forbedringstiltak

- JUS134 har funne si form. Det har 06g god tilgang pa svaert
kvalifiserte personar som gnskjer a delta bade i undervisnings-
0g sensurteamet. Forbetring av faget vil skje gradvis gjennom
betre arbeids- og storgruppe- og eksamensoppgaver, og
gjennom stadig meir erfaring og kunnskap hos dei som
underviser. Ei oppdatering av pensumlitteraturen vil vera med &

gje faget eit 1gft i 2016.
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REFERANSEGRUPPEM@TE
JUS134 Rettshistorie og komparativ rett 3. STUDIEAR 2013

Til stede 30.5.2013
® Representanter:
e Kursansvarlig: Jern @yrehagen Sunde
e Studiearsansvarlig: Nina Berstad Strandbakken

Referatet er gitt i stikkordsform og gjenspeiler derfor ikke hvor mange representanter som stgttet eller var uenige i de ulike
momentene

Leringsmal og leeringsutbytte:

Ingenting a utsette

Samsvarer veldig godt, et av de bedre fagene.
Studentene blir testet i laeringsplanen.

Gjennomtenkt og konkret.

Arbeidsgruppe oppgavene samsvarer med laeringsmalene

Kursets struktur:

Krever at studentene har vaert gjiennom forelesningene fgr arbeidsgruppe oppgavene kommer
Dette presser/pusjer studentene til 3 delta i storgruppene, de kan ikke skylle pa at det ikke har
vaert gjennom det via forelesningene.

Bra at arbeidsgruppeoppgavene skal innleveres samme uke som det er storgruppe.
Studentene @gnsker en lese uke etter at arbeidsgruppe oppgavene var ferdig for a fordype seg i
tilleggslitteratur og ha tid til 8 samle all kunnskapen.

Antall grupper og forholdet mellom forelesninger og grupper fungerer

fint. Det er spesielt bra at forelesningene kommer fgr studentene begynner med

grupper fordi de trenger en viss grad av oversikt for a klare a

skrive oppgavene. Det er ogsa veldig fint at de har tid til 3 lese pensum

fér de begynner med grupper og oppgaveinnleveringer, dette er en ny

og forfriskende mate a starte et fag pa!

Gruppeoppgaver:

Bra at foreleser bryter med strukturen han har forelest etter.

Oppgavene utfordrer og pysjer studentene til 3 yte sitt beste.

@nskelig & fa lagt ut en veiledning etter at oppgaven var ferdig slik at studentene far en
pekepinn pa hva som skal veere med, hovedelementer og hva som var problematisk.
Veiledningen kan legges inn i bloggen.

Disse er vanskelige, men det er vel ogsa formalet. Nar man har hatt tid til a lese seg opp far
man begynner a skrive oppgavene er utfordringen heller ikke uoverkommelig.






Storgrupper:
Studentene var forngyd og sa at det gikk en rgd trad gjennom hele kurset.

Det var ryddig oppsett, men oppgavene var vanskelig, men det mente studentene at de skulle
veere, da har studentene noe a strekke seg etter og flere kommer pa banene nar oppgavene er
vanskelige.

Storgruppeleder laget klima for at det var lettere for studentene a snakke.

Studentene stilte spgrsmal til kursansvarlig om det var ngdvendig at han var storgruppeleder.
De andre studentene som ikke far ham til storgruppeleder fglte at de studentene som hadde
han som storgruppeleder var veldig heldig.

Litteratur:

En del forbedringer er pa vei opplyste kursansvarlig

Kursansvarlig sin bok god innholdsmessig, kan rette en del skrivefeil og studentene gnsker
register.

Artiklene god bok og lettlest.

Pensumsmengden er ok.

Studenten ma lese mer enn det som er satt som pensum for a forsta det som er pensum.
Enkelte ord og begrep burde veere forklart.

Studentene nevnte at litteraturen inneholder en del nye artikler og at litteraturen blir
oppdatert.

Mye god litteratur. Michael Bogdan er imidlertid vanskelig a forsta og lese.

Forelesninger:

Tommelen opp for foreleser, han er en flott pedagog med et stort engasjement.

God struktur og studenten var veldig forngyd.

Nevnte at han fgrst sier hva han skal snakke om , deretter snakker han om det og helt til slutt
oppsummerer han hva han har snakket om.

De var ogsa forngyd med at det var ulike vinklinger.

Oversiktlige og veldig inspirerende! Studentene takker for et

fantastisk engasjement og veldig godt pedagogisk opplegg. Det er og en fordel med
disposisjonen som er delt ut.

Her har vi ingenting a utsette. Studentene sier dette er de beste forelesningene de har veert pa
gjennom hele studie!

Annet:

Skreddersydd kurs

@nsker at hjemmeeksamen blir lagt ut kl. 09.00

Veldig positiv til bloggen.

Studentene gnsker lykke til med videreutvikling av kurset, og gratulerer med veldig godt
gjennomfgrt kurs.






Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen

TEMAER SOM KAN/B@R/SKAL INNGA | KURSRAPPORTEN
JUS250-2-B Autonomi og tvang i helse- og sosialsektoren

Faglaerers vurdering av gjennomfgring

o Praktisk giennomfgring
a) strukturen pa kursopplegget

Strukturen pa kursopplegget er som foregaende ar, og denne fungerer talelig bra. Et
interessant fenomen er kjgnnsfordelingen pa kurset, med naer 100% kvinnenandel.

b) Forelesningene

Pa kurset bruker vi interne forelesere, som i stor grad far presentere innen emner som de
forsker pa. Dermed far studentene innsikt i forskningsfronten i faget, og foreleserne far
anledning til & presentere emner som de for tiden jobber med.

c) brukte oppgaver —bade i arbeids- og storgruppen
Er ikke arbeids- og storgruppeoppgaver.

d) skriving og kommentering
Se kommentar foran.

e) gjennomfgring av arbeids- og storgruppesamlingene
Se kommentar foran.

f) obligatorisk kursoppgave

Det er krevende a lage obligatoriske kursoppgaver nar kurset har gatt en del ar, uten a ta opp
samme tema (gjelder i fgrste rekke den teoretiske delen av kursoppgaven). Jeg har innfgrt en
ordning hvor jeg har en gjennomgang av den obligatoriske kursoppgaven med studentene,
og jeg har inntrykk av at denne ordningen er godt mottatt av studentene.

g) Eksamen

Eksamen ble gjennomfgrt uten seerskilte utfordringer (ingen representant fra
eksamenslokalet tok kontakt med kursansvarlig).

h) studieadministrativ service
Som vanlig godt samarbeid med administrasjonen.
o Strykprosent og frafall

Strykprosenten er lav og fa trekker seg etter oppmelding. Et interessant trekk er at oppmegtet pa
forelesningene er ca halvparten av de som tar eksamen. Av de som mgter opp pa fgrste forelesning,
er stort sett alle med pa forelesningene som blir holdt.

o Karakterfordeling
Karakterfordelingen er vel stort sett innenfor hva som er normalen pa valgemner.

o Studieinformasjon og dokumentasjon
Intet saerskilt 3 bemerke.

o Tilgang til relevant litteratur

leg har lagt vinn pa én bok og artikler som er tilgjengelige pa Rettsdata/Lovdata for & unnga
kompendier. P ett vis kunne det veert ideelt med ett laeremiddel, samtidig som studentene bgr fa
kjennskap til ulike posisjoner og tilnserminger.

Fagleerers vurdering av rammevilkarene





o Lokaler og undervisningsutstyr

Her er det en stor kabal, men er merkbart bedre a ha undervisning i seminarrom 2 enn auditorium 3.

o Andre forhold

Det er gledelig at kurset opplever en gkt tilstremming i den forstand at de siste arene rundt 15
studenter a varsemesteret (og ogsa 3-4 i hgstsemesteret)

Faglaerers kommentar til studentevalueringen(e) (referansegruppemgtet)

o Metode — gjennomfgring

o Oppsummering av innspill
o Ev. underveistiltak

Ikke aktuelt for dette kurset.

Faglaerers samlede vurdering, inkl. forslag til forbedringstiltak
Alt i alt fungerer kurset noenlunde bra, men det er selvsagt rom for arlige justeringer og forbedringer.






JUS 264-2-A God forvaltningsskikk. Etikk, kommunikasjon og
konfliktforstaelse i forvaltningen
KURSRAPPORT VAREN 2013

Faglaerers vurdering av gjennomfgring

Kurset God forvaltningsskikk ble varen 2013 gjennomfert for andre
gang. Vi valgte i all hovedsak & viderefere det samme
undervisningsopplegget som aret feor, med 20 timers undervisning
bestaende av forelesning, diskusjoner og noen praktiske evelser.
Lzrerne var de samme som forrige ar, dvs. Jan Fridthjof Bernt,

Camilla Bernt, Arne Fliflet og Tove Eikrem.

Vi hadde 10 studenter som fulgte undervisningen, men en av disse
hadde ikke rukket oppmeldingsfristen til undervisning og eksamen. Av
de 9 studentene som var oppmeldt i faget tok bare 5 eksamen, selv om
de alle oppfylte oppm@tekravet pa 80 %. Flere av studentene var
imidlertid voksne studenter med lang yrkeserfaring fra forvaltningen
bak seg, og hvorav flere gav uttrykk for at & ta eksamen ikke var

hovedpoenget for dem.

Studentene var aktive og reflekterte, og vi fikk mange gode
diskusjoner i kurset. Av de fem som tok eksamen fikk én student A,
tre fikk B og én fikk C. En av studentene skriver i hest sin
masteroppgave innenfor fagomradet.

Fagets litteratur bestar forelepig av et kompendium, bestdende av
utvalgte tekster fra forvaltningsrettslig litteratur (norsk og
dansk), utdrag fra en NOU, samt relevant litteratur om konfliktteori.
Det er egnskelig & utvikle tilpasset litteratur. Camilla og Jan
Fridthjof Bernt har en avtale med Gyldendal Akademisk om & skrive en
lerebok i faget. Denne vil bli den feorste boken om emnet i Norge.
Etter planen skal arbeidet skje i 2014.

Fagleerers vurdering av rammevilkarene

Undervisningen foregikk i ar som tidligere ar i auditoriet 1 juss 2,
med bruk av seminarrom i tillegg under rollespillene. Rommene er
egnet for formalet.

20 timer undervisning md regnes som et minimum av det vi trenger for
a undervise i emnet. Nar det finnes begrenset med litteratur, er det
viktig & ha tid til gode forelesninger. I tillegg er det et sentralt
poeng at samtaler og diskusjon er en svert viktig del av
innlaringsprosessen i et kurs der det legges stor vekt pa at det
teoretiske kunnskapsstoffet md forstds og kunne anvendes 1 en
praktisk kontekst som atskiller seg radikalt fra den tradisjonelle
domstolspregede beslutningsprosessen. Videre er rollespill
tidkrevende. Vi har derfor et svert stramt tidsskjema, og en
utvidelse av tidsrammen hadde vart onskelig.

Faglaerers kommentar til studentevalueringen(e) (referansegruppemgtet)
Det har ikke vert gjennomfort noe referansegruppemeste i faget.





Faglaerers samlede vurdering, inkl. forslag til forbedringstiltak

Vi opplever at kurset er vellykket og engasjerer, og vi gnsker &
viderefgre det i arene fremover. At Sivilombudsmannen anser det som
sa viktig at han kommer ens zrend til Bergen og lar embetet dekke
omkostningene, er illustrerende.

Som nevnt har vi et stramt tidsskjema, ettersom det er viktig med
fyldig undervisning nar det ikke finnes noen lzrebok og ellers lite
litteratur. Dersom det er rom for det, vil vi derfor be om en
utviding av tidsrammen med fire ekstra timer.

Selv om studenttallet (10) var mer enn tilstrekkelig til & gi gode
diskusjoner, kunne vi enske oss flere studenter. Markedsfering til
studentene skjer i dag pa en grei mate ved informasjonsmetet for
valgemner, men det kan tenkes at studenter ikke ter a velge faget
fordi det er annerledes, og siden det finnes lite litteratur. Dette
blir imidlertid spekulasjoner fra var side. Faget kan tenkes & bli
mer populzrt blant studentene nar det er blitt mer kjent. Erfaringen
fra JUS 261-2-1 Konfliktmekling (20 sp) er at mange av studentene
velger faget fordi de har fatt det anbefalt av medstudenter som har
tatt det tidligere.

Bergen 22.10.2013 Camilla Bernt
Kursansvarlig






Fra: Filip Truyen <FTR@wr.no>

Sendt: 19. oktober 2013 17:10

Til:  Sigrid Haugros

Emne: SV: Kursrapportering for varen 2013

Oppfelgingsflagg: Follow up
Status for flagg: Flagget

Hei,

Jeg synes bade rammen rundt og selve gjennomfgringen av JUS 257-2-A og JUS 257-2-B fungerer bra.
Karakterstatistikken viser dessuten at sensuren har en riktig nivafordeling.

Utover dette har jeg intet & melde.

Filip

Fra: Sigrid Haugros [Sigrid.Haugros@jurfa.uib.no]
Sendt: 8. oktober 2013 14:15

Til: Filip Truyen

Emne: Kursrapportering for varen 2013

Hei!

Sensuren for spesialemnene har falt, og det betyr at det er pa tide med kursrapportering for emner som
hadde undervisning varen 2013.

I kvalitetssikringshandboken heter det: "Evalueringane av emne og program skal dokumenterast
gjennom skriftlege rapportar. Rapportane skal handsamast av neraste overordna, og skal vere
tilgjengelege for studentane, UiB-tilsette og andre interesserte. "

Vedlagt finner du karakterstatistikk for ditt kurs og en mal med forslag til hva som kan/bgr innga i
kursrapporten.

Kursrapporten skal legges frem for Studieutvalget. Send rapporten til meg, sa vil den bli ettersendt til SU.
Etter at rapporten har veert innom SU, vil den bli publisert i UiB's Studiekvalitetsbase:
https://kvalitetsbasen.app.uib.no/

Fint om du kan ha rapporten klar innen 21. oktober.
Ha en fortsatt fin dag!

Med vennlig hilsen
Sigrid

Sigrid Haugros - farstekonsulent

Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen
Postadresse: Pb. 7806, 5020 Bergen

Besgksadresse: Magnus Lagabgtesplass 1, 5010 Bergen
TIf: 555 89668
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Sak 2/14-5

Seknad om midler til oversettelse av tysk og fransk dom.

Vi har mottatt sgknad fra professor Jgrn @yrehagen Sunde om inntil 5000 kroner for a oversette en
fransk og en tysk dom til norsk for at de skal nyttes i storgruppeundervisningen i JUS134 Rettshistorie
og komparativ rett som han er emneansvarlig for:

Fra:  Jgrn @yrehagen Sunde
Sendt: 8.januar 2014 22:40
Til: Johanne Spjelkavik

Hei,

Eg vil spkja SU om inntil 5000 kroner til & omsetja ein fransk og ein tysk dom til norsk, som eg
skal bruka i storgruppeundervisninga i JUS134. Den engelske dommen kan studentane lesa i
originalspraket.

Venleg helsing,
Jorn @yrehagen Sunde

Professor ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen
Professor at the Faculty of Law, the University in Bergen

[...]

Eg vil bare leggja til at eg har forhgyrt meg med administrasjonen, men den er under eit stor
arbeidspress og eg vart oppfordra til i staden a nytta eit omsetjingsbyra. [...]

Studieutvalget har ingen bevilgende myndighet, men skal i henhold til § 9 nr. 1 tredje ledd i
Reglement for Det juridiske fakultet: "melde ressursbehov til fakultetet vedr. eksamens- og
undervisningsaktiviteter og videre foresla endringer i disponeringen av ressurser nar forholdene
tilsier det. Studieutvalget skal gi uttalelse til fakultetet i sp@rsmal som naturlig hgrer inn under
studieutvalget."

Det omsgkte belgpet er innenfor dekanens fullmakter, og saken trenger ikke behandles i
fakultetsstyret, med mindre spgrsmalet anses a veere "av prinsipiell eller vesentlig betydning"
(fakultetsregelementet § 1 tredje ledd).

Det er gnskelig at Studieutvalget gir en uttalelse med tilrading til dekanen i saken.

Formalet er i god overensstemmelse med et mal om internasjonale/utenlandske innslag i studiet.
Belgpet er relativt beskjedent. Det er for tiden ikke noe som tyder pa at slike sgknader vil na
urovekkende antall.

Forslag til uttalelse:
Studieutvalget anbefaler at dekanen bevilger inntil kr. 5000,- til oversettelse av en tysk og en fransk
dom til bruk i undervisningen i JUS134 Rettshistorie og komparativ rett.






Sak 2/14-6

Vi har mottatt sgknad fra fgrsteamanuensis Tine Eidsvaag om "i underkant av 2000 kroner" til
dekning av reiseutgifter:

Fra:  Tine Eidsvaag

Sendt: 15.januar 2014 14:12

Til: Johanne Spjelkavik

Emne: FW: Nettverksmgte 9. januar

Vedlegg: Nettverksmgte jan 2014 - Program.docx

Hei, Johanne

Jeg har deltatt pa Nasjonalt m@te om arbeidsrett i hgyere utdannelse og arbeidsrettslig
nettverk, i regi av Universitetet i Oslo, se vedlegg.

Mgteutgifter etc. var dekket av UiO-midler. Jeg hadde reiseutgifter pa i underkant av 2000 kr,
som deltakerne selv matte sta for.

Jeg fant ut at jeg ikke hadde noen midler som dekket dette, og vil derfor sgke studieutvalget
om dekning.

[...]

Vennlig hilsen
Tine
Nasjonalt mgte om arbeidsrett i hgyere utdannelse og
arbeidsrettslig nettverk
Oslo, torsdag 9. januar 2014
Grand Hotell
Mgterom: Limelight
Program

09.30 - 10.00 Ankomst, «registrering», kaffe
10.00 Apning, presentasjon av idé og deltagere
10.30 (1) Oversikt over de ulike utdannelsesprogrammer og kurs, med leeremidler

11.15 Pause — kaffe/frukt]

11.35 (2) forts., innledende diskusjon
12.30 Lunsj (Palmen restaurant’)
13.30 (1) forts. diskusjon.

Interne og/eller eksterne over undervisningskrefter — status
Forholdet mellom BA- og MA-utdannelser i jus, overganger m.v.
Laeremidler, behov og mulig leeremiddelsamarbeid

15.00 Pause — kaffe

15.30 Etablering av nettverk? — former for samarbeid, videre aktivitet
(inkl. eventuelt undervisningssamarbeid — som finnes for noen allerede)

17.00 (ca.) Avslutning
18.00 Middag (Grand Café)

Overnatting: Grand Hotell





Studieutvalget har ingen bevilgende myndighet, men skal i henhold til § 9 nr. 1 tredje ledd i
Reglement for Det juridiske fakultet: "melde ressursbehov til fakultetet vedr. eksamens- og
undervisningsaktiviteter og videre foresla endringer i disponeringen av ressurser nar forholdene
tilsier det. Studieutvalget skal gi uttalelse til fakultetet i spgrsmal som naturlig hgrer inn under
studieutvalget."

Det omsgkte belgpet er innenfor dekanens fullmakter, og saken trenger ikke behandles i
fakultetsstyret, med mindre spgrsmalet anses a vaere "av prinsipiell eller vesentlig betydning"
(fakultetsregelementet § 1 tredje ledd).

Det er gnskelig at Studieutvalget gir en uttalelse med tilrading til dekanen i saken.

Formalet er i god overensstemmelse med et mal om nettverksbygging, samt om a sette mer fokus pa
undervisning. Belgpet er relativt beskjedent. Det er for tiden ikke noe som tyder pa at slike sgknader
vil na urovekkende antall.

Forslag til uttalelse:

Studieutvalget anbefaler at dekanen bevilger inntil kr. 2000,- til dekning av reiseutgifter til Tine
Eidsvaags deltakelse i Nasjonalt mgte om arbeidsrett i hgyere utdannelse og arbeidsrettslig nettverk
9. januar 2014.






Til Studieutvalget Sak XX/14

Fra Studieseksjonen/nagu/int@/nigs

ARSRAPPORT: ARSPLAN FOR UTDANNING 2013

‘ ET OVERORDNET SIKTEMAL FOR 2013 ER VIDEREUTVIKLING AV KULTUR OG STRUKTURER
‘FOR IMPLEMENTERINGEN AV FAKULTETETS UTDANNINGSSTRATEGI.

Ved 3 etablere fysiske, digitale og strukturelle mgteplasser har malet for 2013 vaert a skape kultur og strukturer
for implementering av fakultetets utdanningsstrategi.

Internasjonaliseringsarbeidet har fulgt handlingsplan for internasjonalisering 2011-2013, der hovedfokus har
veert pa samarbeid med Kina, Russland og USA.

Her fglger en punktvis oversikt over hvor langt fakultetet har kommet i 3 giennomfgre planen for utdanning for
2013.

1. M@TESTEDER

e Studiearsvise mgter ble igjen arrangert ved fakultetet varen 2013. Tema for mgtene var
Kvalifikasjonsrammeverket for hgyere utdanning — denne gang pa emneniva. Ellers ble andre
relevante problemstillinger knyttet til kursansvar og ansvar for arbeidsgruppeledere (1. og 2. studiear)
tatt opp. En stor del av diskusjonen gikk ogsa med til utfordringer og muligheter med bruken av
digitale verktgy i undervisningen. En felles oppsummering fra mgtene er sendt ut til alle kursansvarlige
pa 1. —4. studiear.

e Vifortsetter med oppsummeringsmgter mellom studiedrsansvarlige og kursansvarlige etter hvert kurs.

e Det ble i oktober arrangert mgte mellom de kursansvarlige pa 1. og 2. studiear, representanter for
arbeidsgruppelederne, JSU, dekan og nestleder og radgiver i studieseksjonen. Tema for mgtet var
arbeidsgruppeledernes rolle og deres arbeidsbelastning.

e Arbeidsgruppeledere:

0 Etter initiativ fra vitenskapelig ansatte ble det mot slutten av varsemesteret i ar arrangert en
avslutningslunsj for arbeidsgruppelederne (og studenter som skriver stor masteroppgave).
Fakultetet vurderer & arrangere en slik lunsj hvert ar fremover. Se mer om dette under punkt
3: Arbeidsgruppeledere.

0 Fakultetet arrangerte i november 2013 julemiddag for arbeidsgruppelederne sammen med
bl.a. de aktuelle kursansvarlige og fakultetets ledelse, noe vi haper a fortsette med hvert ar.

e Andre uken i januar 2014 arrangerte fakultetet igjen studieseminar. Denne gangen var tema
videreutvikling av masterprogrammet i rettsvitenskap og ev. oppdeling i et trearig bachelorprogram og
ett eller flere todrige masterprogrammer, jf. fakultetsstyresak 88/13.

e Vifortsetter planlegging av ev. nyhetsbrev til vare eksterne sensorer i tillegg til arlige sensormgter.





2. EKSTERNE UNDERVISERE OG SENSORER

e Studieseksjonen har utarbeidet et notat med nye rutinebeskrivelser, oppdatert regelverk og maler til
rekruttering og avtaler med eksterne sensorer der bl.a. fakultetets forventninger til sensorenes arbeid
kommer frem i enda stgrre grad. Fakultetets faglige ledelse har godkjent endringene i notatet. Det
gjenstar behandling av enkelte regelendringer i studieutvalget.

e Det er nedsatt en arbeidsgruppe som skal se pa felles utforming av leeringsmal, karakterbruk,
veiledning og sensur for masteroppgaver ved de juridiske fakultetene i Oslo, Tromsg og Bergen.
Forslagene skal behandles i nasjonalt fakultetsmgte hgsten 2014.

e Fakultetsstyret har vedtatt en regelendring der den sakalte normalfordelingen tas ut av det som
gjelder karakterfastsetting og er lagt inn i reglene om utarbeiding av oppgaver til prgving av
studentene.

e Studieseksjonen vurderer muligheten for & sende ut et nyhetsbrev til vare eksterne sensorer og
undervisere et par ganger i semesteret med oppdateringer om hva som rgrer seg ved fakultetet.

3. ARBEIDSGRUPPELEDERE

e Kursansvarlig for JUS329 Universitetspedagogisk veiledning, Knut Martin Tande, og studieseksjonen
har opprettet en egen nettside’ for arbeidsgruppelederne der man apner for bedre dialog dem i
mellom og mellom kursansvarlige og gruppelederne. Opplaeringsmateriale, praktisk informasjon og
andre relevante ressurser er ogsa forsgkt samlet pa nettsiden.

e Studieseksjonen har utarbeidet et evalueringssystem for vurdering av den enkelte
arbeidsgruppeleders arbeid. Selve evalueringen er berammet til februar 2014. Det er ogsa laget en
plan for oppfglging av evalueringen.

e Vihar for studiearet 2013/2014 lagt opp til at opplaeringsprogrammet for arbeidsgruppelederne skal
paga gjennom hele studiearet. Utover et intensivt opplaringsseminar i semesterstartsuken, er
fglgende lagt til i programmet:

0 To halvdags-samlinger i gruppeledelse hgsten 2013 der gruppeledere for 1. og 2. studiear har
veert differensiert i hver sin samling.

0 Halvdagssamling i etikk ble flyttet ut av semesterstartsuken og lagt en maned senere.

0 Fakultetet har giennom programmet informert arbeidsgruppelederne om forskerutdanningen
og hvordan en eventuell forskerkarriere forlgper. P4 den maten haper vi a rekruttere dyktige
studenter til 3 sgke ph.d.-utdanning ved fakultetet.

e Studieseksjonen planlegger ytterligere samlinger utover varsemesteret.

e Arbeidsgruppelederne far na manedslgnn i stedet for timelgnn, og har fatt oppjustert Ignnen sin (se
styresak 94/13).

4. DIGITALISERING

e Studieseksjonen har utarbeidet en nettside med informasjon om fakultetets digitaliseringsarbeid2 som
ogsa inneholder et eksempel pa opptak fra forelesning

o Nye nettsider for kurs: Flere og flere kursansvarlige oppretter bloggsider for kursene sine, der de
kobler tekst og podcaster og/eller svarer pa spgrsmal fra studentene

e De fleste kurs pa 1. — 4. studiear foreligger nd som podcast.

e Fakultetet har investert i produksjonsutstyr som brukes til 4 lage videoer som inngar som supplement
til undervisningen utover podcast av forelesninger og diskusjoner.

! «Arbeidsgruppeledersiden» pa
2





| var hadde prodekan for undervisning og nestleder i studieseksjonen mgte med instituttleder ved
Institutt for pedagogikk, Rune Krumsvik, som ogsa forsker saerskilt pa digital undervisning. Vi haper
instituttet kan vaere en samtalepartner i fakultetets videre arbeid.

Fakultetet fikk i styremgte 10. desember 2013 egen visedekan for digitalisering, fgrsteamanuensis
Knut Martin Tande.

Det gjenstar fortsatt a utarbeide opplaeringsplan for ansatte pa digitaliseringsomradet, og planer for
videre oppfg@lging bade administrativt, faglig og pedagogisk. Vi vil arbeide for a utvikle en mer helhetlig
planilgpet av av 2014.

5. INTERNASJONALISERING

| samsvar med gjeldende handlingsplan for internasjonal virksomhet for perioden 2011-2013, har det sa langt i

ar veert saerlig fokus pa samarbeid med Kina, Russland og USA.

KINA

| juni 2013 var to delegasjoner fra fakultetet i Kina.

Alle ph.d.-kandidatene pa opplaeringsdelen av ph.d.-programmet fikk tilboud om a vaere med pa
seminaret «Chinese Legal Culture» som fakultetet arrangerte pa Nordic Centre ved Fudan University.
Atte ph.d.-kandidater deltok, i tillegg til visedekan for forskning, ansvarlig for ph.d.-programmet og
administrativ koordinator for ph.d.-programmet. Programmet inneholdt blant annet forelesninger om
ulike aspekter ved kinesisk rettskultur, presentert av kinesiske professorer fra Fudan School of Law, i
tillegg til artikkeldiskusjoner og prosjektpresentasjoner. Seminaret ble delvis finansiert av SPIRE-midler
som var bevilget fra UiB sentralt. Noen av deltagerne dro videre til Beijing etterpa for a delta pa
rundebordskonferanse sammen med ph.d.-studenter fra Renmin University. Fakultetet har fatt
innvilget SPIRE-midler for a viderefgre ph.d.-seminaret pa Nordic Centre ogsa i 2014.

Samtidig deltok en delegasjon bestaende av Asbjgrn Strandbakken, Berte-Elen Konow, Jgrn @yrehagen
Sunde, Bjgrnar Borvik og @ystein Lunde Iversen pa en felles workshop med forskere p& Renmin
University i Beijing. Denne workshopen var finansiert av midler fakultetet har fatt bevilget fra SIU
(Senter for internasjonalisering av utdanning) for & videreutvikle samarbeidet med Kina. Workshopen
var sveert vellykket, og fakultetet haper at kontaktene som ble opprettet mellom forskere fra UiB og
fra Renmin University vil baere frukter i arene som kommer. En oppfalgingsworkshop fant sted i
Bergen 18.-21.desember 2013, og en gruppe pa 6 personer fra Renmin deltok pa denne.

RUSSLAND

Varen 2013 ble det lyst ut fire studentstipend for russiske studenter fra to av fakultetets russiske
partneruniversitet i Moskva og Kaliningrad, med interesse for energi- og miljgrett. Pa bakgrunn av
innkomne sgknader ble det tildelt stipend til fire studenter som befant seg i Bergen hgsten 2013.
Stipendene var finansiert av midler tildelt giennom Samarbeidsprogrammet med Russland som
administreres av SIU, senter for internasjonalisering av utdanning. Workshopen det ogsa ble tildelt
midler til og som opprinnelig var planlagt for varen 2013, men ble utsatt til 24.-25. oktober i
Kaliningrad: «Current issues of Energy Law».

Fakultetet leverte i juni 2013 to sgknader om stgtte til videre samarbeid med Russland ved SIUs
utlysning av midler. Begge dreide seg om samarbeid innenfor energi- og miljgrett. Den ene var en
spknad om stgtte til «begrensede aktiviteter» med sgknadsramme 300 000, den andre var en sgknad
om stgtte til «prosjektsamarbeid» med en sgknadsramme pa 3,5 millioner. Fakultetet ble tildelt stgtte
til «begrensede aktiviteter» med sgknadsramme NOK 300 000 for a viderefgre utlysning av





studentstipend for russiske studenter. Utfallet av sgknadene vil ha stor betydning for den videre
utviklingen av relasjonene til fakultetets partnere i Russland.

NORD-AMERIKA

e Endelegasjon fra fakultetet reiste til USA (St. Louis) i mai 2013 og deltok pa NAFSA-konferansen
(Association of International Educators). Konferansen er en stor arlig utdanningskonferanse med fokus
pa internasjonalisering av utdanning. Deltakelse pa NAFSA viste seg a vaere en sveert nyttig arena bade
for a knytte nye kontakter og for a fa mgtt mange potensielle partnere i lppet av kort tid.
Delegasjonen opprettet kontakt og/eller avholdt mgter om eksisterende eller mulig fremtidig
samarbeid med Penn State University, University of lllinois at Champaign, University of Minnesota,
University of Charlotte, St. Louis University, St. Thomas University og American University Washington
College of Law.

e Opprinnelig var det planlagt besgk til University of Colorado at Boulder og Pennsylvania State
University i forbindelse med deltakelse pa NAFSA. Pa grunn av helligdag i USA og tett program bade
hos de som var gnsket som deltagere i delegasjonen fra fakultetet og hos de vi gnsket a besgke, lot
ikke dette seg gjennomf@re denne gang. Deltakelsen pa NAFSA ble isteden kombinert med besgk til
Hamline University der en revisjon av gjeldende samarbeidsavtale har vaert under arbeid i lang tid.
Etter dette mgtet har vi lykkes i 8 komme i havn med bade en revidert avtale om det langvarige
samarbeidet som har eksistert og som skal fortsette a eksitere, og dessuten en ny avtale som apner for
at UiB-studenter kan fa ta en LLM-grad ved Hamline University.

e Arsplanen inneholdt ogsa en fornying og endring av Hamline Universitys arlige sommerskole som
fakultetet har pleid a veere vertskap for. Dette ble det dessverre ikke noe av, fordi sommerskolen ble
avlyst som fglge av for lavt antall pameldte studenter. Dette har veert et tilbakevendende problem de
senere arene, og Hamline University har derfor bestemt seg for a legge sommerskolen i Norge pa is
inntil den gkonomiske situasjonen i USA endres og sgkertallene til amerikanske law schools igjen gar
oppover. Forarbeidet som ble gjort med programmet for arets sommerskole er likevel nyttig med
tanke pa enten en potensiell fremtidig sommerskole i fakultetets egen regi, eller et nytt spesialemne.
Det jobbes ikke konkret med hverken det ene eller det andre pa navaerende tidspunkt, men planene
som ble lagt i forbindelse med omleggingen av sommerskolen vil vaere et fruktbart utgangspunkt ved
en senere anledning.

e Endelegasjon fra fakultetet reiste til Canada pa CBIE (Canadian Bureau for International Education)
konferanse i Vancouver i november 2013. Delegasjonen opprettet kontakt og/eller avholdt mgter om
eksisterende eller mulig fremtidig samarbeid med University of Western Ontario, University of British
Columbia, Dalhousie University, Simon Fraser University og University of Alberta. Denne konferansen
viste seg a vaere mest aktuell for canadiske institusjoner som skulle oppdatere seg om feltet. Det viste
seg ikke a vaere s3 lett arena for a knytte nye kontakter og/eller for a fa mett nye potensielle partnere i
og med at de fleste kom fra de sentrale internasjonale kontorene, og ikke fra fakultetsniva.

e  Fakultetet leverte ogsa i september to sgknader om stgtte fra Program for samarbeid med Nord-
Amerika som administreres av SIU, til videre utvikling av samarbeid med USA og Canada. Sgknadene
dreier seg om styrking av eksisterende samarbeid og ble levert i samarbeid med Penn State University
(USA) og University of Western Ontario (Canada). Fakultetet ble tildelt 150 000 NOK for styrking av
eksisterende samarbeid med University of Western Ontario (Canada). Det tas sikte pa en
delegasjonsreise til London (Ontario) i hgst 2014, og det vil ogsa veere mulig a besgke Dalhousie
University som en del av samme reise.

Internasjonal aktivitet pa Dragefjellet





| april var fakultetet vertskap for Nordisk workshop i strafferett som samlet totalt 62 antall forskere fra
10 land. Primeert rettet til nordiske miljget innenfor strafferettsforskning, valgte fakultetet ogsa a
invitere utvalgte internasjonale forskere til Bergen til denne workshopen. Gjennom innvilget SPIRE-
midler klarte fakultetet 3 styrke fakultetets relasjoner til bestemte universitet og for a introdusere nye
internasjonale forskere til det nordiske strafferettsnettverket, som ble satt pris pa blant alle
deltakerne. Professor Eduard Ivanov fra National Research University — Higher School of Economics i
Moskva, fgrsteamanuensis Shi Yan’an fra Renmin University i Beijing, professor Alon Harel fra
University of Jerusalem, Andrew Ashworth fra University of Oxford og Heini Kainulainen fra University
of Turku deltok pa workshopen finansiert av SPIRE-midler. De har alle meldt tilbake om et sveaert
fruktbart opphold i Bergen, og besgkene fra Moskva og Beijing fungerte ogsa som nyttige formgter til
forskerworkshopen som skulle finne sted i Beijing og fellesseminaret om miljgrett som skal holdes i
Kaliningrad hgsten 2013.

Seminaret Nordic Asylum Law ble arrangert i juni 2013.

Kurset til Ray Corrado «JUS284-2-A Current theories and perspectives in Criminology» ble gjennomfgrt
i april 2013. Et tiltak pa undervisningsfronten som kom studentene til gode.

Fakultetet har fatt en rekke forskere og ph.d-kandidater pa gjestebesgk.






Til Studieutvalget Sak XX/14

Fra Studieseksjonen/nagu/ nigs

ARSPLAN FOR UTDANNING 2014

Det juridiske fakultetets overordnete og langsiktige mal for utdanningsvirksomheten er i fglge strategiplanen

(2011-2015)" &:

«(...) videreutvikle sitt studieprogram faglig, pedagogisk og administrativt med sikte pd G gi
utdanningsvirksomheten en klar forskningsbasert profil, et bevisst fokus pd forholdet mellom det

nasjonale og det internasjonale, og studiekvalitet pd internasjonalt hgyt nivd».

Arsplanen for utdanning er en konkretisering av enkelte tiltak vi skal prioritere i vart arbeid med & realisere
fakultetets utdanningsstrategi.

1. UTREDNING AV MULIG OMLEGGING TIL NY STUDIEMODELL

Utredningen «Behovet for juridisk utdanning og kompetanse frem mot 2025» ble avgitt til
Kunnskapsdepartementet 25. februar 2013. Arbeidsgruppen som sto for utredningen ble ledet av fakultetets
dekan, Asbjgrn Strandbakken’.

Utredningen diskuterer hvordan den juridiske utdanningen i Norge bgr utformes for & kunne mgte samfunnets
behov for juridisk kompetanse. Et av hovedpoengene i utredningen er om den integrerte masterutdanningen vi
har i dag bgr deles i en tredrig bachelor og en toarig master. Spesielt med tanke pa at det allerede finnes flere
bachelorgrader i jus/rettsvitenskap.

| fakultetsstyremgte i desember 2013 ble det vedtatt at fakultetet skal starte en utredningsprosess for
potensiell deling av dagens femarige mastergrad i en trearig bachelorgrad og en toarig mastergrad.
Fakultetsstyret vil fa seg forelagt utkast til mandat for det videre arbeidet i begynnelsen av 2014.

Fakultetet avholdt i januar 2014 studieseminar som viderefgrte diskusjonen om mulig omlegging av
studieordningen ved fakultetet

Mulig oppstartstidspunkt for ev. ny studiemodell vil tidligst vaere hgsten 2016.

2. DIGITALISERING

| Iapet av de siste to arene har digital undervisning i form av podcast av forelesninger, opptak av faglige
diskusjoner og opprettelse av kurs-blogger blitt prgvd ut pa de fleste emner i det integrerte masterprogrammet
i rettsvitenskap. Dette arbeidet vil fortsette, samtidig som vi prgver ut nye medier og format. Fakultetet har
investert i teknisk utstyr som vil gi god opptaks kvalitet, og muliggjgre videreutvikling av den digitale
satsningen.

! http://www.uib.no/jur/22517/strategiplan-det-juridiske-fakultet-2011-2015
? http://www.jus.uio.no/for-ansatte/aktuelt/aktuelle-saker/2013/juristutredningen.html






Digitaliseringen apner for at undervisere kan se og vurdere hverandres undervisning og vise progresjon og
sammenheng i kursene. Det kan ogsa gjgre det enklere a dele undervisnings- og forskningsoppgavene tilknyttet
det enkelte fagfelt og kurs.

Fakultetet vil i stgrre grad gjgre opptak av aktiviteter som kan veaere faglig relevant og/eller viktig i @ opparbeide
et arkiv for fakultetet eller som kan nyttes i informasjonsarbeid. Det kan dreie seg om opptak av
presentasjoner, seminarer, disputaser, intervjuer og faglige samtaler som ikke ngdvendigvis er spesielt
tilknyttet et enkelt kurs.

For a forankre satsningen i ledelsen ved fakultetet, har styret oppnevnt Knut Martin Tande® som visedekan for
digitalisering i desember 2013. Det innebaerer at var satsning pa digitalisering som bidrag til a gke
studiekvaliteten i enda stgrre grad blir synliggjort.

Fakultetet skal i Igpet av 2014 utarbeide en helhetlig plan for opplaering og stgtte for ansatte, og etablere
planer for videre oppfalging bade administrativt, faglig og pedagogisk.

3.1 UNDERVISNINGSRESSURSER

Fakultetet har til i dag fgrt et nitid undervisningsregnskap, og alle ansatte innrapporterer undervisning og andre
plikter hvert ar. Dette er en konsekvens av at vi har knappe undervisningsressurser i forhold til den
studieordningen vi har i dag.

Etter hvert som fakultetet gledelig nok vokser, gnsker vi @ etablere enda mer profesjonelle systemer som
ivaretar oversikten over og en hensiktsmessig planlegging av ressursene. Vi vil i Igpet av 2014 utarbeide en
kravspesifikasjon og utrede en mulig I@sning.

3.2 ARBEIDSGRUPPELEDERE
Fakultetet vil fortsette & videreutvikle og ivareta de styrkene som ligger i ordningen med viderekomne
studenter som del av var leererstab.

Vi fortsetter a forbedre opplarings — og oppfelgingsprogrammet for arbeidsgruppelederne slik at det kan gi
faglig pafyll, informasjon om mulig forskerkarriere ved fakultetet og et inkluderende arbeidsmiljg.

Arbeidsgruppelederne har frem til nd vurdert egen rolle og arbeid, men de har ikke fatt noen formell
tilbakemelding fra sine studenter, utover «samtaletimene». Studieseksjonen har utarbeidet et
evalueringsopplegg for arbeidsgruppelederne og samtlige vil bli evaluert i Igpet av varsemesteret.

3.2 MASTEROPPGAVER

Fakultetet har vedtatt endringer i strukturen for masteroppgaven i styremgte i desember 2013. Det innebaerer
en styrking av den faglige oppfglgingen av studenter som skal skrive masteroppgave, ved bl.a. innlevering av
prosjektskisse og egne fagansvarlige som er ansvarlige for tildeling av veiledere og generell oppfglging av
studentene i arbeidet med a finne en problemstilling til oppgaven. Ny ordning implementeres delvis fra varen
2014 og for fullt fra hgstsemesteret 2014.

De juridiske fakultetene i Tromsg, Oslo og Bergen har utarbeidet et notat med forslag til felles utforming av
leeringsmal, karakterbruk, veiledning og sensur for masteroppgaver. Notatet skal behandles av nasjonalt
fakultetsmgte for juridiske fag i 2014.

3 http://www.uib.no/personer/Knut.Tande





3.3 LARINGSMILI®
For a styrke og utvikle stgtteapparatet til studentene ytterligere, tar studieseksjonen sikte pa a lage et internt
oppleaeringstilbud til studieveilederne ved fakultetet i Igpet av aret.

Hva gjelder det fysiske laeringsmiljget, skal store deler av Dragefijellet skole oppgraderes i perioden hgst 2014 til
va 2015. Vi ser frem til lokaler med balansert ventilasjon og rehabiliterte fasiliteter til erstatning for dagens
godt brukte lesesaler, fellesarealer og kontorer.

3.4 EKSTERNE SENSORER

Gitt fakultetets begrensede undervisningsressurser, prioriterer vi interne laerere til undervisning. Fakultetet
benytter derfor i stor grad eksterne sensorer og veiledere. Sensorer i vart sensorkorps er vurdert og godkjent
av dekan etter fakultetets retningslinjer. Vi rekrutterer ogsa aktivt blant tidligere arbeidsgruppeledere.

For a bidra til vare eksterne sensorer og veilederes kompetanse gnsker vi a gi dem en tettere oppfglging med
informasjon og mer aktiv deltakelse i fakultetets aktiviteter.

Handlingsplanen for internasjonal virksomhet ved Det juridiske fakultet gjaldt ut 2013. Fakultetet skal varen
2014 utarbeide ny handlingsplan for internasjonal virksomhet for resten av strategiperioden., Blant prosjekter
som skal fglges opp kan vi nevne:

e konsolidering og videreutvikling av samarbeid med Kina, blant annet:
. phd-seminar pa Nordic Centre ved Fudan University i Shanghai
. workshop/seminar med norske og kinesiske forskere pa Renmin University Beijing
o konsolidering og videreutvikling av samarbeid med Russland, herunder:
. miljgrettsseminar i Russland med norsk og russisk deltakelse hgsten 2014
- utlysning av studentstipend til russiske studenter for studier ved fakultetet hgsten 2014
e delegasjonsreise til Canada hgsten 2014
e deltagelse pa NAFSA konferanse i San Diego, USA i mai 2014
o ytterligere fremstgt mot USA
e vurdere flere utvekslingsmuligheter i Asia/@sten
o besgk til Penn State Law

Internasjonaliseringsarbeidet ved fakultetet vil dermed ogsa i 2014 seerlig ha szerlig sgkelys pa Kina, Russland
og Nord-Amerika. | tillegg vil det selvsagt ogsa bli lagt vekt pa a opprettholde det gode samarbeidet med vare
mange europeiske partnere.
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JUS250-2-C Health and Human Rights in the Welfare State. Midlertidig

eksamensordning varen 2014
Emneansvarlig professor Henriette Sinding Aasen har forskningsfri, og emnene hennes er midlertidig
tatt over av andre.

JUS250-2-C Health and Human Rights in the Welfare State skal varen 2014 driftes av professor Karl
Harald Sgvig.

Emnet har obligatoriske arbeidskrav i form av et paper som ogsa skal presenteres. Endelig versjon av
paperet utgjer ogsa 50 % av eksamensresultatet.

| Sinding Aasens fraveer har vi kapasitet bare til ordinzer skoleeksamen i emnet.
Forslag til vedtak:

Varen 2014 skal eksamensordningen i JUS250-2-C Health and Human Rights in the Welfare State
veere fire timer skoleeksamen. Det skal ikke vaere obligatoriske arbeidskrav i emnet varen 2014.






Laeringsmal

Kunnskap:

| JUS134: Rettshistorie og komparativ rett skal studentane (1) fa kunnskap om kva ein
rettskultur er, og korleis den vert forma og omdanna gjennom mgte med rettskulturelt gods fra
andre rettskulturar. Det vil vera ein serleg fokus pa dei 6 rettskulturelle strukturane
konfliktlgysing, normproduksjon, rettferdsideal, juridisk metode, profesjonalisering og
internasjonalisering. Deretter skal studentane (2) fa kunnskap om det historiske grunnlaget
for den norske rettskulturen gjennom a studera norsk rettshistorie i eit europeisk perspektiv.
Igjen vil dei 6 rettskulturelle strukturane sta i sentrum Deretter skal studentane (3) fa
kunnskap om den engelske, amerikanske, tyske og franske rettskulturen nar det szrleg gjeld
seerleg dei 6 rettskulturelle strukturane.

Den kunnskap om konfliktlaysing, normproduksjon, rettferdsideal, juridisk metode,
profesjonalisering og internasjonalisering skal studentane tileigna seg gjennom fglgjande
spesifikke tema handsama i pensumlitteraturen:

(1) Rettskultur

- Rett som kultur

- Danning av, og mgtet mellom rettskulturar

- Rettskultur og resepsjon av rett, og serleg det rettskulturelle filter

- Ein rettskultur sine ulike niva etter Kaarlo Tuori sin modell

(2) Den norske rettskulturen si historie i eit europeisk perspektiv

- Normskaping gjennom rettspraksis, og framveksten av en rikslovgjeving i Europa og

Noreg i hggmellomalderen

- Rettsstudiet pa europeiske universitet fra 1100-tallet, og korleis dette paverka den

norske rettskulturen i hagmellomalderen, serleg nar det gjeld metodetenking.

- Kva romarretten og kanonisk rett har hatt a seia for utviklinga av en felleseuropeisk

rettskultur, ein ius commune

- Rettskjeldelerer og rettferdsideal i norsk og europeisk mellomalder

- Den rasjonalistiske naturretten i europeisk og dansknorsk rettshistorie, og det

dansknorske juridiske embetsstudiet av 1736 i hgve til dette

- Naturrettshaserte rettskjeldelarer og universalisme pa 1700-tallet, og sedvanebaserte

nasjonale rettskjeldelaerer pa 1800-tallet, samt utviklinga av den serlige norske

rettsrealismen





- Den deduktive metoden og det denne fekk a seia for rettspraksis fra 1700-tallet, og
europeisk lovgjeving fra 1800-tallet, og sa sarleg framveksten av det forutbereknelege
som rettferdsideal

- Det internasjonale inspirasjonsgrunnlaget for endringar av den norske rettskulturen
etter mellomalderen

(3) Komparativ rett — den engelske, amerikanske, franske og tyske rettskulturen

- Karakteristika ved og skiljet mellom common law- og civil law-tradisjonane

- Den engelske rettskulturen, og seerleg praksis si rolle i den

- Den amerikanske rettskulturen, og serleg det faderale si rolle i den

- Den franske rettskulturen, og serleg lovgjevinga si rolle i den

- Den tyske rettskulturen, og sarleg metoden si rolle i den

- Dei utfrodringar EF-retten og Dei europeiske menneskerettane stiller den engelske,
franske og tyske rettskulturane ovanfor

Dugleik:
Studentane skal gjennom JUS134: Rettshistorie og komparativ rett opparbeida seg evner til &

bruka kunnskapen slik at dei kan (1) forklara og diskutera korleis ein rettskultur er sett saman
av dei rettskulturelle faktorane konfliktlgysing, normproduksjon, rettferdsideal, juridisk
metode, profesjonalisering og internasjonalisering. Vidare a (11) verta i stand til 4 forklara og
diskutera karakteren av desse rettskulturelle faktorane i den norske, engelske, amerikanske,
franske og tyske rettskulturen. Og (I11) & kunna forklara og diskutera bade historiske og no
pagaande endringar i desse rettskulturelle faktorane, og relatera desse endringane til retten
sine ulike niva.

Generell kompetanse:

Fgremalet med JUS134: Rettshistorie og komparativ er a setja studentane i stand til & finna og
bruka gjeldande rett i ein periode med rettsleg internasjonalisering der rettskulturell innsikt,
tufta pa rettshistorisk og komparativ kunnskap, har vorte ein del av juridisk metode som
forstaingsreiskapar nar ein handsamar norsk rett produsert innanfor norske
jurisdiksjonsgrenser, norsk rett produsert innan norske jurisdiksjonsgrenser men med
utgangspunkt i rettskjelder produsert utanfor, og norsk rett produsert utanfor norske

jurisdiksjonsgrenser.
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JUS241 Strafferett og JUS242 Rettergang: Emneansvar
| sak 59/12 fattet Studieutvalget slikt vedtak:

Vedtaket fra Studieutvalget 28. august viderefgres for H13/V14 — tilsvarende perioden H J Mzland er
innvilget forskningsfri av fakultetsstyret

Na er Maland innvilget ytterligere forskningsfri [forbehold: Ikke bekreftet!] og de midlertidig
kursansvarlige tildeles oppdraget ogsa for studiedret 2014/2015. Det er pa det rene at de aktuelle
midlertidige har sagt seg villig til 3 pata seg oppgaven.

Derfor foreslas fglgende vedtak:

Midlertidig kursansvar for JUS241 Strafferett og JUS242 Rettergang viderefgres for studiearet
2014/2015: Jgrn Jacobsen og Erling Johannes Husabg til JUS241 Strafferett, @rnulf @yen og Magne
Strandberg til JUS242 Rettergang.





