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Innkalling til møte i Studieutvalget ved Det juridiske fakultet 
Tirsdag 8. mars 2011 kl.09:15-12. 
Møterom 546  
 
 
Innkalles: 
Prodekan Knut Martin Tande (leder)  
Hilde Hauge (a) 
Erik Monsen (a) 
Erlend Baldersheim (b) 
Nina Østensen (c) 
Henrik Jorem (d) 
Vilde Bolstad (d) 
 
Sekretær: per.hillesoy@jurfa.uib.no 
 
 
 
Neste møte: 14.04.2011 


Sakliste 
 
Sak 41-10/11 Formalia; Orienterings- og fullmaktssaker 


1 Godkjenning av innkalling og sakliste 


2 Protokoll fra møte 15.02. Godkjent på sirkulasjon 18.02. 


3 Orientering om studentrekrutteringstiltak 2011  


4 Fakultetets høringsuttalelse til UiBs handlingsplanutkast for den internasjonale 
virksomheten (INTØ) 


5 Høring fra Kunnskapsdepartementet – Kvalifikasjonsrammeverket for livslang læring 


6 Senter for fremragende utdanning (SFU) – Utkast til krav, retningslinjer og kriterier for 
tildeling. Høringssak. 


7 Veiledningstjeneste om opphavsrett for utdanningssektoren. Høringssak. 


8 Fullmaktsvedtak: 
1. Justeringer i tilleggslitteraturen for JUS113 


Sak 42-10/11 Saker til drøftelse/høring/uttalelse 
1 Spesialemnene i skatterett – Videreføring 


SU uttaler  
2 Utkast til utdanningsmelding for 2010 (ettersendes) 


SU uttaler  
 Vedtakssaker 


Sak 43-10/11 Justeringer i emnebeskrivelsene for engelske spesialemner 


Vedtaksforslag Endringene vedtas i samsvar med forslagene fra studieseksjonen og de 
kursansvarlige 


Sak 44-10/11 Overgang til hjemmeeksamen i JUS134 


Vedtaksforslag: Studieutvalget tar forslaget fra den kursansvarlige til følge, slik at eksamensformen for 
JUS134 Rettshistorie og komparativ rett, endres til hjemmeeksamen fra og med 
vårsemesteret 2011. Prodekanen gis fullmakt til å utforme emnebeskrivelsen i tråd med 
vedtaket her. 


 
 
 
Knut Martin Tande        Per Gunnar Hillesøy 
       Leder          Sekretær 
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Protokoll fra møte i Studieutvalget ved Det juridiske 
fakultet 
Godkjent på sirkulasjon 18. februar. 
 
Tirsdag 15. februar 2011 kl.09-10. 
Møterom 546  
 
 
Til stede: 
Prodekan Knut Martin Tande (leder)  
Hilde Hauge (a) 
Erik Monsen (a) 
Nina Østensen (c) 
Henrik Jorem (d) 
Pia Rønnevik (d) 
 
Forfall: Liv Shelby (b) 
 
Sekretær: per.hillesoy@jurfa.uib.no 
 
 
 
Neste møte: 08.03.2011 


Sakliste 
 
Sak 34-10/11 Orienteringssaker 


1 Protokoll fra SU 24.01.11. Godkjent på sirkulasjon * OBS – ekstern link – må lastes ned 
separat. 
 


2 Kursrapportering JUS 259-2-A. Rapport fra kursansvarlig. SU tok 
rapporten til orientering. 


3 Kursrapportering JUS 257-2-A og B. Rapport fra kursansvarlig. SU tok 
rapporten til orientering. 


4 Kursrapportering JUS 275-2-A. Rapport fra kursansvarlig. SU tok 
rapporten til orientering. 
 
Generell merknad til kursrapporter: En noe større grad av tallfesting, for 
eksempel studenttall, er ønskelig. 


5 Evaluering av spesialemner høsten 2010. Notat fra administrasjonen. SU 
tok evalueringen til orientering. Lederen opplyste at det til neste SU-møte 
vil komme en sak der spesialemnene (portefølje, innretning, ressursbruk 
m.m.) vil bli tatt opp på bredt og prinsipielt grunnlag. 


6 Årsplan 2011 – Vedtak i fakultetsstyret. Notat fra administrasjonen. SU 
tok saken til orientering. 


7 Fullmaktsvedtak: 
Ingen fullmaktsvedtak. 


Sak 35-10/11 Saker til drøftelse/høring/uttalelse 
1 Utkast til handlingsplan for UiBs internasjonale virksomhet 2011-2013. 


Notat fra administrasjonen. Eksterne vedlegg: 1. Planutkast. 2. 
Høringsbrev. 


SU uttaler Generelle merknader til planutkastet: 
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- Målsetningen om å bli (mer) ”synlig” gir ikke alltid heldige 
assosiasjoner, da det lett gir inntrykk av å vektlegge ”image” mer 
enn underliggende substans. 


- Målsetningen om økt språkkompetanse er meget positiv. 
 
Merknader til internasjonalisering innad ved fakultetet: 
- Det bør komme mer engelsk inn i obligatoriske kurs, både i form av 
pensum og (innslag av) undervisning på engelsk. 


 Vedtakssaker 
Sak 36-10/11 Endringer i ”Retningsliner for karaktersetjing i mastergradsstudiet.” Notat 


fra administrasjonen. 
Vedtak Retningslinjene endres i samsvar med forslaget fra prodekanen og 


administrasjonen, likevel slik at det avsluttende punktet om normalfordeling 
omskrives i tråd med merknadene som kom i møtet. Prodekanen gis fullmakt til 
– i samarbeid med studieseksjonen – å gjøre de nødvendige endringene. 


Sak 37-10/11 Fritak for spesialemne – endring av praksis. Notat fra administrasjonen. 
Vedtak: Praksis endres fra og med høsten 2011, i samsvar med forslaget fra 


administrasjonen. 
Sak 38-10/11 Oppnevning av ny kursansvarlig – JUS 278-2-A. Notat fra administrasjonen. 


Vedtak: Professor Berte-Elen Konow oppnevnes som ny kursansvarlig for JUS 278-2-A 
International Comparative Law. 


Sak 39-10/11 Justering i emnebeskrivelsen – JUS 273-2-A og C. Notat fra administrasjonen. 
Vedtak: Emnebeskrivelsen endres i samsvar med forslaget fra den kursansvarlige. 


Sak 40-10/11 Pensumendring – JUS 250-2-C. Notat fra administrasjonen. 
Vedtak: Endringene vedtas i samsvar med forslaget fra den kursansvarlige. 


 
 
 
Knut Martin Tande        Per Gunnar Hillesøy 
       Leder          Sekretær 
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Sak 41/10-11.3  
 
Til Studieutvalget 
Fra Studieseksjonen (INGEN) 
 
 
Studentrekruttering ved UiB/Det juridiske fakultet 
 
I strategisk plan for 2005-2010 står det: 
Gjennom aktivt rekrutteringsarbeid og god profilering skal UiB rekruttere faglig sterke og 
studiemotiverte studenter regionalt, nasjonalt og internasjonalt. Arbeidet med 
studentrekruttering skal baseres på universitetets særtrekk som forsknings- og 
utdanningsinstitusjon og ha en enhetlig profil. 
 
I forkant av søknadsfristen for høyere utdanning 15. april, jobber UiB i første rekke med tiltak 
som retter seg mot primærmålgruppen for rekruttering, som er avgangsklassen i videregående 
skole.  
 
Informasjonskanaler 
 
UiB profilerer seg først og fremst gjennom følgende informasjonskanaler: 
 
 Web: Den viktigste informasjonskilden til studiene er UiBs nettsider.  
 Studere ved UiB: Brosjyren inneholder info om alle studieprogrammene ved UiB, 


hvordan det er å studere, info om søknadsprosess, studentvelferd, studentliv etc. 
 Programfolder: Hvert enkelt studieprogram ved UiB har en folder med detaljert 


informasjon om studiet.  
 
Det arbeides også med å synliggjøre UiBs studietilbud ved hjelp av annonsering, tradisjonelt 
mediearbeid og gjennom sosiale medier (blogg, facebook, twitter, youtube, flickr). 
 
Andre informasjonstiltak 
 
Gjennom samarbeidet med Utdanning i Bergen deltar UiB på utdanningsmesser og 
skolebesøk i videregående skole. Utdanning i Bergen er en paraplyorganisasjon for de store 
utdanningsinstitusjonene i Bergen; UiB, HiB, NHH, KHiB og de kristne høgskolene, og har 
som hovedmål å synliggjøre og profilere Bergen som studieby.  
 
Det å presentere seg på slike arenaer er en effektiv måte å treffe potensielle enkeltsøkere på, 
samtidig som en får distribuert vårt brosjyremateriell.  
 
Utdanningsmesser: I 2011 har UiB deltatt på elleve utdanningsmesser (Lillestrøm, Oslo, 
Kristiansand, Stavanger, Haugesund, Stord, Bergen, Ålesund, Trondheim, Sandefjord og 
Tromsø). Studieveiledere og studenter fra de ulike fakultetene deltar på messene. En av 
studentene som ble ansatt for å delta på messer var fra jus.  
 
Skolebesøk: Hvert år besøker UiB om lag 120 videregående skoler og folkehøgskoler i 
Norge. Det er studenter ved UiB som på vegne av UiB reiser rundt i landet og forteller om 
studietilbud, studentliv, studentvelferd, opptak, Bergen, bolig og høyere utdanning generelt. 
For å få oversikt over hele UiBs studietilbud har studentrepresentantene vært gjennom solid 
opplæring før de reiser på skolebesøk. Vinteren 2011 har UiB reist på skolebesøk i følgende 







fylker: Møre og Romsdal, Sogn og Fjordane, Hordaland, Rogaland, Vest-Agder, Aust-Agder, 
Telemark, Oslo, Akershus, Østfold. En av studentene som ble ansatt for å delta på skolebesøk 
var fra jus. 
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Høringssvar fra Det juridiske fakultet - utkast til handlingsplan for 
UiBs internasjonale virksomhet 2011-2013 
Vi viser til universitetsdirektørens brev av 13.1.2011 der fakultetene m.fl. inviteres til å uttale 
sg om utkastet til handlingsplan.  
 
Generelt  
Det juridiske fakultet vil berømme arbeidsgruppen for å ha utarbeidet en ambisiøs 
handlingsplan som inneholder mange gode og positive tiltak. Vi har merket oss flere forslag 
til sentrale tiltak som vil kunne bidra positivt til den internasjonale virksomheten på fakultetet.  
 
Videre angis det at dette er et retningsgivende dokument som må tilpasses lokale forhold. 
Det er helt klart at de ulike fakultet og institutt har ulike utfordringer når det kommer til 
internasjonalisering, og Det juridiske fakultet er svært glad for at arbeidsgruppen har tatt 
innover seg dette.  Vi er også glad for at det er satt et stort handlingsrom i forhold til hvilke av 
de nasjonale geografiske prioriteringene UiB og de ulike fagområdene skal orientere seg 
mot. Av de geografiske områdene som det legges vekt på å styrke forbindelsene til, vil særlig 
USA, Canada, Kina og Russland være interessante områder for Det juridiske fakultet. 
 
Det juridiske fakultet etterlyser en klarere spesifikasjon av målene for den internasjonale 
virksomheten. Kun i lys av klart definerte mål er det mulig å vurdere tiltakene som foreslås. 
Videre savner vi et klarere skille mellom hva som er mål og hva som er tiltak - i den form 
handlingsplanen foreligger nå, finner vi det noe vanskelig å identifisere hvilke tiltak som skal 
bidra til hvilke mål, og dessuten akkurat hvilke mål det er en skal oppnå.  
 
Som nevnt er det en ambisiøs handlingsplan med en lang rekke tiltak som planlegges 
gjennomført innenfor en relativt kort tidsperiode. Det juridiske fakultet frykter at 
handlingsplanen er vel ambisiøs med hensyn til tidsplanen og savner en oversikt over 
hvordan en ønsker å prioritere mellom de ulike tiltakene dersom det skulle bli behov for det. 
Videre kunne vi ønske at det i tilknytning til handlingsplanen var kort gjort rede for hvor 
kostnads- og ressurskrevende de ulike tiltakene vil være. Noen av de foreslåtte tiltakene vil 
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la seg gjennomføre med relativt lav arbeidsinnsats og små økonomiske ressurser, mens 
andre tiltak forutsetter høy arbeidsinnsats og store økonomiske ressurser. Dette bør ha 
betydning for hvordan en prioriterer mellom de ulike tiltakene dersom det skulle bli behov for 
prioritering. Slik strategiplanen foreligger per nå, gir heller ikke denne svar på hvordan en 
eventuelt skal prioritere mellom ulike gode tiltak.  
 
 
Kapittel I Internasjonal forskning og utdanning som daglig praksis 
I kapittel en foreslås en styrking av det administrative støtteapparatet for å bidra til ytterligere 
å profesjonalisere arbeidet med å søke om forskningsfinansiering i internasjonale prosjekter. 
Det juridiske fakultet er i aller høyeste grad enig i at det er behov for en slik styrking og vil 
spille inn at dersom det blir behov for å prioritere mellom de ulike tiltakene, så er dette et 
tiltak som bør komme høyt opp på prioriteringslisten. Fakultetet vil likevel påpeke at dette bør 
ses i sammenheng med den planlagte totalgjennomgangen/utredningen av 
Forskningsadministrativ avdeling. Det er behov for en rolleavklaring mellom sentralnivå og 
fakultetsnivå, og det er behov for enda bedre samhandling mellom de to nivåene. Det er 
behov for at det skapes varige relasjoner mellom Forskningsadministrativ avdeling (FA) og 
hvert fakultet, slik at FA får bedre forståelse for de ulike fagområdenes behov og særpreg.  
 
Videre foreslås en sentralt finansiert ordning med toerstillinger og gjesteforskere. 
Innledningsvis lurer fakultetet på hva som er hensikten med å opprette en slik ordning 
sentralt på universitetet istedenfor å for eksempel øremerke professor II/gjesteforskermidler 
til fakultetene? Dersom det opprettes en sentral ordning, vil fakultetet bemerke at det vil være 
viktig med klare kvalitetskriterier samt tydelige retningslinjer for hvordan det skal vurderes 
hvilke fakultet som skal tilgodeses med sentralt finansierte professor II- eller 
gjesteforskerstillinger. For at fagmiljøet skal få størst mulig utbytte av en professor II eller 
gjesteforsker er det avgjørende at grunnivå må ha innflytelse hvem som ansettes. I denne 
sammenheng er det også behov for å definere hva en professor II-stilling innebærer. Disse 
har tradisjonelt vært brukt som rene undervisningstillinger – kan de også brukes som rene 
forskningsstillinger, eller en kombinert forsknings-/undervisningsstilling? Videre lurer 
fakultetet på om, eller hvordan, denne sentralt finansierte ordningen vil skille seg fra potten 
med midler en tidligere kunne søke støtte fra for kortere eller lengre gjesteforskeropphold. 
Under dette punktet vil fakultetet samtidig etterlyse den bebudete evalueringen av nevnte 
gjesteforskerpott. En evaluering av alle sider ved den tidligere gjesteforskerpotten burde 
være grunnlag for avgjørelser om en fremtidig sentralt finansiert ordning som foreslått. 
 
Under punkt fire i kapittel en bes fakultet og institutt om å avsette en større andel av sine 
midler til aktiviteter som fremmer internasjonalt forskningssamarbeid og publisering. Det 
juridiske fakultet er helt enig i at dette er viktig, men vil påpeke at dette igjen vil avhenge av 
fakultetenes rammebevilgning og budsjettsituasjon.  
 
I nest siste punkt i kapittel en foreslås det en evaluering av forskerskolen med mål om å 
utvikle en økonomisk bærekraftig modell for Bergen Summer Research School (BSRS). Det 
juridiske fakultet vil berømme arbeidet som gjøres ved BSRS. BSRS er i seg selv et svært 
positivt tiltak, administrasjonen av sommerskolen er forbilledlig, og dokumentasjonen på hva 
som gjøres eller har blitt gjort er meget god. Fakultetet er likevel helt enig i at det er svært 
viktig at det gjøres en kartlegging av de økonomiske sidene ved sommerskolen. Det er 
behov for å avklare en rekke sider ved det økonomiske når de ulike fakultet er inne og bidrar 
i sommerskolen. For Det juridiske fakultet synes det som tilfeldig hvem som faktisk bærer 
regningen for sommerskolen, og det er behov for en ansvarsavklaring.    
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Kapittel II Faglig foranket, administrativt støttet og kvalitetssikret internasjonal 
mobilitet 
Under kapittel to vil fakultetet kommentere forslaget om å opprette studentstipend innenfor 
spesielle programmer. Slik vi ser det vil relativt små ressurser kunne gi stort utbytte. En kan 
få mange studentstipend for relativt små summer. Samtidig er vi ikke sikker på om dette er 
riktig bruk av knappe ressurser, dersom det blir behov for å prioritere mellom tiltakene. Som 
nevnt innledningsvis savner vi noe mer informasjon om hva en ser for seg at de ulike 
tiltakene vil kreve av ressurser. I vurderingen av opprettelse er det viktig at det blir gjort en 
grundig kartlegging av hvilke andre stipend- eller finansieringsordninger som finnes, og det 
er også viktig at det forut for en eventuell opprettelse utarbeides tydelige mål for stipendet og 
klare kriterier for hvem som skal stipendieres. 
 
Videre, til samme punkt, savner fakultetet en spesifisering av ”30% økning i 
studentutvekslingen i forhold til 2010-nivå.” Måltallet som oppgis her bør defineres nærmere. 
Hvordan skal ansvaret for å oppnå 30% økning fordeles på de ulike fakultet/institutt? Skal det 
være en flat fordeling av ansvar, eller differensiert ut fra de ulike fakultet/institutts nåsituasjon 
og vekstpotensial? Ser en for seg en 30% økning både for innreisende og for utreisende, 
eller bare en 30% økning generelt? Den samme kommentaren gjelder også for måltallet i 
første strekpunkt i kapittel en. 
 
Til femte strekpunkt i kapittel to vil fakultetet kommentere at det er svært positiv at det er 
planer om en rekrutteringsplan for internasjonale studenter som ser forskning og utdanning i 
sammenheng. Videre til neste punkt er Det juridiske fakultet enig i at internasjonal utveksling 
også for teknisk og administrativt personale er svært viktig og verdifullt, og det er positivt at 
dette området trekkes frem i handlingsplanen. 
 
Sjette strekpunkt sier ”(..) bør alle ph.d.-studenter ha et utenlandsopphold av en viss varighet 
i stipendperioden”. Det juridiske fakultet er helt enig i at dette er viktig. Vi ser likevel at det 
ofte er en stor utfordring å legge til rette for utenlandsopphold da det mangler et 
tilfredstillende rammeverk/program for utveksling på ph.d.-nivå. Erasmusprogrammet åpner 
for ph.d.-utveksling, men erasmusavtalene som finnes inkluderer likevel i liten grad dette. 
Ved Det juridiske fakultet har vi en utfordring i at Forskerskolen ved fakultetet pr i dag i liten 
grad er tilrettelagt for å uten videre kunne motta utenlandske ph.d.-kandidater som ønsker å 
komme på utvekslingsopphold ved UiB. Dette vil vi jobbe med for på sikt å kunne inngå mer 
systematiske avtaler om ph.d.-utveksling. Et tettere samarbeid gjennom etablerte avtaler 
med bestemte institusjoner vil forhåpentligvis også kunne bidra til en kvalitetssikring av de 
ph.d.-studentene som kommer til UiB for å gjennomføre et utenlandsopphold. Når det gjelder 
mottak av utenlandske ph.d.-studenter mener fakultetet at det er viktigere å fokusere på 
kvalitet enn på kvantitet.  
 
Til strekpunkt nummer åtte, ni og ti som dreier seg om mottak av internasjonale ansatte vil 
fakultetet hevde at behovet for å forbedre dette er akutt. Dersom det blir nødvendig å 
prioritere mellom tiltakene som foreslås i handlingsplanen er dette ett av tiltakene Det 
juridiske fakultet ønsker at skal prioriteres høyt. På dette området er det behov for en kraftig 
oppbemanning sentralt ved UiB, og det er videre behov for en rolleavklaring mellom UiB 
sentralt og fakultetene. Det må være helt klart hvem som har ansvar for hva, og dette må 
kommuniseres tydelig slik at vi unngår at internasjonale nyansatte eller gjesteforskere blir 
sendt frem og tilbake i systemet. Det er også behov for en forventningsavklaring før 
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internasjonale ansatte eller gjesteforskere ankommer. Det må på forhånd kommuniseres 
tydelig hvilken service som ytes og hva de kan forvente av hjelp og støtte når de kommer hit.  
 
Kapittelets nest siste strekpunkt gjelder mentorordning som skal sikre et faglig kontaktpunkt 
for innreisende studenter. Det går ikke frem av handlingsplanen hvordan en ser for seg at 
dette skal organiseres, og i og med at ansvaret er lagt til instituttene går vi ut fra at det vil 
være opp til det enkelte fakultet/institutt hvordan en slik ordning skal organiseres. I 
forarbeidene til utkastet til handlingsplan har det vært snakk om at dette faglige 
kontaktpunktet (mentoren) skal være en vitenskapelig ansatt. Det juridiske fakultet vil derfor 
kommentere at med den mangelen på fast vitenskapelig ansatte som fakultetet har i dag, vil 
det være vanskelig å bruke disse som mentorer for internasjonale studenter. Vi er likevel ikke 
uenig i at det er behov for å bedre integrasjonen av internasjonale studenter i fagmiljøene. Vi 
er selv enig i, og klar over, at det er behov for forbedring av integreringen av internasjonale 
studenter også ved Det juridiske fakultet. Vi vil se på hvordan dette kan løses, selv om det 
ikke nødvendigvis blir i form av en mentor-ordning. 
 
Kapittel III Heving av språkkompetanse 
Innledningsvis står det at ”UiB ønsker å legge til rette for at ansatte og studenter som reiser 
til land hvor engelsk ikke er hovedspråk, får en innføring i stedets språk”. Dette er et positivt 
tiltak, men vi savner mer informasjon om hvordan en ser for seg å gjøre dette, og dessuten 
hva det vil koste. Fjerde strekpunkt slår fast at UiB har som mål at det utvikles språkkurs i 
aktuelle språk (…). Det juridiske fakultet vil peke på at å opprette og drive egne språkkurs vil 
kreve store ressurser. Det å ”legge til rette for (…) en innføring i stedets språk”, som det står 
innledningsvis, kan også løses på mindre ressurskrevende vis, blant annet ved å inngå et 
samarbeid med aktører som allerede tilbyr innføringskurs i språk. For eksempel slik at 
ansatte og studenter får rabatt på kursavgift osv. Når det gjelder språkkurs for studenter vil vi 
videre peke på at det nok også ligger et uutnyttet potensial i ordningen med å gi økt 
erasmusstipend til studenter som har hatt utgifter til språkkurs. ”Å legge til rette for (…) en 
innføring i stedets språk” kan for studentenes del rett og slett være å gjøre støttemuligheten 
som ligger i erasmusprogrammet mer kjent. Det juridiske fakultet er positiv til at det legges til 
rette for at ansatte og studenter skal få en innføring i stedets språk når dette ikke er engelsk, 
og språkkurs vil trolig bli et populært tilbud til potensielle utreisende studenter. Fakultetet 
frykter likevel at dette kan bli et svært kostnads- og ressurskrevende tiltak. Til sist vil 
fakultetet bemerke at hvis en først finner at det er mulig å opprette et eget kurstilbud for 
utreisende studenter, så slutter fakultetet seg til den foreslåtte prioriteringen av tysk språk i 
inneværende periode. Fakultetet legger likevel til grunn at en ser for seg en mer langsiktig 
satsing på tyske enn bare i inneværende handlingsplanperiode. Det vil ikke være 
hensiktsmessig å satse på et nytt språkområde i hver periode. Selv om en i neste 
handlingsplanperiode eventuelt ønsker å opprette tilbud i et annet språk, bør satsingen på 
tysk språk gjelde for en lengre periode enn kun én handlingsplanperiode. 
 
Til det som står om opplæring i norsk til internasjonale ansatte, vil fakultetet bemerke at det 
er behov for norskkurs på høyere nivå enn det som er tilgjengelig for ansatte i dag. Våre 
internasjonale ansatte har meldt tilbake at dagens tilbud om norskopplæring ikke er 
tilstrekkelig for å kunne undervise og drive velintegrert vitenskapelig arbeid. Vi er derfor glad 
for at UiB vil vurdere om dagens opplæring i norsk er tilstrekkelig for dette formål. 
 
Til andre strekpunkt i kapittelet, som gjelder å legge til rette for en god tjeneste for språkvask 
og annen språkstøtte som dekker alle fagområder, vil fakultetet spille inn at slik vi ser det, vil 
det være mer hensiktsmessig å kanalisere ressurser direkte til fagmiljøene, fremfor å legge 
dette ansvaret til POA. Det vil ikke være tilstrekkelig med generelle ”språkvaskere” eller 
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oversettere. Det er behov for oversettere som har spesialkompetanse innenfor det 
fagområdet oversettelsen skal skje. Etter fakultetets syn vil grunnivå ha bedre forutsetninger 
enn POA til å finne frem til oversettere som kan levere oversettelser av høy kvalitet innenfor 
det enkelte fagområde. 
 
Kapittel IV Tydelig profilering og bedre informasjonsflyt 
Innledningsvis står det at ”[det er] viktig at UiB har et bevisst forholdt til bruk av 
internasjonale rankinger i profileringsøyemed”. Fakultetet vil påpeke at dette også bør 
innebære et ”bevisst forhold” til hva de ulike internasjonale rankingene ut fra sine forskjellige 
parametre og vektlegginger forteller om kvaliteten på forskningen og utdanningen ved UiB. 
Etter vårt syn er rankinger et begrenset og noe tilfeldig mål på kvaliteten på ulike 
institusjoner, og bruken av disse i profileringsøyemed bør derfor ikke overdrives. På den 
annen side bør vi ikke undervurdere den markedsføringseffekt som ligger i positive 
rangeringer. 
 
 
Til kapittel fires første strekpunkt vil fakultetet peke på at det også vil være nødvendig med 
en faglig spissing av profileringsmaterialet, i lys av de faglige satsingsområder som blir 
bestemt når UiBs strategiplan vedtas.  
 
Det juridiske fakultet vil videre peke på at det ikke bare er i forbindelse med websider en bør 
ha fokus på at informasjon skal gjøres tilgjengelig både på engelsk og norsk. Også i all intern 
kommunikasjon (høringsrunder, e-poster med praktiske beskjeder osv) bør en være bevisst 
på om det er internasjonale ansatte (som ikke har vært her lenge nok til å lære seg norsk 
ennå) i målgruppen.  
 
Konklusjon 
Utkastet til handlingsplan for UiBs internasjonale virksomhet inneholder en lang rekke 
spennende tiltak. Det er likevel slik at mange av tiltakene utløser et stort finansieringsbehov, 
og gjennomføringsevnen vil avhenge av budsjettsituasjonen både ved UiB generelt og ved 
de enkelte fakultet/institutt. Før utkastet legges frem for styret kunne Det juridiske fakultet 
ønske at det blir inkludert en kort utredning av hva de ulike tiltakene vil kreve av ressurser, 
og hvordan en ser for seg å eventuelt prioritere mellom tiltakene i lys av strategiplanen.  
 
 
 
 
Vennlig hilsen 
 
 
Asbjørn Strandbakken 
dekan Eivind Buanes 
 fakultetsdirektør 








Sak 41/10-11.5 
 
Til Studieutvalget 
Fra Studieseksjonen (PEH 
 
Kunnskapsdepartementet fastsatte i 2009 det nasjonale kvalifikasjonsrammeverket for høyere 
utdanning. Senere har departementet sendt på høring et utkast til kvalifikasjonsrammeverk for 
livslang læring. Den delen som gjelder høyere utdanning er der angitt som de tre høyeste 
nivåene (5,6,7), mens nivå 1-4 gjelder grunnskole, videregående skole og fagskole. De lavere 
nivåene har dermed interesse for oss i den forstand at de beskriver den kompetansen våre 
studenter skal ha tilegnet seg før de tas opp til universitetet. 
 
Studieseksjonen viser til høringssaken, som ligger på departementets nettsider: 
 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/dok/hoeringer/hoeringsdok/2011/horing---nasjonalt-
kvalifikasjonsrammeve.html?id=632187 
 
Saken legges fram til orientering. 
 
 



http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/dok/hoeringer/hoeringsdok/2011/horing---nasjonalt-kvalifikasjonsrammeve.html?id=632187

http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/dok/hoeringer/hoeringsdok/2011/horing---nasjonalt-kvalifikasjonsrammeve.html?id=632187






Sak 41/10-11.6 
 
Til Studieutvalget 
Fra Studieseksjonen (PEH 
 
Kunnskapsdepartementet har vedtatt å opprette Sentre for Fremragende Utdanning (SFU). I 
2011 vil det bli lyst ut ett pilotsenter, forbeholdt lærerutdanning. Deretter vil man i 2013 
komme med en generell utlysning. 
 
Ordningen er ment som en parallell til de eksisterende sentrene for fremragende forskning 
(SFF), med bevilgninger for 5 år og mulighet for forlenging i 5 år til. NOKUT har laget et 
utkast til kriterier. I utkastet er det lagt betydelig vekt på ”det arbeid som finner sted 
interaksjonen mellom studenter, underviser og utdanningens kunnskapsbase.” For alle 
utdanninger betyr det at det ”vil bli lagt stor vekt på FoU-base.”  
 
Høringsdokumentene er tilgjengelige på NOKUTs nettsider, her: 
 
http://www.nokut.no/no/Aktuelt/ 
 
 
 



http://www.nokut.no/no/Aktuelt/






Sak 41/10-11.7 
 
Til Studieutvalget 
Fra Studieseksjonen (PEH 
 
Norgesuniversitetet (NU) har i et brev til blant andre universitetene og høyskolene reist 
spørsmålet om en felles veiledningstjeneste om opphavsrett for utdanningssektoren (høyere 
utdanning, v.g. skole, grunnskolen). Utgangspunktet er en økende bruk av digitalt 
undervisningsmateriale, som distribueres på ulike måter. Dette kan i sin tur føre til 
delingskulturer som er uheldige. Det tenkes da både at materiale blir formidlet på ulovlig vis, 
og på at man lar være å formidle materiale av mer eller mindre ubegrunnet frykt for å bryte 
loven. Det er vist til at slike veiledningstjenester finnes i flere andre land, herunder Danmark 
og Storbritannia. 
 
NUs konkrete spørsmål til institusjonene er: 
 
Behov: 
 
Hvor stort er behovet? 
Er en felles nettbasert veiledningstjeneste hensiktsmessig? 
Hva bør en slik tjeneste tilby? 
 
Organisering: 
 
Hvor bør en veiledningstjeneste ligge? 
Er det institusjonen i sektoren som kan utføre oppgaver for tjenesten? 
Hvordan kan man utnytte den juridiske kompetansen i sektoren? 
Fordeler og ulemper med en felles tjeneste for hele utdanningssektoren? 
Mulige konflikter med andre initiativ på feltet? 
 
Høringsbrevet ligger ved til saken her, og studieseksjonen viser til dette, særlig lenken til 
rapporten som er laget av en arbeidsgruppe oppnevnt av NU. For øvrig kan vi vise til 
nettadressen her: 
 
http://norgesuniversitetet.no/veiledningstjeneste_hoering 
 
 



http://norgesuniversitetet.no/veiledningstjeneste_hoering
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ÅPEN HØRING: 
VEILEDNINGSTJENESTE OM OPPHAVSRETT FOR UTDANNINGSSEKTOREN 
 
Økt bruk at digitale verktøy og medier i undervising medfører behov for mer kunnskap om 
opphavsrett. Norgesuniversitetet har nedsatt en arbeidsgruppe som har vurdert muligheter for 
å opprette en veiledningstjeneste om opphavsrett. Rapport fra denne arbeidsgruppa sendes nå 
ut på høring. Høringsfrist er 1. mars. 
 
Bakgrunn 
I utdanningssektoren øker bruk av digitalt undervisningsmateriale. Slikt materiale distribueres 
til studenter og publiseres på ulike måter. Dette kan medføre spørsmål av opphavrettslig 
karakter: 


• Er det tillat å distribuere materiale fra tredjepart (for eksempel illustrasjoner fra 
lærebok) til studenter gjennom e-post eller læringsplattform, og kan slikt materiale 
publiseres på internett? 


• Er det den ansatte eller arbeidsgiver som har rettigheter til undervisingsmateriale 
ansatte utvikler? 


• Hvordan kan utdanningsinstitusjoner og undervisere dele og legge til rette for at 
andre skal kunne gjenbruke deres undervisningsmateriale? 


Mangel på kunnskap om slike spørsmål kan føre til at det utvikles bruks- og delingskulturer 
som er i strid med gjeldene lov- og avtaleverk, eller motsatt – at ressurser ikke utyttes av frykt 
for å begå lovbrudd. I begge tilfeller er det viktig at utdanningsinstitusjonene praktiserer lov- 
og avtaleverk på en eksemplarisk måte. 
 
Veiledingstjenester om opphavsrett og bruk av digital ressurser i undervising finnes blant annet 
i Danmark1 og Storbritannia2. En arbeidsgruppe3 nedsatt av Norgesuniversitetet4 har vurdert 
muligheter for å etablere en felles, nettbasert veiledningstjeneste for utdanningssektoren. 
Rapport fra denne arbeidsgruppa sendes nå på høring.  
 


                                                 
1 Elæring og jura http://www.forskningsnettet.dk/jura 
2 JISC legal  http://www.jisclegal.ac.uk/ 
3 Arbeidsgruppen har hat medlemmer fra universiteter og høgskoler, Universitets- og høgskolerådets 
administrasjon, Senter for IKT i utdanningen og Norgesuniversitetet. 
4 Norgesuniversitetet er Kunnskapsdepartementets organ for å fremme IKT-støttet og og fleksibel utdanning. 


Til  
Universiteter og høgkoler 
Andre høringsinstanser 
 
  
 


Deres ref.:  Vår ref.:   2010  /6866 Dato: 16.12.2010 
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Flere universiteter og høgskoler har eller er i ferd med å utarbeide egne retningslinjer for 
arbeidsgivers rettigheter til ansattes arbeidsresultater. Den omtalte veiledningstjenesten søker 
ikke å gripe inn i dette, men vil forholde seg lojalt til hver institusjons retningslinjer. Ved slike 
spørsmål kan det være naturlig å henvise til institusjonenes egne informasjonsressurser. 
 
Bruk av opphavrettslig beskyttet materiale er både regulert av Åndsverksloven og avtaler 
mellom utdanningssektorens institusjoner og rettighetshaverorganisasjoner som Kopinor, 
Norwaco og Bono. Veiledningstjenesten skal selvfølgelig forholde seg lojalt til lov- og 
avtaleverk. 
 
For at en veiledingstjeneste skal lykkes, er det viktig at den oppnår legitimitet blant 
utdanningssektorens aktører. Det er særlig viktig at råd og anbefalinger som tjenesten gir, er 
troverdige og autoritative og ikke bryter med utdanningsinstitusjonenes retningslinjer og 
inngåtte avtaler. 


 
DelRett(beta) 
Norgesuniversitetet har etablert en pilot for en veiledningstjeneste om opphavsrett. Piloten har 
fått navnet DelRett(beta) og er tilgjengelig på http://norgesuniversitetet.no/delrett.  
DelRett inneholder informasjon om opphavsrett og avtaler med rettighetshaverorganisasjoner, 
bl.a. Kopinor. Det er også mulig å stille spørsmål om opphavsrett og undervising til et 
advokatpanel.   
 
Høringsspørsmål 
Vi ber høringsinstansene gi innspill til følgende spørsmål: 


• Behov: 
I hvilken grad finnes det behov for lettere tilgjengelig informasjon om opphavsrett for 
utdanningssektoren?  
Er en felles nettbasert veiledningstjente en hensiktsmessig løsning på dette behovet? 
Hvilke innhold og funksjoner bør inngå i en slik tjeneste?  


• Organisering: 
Hvor bør en felles veiledningstjeneste om opphavsrett for utdanningssektoren plasseres 
organisatorisk? 
Er det institusjoner blant høringsinstansene som kan ta på seg oppgaver knyttet til en 
veiledningstjeneste? 
Hvordan kan utdanningssektorens juridiske kompetanse utnyttes i en 
veiledningstjeneste? 
Hvilke mulige fordeler og ulemper medfører en felles veiledningstjeneste for høyere 
utdanning og grunn- og videregående skole? 


• Kan en veiledningstjeneste om opphavsrett for utdanningssektoren komme i konflikt 
med andre prosesser og initiativ? 


Høringsinstansene oppfordres også til å gi kommentarer til DelRett(beta) og benytte 
muligheten til å sende innspørsmål til denne.  
 
Høringsseminar 
I forbindelse med høringen vil Norgesuniversitetet arrangerer en høringsseminar i Oslo 26. 
januar. Formålet med seminaret er å komme i dialog med universitets- og høgskolesektoren om 
behov for – og mulig organisering av veiledningstjeneste. Seminaret er åpent for alle 
interesserte. Mer informasjon om dette arrangementet finner du på 
http://norgesuniversitetet.no/26januar2011. 
 
Temaet vil også bli diskutert på Universitets- og høgskolerådets seminar 16. februar 2011. Mer 
informasjon om dette seminaret finner du på http://uhr.no. 
 



http://norgesuniversitetet.no/delrett

http://norgesuniversitetet.no/26januar2011

http://uhr.no/
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Høringsprosess 
Høringen gjennomføres som en åpen høring. Høringsinvitasjonen er sendt til universiteter og 
høgskoler og andre relevante institusjoner. For universiteter og høgskoler er 
høringsinvitasjonen både sendt til institusjonene sentralt, Norgesuniversitetets kontaktpersoner 
og enkelte utvalgte miljø som kan ha særlig interesse for saken. Høringsinvitasjonen er også 
kunngjort på Norgesuniversitetets nettsider og nyhetsbrev. Vi oppfordrer institusjonene til å 
videreformidle høringsdokumenter videre til relevante avdelinger og miljø. Høringssvar kan 
sendes samlet eller enkeltvis fra ulike avdelinger ved institusjonene. 
 
Høringsdokumenter finnes på http://norgesuniversitetet.no/veiledningstjeneste_hoering 
Høringssvar vil også bli publisert på denne siden. 
 
Høringssvar sendes til post@norgesuniversitetet.no innen 1. mars 2011. 
 
Senter for IKT i utdanningen gjennomfører en høringsrunde mot grunnopplæringas aktører. 
Høringssvar og innspill fra høringsseminar vil sammen med den foreliggende rapporten være 
grunnlag for Norgesuniversitetet og senter for IKT i utdanningens videre arbeid med saken. 
 
 
 
 
 
Vennlig hilsen 
 
 
 
Eva Gjerdrum  
Direktør   
 Jens Breivik 
 Seniorrådgiver 
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Sak 41/10-11.8 
 
Til Studieutvalget 
Fra Studieseksjonen  
 
Prodekanen har på fullmakt gjort følgende tilføyelser i tilleggslitteraturen for JUS113 
Kontraktsrett I, etter anmodning fra den emneansvarlige, professor Johan Giertsen: 
 
- Knophs Oversikt over Norges rett 13. utgave, Universitetsforlaget 2009, 
side 218 - 278 (§§ 43 - 46) og 
 
- Hilde Hauge: Ugyldighet ved formuerettslige disposisjoner, 
Universitetsforlaget 2009 
 
Kursbeskrivelsen ellers er ikke endret. 








Sak 42/10‐11.1 
 
Til Studieutvalget 
Fra Studieseksjonen (PEH/CHO) 


 
 
Noen av de største spesialemnene ved fakultetet, målt i antall kandidater, er skatterett 
(to emner) og selskapsrett (to emner). Den direkte foranledningen til dette 
saksfremlegget er at den kursansvarlige for de to skatterettsemnene, førsteamanuensis 
Hugo Matre, har fått innvilget permisjon fra sin stilling for kalenderåret 2011, med 
mulighet for ytterligere ett års permisjon. Det er usikkert om Matre vil komme tilbake 
til sin stilling ved fakultetet. Ingen andre fast ansatte ved fakultetet har tilstrekkelig 
relevant kompetanse til å overta ansvaret.  
 
Dette reiser spørsmålet om emnene kan videreføres, og i tilfelle på hvilken måte det 
kan gjøres. Lignende problemstillinger kan komme opp for emnene i selskapsrett, 
men dette er ikke like akutt. Både den ekisterende problemstillingen, og mulige 
fremtidige problemstillinger, krever en prinsipiell gjennomgang av hvilke 
retningslinjer vi bør bygge på når det gjelder spesialemneporteføljen. 
 
I de tre siste årene, siden opprettelsen av de nye skatterettsmodulene høsten 2008, har 
kandidattallene (frammøtte kandidater) vært slik: 
 
Emne H-08 V-09 H-09 V-10 H-10 Summer
Skatterett 
I 


55 15 54 18 45 187 


Skatterett 
II 


42 14 37 9 26 128 


Summer 97 29 91 27 71 315 
 
 
Dette er høye tall sammenliknet med andre spesialemner. Det bemerkes at 
strykprosenten er meget lav (0-5 kandidater), mens andelen vurderingsmeldte som 
ikke møter fram, er vesentlig høyere, og høyest om våren, når det ikke gis 
undervisning.  
 
Strategiplanen og årsplanen for undervisning legger betydelig vekt på forskingsbasert 
undervisning. I dette ligger bl.a. at de som underviser, og særlig de som har 
kursansvar, selv er aktive forskere og bidrar tungt med sin egen rettsvitenskapelige 
kompetanse. Dette er bakgrunnen for det alminnelige kravet om at i hvert fall 
kursansvarlige, og helst også flertallet av underviserne, har en sterk tilknytning til 
rettsvitenskapelige miljøer i form av en fast stilling (eller permisjon fra en fast 
stilling) ved fakultetet. 
 
Som nevnt vil vi, når dagens kursansvarlige innen skatterett går ut i permisjon, ikke 
ha noen fast ansatt som kan overta kursansvaret. (Matre ønsker ikke å være 
kursansvarlig i permisjonstiden.) Samtidig er det rettsvitenskapelige miljøet innenfor 
disse feltene lite i Norge i dag, og det kan vise seg vanskelig til enhver tid å ha en fast 
ansatt i heltidsstilling som dekker dette rettsområdet. Det blir da usikkert om 
fakultetet, selv om det legges inn betydelige midler, vil være i stand til å bygge opp 







forskningsmiljøer til en ”kritisk masse”, og om slike miljøer kan være stabile over 
lang tid. 
 
Det som er beskrevet ovenfor, fører naturlig over til spørsmålet om disse emnene 
fortsatt skal være en del av fakultetets portefølje. Kortsiktige og usikre løsninger på 
undervisningssiden er lite tilfredsstillende, og manglende eller for små 
forskningsmiljøer er enda mindre tilfredsstillende. 
 
Samtidig er disse emnene som nevnt store, målt i antall studenter. Også 
arbeidslivsrelevansen er meget høy. Videre er emnene veletablerte ved fakultetet, og 
det er grunn til å anta at om de skulle forsvinne, kan det femte studieåret framstå som 
mindre attraktivt for nokså mange studenter. I det praktiske rettsliv er det et høyt 
antall personer med tung kompetanse på både skatte- og selskapsrett, og utstrakt 
kontakt med disse er verdifullt. Det lar seg vanskelig opprettholde dersom emnene 
blir lagt ned. 
 
Dersom fakultetet fortsatt ønsker å beholde spesialemnene i skatterett, vil det ideelle 
være å satse tungt og langsiktig på oppbygning av et miljø ved fakultetet, snarere enn 
å finne løsninger fra ett år til et annet. Det kan komme til å kreve så store ressurser at 
det må kuttes i ressursene til obligatoriske emner (for eksempel ved at en lyser ut en 
fast stilling øremerket skatterett, i stedet for en fast stilling øremerket et rettsområde 
knyttet til obligatorisk undervisning), samtidig som utsiktene til å lykkes med 
oppbygningen kan være usikre. 
 
Et alternativ er å knytte til seg kompetente kursansvarlige gjennom ansettelse i 
midlertidige stillinger. Elin Malt, som nettopp har fått doktorgraden på en 
skatterettslig avhandling, har sagt seg villig til å gå inn i en slik midlertidig stilling, i 
form av en tilsetting som førsteamanuensis II, dvs. på vilkår som svarer til professor II 
(20% stilling, med tilsetting for inntil fem år av gangen).  
 
I det følgende skal det gis en redegjørelse for de formelle og prinsipielle sidene 
knyttet til denne typen midlertidige ansettelser: 
 
Professor II-ordningen er i dag hjemlet i universitets- og høyskolelovens § 6-6, som 
lyder: 
 


§ 6-6. Særregler for visse typer bistillinger  


       Det kan nyttes midlertidig ansettelse i inntil 20 prosent av undervisnings- og 
forskerstilling. Departementet kan gi forskrift om varighet og vilkår for fratredelse.  


 
Forskrift som nevnt i siste setning er ikke gitt. Etter ordlyden er det dermed ikke noe i 
veien for å bruke II-erstillinger også på førsteamanuensisnivå, og vi er kjent med at 
dette har vært gjort ved andre fakulteter. I 2008 fikk universitetsstyret en 
gjennomgang (sak 65/08; 12.06.08). Der gikk det fram at i alt 148 personer var tilsatt 
som professor II og 67 som førsteamanuensis II. Den rettslige situasjonen er i korthet 
slik: 
 


 Tilsetting som førsteamanuensis II er tillatt.  







 Fakultetet gjør vedtak.  
 Dersom hovedregelen om utlysning skal fravikes - dvs. dersom noen skal 


kalles til stillingen - er det også fakultetet som gjør vedtak.  
 
Et foreløpig anslag over forventet tidsbruk for skatterettsemnene viser at 20% av et 
årsverk (= 339 timer) ventelig er nok til å dekke behovet for undervisning, sensur og 
annet eksamensarbeid, i hvert fall slik undervisningen og eksamen er organisert i dag. 
Tiltak som for eksempel underveisleveringer fra studentene, som har vært diskutert, 
vil kreve et volum som overstiger 20%, og det må da enten tilsettes 
undervisningspersonale på andre vilkår enn II-erstilling, ev. flere personer. 
 
En løsning som skissert ovenfor reiser likevel en del andre spørsmål. Ett er at en 
førsteamanuensis II-stilling eller en annen midlertidig løsning vil være en ren 
undervisningsstilling. Dette har fakultetet ønsket å være tilbakeholden med, og 
tilsvarende gjelder for bruk av midlertidige stillinger for å dekke undervisning i faste 
kurs. Bistillinger av typen førsteamanuensis II og professor II er likevel mindre 
problematiske enn mange andre former for midlertidig tilsetting, i hvert fall for de 
typiske II-erstillingene, der innehaveren har hovedstilling ved en annen forsknings- 
eller undervisningsinstitusjon. Vi vil peke på at slike bistillinger har hjemmel i uhl., 
og at de normalt er flerårige (oftest tre til fem år), slik at de gir forutsigbarhet og en 
viss langsiktighet for både arbeidstakeren og arbeidsgiveren. 
 
En arbeidsgruppe nedsatt av Kunnskapsdepartementet har vurdert bruken av 
midlertidige stillinger i universitets- og høyskolesektoren. Saken har vært på høring, 
og UiB sluttet seg i sin uttalelse (brev av 21.02.2011) til det alt vesentlige i gruppens 
innstilling. Arbeidsgruppen bemerker bl.a. om bistillinger etter dagens regelverk: 
 


Bistillingsordningen er virkemiddel i institusjonenes formaliserte samarbeid med 
industri, næringsliv, helsesektor, instituttsektoren m.m, og bidrar til samhandling, 
gjensidig kompetanseoverføring og faglig integrasjon mellom beslektede miljøer.  


 


Midlertidig tilsetting i bistilling er hjemlet i uhl § 6-6, som gir adgang til å foreta 
midlertidig tilsetting i ”inntil 20 % av full stilling for undervisnings- og 
forskerstillinger”. I forarbeidene, Innst. O nr 1 (2006-2007) s. 1 vises det til at det 
må være adgang til midlertidig tilsetting i bistillinger ”for å kunne sikre faglig 
utveksling mellom institusjonene og å knytte til seg kompetanse fra nærings- og 
arbeidsliv”. 


 


Normalt besettes bistillingene for periode på mellom tre og fem år. Lovverket 
definerer ikke bistillinger eksplisitt som ”åremål”. Formelle vilkår for opphør er 
dermed noe uklart, men vanlig praksis er at tilsettingsforholdet avsluttes 
automatisk ved periodens utløp, uten oppsigelse fra noen av partene. 


 
I sin drøfting av alternative tiltak og virkemidler har arbeidsgruppen bl.a. pekt på 
strategisk planlegging som middel for både å redusere midlertidighet og å oppnå god 
faglig styring: 
 







En nøkkel til forutsigbarhet og bevisst forvaltning er at institusjonene kobler planer 
for henholdsvis faglig og bemanningsmessig utvikling. 


 


(..) 


 


Viktige premisser ved utforming av en operasjonell strategi er etter 
arbeidsgruppens syn at:  


Planlegging, gjennomføring og avvikling av tidsavgrensede satsinger må være 
koblet opp mot institusjonens langsiktige planer og behov. Det forutsetter blant 
annet selektiv utvelgelse av eksternt finansierte prosjekter, basert på vurdering av 
antatt faglig avkastning i forhold til institusjonens egne strategiske prioriteringer  


Det bør etableres mekanismer for vurdering av hvordan kunnskap bygget opp i 
løpet av satsingsperioder kan fases inn i basisorganisasjonen  


Planer for videre utvikling av faglig virksomhet må inkludere langsiktige 
bemanningsplaner, utformet etter analyser av hvilke felt som kan posisjonere seg 
på sikt og dermed bør styrkes, prognoser om videre utvikling i forskningsaktivitet, 
fluktuasjoner i studentmassen o.l.  


Institusjonene må ha en overordnet strategi for karriereutvikling til medarbeidere 
som tilsettes på midlertidige satsinger. Det krever oppmerksomhet mot avslutning 
av den tidsavgrensede satsingen allerede før prosjektet opprettes, ved at 
personalpolitiske konsekvenser inngår som element i utforming av programmer, 
prosjekter og lignende  


 
Etter administrasjonens vurdering er de prinsippene som arbeidsgruppen skisserer 
velbegrunnede og godt i samsvar med ønsket praksis for vårt fakultet. Likevel må 
fakultetets organer ta stilling til hva som er realistisk å gjennomføre, også på kort sikt. 
 
Som nevnt innledningsvis gjør lignende problemstillinger seg gjeldende også for 
selskapsrettsemnene. Fagansvaret for disse ligger i dag hos Filip Truyen, som har 
permisjon fra sin faste hovedstilling som professor for å arbeide som advokat. 
Permisjonen går ut ved årsskiftet 2011/2012, og i permisjonstiden har han en 
midlertidig tilsetting for å undervise i de to spesialemnene. 
 
Saken ventes framlagt for fakultetsstyret i møte 22.03., og SUs uttale vil ha betydelig 
verdi for fakultetsstyrets behandling. Det har også vært undersøkt om den bør legges 
fram for FU, men det er ikke berammet flere FU-møter før fakultetsstyremøtet. 
 
Saken legges fram til drøfting og uttalelse. 
 
 
 
 








Til Studieutvalget         Sak 42/10-11.2 
Fra Studieseksjonen (CHO/NIØS/INTØ) 
 
Utkast til utdanningsmelding for kalenderåret 2010 for Det juridiske fakultet 
 
Vedlagt følger et utkast til utdanningsmelding for 2010.  
 
Hvert år skal fakultetene levere meldinger til universitetsledelsen om henholdsvis forskning, 
forskerutdanning og utdanning. Noen av punktene som skal kommenteres/drøftes går igjen fra 
år til år, slikt som tallmateriale. Andre punkter, så som universitetsstyrets prioriteringer, kan 
variere fra år til år. 
 
Bestillingen for årets melding følger vedlagt. 
 
Det presiseres at dette foreliggende dokumentet er et utkast utarbeidet av administrasjonen. Vi 
ønsker innspill fra studieutvalgets medlemmer i det videre arbeidet. Meldingen skal behandles 
på fakultetsstyremøtet 22. mars 2011.  
 
Innspill kan rettes til christine.olsvik@jurfa.uib.no innen mandag 14. mars 2011.  
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I. Generell omtale av studietilbudet ved fakultetet 
 
Studietilbudet ved Det juridiske fakultet i 2010 omfatter  


- Forskerskolen (ph.d.-utdanningen – omtales i egen melding) 
- Integrert masterstudium i rettsvitenskap (MAJUR) 
- Enkeltemner (”spesialemner”) på 200-nivå som tilbys  


o som spesialemner på masterstudiet i rettsvitenskap 
o innreisende utvekslingsstudenter (studierett INTL-JUS) 
o studenter ved andre fakultet ved UiB, studenter fra andre institusjoner, ferdige 


kandidater og andre kvalifiserte søkere (studierett JUSVALG) 
Det juridiske fakultet har også faglig ansvar for et emne (REG303) i det tverrfakultære 
masterprogrammet Region og regionalisering og et emne innen planrett (JUR640) som tilbys av 
SEVU. SEVU har i tillegg tre andre juridiske emner. 


 
I det videre vil vi ikke omtale ph.d.-studieprogrammet eller emner som tilhører henholdsvis 
forskerskolen, SEVU og sommerskolen (BSRS). 
 


Antall studieprogram og emner  2008 2009 2010 
Integrert master/profesjon MAJUR + 
overgangsprogram1 7 7 6 


Antall emner knyttet til MAJUR-programmet 62 68 68 


Antall engelskspråklige emner som undervises 18 20 20 


 
Det foreligger ikke konkrete planer om oppstart av nye programmer. 
 
Spesialemnene på femte studieår ble revidert fra og med høsten 2008; nye emner er også kommet til 
etter det. Porteføljen er forholdsvis stor, men vi ønsker at emnene i denne formen skal ha ”satt seg” 
før vi vurderer eventuelle nedleggelser, og de tilbys uinnskrenket i 2011. Målsetningen er en 
portefølje som gjenspeiler fakultetets sentrale forskningsfelter samt inneholder viktige emner som 
ikke er obligatoriske. En større evaluering av spesialemneporteføljen vil påbegynnes høsten 2011 
med tanke på at eventuelle endringer skal inntre fra høsten 2012, se kapittel III,iii. 
 
Et godt utbygd fakultet som minst har dagens antall studieplasser, er helt nødvendig for at Norge 
skal få utdannet det antallet jurister som landet har bruk for til å fylle nødvendige 
samfunnsoppgaver. Jusstudiet er et profesjonsstudium som kvalifiserer kandidatene til stadig mer 
komplekse og krevende arbeidsoppgaver i rettslivet. Fakultetet arbeider offensivt for å gi studentene 
undervisning av høyeste kvalitet, noe som blant annet vises i tiltakene fra årsplanen for 
undervisning for 20102. 
 
Det juridiske fakultet fikk tildelt 30 nye fullfinansierte studieplasser til masterstudiet i rettsvitenskap 
med virkning fra høstsemesteret 2011. Opptaksrammene for 2011 er satt til 380. Vi ser for oss et 
tilsvarende studentopptak også høsten 2012. Dersom fakultetet skulle få tildelt flere fullfinansierte 
studieplasser fra Kunnskapsdepartementet for 2012 vil vi foreslå å øke opptaksrammen tilsvarende.  
 


                                                 
1 Overgangsprogram, som ble opprettet for studenter som hadde fullført deler av cand.jur.studiet som gikk over på 
masterstudiet i rettsvitenskap, eksisterer så lenge det er studenter med aktiv studierett på disse programmene. 
2 http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/utredninger-planer-og-rapporter/tidligere-planer-og-rapporter/aarsplan-2010  
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II. Kvalitativ omtale av vedlagt studie- og studentstatistikk 
Studie- og studentstatistikk kommentert i denne utdanningsmeldingen er først og fremst hentet fra 
Database for statistikk om høgre utdanning (DBH). 
 
Antallet primærsøkere til masterstudiet i rettsvitenskap høsten 2010 var rekordhøyt. Hele 1506 
søkere hadde rettsvitenskap ved UiB som sitt førstevalg. Dette er en økning på 23.6 % i forhold til 
2009. Det betyr at det var 4,3 søkere pr studieplass. I perioden 2007 – 2009 har primærsøkertallet 
vært ganske stabilt på rundt 1200.  
 
Det er nok flere årsaker til søknadsøkningen. Som nevnt i fjorårets utdanningsmelding har fakultetet 
arbeidet mer målrettet med rekrutteringsmaterialet og informasjon til potensielle studenter med 
tanke på opptaket 2010. Vi ser at stadig flere søkere bevisst søker seg til rettsvitenskap ved UiB pga 
studieordningen. I tillegg reduserte Universitetet i Oslo antall studieplasser på sitt masterstudium i 
rettsvitenskap med virkning fra og med høsten 2010.  
 


2009 2010 
PRIMÆR-
SØKERE TILBUD JASVAR MØTT


PRIMÆR-
SØKERE 


% 
endr TILBUD


% 
endr JASVAR 


% 
endr MØTT


% 
endr


1218 567 435 365 1506 23,6 570 0,5 419 -3,7 361 -1 


 
 
Når det gjelder ambisjonsmålene for 2010 så har fakultetet innfridd i forhold til antall ferdige 
kandidater og det totale antallet utvekslingsstudenter. Dette selv om antall utvekslingsstudenter er 
lavere enn i 2009, som er et foreløpig toppår. Dette kommenteres videre i kapittel III, V 
Internasjonalisering. 
 
Den faktiske studiepoengproduksjonen er noe lavere enn det ambisjonsmålet tilsa. Det er produsert 
25,4 færre studiepoengsenheter og studiepoengsproduksjonen pr student er 0,8 studiepoeng lavere 
enn ambisjonen. 
 
Brytes studiepoengsproduksjonen ned på studieprogramnivå, ser vi at studenter på det ordinære 
masterstudiet i rettsvitenskap produserte 49,2 studiepoeng og fakultetets internasjonale studenter 
54,3. Studenter på overgangsprogram og studenter med særskilt studierett til spesialemner bidrar til 
å trekke ned totaltallet. Dette anses som naturlig. De få studentene som fortsatt befinner seg på 
overgangsprogram har få emner igjen før graden er oppnådd. Personer som får innvilget særskilt 
studierett til å ta spesialemner tar generelt ett eller to emner på 10 sp hver pr. semester. De får 
innvilget studierett for to semestre, men de fleste benytter seg kun av studieretten i ett semester. 
 
 Resultat Resultatmål Ambisjon Resultat Ambisjon 
 20093 2009 2010 20104 2011 
Studiepoengsenheter 1583,7 1 510 1 580 1554,6 1560 
Studiepoeng pr student 48,55 48 48 47,2 46,5 
Grader 271 240 260 268 265 
Utvekslingsstudenter 231 150 200 203 200 


 


                                                 
3 Resultattallene fra 2009 er hentet fra DBH 
4 Resultattallene fra 2010 er hentet fra DBH 
 
5 Tall fra DBH 2009 inkluderer studiepoeng fra videreutdanningsemner 


 3







Statistikk over studentenes gjennomføringsprosent i forhold til oppsatt utdanningsplan viser en 
økning på 3,8 % i forhold til i fjor. I tillegg er antall studiepoeng gjennomført innenfor 
utdanningsplan høyere enn noensinne. Dette sier noe om at studentene er flinke til å legge valgfrie 
emner inn i utdanningsplanen og å søke om endring av utdanningsplanen. Studieadministrativ 
avdeling sin oppfølging i forbindelse med semesterregistrering, samt fakultetets forbedrede rutiner 
rundt revisjon av utdanningsplaner med manglende progresjon spiller nok også inn. 
 


Studiepoengproduksjon innenfor utdanningsplan 


 Masterstudiet  2007 2008  2009 2010 


Planlagt 91377 85367 97557 94319 


Gjennomført 81948 78958 85753 86482 


Gjennomføringsprosent 89,7 92,5 87,9 91,7 


 
Karakterfordelingen på studiet viser at denne har vært ganske stabil de siste årene. Karakterene er 
vel innenfor de vedtatte normalfordelingsnormene med unntak av D og E som ligger noe lavere. 
Den totale statistikken inkluderer sensur på masteroppgavene som også er vist i egen tabell. Dette 
viser at masteroppgavene har en større prosentandel A og B enn de andre emnene. Strykprosenten 
har falt jevnt siden 2008. 
 
Karakterfordeling på emner i 
masterstudiet i rettsvitenskap6     


  A % B % C % D % E % F % 


2010 11,9 25,5 34 19,6 6,5 2,4 


2009 12,3 25,1 34 18,9 6,5 3,2 


2008 11,8 25,3 34,3 18,1 6,7 3,8 


Karakterfordeling masteroppgave 30 sp    


JUS399 2010 52 34,4 10,9 1,8 0,5 0,5 


JUS399 2009 53,1 32,1 12,2 1,9 0,4 0,4 


JUS399 2008 42,9 36,5 13,7 5,6 0,9 0,4 


 
 


III. Generell kvalitativ presentasjon av resultat, planer, utfordringer og 
prioriteringer 


i. Status for oppfølging av universitetsstyrets mål og prioriteringer inneværende 
år: 


I. Dimensjonering 
Prosessen i forhold til dimensjonering av studietilbudet ved UiB preget høstsemesteret 2010 ved 
UiB og også ved Det juridiske fakultet. I denne omfattende prosessen fikk vi bekreftet at fakultetet 
er kommet svært langt i sitt arbeid med kostnadsberegning og planlegging av 
utdanningsvirksomheten. Dette har fremtvunget seg over tid pga manglende personalressurser på 
lærersiden.  
 
Det juridiske fakultet er et fakultet i fortsatt oppbyggingsfase, både på forsknings- og 
undervisningssiden. Fakultetet er avhengig av en langsiktig jevn oppbygging for å kunne ivareta 
kravene til kvalitet. Fakultetet har, per dags dato, ikke et tilstrekkelig antall vitenskapelig tilsatte 
                                                 
6 Tall hentet fra DBH-rapporten ”Karakterer fordelt på studieprogram som emnene primært tilhører”. 
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med førstestillingskompetanse til å ta seg av undervisningen på de obligatoriske emnene i 
masterstudiet i rettsvitenskap. Interne undervisere er helt nødvendig for å sikre kontinuitet, faglig 
utvikling og for å kunne fokusere tilstrekkelig på forskningsbasert utdanning og studentaktiv 
forskning.  
 
Kunnskapsdepartementet har tatt det stadig større behovet for juridisk kompetanse i samfunnet på 
alvor, først ved å opprette 190 nye juridiske studieplasser (som UiB kun fikk 30 av). 
Av de frie juridiske studieplassene ble flere tildelt institusjoner som ikke hadde juridiske 
utdanninger fra før. Kunnskapsdepartementet har nå satt ned en arbeidsgruppe som skal utrede 
fremtidig behov for juridisk kompetanse og –utdanning frem mot 2025. Det juridiske fakultet ved 
UiB er sekretariat for arbeidsgruppen. 
 


II. Utarbeidelse av læringsutbyttebeskrivelser i tråd med det nasjonale 
kvalifikasjonsrammeverket 


Det juridiske fakultet har i lengre tid hatt læringsutbyttebeskrivelser på alle emner, men de ble 
formulert før det nasjonale kvalifikasjonsrammeverket for høyere utdanning ble vedtatt. Det er for 
vår del derfor snakk om en justering av fokus på eksisterende beskrivelser mot kunnskap, forståelse, 
kompetanse. 
 
Gjennom fakultetets strategiprosess er grunnlaget for rammeverket for programmet allerede 
etablert. Man vil i løpet av våren arbeide videre med studieprogrammets rammeverk,  
deretter vil man arrangere fellesmøter for hvert studieår for å involvere de kursansvarlige sterkere i 
forutsetningene for å redigere læringsutbyttebeskrivelser i samsvar med programmets rammeverk – 
og med kvalifikasjonsrammeverkets begreper.  
Kurset JUS133 Rettskilde – og metodelære (https://www.uib.no/emne/JUS133#emnebeskrivelse) 
har allerede tilpasset kursbeskrivelsen – og kursopplegget – til kvalifikasjonsrammeverket. 
 


III. Fakultetets vurdering av læringsmiljøet 
En heldig konsekvens av studieordningen ved fakultetet, er at samtlige studenter på de tre første 
studieårene møtes og samarbeider i mindre grupper nesten ukentlig. Dette gjør at studentene tidlig 
integreres i et akademisk/sosialt miljø. Fakultetet har siden 2009 satt i gang ytterligere tiltak for i 
enda større grad å legge til rette for en slik integrering, se under punkt iii om PEK- prosjektet ”Økt 
trivsel gjennom faglig tilbakemelding”. 
 
Vi har stadig en utfordring hva gjelder det relativt høye karakterpresset blant våre studenter. Høye 
tall for gjentak av allerede bestått eksamen kan sies å være en illustrasjon av det sterke fokuset på 
karakterer ved studiet. Likedan det store antallet klager på eksamenskarakter. Også i 
studieveiledning tar studenter jevnlig opp det de opplever som stort karakterpress på studiet. 
Gjentak av allerede beståtte eksamener flytter studentenes fokus fra emnet de egentlig holder med i 
følge utdanningsplanen sin. I tillegg utgjør gjentak av allerede beståtte eksamener en stor kostnad 
for fakultetet, uten at det generer tilsvarende belønningsmidler. Studieplanen inneholder allerede 
restriksjoner for mulighetene til å gjenta allerede beståtte eksamener, men fakultetet vil i 
fortsettelsen se på om en ytterligere innskrenking av gjentaksmulighetene kan ta bort noe av 
karakterpresset. Samtidig vil en dermed sikre at studentene konsentrerer seg om det faget de 
egentlig holder på med, og kommer ut av den onde spiralen som stadige gjentak har ført dem inn i.  
 
Fakultetet har et godt og åpent samarbeid med studentutvalget, noe som innebærer at vi får raske og 
presise meldinger der studentene har noe å utsette. Juridisk studentutvalg har også opprettet en 
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ordning med egne studieårskontakter som har særskilt ansvar for å følge opp hvert sitt studieår. 
Disse representantene møter også i fakultetets referansegruppemøter (se under punkt ii). 
 
Hva gjelder det fysiske læringsmiljøet ser det ut til at komplikasjonene med tilgang til 
undervisningsrom i JUSII i stor grad er forsvunnet etter hvert som rutinene har satt seg og studenter 
og ansatte har fått nye adgangskort. Arealet utenfor fakultetets infosenter har fått en kjærkommen 
ansiktsløftning. Kantinen fikk også ny innredning sommeren 2010. Eiendomsavdelingen sørger for 
en gradvis fortløpende oppgradering av undervisningslokaler og lesesaler. 
 


IV. Frafall og studiegjennomføring 
 
Fakultetet har hatt gående en lengre studie av 2005-kullet. Disse studentene skulle etter normert 
studieprogresjon være ferdig våren 2010. Denne studien vil bli ferdigstilt i løpet av 2011. Vi venter 
at denne studien skal kunne si oss en del om grunnene til frafall fra masterstudiet i rettsvitenskap.  
Som ledd i både informasjonsarbeidet og frafallsarbeidet har vi hatt fokus på en bedre spisset 
informasjon i forhold til rekruttering med tanke på opptaket høst 2010, slik at vi bedre treffer de 
studentene som har motivasjon og øvrige forutsetninger for å gjennomføre et krevende studium hos 
oss. Ved siden av dette legger vi selvsagt vekt på å opprettholde et læringsmiljø og en studiekvalitet 
som gjør at vi rekrutterer godt, og at de som er tatt opp hos oss ønsker å gjennomføre studiet – og 
settes i stand til det. 
 
Samtidig er det viktig å understreke at noe frafall er naturlig, spesielt siden studiet er 5-årig. Ikke 
alle som kommer inn på studiet hadde masterstudiet i rettsvitenskap som sitt førstevalg. Flere av 
disse vil søke seg videre til sitt førstevalg etter 1. studieår. Noen studenter opplever også at 
rettsvitenskap likevel ikke var noe for dem og søker overgang til andre studier. Selv om 
studieordningen vår begynner å bli godt kjent, så opplever likevel noen studenter at denne 
ordningen ikke var det beste for dem, og søker seg over til juridisk fakultet i Oslo, og i noen grad 
Tromsø.  
 
Det juridiske fakultet har svært gode tall når det gjelder utveksling. Ca 1/3 av kullet reiser ut. Dette 
ser vi på som svært positivt. Fakultetet tilrettelegger for og anbefaler et utvekslingsopphold. Vi ser 
nå at et utvekslingsopphold i flere tilfeller forlenger studentenes studieløp med ett semester. Dette 
er ikke i henhold til intensjonen, og gjeldende praksis for utveksling vil bli gjennomgått nærmere. 
Dette henger likevel også tett sammen med den pågående diskusjonen om vitnemål og hva som 
inngår i grad.  
 
Som nevnt under avsnitt II så har fakultetet en svært god gjennomføringsprosent i forhold til 
utdanningsplan. 
 
Vi har ikke tatt med tall for ”frafall” for JUSVALG (studierett til enkeltemner) ettersom det i disse 
tilfellene oftest er studentenes hensikt å studere bare ett semester; de har ingen studieplan som gir 
mening til et ”frafallsbegrep”. Heller ikke INTL-JUS-studentene er tatt med, ettersom også de ofte 
er her for ett semester, og manglende registrering semesteret etter gir følgelig ingen relevant 
indikasjon. 
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ii. Gjennomført eller planlagt aktivitet for studentaktiv forskning eller andre tiltak 
for tettere kobling mellom utdanning og forskning 


Forskningsbasert under visning – og til dels studentaktiv forskning – har vært fokus i fjorårets 
strategiprosess ved fakultetet, og er et gjennomgående mål i årsplanen for 2011. Fakultetet vil legge 
til rette for at det etableres team som jobber parallelt med forskning og undervisning innenfor gitte 
fagområder. Målet er at slike team skal skape synergieffekter som både forskningen og utdanningen 
kan nyttiggjøre seg av. Så lenge våre personalressurser er på et minimum, er det likevel begrenset i 
hvor stor skala man i første omgang kan gjennomføre en slik ordning. 
 
Arbeidet med å bedre kvaliteten på vårt 5. studieår har fortsatt i 2010, også her står manglende 
ressurser i veien for en optimal utvikling. I løpet av 2011 håper vi å sette i gang et pilotprosjekt som 
vil fremme studentaktiv forskning; der studenter som skriver mastergradsoppgave blir innlemmet i 
en av fakultetets forskergrupper. Dersom dette pilotprosjektet blir vellykket vil ordningen, etter en 
evaluering, foreslås utvidet til å gjelde flere forskergrupper og et større antall studenter.  
 


iii. Hovedfunn og oppfølging av gjennomførte program- og/eller 
emneevalueringer, programsensorrapporter 


 
Vi venter at en ny programsensorrapport vil foreligge i løpet av våren 2011. Mandatet har vært å 
gjennomgå ”våre rutiner i forbindelse med vår sensur, herunder vurdere[r] om ordningen med 
sensorveiledninger, nivåkontroll mv framstår som rasjonell og forsvarlig.7” Dette er ledd i en samlet 
strategi for programevalueringen fakultetet skal starte i løpet av studieåret 2011/2012. I tråd med 
implementering av kvalifikasjonsrammeverk og ytterligere fokus på samsvar mellom læringsutbytte 
og vurdering, vil dette slik også være en del av evalueringen av de enkelte kursene. 
 
Høsten 2008 ble spesialemnene ved fakultetet endret. I løpet av høsten 2011 vil fakultet starte et 
større arbeid der emnene blir vurdert videreført eller nedlagt ut fra en rekke kriterier, blant annet ut 
fra studentevalueringer som startet høsten 2010. 
 
Fakultetet evaluerer samtlige kurs på 1. – 4. studieår kontinuerlig gjennom referansegrupper. Vi har 
i løpet av de siste par årene foretatt noen grep i forhold til å bedre informasjonen til samtlige 
studenter om hensikten med referansegruppene, tilbakemeldinger på kurset fra tidligere kull og hva 
de kan forvente av sin grupperepresentant. Med dette håper vi å legge til rette for at representantene 
for arbeidsgruppene i størst mulig grad faktisk representerer gruppene sine, og ikke bare seg selv. 
Juridisk studentutvalgs studieårskontakt møter i samtlige referansegruppemøter på det aktuelle 
studieåret. Studieårskontaktene, sammen med administrativt ansvarlig for studieåret, er med på å 
sikre kontinuitet og helhet i evalueringene.  
Fakultetet vil fortsette med referansegrupper, men ønsker stadig å forsikre oss om at de fungerer 
hensiktsmessig. Vi vil derfor evaluere ordningen i løpet av inneværende år i samarbeid med 
studentene. 
 
Vi har høye forhåpninger til videreutvikling av kvalitetsdatabasen sentralt ved UiB som bl.a. skal 
gjøre evalueringene synligere. Mens vi venter på nytt grensesnitt, praktiserer fakultetet nå en 
ordning der kursansvarlige rapporterer til fakultetets studieutvalg etter endt kurs – løselig basert på 
den tidligere malen – men med rom for tilpasninger.  
 


                                                 
7 Mandat vedtatt av dekanatet 8. februar 2010 etter forslag fra arbeidsgruppe nedsatt av studieutvalget  
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Fakultetet har et overordnet mål om økt bevissthet i sin fremtidige evalueringsvirksomhet; fokus må 
være hvorfor vi evaluerer, og at vi evaluerer på en hensiktsmessig måte. Ved alle evalueringer er det 
svært viktig at funnene får en faktisk innvirkning på videre utvikling av studiene 
 


iv. Øvrige studiekvalitetstiltak 
Som det også kom frem av utdanningsmeldingen for 2009, blir mange av kvalitetstiltakene 
fakultetet ønsker å sette i gang med, stadig liggende i bero pga for få vitenskapelig tilsatte. Særlig 3. 
og 4. studieår lider under manglende ressurser.  
 
Fakultetet har likevel gjennomført en rekke tiltak for å heve studiekvaliteten i løpet av 2010. 
Tiltakene som er satt i gang, er i vesentlig grad gjennomført med innsats fra få – og dugnadsvillige 
– ansatte ved fakultetet. Uten en økning i den vitenskapelige staben vil man ikke kunne 
videreutvikle studiet kvalitativt etter det grunnarbeidet som nå er gjort. 
 
I 2009 fikk fakultetet tildelt midler fra Program for Evaluering og Kvalitetsutvikling ved UiB for å 
gjennomføre undersøkelse og tiltak for faglig oppfølging av studentene, i området akademisk/sosial 
integrering. Prosjektet ”Økt trivsel gjennom faglig tilbakemelding” fikk videreført midler i 2010. 
Tiltaket innebærer at viderekomne studenter som er ansatt i undervisningen som 
arbeidsgruppeledere, får avsatt tid til individuelle samtaler med studentene i sin arbeidsgruppe. 
Tilbakemeldingene fra arbeidsgruppeledere og studenter tilsier at prosjektet har vært svært 
vellykket, og fakultetet viderefører ordningen med samtaletimer for samtlige studenter på 1. og 2. 
studieår også neste studieår. 2010-prosjektet vil ferdigstilles og evalueres i løpet av våren 2011. 
 
Fakultetets overordnete mål om å innlemme etikk, akademisk bevissthet og vitenskapelige verdier 
som en gjennomgående del av Mastergradsstudiet i rettsvitenskap vil ha stor innvirkning på 
kvaliteten i studiet.  
En rekke tiltak er gjennomfør i løpet av 2010 for i større grad å integrere disse verdiene inn i 
studiet. Faglig ledelse har i samarbeid med administrasjonen utformet flere skriv som fungerer som 
retningslinjer og som informasjon til studentene.  
Notatet ”Krav til skriftlige arbeider ved Mastergradsstudiet i rettsvitenskap i Bergen” er gjort 
tilgjengelig for alle studenter og undervisere ved fakultetet. Dette, sammen med et notat om 
referanseteknikk utformet av en av våre lærere, skal hjelpe studentene i å integrere de overordnete 
verdiene for studiet i sine egne arbeider. 
Det er utarbeidet egen dokumentasjon til studenter som skal skrive mastergradsoppgave – og til 
arbeidsgruppeledere på 1. og 2. studieår. Informasjon om denne verdimessige overbygningen av 
studiet til studenter som kommer til fakultetet fra andre institusjoner, er under utarbeidelse. 
 
For å fremme akademisk redelighet – og også en videre akademisk bevissthet – i rettsstudiet er det 
også blitt gitt forelesninger med fokus på etikk, metode, vitenskap og verdier for studenter på 
Ex.Fac., på 1. studieår, for studenter som skal skrive mastergradsoppgave og som del av 
opplæringen til nye arbeidsgruppeledere for 1. og 2. studieår høsten 2010.  
 
Ellers mener fakultetet at fokus på revisjon av læringsutbyttebeskrivelser i tråd med 
kvalifikasjonsrammeverket vil gi oss en god anledning til å gjennomgående heve kvaliteten på 
studiet. Kursansvarlige vil måtte gå gjennom ikke bare beskrivelsene av kursene, men også 
oppgavesett, pensum, undervisningsopplegg og eksamener. Implementeringen vil også gi økt fokus 
på ønsket progresjon og læringsutbytte i et helhetlig perspektiv; sett i forhold til et studieår, og i 
løpet av studiet. 
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Gitt fakultetets ressurssituasjon, må vi stadig finne måter å utnytte hver minste ressurs maksimalt. I 
den sammenheng er fakultetet i gang med å utarbeide en detaljert kompetanseoversikt over våre 
vitenskapelig tilsatte – i tillegg til den detaljerte undervisningsoversikten vi allerede har utformet. 
 
Vi har også hatt en kritisk gjennomgang av eksterne sensorer/undervisere, og erstattet en del av vårt 
sensorkorps med tidligere arbeidsgruppeledere. Fakultetet håper at dette vil bedre kvaliteten på de 
skriftlige tilbakemeldingene studentene får – all den tid vi ikke har nok interne ressurser. 
 
 


v. Internasjonalisering 
Internasjonalisering av utdanning innebærer mer enn studentutveksling inn og ut, men ettersom det 
ikke har skjedd særlige endringer verken i studietilbudet på engelsk eller i innholdet i de enkelte 
emnene kommenteres ikke dette nærmere. Det er likevel på det rene at det fortsatt er behov for å 
styrke det internasjonale fokuset særlig i de obligatoriske emnene.  
 


I. Studentutveksling  
Det juridiske fakultet kan vise til gode tall for studentutveksling. Måltallet på 200 er oppfylt, med 
totalt 203 utvekslingsstudenter, hvorav 116 innreisende og 87 utreisende. Resultatene for 2010 viser 
likevel en nedgang ift det foreløpige toppåret 2009, både når det gjelder innreisende og utreisende.  
116 utreisende studenter representerer en nedgang på nesten 7 % fra 2009 da vi hadde 123 
utreisende studenter. Vi anser variasjonen fra 2009 til 2010 som en mindre nedgang og innenfor det 
en må kunne forvente av avvik fra år til år. Søkertall for 2011/2012 indikerer at vi kan vente en 
oppgang igjen for 2011, og det blir spennende å se utviklingen over de neste par årene. Vi forventer 
at vi stabiliserer oss på ca 120 utreisende studenter årlig, med et avvik på +/- 5 fra år til år.    
 
Nedgangen i antall innreisende studenter i 2010 er enda større. Vi hadde 87 innreisende studenter i 
2010, mot 108 i 2009. Dette utgjør en prosentvis nedgang på nesten 20 %. Det er likevel en økning 
ift 2008 da vi hadde 83 innreisende. Tall for årene fremover vil fortelle oss om 2009 av en eller 
annen grunn var et "unormalt toppår". En kunne tro det er finanskrisen som påvirker 
mobilitetstallene, men ettersom ingen av de andre fakultetene har hatt en tilsvarende nedgang i 
antallet innreisende studenter er ikke finanskrisen en plausibel forklaring. Ettersom fakultetet sender 
ut en hel del flere studenter ut enn vi mottar, har fakultetet behov for fortsatt utviding av 
avtaleporteføljen og fortsatt fleksibilitet ift å ta i mot flere studenter enn det avtalene i 
utgangspunktet åpner for. På sikt ønsker vi at antall innreisende og antall utreisende kommer i 
balanse slik at studiepoengproduksjonen opprettholdes. Så langt, med unntak av 2010, har vi sett en 
jevn vekst i tallet på innreisende studenter, og vi forutsetter at det på sikt vil bli balanse mellom 
antall innreisende og utreisende. Skulle tallene for 2010 vise seg å være begynnelsen på en 
stagnasjon eller eventuelt nedgang, vil vi måtte vurdere andre tiltak for å skape balanse mellom 
tallet på innreisende og utreisende, for eksempel mer aktiv promotering av studietilbudet vårt 
ovenfor partnere i land/områder der vi anser at vi har et fortsatt vekstpotensial. 
 
 
Som et ledd i arbeidet med å høyne kvaliteten på 5. året, vil det i år bli sendt ut en oppfordring til de 
utreisende studentene fra leder for forskergruppen for rettshistorie og komparativ rett. Brevet gjør 
studentene oppmerksom på at utenlandsoppholdet deres gjør dem spesielt kompetente til å skrive en 
masteroppgave om komparativ rett eller rettslig harmonisering i tilknytning til det tidligere nevnte 
pilotprosjektet for studentaktiv forskning. Økt fokus på at kunnskapen studentene tilegner seg i 
utlandet også kan brukes i forbindelse med skriving av masteroppgaven, vil bidra til både å høyne 
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utbyttet av utenlandsoppholdet og å samtidig skape et mer helhetlig 5. år også for de studentene 
som velger å ta spesialemnene sine i utlandet.  
 


IV. Oppsummering  
 
Hovedutfordringene for utdanningsvirksomheten basert på erfaringene fra 2010, og hva ønsker 
fakultetet å prioritere spesielt fremover? 
 
. 
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Mal for utdanningsmelding 2010 
 
Utdanningsmeldingen skal gi en samlende og overordnet vurdering av kvaliteten i 
studietilbudet ved institusjonen og oversikt over opplegg, tiltak og videre satsinger i 
kvalitetsarbeidet på utdanningsfeltet. Fakultetenes utdanningsmeldinger skal kunne fungere 
som en selvevaluering for fakultetene, der nødvendige planer og justeringer for 2010 
presenteres ut fra til de resultatene som er oppnådd. Meldingen skal ikke overstige 10 sider. 
Mal og statistikkgrunnlag vil gjennomgås i eget seminar for fakultetene i februar.  
 


I. Generell omtale av studietilbudet ved fakultetet 


Det bes om at det gis en vurdering av det samlede program- og fagtilbudet, inkludert 


videreutdanning. Det ønskes videre en oppsummering av fakultetets arbeid med tilbudet av 


studieprogrammer, med vekt på samlet vurdering av områder som har hatt eller skal gis 


særlig prioritet. Forslag til endringer i studieprogramporteføljen1 for 2012 må også omtales, 


sammen med eventuelle planlagte tverrfaglige satsninger og nasjonale og internasjonale 


fellesgrader. Forslag til allokering av interne studieplasser for 2012/2013 bes fylt ut i vedlagt 


tabell. 


 


II. Kvalitativ omtale av vedlagt studie- og studentstatistikk: 


Vurdering av resultatoppnåelse fra året før, ut fra studentstatistikk for 2010. Fakultetene bes 


trekke fram utviklingstrekk av særlig betydning, og oppfordres til å kommentere større avvik.  


 


Som grunnlag for vurderingene vil relevant statistikkgrunnlag bli utarbeidet av 


Studieadministrativ avdeling. Det vil bli utarbeidet en samlerapport over institutt- og 


fakultetstall, samt regneark med grunnlagsdata for videre analyse.  


 


III. Generell kvalitativ presentasjon av resultat, planer, utfordringer og prioriteringer: 


 Status for oppfølging av universitetsstyrets mål og prioriteringer inneværende år, som 
vedtatt i styresak tilknyttet universitetets utdanningsmelding for 2009: 


o Dimensjonering, herunder arbeidet med kostnadsberegninger, jf UU-sakene 
63/10, 64/10, 65/10.  


o Lektorutdanningene (HF, MN, SV, PS).  
o Lavere grad: Bachelorutdanningen – studiegjennomføring, profil og 


kompetanse. Se bl.a. UU-sak 42/10 og 53/10. Årsstudier - gjennomføring, 
frafall, rekrutteringsgrunnlag til bachelorstudier. 


o Utarbeidelse av læringsutbyttebeskrivelser i tråd med det nasjonale 
kvalifikasjonsrammeverket.  


o Fakultetets vurdering av læringsmiljøet; fysiske rammevilkår, akademisk og/ 
eller sosial integrering, studentmedvirkning. Har det vært gjennomført, eller 
planlegges det gjennomført tiltak for bedret faglig/sosial integrasjon? Spesielle 
utfordringer i undervisningslokaler og -utstyr?  


o Frafall og studiegjennomføring.  
 


 Gjennomført eller planlagt aktivitet for studentaktiv forskning eller andre tiltak for 
tettere kobling mellom utdanning og forskning. 
 


 Hovedfunn og oppfølging av gjennomførte program- og/eller emneevalueringer,  
programsensorrapporter. Hvilke planer har fakultetet for kommende 
evalueringsperiode? Har det vært gjennomført endringer i opplegg/ metode i 
evalueringsvirksomheten?  


 


                                                
1 Se Kvalitetsikringshandboka for informasjon som må medfølge eventuelle forslag til oppretting/ nedlegging av studietilbud.  







 Øvrige studiekvalitetstiltak på fakultets- og instituttnivå som er gjennomført eller under 
planlegging. Fakultetene bes spesielt omtale pågående eller ferdigstilte PEK-
prosjekter for 2010. 
 


 Internasjonalisering: 
o I hvilken grad har hvert studieprogram innarbeidet et tilrettelagt 


utenlandsopphold?  
o Eventuelle planer for en tettere kobling mellom forskning og utdanning i 


forhold til både utvekslingsopphold og øvrige aktiviteter innen det 
internasjonale utdanningsfeltet 


o Erfaringer med kvoteordningen og kobling med andre program som NOMA og 
NUFU 


 
IV. Oppsummering 
Hva er hovedutfordringene for utdanningsvirksomheten basert på erfaringene fra 2010, og 
hva ønsker fakultetet å prioritere spesielt framover? 
 
 
Lenker til aktuelle dokumenter: 


Frafall ved den integrerte lektor- og adjunktutdanningen ved UiB, rapport fra Uni 
Rokkansenteret 
Utdanningsmelding 2009, Styresak 39/10  
Bachelorutdanningens profil, UU-sak 53/10 
Karakterfordelinger i et nasjonalt perspektiv. UU-sak 40/10 
Dannelse og akademisk redelighet, U-sak 44/10 og 71/10  
Rekrutteringsmelding 2010, UU-sak 62/10 
Rapport om internasjonalisering 2010, UU-sak 34/10 
Dimensjonering, UU-sak 64/10    
Studentaktiv forskning, UU-sak 16/10,  rapport fra UHR 
 
 
Vedlegg: 


 


Tabell for forslag til studieplassfordeling, 2012/2013 


 


Studie- og studentstatistikker (tabeller for dette blir ettersendt i februar):                                                                                                                                    
 
Oversikt over antall emner og program, fordelt på nivå 
Søknadstall, opptak og studenttal (søknad/studieplass/møtt) 
Gjennomføring og frafall 
Utvikling i vurderingsformene 
Resultat 2010: utvikling i studenttallet, gjennomføring i master- og bachelorprogrammene, 
kandidattall, studiepoeng per student, årsenheter, internasjonalisering.  
Karakterfordelinger 
Videreutdanning 
 
 



https://uib.ephorte.uninett.no/ePhorteWeb/shared/aspx/default/details.aspx?f=ViewVE&VE_DOKID_DB=401660&VE_VERSJON=1&VE_VARIANT_VF=P

https://uib.ephorte.uninett.no/ePhorteWeb/shared/aspx/default/details.aspx?f=ViewVE&VE_DOKID_DB=401660&VE_VERSJON=1&VE_VARIANT_VF=P

http://www.uib.no/filearchive/2010-039.pdf

https://uib.ephorte.uninett.no/ePhorteWeb/locator/?SHOW=JP&JP_ID=265598&database=UIBPROD

https://uib.ephorte.uninett.no/ePhorteWeb/locator/?SHOW=JP&JP_ID=257762&database=UIBPROD

https://uib.ephorte.uninett.no/ePhorteWeb/locator/?SHOW=JP&JP_ID=257837&database=UIBPROD

https://uib.ephorte.uninett.no/ePhorteWeb/locator/?SHOW=JP&JP_ID=271905&database=UIBPROD

https://uib.ephorte.uninett.no/ePhorteWeb/locator/?SHOW=JP&JP_ID=271753&database=UIBPROD

https://uib.ephorte.uninett.no/ePhorteWeb/locator/?SHOW=JP&JP_ID=242229&database=UIBPROD

https://uib.ephorte.uninett.no/ePhorteWeb/locator/?SHOW=JP&JP_ID=271886&database=UIBPROD

https://uib.ephorte.uninett.no/ePhorteWeb/locator/?SHOW=JP&JP_ID=231019&database=UIBPROD

http://www.uhr.no/documents/utdanningogfou_ferdigrapport_260810.pdf
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Opplegg for Forskningsmelding, Forskerutdanningsmelding og 
Utdanningsmelding 2010 


 
Som del av arbeidet med institusjonens forskningsmelding, forskerutdanningsmelding og 
utdanningsmelding, skal det utarbeides egne meldinger fra fakulteter og institutter. 
Institusjonens meldinger skal behandles i Universitetsstyret i første halvår.  
 
I 2010 har det pågått et arbeid med å fornye universitetets strategiske plan. I den 
forbindelsen bes fakultetene om særlig å kommentere hvordan strategiplanen vil bli fulgt opp 
på fakultetsnivå. Innspillene vil danne grunnlaget for en egen sak til Universitetsstyret om 
oppfølgingen av universitetet strategiske plan, jf vedtak i sak 70/10. 
 
Malene for fakultetenes og instituttenes ordinære meldinger er samordnet, slik at det sendes 
ut et felles brev med beskrivelse av krav til meldingene. I meldingene skal det gis en 
vurdering av fakultetets resultater i 2010 og sannsynligheten for å oppnå ambisjonene for 
2011. Det vises også til brev til fakultetene, datert 10.01.11 der fakultetene bes om vurdering 
av resultater og ambisjoner. Ambisjoner og prioriteringer fra meldingene bør også inngå i 
fakultetenes arbeid med budsjett og planer for 2012. Meldingene skal ikke overstige 10 sider, 
og det bes om at det vektlegges å drøfte og analysere oppnådde resultater og utfordringer.  
 
Forskningsmelding 2010  


Universitetsstyret har vedtatt at det skal benyttes en mal for årlige forskningsmeldinger fra 
fakulteter og institutter (sak 50/2007). Strukturen i malen er endret noe fra 2007, basert på de 
erfaringene som er gjort. Endringene fra 2009 til 2010 er små. I tillegg vil det bli utarbeidet 
resultatrapport for 2010 til fakultetene som det framgår av vedlegget. Instituttene bes 
rapportere til fakultetet etter samme mal. For 2010 skal publisering og forskningsaktivitet for 
første gang registreres i databasen Cristin. Cristin er en videreutvikling av den tidligere 
ForsDok- og Frida- databasen. Informasjon finnes på følgende nettsted: www.cristin.no. 
 
Forskerutdanningsmelding 2010  
Som oppfølging av arbeidet med Handlingsplan for forskerutdanning 2008-2015, skal det 
utarbeides årlige forskerutdanningsmeldinger. En slik melding ble utarbeidet for første gang i 
2009. Hovedstrukturen er den samme som ved forrige melding. 
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Utdanningsmelding 2010  


I Utdanningsmeldingen skal det gis en samlet vurdering av studieporteføljen, fakultetets 
arbeid med studiekvalitet og universitetsstyrets prioriterte områder. Forslag til intern 
allokering av studieplasser skal meldes inn i egen tabell. I omtalen av statistikkene bes det 
om kommentarer til utviklingstrekk.  
 
 
Frist for fakultetene til å rapportere etter vedlagte maler er 15. april 2011. Meldingene vil bli 


drøftet i Utdanningsutvalget og Forskningsutvalget før endelig behandling i universitetsstyret. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kari Tove Elvbakken 
universitetsdirektør Tore Tungodden 
  underdirektør 
 
 
 
 
Vedlegg: 
Maler for meldinger 
 
 
 
Kopi 
Studieadministrativ avdeling 
Universitetsbiblioteket 
Forskningsadministrativ avdeling 


 








Studieplasser 2012-2013 - Det juridiske fakultet 
I henhold til Universitetet i Bergens Handbok for kvalitetssikring av studia, skal fakultetene årlig spille 


inn forslag til opptaksrammer for påfølgende studieår gjennom utdanningsmeldingen. Vedlagt følger 


oversikt over fakultetets grunnutdanninger med opptak gjennom Nasjonalt samordna opptak, samt 


opptaksrammer for de samme programmer 2010-2011.  


Fakultetene bes levere utfylt skjema som vedlegg til utdanningsmeldingen, med frist 15. april 2011. 


KODE Program Ramme  


2010-11 


Ramme 


2011-12 


Ramme 


2012-2013 


MAJUR Integrert masterprogram i rettsvitenskap  350 380  


 


 








Sak 43/10-11  
 
Til Studieutvalget 
Fra Studieseksjonen (NAGU) 


 
Endrings‐ og presiseringsforslag til emnebeskrivelser 


for engelske spesialemner 
 


Studieseksjonen har sett på emnebeskrivelser og forsøkt å rydde opp uoppdatert 
informasjon og harmonisere beskrivelsene så godt som mulig. 
 
 


 


Følgende endringsforslag er gjort i samråd med kursansvarlig. 
 


JUS250‐2‐C Human Rights and the Welfare State 
http://www.uib.no/emne/JUS250‐2‐C#emnebeskrivelse  
 
JUS276‐2‐A Human Rights Law 
http://www.uib.no/emne/JUS276‐2‐A#emnebeskrivelse  


 


Både kursansvarlig og studieseksjonen ønsker å harmonisere obligatoriske arbeidskrav for disse to 
emner ettersom det er samme praksis på begge. 
Obligatoriske arbeidskrav 
During the course, the students must hold a presentation and write a final paper (maximum 
2000 words). No such requirements in semesters without teaching. 
 
Remedies allowed for school exam 


‐ Slette hele listen over “International instruments” og “Regional instruments” ettersom dette 
allerede finnes i kompendiet. 


‐ Slette ”(prints from Internet cannot be used at the exam)” og “Kindly observe that you may 
NOT bring any internet print to your exam” ettersom emnebeskrivelsen henviser til §3.6 – 
3.8 i studieplan. 


‐ Slette “or copies from that book ‐ make sure you copy whole pages so it is clear where it has 
been copied from" ettersom biblioteket gir ikke rette kopier lenger etter fakultetsledelsen 
satte en stopper for det for en stund siden.  


‐ Legge til “Attachment to Compendium for sale at Studia Bookstore” ettersom 
pensumutvidelse fører til at det trengs et vedlegg til eksisterende kompendiet. 


 
Nytt forslag for “Remedies allowed for school exam”: 
See sections 3.6 to 3.8 of the Programme Regulations for the Master´s Programme in Law at the 
University of Bergen. 
In addition: 
Compendium for sale at Studia Bookstore  
Attachment to compendium for sale at Studia Bookstore 
Folkerettslig tekstsamling (Buflod, Sannes, Aasebø)  
Global and European Treaties (Fauchald/Tuseth (red)) 



http://www.uib.no/emne/JUS250-2-C#emnebeskrivelse

http://www.uib.no/emne/JUS276-2-A#emnebeskrivelse






Sak 44/10-11.  
 
Til Studieutvalget 
Fra Studieseksjonen (peh) 
 


Den kursansvarlige for JUS134 Rettshistorie og komparativ rett, professor Jørn Øyrehagen 


Sunde, har i brev til Studieutvalget søkt om en endring i eksamensordningen for kurset. I dag 


er det en fire timer lang skoleeksamen, slik det ellers er vanlig for obligatoriske emner i 


programmet. Han viser til at rettshistoriefaget skiller seg ut, ved at det er et utpreget 


perspektivfag, der refleksjonen omkring faget er minst like viktig som faget selv. I en slik 


sammenheng er det hans syn at dagens eksamensordning i for liten grad gir studentene 


anledning til å vise sine evner til å resonnere og reflektere og til å se sammenhenger. Det vises 


til hans eget brev, som er tatt inn nedenfor, der han gjør utførlig greie for søknaden. 


 


Studieseksjonen bemerker at formen hjemmeeksamen kan by på utfordringer med tanke på å 


unngå og å avdekke fusk og lignende uregelmessigheter. Det er likevel kjent frå forskningen 


omkring dette at noe av det viktigste i så måte er hvordan eksamensoppgavene blir utformet. 


Dette er grundig gjennomgått i forslaget fra den kursansvarlige, og studieseksjonen ser ikkje 


vesentlige betenkeligheter med å gå inn for forslaget. Det viktigste tilfanget av kilder for 


mulig fusk vil i framtida antakelig bli tidligere oppgaver levert inn i faget. Fordi også 


hjemmeeksamenene vil bli sendt til Ephorus-kontroll, vil også dette materialet etter hvert 


inngå i Ephorus-basen og dermed utgjøre en del av referansematerialet som framtidige 


oppgaver blir kontrollert mot. Dermed blir også kontrollhensynet ivaretatt. 


 


 


 


 


Undervisningsutvalet  


Det juridiske fakulet, UiB 


Bergen 


 


 


Jørn Øyrehagen Sunde 


Det juridiske fakultet, UiB 


Postboks 7800 
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5020 Bergen 


Vaksdal 15.02.2011 


 


 


 


Søknad om prøvebruk av heimeeksamen i JUS134 
 


Eg ønskjer med dette å søkja om å få prøva å erstatta fire timar skuleeksamen med tre dagar 


heimeeksamen på JUS134: Rettshistorie og komparativ rett. 


 JUS134 er eit perspektivfag der refleksjonen rundt kunnskapen er like viktig som 


sjølve kunnskapen. Dette målet med faget er reflektert i eksamensoppgåvene. Men som 


fagansvarleg for JUS134, og som sensor for minst ein kommisjon, sidan hausten 2007 har eg 


observert at for mange studentar får vanskar med å både få vist si kunnskapsmengde, sin evne 


til å sjå samanhengar og til å resonnera i løpet av ein fire timar lang skuleeksamen. Sjølv om 


evne til tidsprioritering òg er eit element ved ein eksamen, vert det for framtredande i høve til 


JUS134 på grunn av ambisjonen med faget.  


 Ved å erstatta skuleeksamen med ein heimeeksamen vil ein både få høve til å 


optimalisera ambisjonen med JUS134 som perspektivfag, og å gje studentane betre høve til å 


visa sine kvalifikasjonar i faget på eksamen. Årsaka er at ein i enno større grad enn i dag kan 


leggja vekt på samanhengar og resonnement på eksamen, samstundes som studentane vil få 


tid til å visa fram sin kunnskap.  


 Ulempa med heimeeksamen er faren for at den ikkje vert ei prøving i studentane sine 


faglege kvalifikasjonar, men i deira evner til å skaffa eksamenshjelp. Faren i for slik 


uheiderleg framferd er minimal i JUS134. For det fyrste fordi faget er unikt – det vert ikkje 


undervist i eit tilsvarande tema nokon annan stad. Dermed finst det ikkje tilgjengeleg 


ferdigskrivne oppgåver som kan kopierast. For det andre fordi ein vil halda fram med å prøva 


studentane i kunnskap, og i tillegg vil minst ei oppgåve på eksamen verta ei rein 


kunnskapsoppgåve. Det er  vanskeleg å tileigna seg denne kunnskapen utan å lesa 


hovudlitteraturen, ein litteratur som bare vil verta lest av dei som ønskjer å ta eksamen i 


nettopp dette faget. For det tredje fordi oppgåvene er tenkt lagt opp slik at dei er så breie og 


omfattande at ein ikkje kan svara godt på dei utan å ha følgd undervisninga. Den einaste 


forma for eksamenshjelp vil dermed vera samtalar med dei som har tatt faget tidlegare og som 
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har oversiktskunnskap. Men det må sjølvsagt vera ei like legal kunnskapskjelde som det å slå 


opp i hovudlitteraturen.  


Tanken er at heimeeksamen skal vera elektronisk. Det vil seia at oppgåva vert lagt ut 


på ”Mi Side” samstundes til alle studentar. Deretter vert oppgåvene levert inn elektronisk på 


same viset som arbeidsgruppeoppgåver. Sensorkorpset får tilgang til oppgåvene på nettet og 


skriv inn sine kommentarar der. Nivåkontroll, og eventuell klagesensur vert gjort ved at det 


vert gjeve tilgang til oppgåvene på nett. Slik vil administrasjonen av og kostnadane med 


heimeeksamen faktisk vert langt mindre enn av ein skuleeksamen. Kanskje vil dette utløysa 


meir midlar til undervisning i daget? 


Reint faktisk er tanken at studentane vil få tilgang til eksamensoppgåva kl. 08.00 dag 1 


av eksamen. Frå dette tidspunktet vil det òg vera mogeleg å stilla fagansvarleg spørsmål om 


oppgåva. Slike spørsmål og svar vil vera tilgjengelege for alle studentar på nettet. Dag 3 


leverer så kandidatane sine oppgåver kl. 16.00. Til saman har dei dermed 3 1/3 dag til 


rådevelde for å svara på oppgåva.  


Rettleiande ordgrense bør setjast til 25 000 teikn med mellomrom. Det vil seia om lag 


10 A-4 sider, vanleg marg, skrivne med Times New Roman 12 punkt og halvannan 


linjeavstand. Rettleiande vil i denne samanhengen seia at oppgåve både kan vera kortare og 


lengre, men at det normalt skal vera tilstrekkeleg langt til å ha med all kunnskap og alle 


perspektiv som trengs til ei A-oppgåve.  


Eksamensoppgåve utforminga er viktig for at ei slik ordning skal fungera etter 


intensjonen. Ei tenkt eksamensoppgåva er difor lagt ved som eit vedlegg. 


Eksamenskandidatane vil verta oppfordra til å nytta eit referansesystem, som innan 


rettsvitskapen til vanleg er fotnotar. Dette har dei erfaring med frå ex.fac., og vil vera ei stor 


føremon for dei som har teke seg tid til å setja seg grundig inn i hovudlitteraturen, i kjelder, 


eller til og med i tilleggslitteraturen. Tilleggslitteraturen vil som i dag likevel fyrst og fremst 


vera viktig for dei som aspirerer til karakteren A.  


Samla sett meiner eg at det er store faglege føremoner med å innføra heimeeksamen i 


JUS134. Og slik ordninga er tenkt lagt opp vil det vera vanskeleg å få ein god karakter utan å 


sjølv studera faget, samstundes som dei som legg ned ein solid arbeidsinnsats vil profittera på 


ordninga. Vidare meiner eg det er administrative og økonomiske føremoner med ei slik 


omlegging av eksamensordninga på JUS134. Likevel vil eg føreslå at ordninga eventuelt vert 


vedtatt som ei prøveordning for 2011, og at den vert evaluert av fagansvarleg, sensorar, 


administrativ ansvarleg, JSU og Undervisningsdekan før SU eventuelt vert førelagt eit forslag 


om å gjera ordninga permanent.  
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Til sist vil eg leggja fram at forslaget til ordning ikkje er eit alt-eller-ingenting-forslag. 


Det vil seia at eg er open for forslag til endring i det føreslegne opplegget, fordi eg ser at 


dialog er viktig for å utarbeida ei så god ordning som mogeleg.  


 


 


Venleg helsing 


 


Jørn Øyrehagen Sunde 


Fagansvarleg JUS134: Rettshistorie og komparativ rett 
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Oppgåvedøme for heimeeksamen i JUS134: Rettshistorie og komparativ 
rett 
 


1. Plasser lovgjeving i den rettskulturelle modellen, og forklar kvifor lovgjeving er viktig i ein 


rettskultur. Kva rolle har teknologi spelt og spelar for at ein i Europa har ein viss grad av 


rettsleg fellesskap? 


 


2. Kva rolle har lovgjeving spelt i historia til den norske rettskulturen? 


 


3. Bruk England, Tyskland og Frankrike som døme på kva rolle lovgjeving har spelt i ein 


europeisk rettskulturell kontekst.  


 


4. Rettskultur i eit Europa i endring 


Innleiande merkandar 


I 1999 valte EU-kommisjonen å gå til sak mot Sverige fordi delar av eit direktiv ikkje vart 


inkorporert gjennom lovvedtak, men i staden plassert i forarbeida til lova. Sverige meinte at i 


ein svensk tradisjon var dette jamngodt med lovvedtak, og både Danmark og Finland 


intervenerte på svensk side fordi dei meinte det var viktig å få aksept for denne 


lovgjevingsteknikken der samspelet mellom lov og forarbeid er viktig. EU-kommisjonen 


derimot var ikkje framande for at dette var svensk, og kanskje nordisk tradisjon, men hevda at 


ein slik framgangsmåte likevel ville svekka rettstryggleiken for dei som kom utanfrå og sette 


seg inn i rettsområdet gjennom svensk lovgjeving. Rettskultur var ein term som ikkje vart 


brukt av nokon av partane.  


Oppgåve 


Skriv ei forklaring på kvifor dommen kan forståast som eit uttrykk for at europeisk rettsleg 


integrasjon har gjort rettskultur til eit stadig meir aktuelt tema i Europa i dag.  


 


 


Oppgåvene kan svarast på i den rekkefølgje eller med den oppdeling  ein finn mest tenleg.  
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Oppgåvekommentar 
Det fyrst som er verdt å merka seg med oppgåva er at dei tre fyrste delane er påfallande lik dei 


oppgåvene som er gjevne på skuleeksamen i JUS134 dei siste åra. (Men då med unnatak av 


andre delen av fyrste oppgåva: Kva rolle har teknologi spelt og spelar for at ein i Europa har 


ein viss grad av rettsleg fellesskap?) Dette er medvite gjort. På den eine sida er fordelen med 


ein heimeeksamen at ein kan gje vide oppgåver der eksamenskandidatane vel korleis dei vil 


løysa dei og kva dei vil leggja vekt på. På den andre sida er jusstudentar ikkje van med denne 


oppgåveforma enno. Eg føreslår difor at ein dei fyrste åra vel å leggja oppgåvene strukturelt 


ganske tett opp til tidlegare oppgåver for å ikkje skapa utryggleik. Etter kvart som 


eksamensforma vert innarbeidd i kurset kan det vera ei føremon å gje opnare og opnare 


oppgåver.  


 Sjølv om dei tre fyrste oppgåvene er ganske like dei som er alt gjevne, vil det ikkje 


seia at dei ikkje er eigna for ei eksamensform med langt meir tid til rådevelde. Årsaka er at ein 


med bruk av meir tid til å reflektera og skriva betre kan henta og visa fram meir rein 


kunnskap, og dermed sjå fleire intrikate samanhengar, og resonnera enno vidare. Slik sett vil 


både svake og sterke eksamenskandidatar profittera på omlegginga. 


 Den siste oppgåva er ny, og kan bare gjevast til ein heimeeksamen. Dommen frå EU-


domstolen er ikkje lang, og er heller ikkje skrive på eit vanskeleg engelsk. Utfordringa ligg i å 


applisera kunnskapen ein har i faget i høve til den dagsaktuelle rettslege situasjonen i Europa i 


dag. Alle studentar vil kunna skriva noko, men oppgåva vil verkeleg kunna skilja gode og 


mindre gode kandidatar.  


 Eg ser ikkje bort frå at den som tek eksamen godt førebudd kan svara på denne 


oppgåva i løpet av 2 dagar og få C. Nokre svært gode kandidatar kan til og med skriva til ein 


svar B i løpet av denne tidsperioden. Eg ser ikkje på det som eit problem. Eg ser det heller 


som ein ressurs at det vert gjeve så gode tidsrammer at dei som vil arbeida hardt kan skriva 


seg opp ein karakter i høve til det dei elles ville ha fått på eksamen. Gode tidsrammer vil 


likevel ikkje favorisera dei som ikkje er førebudd – det tek langt lengre tid enn eit døgn eller 


to for å forstå hovudlitteraturen i JUS134.  


Samla sett meiner eg oppgåva vil betre skilje mellom dei med oversikt og dei med 


innsikt i faget.  
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