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Amnet/problemet

Varje dag cirkulerar en stor mingd fordringar i form av exempelvis bankkrediter, kundfakturor
och deldgarritter 1 néringslivet. Kreditinstitut forvirvar (eller avyttrar) kundfordringar och
kreditstockar pa daglig basis till stora belopp. Dessa instrument, som har ett marknadsmassigt
viarde och utgér handelsvaror, byter hand och nya parter knyts till instrumenten, dir de
ursprungliga parterna helt eller delvis varit ndgra andra. En fri Overlételserdtt av dessa

handlingar #r allmént accepterad.!

Principen om fri 6verlatbarhet av fordringar dr av central betydelse for staten, néringslivet och
oss alla i egenskap av konsumenter. Detsamma géller principen om fri upplatelse av pantrétt i
fordringsforhallanden. Dessa principer utgdr en forutsittning for en fungerande kapitalmarknad
och sdkerstiller statens, ndringslivets och konsumenters mojligheter att finansiera verksamheter
och konsumtion. Samtidigt medfor overldtelser och pantsittningar av fordringar ekonomiska
risker for sévil Gverlataren/pantséttaren som forvarvaren/panthavaren samt géldendren. Hur
dessa risker ser ut och forhaller sig till varandra beror till stora delar pa vad géllande rétt
foreskriver ifrdga om Overldtelser och pantsittningar. Principen om fri dverlatbarhet &r stark

och handeln med skuldebrev har beskrivits som “den stringaste affirsriittens omrade”.?

! Arvidsson, Niklas, Adestam, Johan, Lag (1936:81) om skuldebrev 9 §, Lexino 2014-01-04.
2 Munukka, Jori, Ar orderskuldebrev negotiabla? Hojd godtrostroskel vid forvirv av 16pande skuldebrev, JT Nr 2
2010/11, s. 464.
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De fordringsbédrande instrumentens karaktir varierar men utgors ofta av ett skuldebrev i ndgon
form. Fordringar och skuldebrev ar sérskilda juridiska figurer med réttsliga dispositioner och
konsekvenser knutna till sig. Nir ett instrument av det slaget dverlats kan en rad fragor och
risker uppsta for de nya och gamla parter som pa négot sitt 4r knutna till denna transaktion.
Exempel pa en klassisk sddan fraga ar da gidldendren har betalat en penningskuld, utpekad i ett
skuldebrev, till en borgendr som dérefter Overlatit skuldebrevet till en annan borgenir
(forvédrvaren) som i sin tur anyo kréver betalning av gildenédren for samma penningskuld (en

frdga om invandningsrétt).

Ytterligare exempel pd fragor dr foljande. Géldendren riskerar att betala till ndgon som saknar
ritt att uppbéra betalning och fér i sddana fall finna sig i att i vissa situationer betala &nnu en
gang. Dessutom riskerar géldenéren att forlora mojligheten att gora géllande invdndningar mot
forvarvaren som denne kunnat géra mot dverldtaren/pantsittaren, t.ex. som nimnts ovan att en
avbetalning skett, att en 6verenskommelse om dndring av betalningsvillkoren triffats eller att
borgendrens betalningskrav ska kvittas mot ett prisavdrag eller skadestdnd som géldenéren har

ritt till och som dr hanforligt till ett kreditkdp som ursprungligen skapat fordringsforhéllandet.

Forvéarvaren loper & sin sida de direkt motsatta riskerna, dvs. risken att sakna ratt till full
betalning pd grund av att géldendren tidigare betalat eller har ratt till kvittning m.m. Sarskilda
risker foreligger forstas &ven i relationen mellan & ena sidan Overlataren/pantséttaren och &
andra sidan forvédrvaren/panthavaren. Om forvirvaren helt eller delvis forlorar rétten till
betalning av gildendren vill denne kunna kompensera sig genom ett krav mot dverldtaren. Den
senare har det rakt motsatta intresset att inte 1 forhéllande till forvarvaren behdva sta risken for
de eventuella rittsforluster som overldtelsen medfor i dennes forhallande till gdldendren. Med
en numera nagot alderstigen rittslig terminologi har de ovan skisserade problemen sitt ursprung

1 legitimations- och invdndningsrditten.

Utifrén ett samhéllsekonomiskt synsétt bor gillande rétt fordela riskerna pd ett sddant sétt att
effektivitet och vélfdard fridmjas 1 stort. For att réttsreglerna ska uppnd detta krdvs att de
internaliserar adekvata avviagningar mellan motsatta intressen och dessutom skiljer mellan olika
typsituationer, beroende bl.a. pd hur partsstrukturen i fordringsforhdllandet och
overlatelseavtalet/pantavtalet ser ut. Det finns t.ex. goda samhéllsekonomiska skél for att

konsumentgéldenirer inte bor bira samma risker som andra gildenérer.



Lagstiftaren har identifierat problematiken kring de fragor som kan uppsta vid Gverlatelse och
pantsittning av fordringar och sérskilt reglerat detta i den pd omradet centrala lagen (1936:81)
om skuldebrev frdn 1936 (skuldebrevslagen”).® Dirtill regleras motsvarande frigor sérskilt for

konsumenter i konsumentkreditlagen (2010:1846).

Skuldebrevslagen, som kodifierar fordringsrétten i stort, har trots sin alder alltjimt hog relevans
och en central betydelse inom den vidare férmogenhetsritten.* Lagen anses dirtill vara av god
juridisk kvalitet. Den moderna kreditmarknaden baseras sdledes till stora delar pa en reglering
som utarbetades for snart ett sekel sedan. Sedan dess har den teknologiska och kommersiella
utvecklingen medfort stora fordndringar kring hanteringen av skuldebrev, vilka kanske kréver
nya tolkningar och dven fordndringar av regleringen. Vid skuldebrevslagens tillkomst utgick
lagstiftaren fran att fordringar i skuldebrev nedtecknades pé ett papper i fysisk form. Darfor
knots flera aspekter i1 lagstiftningen till hanteringen av den fysiska handlingen, sdsom
besittningsdvergang och anteckningar pa pappret. I dag har banker och kreditinstitut gétt Gver

till en narmast fullt ut elektronisk hantering av skuldebrev.

Den eventuella diskrepansen mellan lagstiftningen och den kommersiella realiteten for
fordringsforhallanden har relativt nyligen demonstrerats 1 NJA 2017 s. 769 (”Collectors
elektroniska skuldebrev). Malet rorde en ansdkan om verkstillighet av utslag 1 ett mél om
betalningsforeldggande dar ett elektroniskt skuldebrev utgjorde grunden for en forstrackning.
Enligt exekutionsrattsliga regler skulle handlingen l&dmnas in i original men négot sddant fysiskt
original fanns alltsd inte att tillgd. HOgsta domstolen anforde principiellt att (Iopande)
skuldebrev inte behdver utformas i1 en fysisk originalhandling for att tillerkdnnas réttsliga
egenskaper utan mycket vil kan existera 1 digital form och tillerkdnnas rittslig verkan. Detta
uttalande gjordes i anslutning till den i malet exekutionsréttsliga frdgan kring kravet pé att en
originalhandling ska ges in till Kronofogdemyndigheten. Malet har mgjligen skapat nya krav

for vad som anses utgora (I6pande) skuldebrev.

Ytterligare ett exempel pd skuldebrevslagens kanske fordldrade syn pd hanteringen av
fordringars cirkulering framkommer 1 NJA 2010 s. 467 (”Den overldtna fordringsstocken”).
Malet behandlade troskeln for god tro, angdende en tidigare avbetalning for en viss skuld, vid
en finansiell aktors forviarv (negotiabilitet) av en kreditstock som inneholl ett 16pande

skuldebrev som var foremalet for provningen. I madlet anforde samtliga instanser att

3 Rodhe, Knut, Nigra nya tendenser inom svensk virdepappersritt, Festskrift till Henrik Hessler, 1985, s. 239.
4 Ibid.
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skuldebrevslagens utformning inte fungerar tillfredsstéllande i forhallande till bankers kunder,
ifall dessa kunder kan forpliktas att fler 4n en gdng betala samma skuld till en forvérvare darfor
att forvarvaren inte haft sirskild anledning att missténka att skulden var betald. Har byggde
resonemanget pa att skuldebrevslagen utformats och skapat kriterier for vad som anses utgora
god tro utifran att fysiska exemplar av skuldebrev hanteras péd visst sdtt vid en Gverlatelse.
Hogsta domstolen har hir hojt transaktionskostnaderna och mojligen skapat en stréngare
undersokningsplikt for finansiella aktdrer som med stor sannolikhet inte alltid f6ljs i praktiken.’
Resultatet blev att den forviarvande borgenéren (den finansiella aktoren) tillskrevs en skyldighet
att tillfraga gédldendren om skuldens bestand, for att anses vara i god tro om avbetalningen. Det
l6pande skuldebrevets negotiabilitet var praktiskt taget upphiavd, som referenten Torgny Hastad
anforde i ett eget tilldigg. Avgorandet stiller frdgan om intresseavvigningar kring 16pande

skuldebrevs negotiabilitet (omséttningsbarhet) pa sin spets.

Skuldebrevslagen uppvisar en viss diskrepans kring regleringen av enkla skuldebrev och dagens
hantering av dessa. Lagen bygger pa en idé om att enkla skuldebrev inte Overlats. I dag finns
dock en stor kommersiell marknad for de enkla skuldebreven genom sa kallad factoring, dér
foretag Overlater sina kundfordringar till andra foretag som har hantering av denna typ av

fordringar som huvudsaklig sysselséttning.5

Collectors elektroniska skuldebrev och Den overldtna fordringsstocken samt den fordndrade
kommersiella verkligheten har satt ljuset pa grundlaggande och helt avgorande fragor kring hur

overlatelse och pantsittning av fordringar ska beddmas.

Modern forskning avseende centrala rittsfigurer och begrepp inom fordringsrétten, sérskilt
fragor om oOverlételse och pantséttning, &r begrinsad. Omradet far till stor del anses vara
outforskat. Den moderna litteraturen &r huvudsakligen av larobokskaraktir och de mer
intringande studier som finns ar dldre och avser vissa delaspekter av problemomradet dér de
hér aktuella aldrig sérskilt har behandlats. Ndgot helhetsgrepp 6ver omrédet har inte tagits och
an mindre integrerat rattsvetenskapliga och ekonomiska analyser (vilket projektet avser att géra
1 begransad omfattning). Dértill finns ett behov av en framstéllning som tar hansyn till den stora
utveckling som pd grund av teknologiska framsteg skett av fordringsforhéllanden under 2000-

talet och som bl.a. resulterat i uppkomsten av elektroniska skuldebrev.

5 Munukka, Jori, Ar orderskuldebrev negotiabla? Hojd godtrostroskel vid forvirv av 16pande skuldebrev, JT Nr 2
2010/11, s. 469.
¢ Bjork, Torben, Om factoring, SvIT 1983 s. 325-370.
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Teori, metod och material

Avhandlingsprojektet dr problemorienterat i den meningen att det undersoker en foreteelse i
vért réttsliv (6verlatelse och pantséttning av fordringar) och de problem som uppstar i
anslutning till detta fenomen. Vilka intressen ska beaktas vid behandlingen av dessa problem,
vilka alternativa I6sningar stér till buds och hur gynnar eller missgynnar de olika 16sningarna
intressenterna?’ Syftet med avhandlingen #r att systematisera och analysera rittsfigurerna
legitimations- och invindningsritt samt att studera déartill angridnsande frdgor kring
omsittningen (innefattandes pantsdttning) av fordringar. Dessa teman kommer ocksa att belysas
frén ett konsumentrattsligt perspektiv samt fran synvinkeln att réttslivet och den kommersiella
verkligheten har foréndrats (exempelvis genom uppkomsten av elektroniska skuldebrev) sedan
skuldebrevslagens tillkomst. Foremaélet for undersdkningen &r de grundldggande och centrala
formogenhetsrittsliga principerna. Hér &r en illustrativ liknelse den med ett hus. De
grundldggande principerna och @ndamalsskdlen utgdr killaren, medan specialregler och
tillimpningsproblem motsvaras av byggnadens 0vre vaningar. Det dr kdllarvaningen som utgor

studiens huvudsakliga fokus #ven om &vriga plan givetvis ibland maste besokas. 8

[ uppgiften att undersdka de grundlédggande principerna ligger ocksa en ambition att analysera
den centrala nomenklatur och att prova héllbarheten av ”gamla” begrepp, att eventuellt dndra
dem eller inféra nya nir behov foreligger. En réttsdogmatisk metod tillimpas i arbetet.
Intentionen dr att inkludera ett ekonomiskt perspektiv i ndgon form, &ven om jag for narvarande
bedomer att projektet kommer bli for omféngsrikt om en strikt rittsekonomisk metod ska
tillimpas pa hela eller valda delar. Det ligger ndrmare tillhands att inom ramen for den
rattsdogmatiska metoden beakta vissa aspekter i det ekonomiska systemet vid utvérderingen av
projektets fragestillningar. Omsittningen av fordringar har reglerats i skuldebrevslagen utifran
en 1idé om att reglera ndgot som kan liknas vid en marknad. Bakom denna reglering finns det
vissa intressen, skyddsdndamdl och funktioner. Hér kan finnas utrymme fOr vissa
riattsekonomiska argument. Som sérskilda réttstillimpningsargument framfor Stefan Lindskog
1 Betalning teorin om normfragment eller normfaktorer kring motiveringen av existensen av
vissa réttsliga institut. Dessa normfragment som bygger ett institut ska ocksa styra i frdga om

dess detaljer enligt Lindskog. Om det i en viss situation ter sig oklart vilken réttsregeln borde

7 Westberg, Peter, Avhandlingsskrivande och val av forskningsansats — en idé om rittsvetenskaplig dppenhet,
Festskrift till Per Olof Bolding, 1992, s. 424.
8 Anders Agell, Rittsdogmatik eller konstruktiv réttsvetenskap, Festskrift till Stig Stromholm, 1997, s. 45.

5



vara kan ledning sokas i dessa normfragment.® I forhéllande till fordringsritten ser Lindskog
omsattningsinstresset och partsintresset som viktiga normfragment. Omséttningsinstresset kan

th

1 sin tur brytas ned i betalningsintresset respektive befrielseintresset.”” Dessa idéer har en

rattsekonomisk priagel och kommer att inkorporeras i1 projektet.

Fordringsritten i de nordiska landerna har som bekant stora likheter och det finns dérfor all
anledning att utover svensk ritt dven undersoka ovanstdende fragors behandling i de Gvriga
nordiska ldnderna. Skuldebrevslagen tillkom i det nordiska samarbete kring
formogenhetsrittslig lagstiftning som fordes sdrskilt under 1900-talets forsta hadlft. Fore
skuldebrevslagens intrdde rddde storre olikhet mellan de nordiska lindernas reglering av
skuldebrev. Det fanns dock en vilja att skapa en mer homogen reglering for att gynna de

' For norskt

nordiska lidndernas affirer och samtidigt bevara vissa nationella virden.!
vidkommande resulterade detta arbete 1 den norska lov 17 febr. 1939 om gjeldsbrev. Syftet med
dessa studier, som mojligen kan kallas komparativa, ar inte att i detalj granska de olika
rittsordningarnas reglering av de aktuella frigorna. Syftet dr istéllet att soka nya perspektiv
genom att undersoka hur de aktuella frdgorna hanteras och regleras i andra rittssystem, och att

dér soka inspiration vid utldggande och besvarande av de i svensk rétt obesvarade fragorna.

Vad giller ytterligare internationellt material kommer foljande kéllor att undersokas:
UNIDROIT Principles Chapter 9, DCFR 111, PECL Chapter 11 och Rotterdamreglerna (sirskilt

om elektroniska transportdokument).

Om utrymme och tid finns hoppas jag kunna gora en historisk tillbakablick kring projektets
fragestéllningar. Redan i1 romersk ritt och medeltida common law &terfinns principer om

fordringars dverlatbarhet. !

9 Lindskog, Stefan, Betalning, 2017, s. 46.

10 Tbid. s. 48.

11'SOU 1935:14, 5. 41.

12 K6tz, Hein, European Contract Law, 2017, s. 338.
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Forskningsfragor

Exempel pa forskningsfragor som undersoks dr foljande.

ii.

iii.

1v.

Vi.

Vil.

Vilka problem uppstar vid overlatelse och pantsittning av fordringar? Vad éar
gillande ritt avseende legitimations- och invindningsrétt?

Vilka fordringar kan dverlatas och pantséttas?

I vilken utstriackning har avtalade Overldtelsebegriansningar for fordringar réttslig
verkan?

Vad innebir det att en fordran dr negotiabel?

Tillvaratas aktorernas intressen i skuldebrevslagen pa ett adekvat sitt?

Vilken betydelse har det fordndrade réttslivet (en fordndrad hantering av fordringar
och uppkomsten av elektroniska skuldebrev) for dessa fragors forstaelse?

Hur har dessa fragor hanterats i de nordiska rittsordningarna och i internationella

regelverk?

Ovanstédende fragor ar ett urval av de frigor som kommer att behandlas i anslutning till det

huvudsakliga syftet att utreda den nirmare inneborden av negotiabilitet (invindningsritt) och

legitimation. Avhandlingen undersoker dessa fragor utifrdn géldenérens, borgendrens och

forviarvande (panthavaren) borgendrens perspektiv. Fragorna kommer att systematiseras utifran

syftet och perspektiven samt dirigenom forhoppningsvis resultera 1 bredare principiella

konklusioner.
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