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Kontraktuellt skadestind. Sarskilt om ansvarsformer och befrielsegrunder.

Problemomrddet

Maénga tvister ror skadestand pé grund av avtalsbrott. Kontraktuellt skadestand ar en pafoljd for
att en part inte uppfyllt sina avtalsforpliktelser. Ibland 4r skadestdnd den enda péfoljden och 1
andra fall erbjuder det kompensation vid sidan av andra pafoljder. Skadestandets funktion &r
bade preventiv och reparativ. Risken for skadestandsskyldighet kan 6ka parternas incitament
att fullgdra sina avtalsforpliktelser.! Nir avtalsbrott indé sker kompenserar skadestandet for
orsakad skada. Huvudregeln dr da att den skadelidande ska forséttas i samma ekonomiska
stillning som om avtalsbrottet inte hade figt rum.? Det kontraktuella skadestindsansvaret ir,
bland annat med hinsyn till att underlatelse r ansvarsgrundande i stdrre utstrickning® och att
rena formogenhetsskador ersitts utan krav pa brottslig handling®, i ménga fall stringare 4n
ansvaret i utomkontraktuella forhallanden. Denna striktare reglering beror pd parternas
avtalsrelation och de sirskilda skyldigheter som ett avtalsforhillande ger upphov till.> Att ett

avtalsbrott intréffat pdverkar inte heller i sig den fortsatta avtalsbundenheten.

1 Se Hellner, Hager och Persson, Speciell avtalsritt I, Kontraktsratt, andra haftet, Allmdnna dmnen, 7 uppl.
2020, s. 206 och Hagstrgm, Obligasjonsrett, 2 uppl. 2011, s. 466.

2Se Hellner et al., 2020, s. 229. Principen anses universell, se Ktz, European Contract Law, 2 uppl. 2017, s. 264.
3 Avtal innebar normalt férpliktelser som gar ut pa att den ena parten ska prestera nagot till den andre och vice
versa. Underlatenhet att uppfylla avtalets forpliktelser kan innebéra avtalsbrott och medféra
skadestandsansvar. | utomkontraktuella forhallanden ar huvudregeln att aktiv handling kravs for
skadestandsansvar. Till denna huvudregel finns dock en rad undantag, se t.ex. NJA 2021 s 473 "Grannhusets
vattenskada”.

4 Enligt 2 kap. 1 § skadestandslagen (1972:207), SkL, kravs brott for att ren férmdgenhetsskada ska utga.
Genom HD:s praxis har tydliggjorts att denna regel inte begransar maojligheten att dven i andra fall utdéma
skadestand avseende ren formogenhetsskada, se t.ex. NJA 1987 s. 692 "Kone” och NJA 2019 s. 94 "Gamla
vagen”.

5> Se exempelvis Bengtsson, ”Allmdnna principer om kontraktsansvar?” i Lindell-Frantz, Lindquist, Nordell,
Ramberg och Ramberg (reds.), Festskrift till Lars Gorton, 2007, s. 19.



Avtalsbrott aktualiserar emellertid inte alltid skadestandsansvar. En central fraga dr darfor nér
skadestdndsskyldighet uppstar. Vissa forutsittningar for ansvar dr okontroversiella och foljer
av allminna skadestandsregler. Bortsett fran avtalsbrott krdvs exempelvis en ersittningsgill
skada och ett adekvat orsakssamband mellan avtalsbrott och skada. Daremot &r det i hog grad
oklart vad som géller 1 6vrigt, sarskilt 1 fraga om icke-lagreglerade avtalsforhdllanden. Hit hor

bland annat manga uppdragsavtal och kommersiella tjdnster.

Den rittsvetenskapliga diskussionen om skadestindsansvarets forutsidttningar och grénser ar
omvittnat svartillginglig.® Trots att en rad senare prejudikat frdn Hogsta domstolen ror
skadestidnd, déribland NJA 2020 s. 115, NJA 2019 s. 94 och NJA 2018 s. 414, ir manga
principiellt och praktiskt viktiga frégor osikra.” En sddan &r om svensk avtalsritt innehéller
befrielseregler vid dndrade forhdllanden, exempelvis pa sa sitt att force majeure kan befria fran
skadestandsansvar. Pandemin covid-19 ir ett exempel pa nutida kris som aktualiserat denna
fraga. En annan och under senare tid omdiskuterad frdga dr om det som huvudregel krévs att
avtalsbrottet eller skadan har orsakats genom oaktsamhet. Vissa foretrider synsittet att ansvaret
vilar pa en skuldprincip och som utgédngspunkt forutsétter oaktsamhet, medan andra menar att
ansvaret dr strikt (garantiansvarsprincipen).® I lagstiftningshinseende innehaller avtalsritten
ingen generell motsvarighet till culparegelni2 kap. 1 § SKL. Daremot intrdder 4ven kontraktuell
skadestindsskyldighet normalt vid oaktsamhet p4 den avtalsbrytande partens sida.” I denna
mening kan den svenska avtalsritten sdgas bygga pa en skuldprincip. Samtidigt uppkommer
kontraktuellt ansvar ofta redan vid konstaterandet av ett avtalsbrott och ddrmed helt oberoende

av oaktsambhet.

Tillimpligheten av en viss ansvarsform'® kommer i forsta hand att bero pa vad parterna har
avtalat om. Forst ndr parternas avtal inte ger nagon ledning och det inte heller finns nagon
direkt tillamplig lagregel leder nyss ndmnda skuld- och garantiansvarsprincip till olika

resultat. Om skuldprincipen dr huvudregel kommer denna att fylla ut parternas avtal (givet att

6 Ramberg och Ramberg, Allman avtalsritt, 11 uppl. 2019, s. 262.

7 Jfr Bengtsson, Om allminna skadestandsrattsliga principer, JT nr 2 2017/18, s. 275.

8 Adestam och Arvidsson férordar skuldprincipen, se Adestam och Arvidsson, ”Avtalsbrott och skadestdnd —
skuldprincipen i svensk avtalsratt” i SvJT 2021 s. 48. Denna standpunkt delas av bl.a. Rodhe, Obligationsratt,
1956, s. 528; Hellner et al., 2020, s. 208 och Svensson, Koplagen (1990:931) 27 §, Lexino 2021-06-30 (JUNO).
Ramberg argumenterar i stéllet for ett strikt ansvar, se Ramberg, ”Skadestand vid avtalsbrott — forslag till
analysmodell (de lege lata)” i SvJT 2020 s. 589.

9Se t.ex. NJA 2020's. 115, para. 20 samt Ramberg och Ramberg, 2019, s. 262.

10 Med ansvarsform asyftas hir en modell, regel eller princip som anger under vilka férutsattningar
skadestandsansvar intrader, se Taxell, Skadestand vid avtalsbrott, 1993, s. 55 ff. Uttrycket ansvarsform anvands
dven av Hellner et al., 2020, s. 217 f. och Runesson, Rekonstruktion av ofullstandiga avtal, Sarskilt om kdplagens
reglering av risken for 6kade prestationskostnader, ak. avh. 1996, s. 299.



nagon annan ansvarsform inte bor tillimpas analogivis). For skadestdndsansvar kommer 1 s&
fall oaktsambhet att krdvas utover sjdlva avtalsbrottet. I motsvarande situation, men med
garantiansvarsprincipen som huvudregel, kommer skadestdndsskyldighet att utlosas redan vid
konstaterat avtalsbrott.!! En tillkommande friga blir i ett sddant fall om nagon befrielsegrund
kan vara tillamplig, dvs. om den skadestdndsskyldige kan befrias fran skadestandsansvar.
Befrielsegrunder ar omsténdigheter som medfor att skadestdndsskyldighet pa grund av
avtalsbrott inte intrader, trots att rekvisiten for en 1 och for sig tillimplig ansvarsform dr
uppfyllda. Har mirks kontrollansvaret, vilket samtidigt kan ses som en form av strikt ansvar,

och den oklara rittsfiguren force majeure.'?

Den formogenhetsrittsliga lagstiftningen uppvisar i skadestandsréttsligt hdnseende en stor
variation med olika ansvarsforutsdttningar som kommer till uttryck i flera nivéer. De

huvudsakliga ansvarsformerna och befrielsegrunderna illustreras nedan i en forenklad bild:

Culpa Strikt ansvar
Grov vardsloshet/uppsat ] Med stod av lag
o Garanti-
VI LR ] | /utfastelseansvar
Presumtionsansvar L Kontrollansvar
Force majeure

Liksom Ovrig pafoljdsreglering bygger skadestdndsnormer pa intresseavvigning och
riskfordelning mellan parterna. Reglernas funktion och syfte styrs av samhéllsekonomiska
overviaganden samtidigt som de ska frimja rittvisa och balansera parternas motstdende
intressen.!® Lagstiftningens huvudsyfte har ocks sagts vara att skapa limpliga rittstekniska
redskap for handeln.'* Att lagstiftningen ofta medger att parterna sjilva reglerar frigan om

skadestand gor inte att den saknar betydelse. Tvirtom spelar dispositiva lagregler stor roll vid

11 Adestam och Arvidsson, 2021, s. 55.

12 Betraffande force majeure se exempelvis Adestam och Arvidsson, 2021, s. 48; Ramberg och Ramberg, 2019,
s. 264; Sandvik, “Finns det en allman avtalsrattslig princip om kontrollansvar?” i JT 2014/15, s. 393; Hagstrgm,
2011, s. 279 ff.; Taxell, 1993, s. 97 f. och Rodhe, Obligationsratt, 1956, s. 355 och 540.

13 Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt I, 6 uppl. 2010, s. 116.

1 Hellner, Lagstiftning inom férmdgenhetsratten: praktik, teori och teknik, 1990, s. 69.



tolkning och utfyllnad av tvistiga avtal. Vid icke-reglerade avtalsforhdllanden uppkommer
fragor om mgjliga analogier. Parternas uppfattning om reglernas innebord styr ocksa hur avtal
utformas och risker fordelas. P4 sé sétt samspelar lagstiftningen med affarslivet. Nér det géller
det kontraktuella ansvarets reglering forstiarks emellertid oklarheterna och splittringen vid en

studie av den mingd speciella lagstiftning som forekommer pa omradet.!>

Lagstiftaren tycks
inte ha haft ndgon enhetlig plan vid regelutformningen och har inte strévat efter att presentera
ett ssmmanhallet ansvarsmonster.'® Till detta kommer att lagmotivens dndamélséverviganden
ofta ir knappa och svara att operationalisera.!” Osikerhet kring vad som giller kan motverka
en vil fungerande handel och innebéra en risk for negativa samhéllsekonomiska effekter. Olika
avtalstyper samt varierande partsforhallanden och avtalsbrottssituationer skapar samtidigt ett
behov av flexibla regler i den konkreta rattstillimpningen. Detta motsatsforhallande har sagts

prigla den kontraktuella skadestandsregleringen.'®

Trots dmnets stora praktiska betydelse saknas samlade studier av hur det kontraktuella
skadestandsansvaret ar utformat och vilka variationer som finns. Det dr en kunskapslucka som
detta avhandlingsprojekt kan hjélpa till att fylla. Projektets fokus &r ansvarsformer och
befrielsegrunder i svensk ritt. Forhoppningen &r att kunna bidra till att 6ka forutsebarheten for
avtalsparter och minska de ofta betydande transaktionskostnader och effektivitetsforluster som

ar forknippade med dagens oklara réttslige.
Forskningslige och nyhetsviirde

Den svenska och nordiska litteraturen pd omridet #r begrinsad.'” Samlade systematiska

framstillningar om kontraktuellt skadestand saknas i princip. En stor del av litteraturen utgors

15 Bestammelser om kontraktuellt skadesténd finns i bl.a. képlagen (1990:931), konsumentképlagen
(1990:932), lagen om internationella kop (1987:822), konsumenttjanstlagen (1985:716), jordabalken
(1970:994), skuldebrevslagen (1936:81), kommissionslagen (2009:865), handelsagenturlagen (1991:351) och
sj6lagen (1994:1009). Om specialreglering saknas och inget annat &r avtalat ar skadestandslagen (1972:207)
tillamplig dven rorande kontraktuellt skadestand.

16 Se t.ex. Bengtsson, Om civilrdttens splittring, i Gorton, Ramberg och Sandstrém (reds.), Festskrift till Kurt
Gronfors, 1991, s. 38 ff.; Hellner, 1990, s. 64 ff. och s. 132 samt Hellner et al., 2020, s. 209.

17 Se exempelvis de allmdnna motiveringarna till 27 § kdplagen och 43 § kommissionslagen, prop 1988/89:76 s.
43 ff. och prop. 2008/09:88 s. 73 ff.

18 Taxell beskriver det som ett motsatsforhallande mellan sdkerhet och elasticitet, se Taxell, 1993, s. 46.

19 P3 temat utomkontraktuellt skadestand finns tvirtom en stor miangd litteratur. Hit hér bl.a. en rad
avhandlingar, se t.ex. Kleineman, Ren formogenhetsskada. Sarskilt vid vilseledande av annan an kontraktspart,
1987; Andersson, Skyddsandamal och adekvans — om skadestandsansvarets granser, 1993; Dahlman,
Konkurrerande culpakriterier, 2000; Schultz, Kausalitet. Studier i skadestandsrattslig argumentation (2007);
Friberg, Krankningsersattning: skadestand for krankning genom brott, 2010; och Stenlund,
Rattighetsargumentet i skadestadndsritten, 2021. Aven Anderssons senare forskning kan framhallas, se
Andersson, Ansvarsproblem i skadestandsratten, Bok I, 2013; Gransproblem i skadestandsratten, Bok 11, 2013,
och Ersattningsproblem i skadestandsratten, Bok I, 2017.



i stillet av allménna ldrobdcker, dir frigan om skadestind tas upp som en av flera pafoljder.?’
Ovrig litteratur begriinsar sig ofta till att behandla vad som giller for sirskilda avtalstyper.?!
Ytterst f monografier behandlar temat.?? Savitt jag kiinner till pigar inte heller ndgon forskning

i amnet.?

Syfte och forskningsfragor

Behovet av en Overgripande rittsvetenskaplig studie av det kontraktuella skadestandets
ansvarsformer och befrielsegrunder #r stort. Aven om det litt kan konstateras att lagstiftningen
ger en splittrad bild saknas kunskap badde om hur splittringen ser ut och vad den innebér for de
mer allménna fragorna. Det gar inte att utesluta att olikheter och variationer gar att inordna 1 ett
kontraktuellt skadestandsrattsligt system. Identifikationen av generella drag ger ocksé kunskap

av betydelse for vad som géller for icke-lagreglerade avtalstyper.

Projektets dvergripande syfte dr att kartlagga, systematisera och analysera det kontraktuella
skadestandets ansvarsformer och befrielsegrunder. Lagstiftningens i huvudsak dispositiva natur
— och mingden oreglerade avtalstyper — gor det relevant att ocksa studera hur
skadestandsfrdgorna regleras i vanligt forekommande standardavtal. Studien &r bade regel- och
problemorienterad. Den omfattar dels en systematisk kartliggning av géllande rétt, dels en

fordjupad och problemorienterad analys av denna.
For att uppfylla projektets syfte ska bland annat féljande forskningsfragor besvaras:

e Vilka ansvarsformer utloser skadestandsansvar vid avtalsbrott?
e Vilka befrielsegrunder kan medfora att skadestandsansvar for avtalsbrott inte intrader?

e Hur ér de olika ansvarsformerna och befrielsegrunderna konstruerade och vilka &ndamal

ar de tdnkta att framja?

20 Se t.ex. Hellner et al., 2020, kap. 29; Ramberg och Ramberg, 2019, kap. 13.9; Rodhe, 1956, XlIl kap. 44 - 48
§§; Hagstrgm, 2011, kap. 19 och Bryde Andersen, Praktisk aftaleret, 5 uppl. 2019, kap. 8.3.

21 Se t.ex. larobdckerna Hellner, Hager och Persson, Speciell avtalsritt Il, Kontraktsratt, 1 haftet. Sarskilda avtal,
7 uppl. 2019 och Ramberg och Herre, Allman képratt, 9 uppl. 2019 liksom avhandlingarna Hultgren, Fel i tjanst
— Om felbedémning och paféljdsbestamning vid avtal om tjanster i oreglerade fall, ak. avh. 2019 och Heidbrink,
Logistikavtalet — Allman kontraktsratt i transportrattslig miljo, ak. avh. 2005.

22 Till dessa hér Bengtsson, Ullman & Unger, Allehanda om skadestand i avtalsférhéllanden, 3 uppl. 2019;
Herre, Ersattningar i kopratten — sarskilt om skadestandsberakning, ak. avh. 1996; Runesson, 1996; Taxell, 1993
och Mestad, Om force majeure og risikofordeling i kontrakt, ak. avh. 1991.

23 Stina Bratts pagaende avhandlingsprojekt vid Stockholms universitet behandlar frégor om éverlappning
mellan inom- och utomkontraktuellt skadestand och kontraktskedjor.



e Ar det mojligt att konstruera en koherent modell som fingar variationerna och hur ser

den i s fall ut?**
Avgrdnsningar

Den ténkta studien behandlar enbart skadestind. Det innebdr att den inte behandlar andra
avtalsbrottspafoljder och inte heller forekommande avtalsviten.?® Till detta kommer att studien
utgér frén att avtalet ar giltigt och att avtalsbrott i ndgon form har 4gt rum. Den kommer inte att
behandla hur olika typer av avtal ska tolkas eller utfyllas, annat &n med avseende pa fragor som
har omedelbar betydelse for beddmningen av skadestdndsrittsliga fragor rorande ansvarsformer
och befrielsegrunder. Hirutdver begrinsar sig studien till ekonomiska skador.?® Studien
omfattar bdde allmén och speciell avtalsritt (kontraktsritt). I det senare hinseendet kommer ett
urval av viktiga avtalstyper att goras. Aven undersdkningen av standardavtal begrinsas till de
behandlade avtalstyperna. Skadestandsregleringens uppbyggnad med bevisborda och beviskrav
som riskfordelande faktorer gor att &ven vissa processréttsliga aspekter kommer att behandlas
1 undersokningen. Projektets syfte dr att studera forutsittningarna for skadestdndsansvar vid
avtalsbrott. Detta innebér att andra skadestandsrittsliga fragor endast behandlas i den mén det
krivs for att ge underlag till den huvudsakliga undersokningen. Till sadana fragor hor
exempelvis orsakssamband och adekvans, ansvar for kontraktsmedhjélpare och berdkning av
skadestand. Allteftersom arbetet fortskrider kommer ytterligare avgrinsningar att vara

nodvindiga.
Metod och material

Studien syftar till att ge kunskap om géllande ritt. Det innebir ocksa att rittsdogmatisk metod
med dess betoning pé auktoritativa rattskéllor kommer att anvindas. For att ta stéllning till vad
som géller krdver denna metod att rittskéllorna tolkas. En viktig aspekt av tolkningen &r
dndamalsorienterad. Den bérande tanken &r da att regler sa langt mojligt ska tolkas sé att de ges
ett innehall som framjar de réttspolitiska malsdttningar som motiverar dem. I linje med detta

kommer undersokningen ocksa att identifiera och diskutera regleringens dndamalsstruktur. 1

24 En mojlig analysmodell &r att utgd frdn omsorgs- och resultatférpliktelser, jfr Adestam och Arvidsson, SvIT
2021 s. 48, se sarskilt s. 52 ff.

25 Avtalsviten har nyligen behandlats av Dryselius, se Dryselius, Avtalsviten: effekter och rattsverkningar, ak.
avh., 2019.

26 Kontraktuell ersattning for ideell skada, vilket alltsd inte behandlas i denna studie, dr temat fér David
Dryselius postdoktorsprojekt vid Lunds universitet.



samband hdrmed kommer visst rdttsekonomiskt tankegods att diskuteras. De ekonomiska

inslagen kommer ddremot begransas till vad som &r motiverat for den rittsdogmatiska analysen.

Aven om fokus ligger pa gillande svensk ritt rader till stora delar en nordisk rittsgemenskap
pa obligationsrittens omrade.?” Projektet kommer dirfor genomgéende att beakta Aven norska,
danska och, i den man spraket tilldter, finska kéllor. Detta gors inom ramen for den
rattsdogmatiska metoden och innebér inte ndgon egentlig komparation. Darutéver inkluderas
internationella icke-bindande regelverk i studien.’® Givetvis beaktas dven relevant EU-ritt,

sarskilt betraffande konsumentréttsliga aspekter.
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27 Se t.ex. Munukka, ”Svensk obligationsratt i det nya Europa”, SvJT 100 &r, 2016, s. 87 och Herre,
”"Anvandningen av utlandsk ratt i Hogsta domstolen pa det férmégenhetsrattsliga omradet” i Udsen, Schans
Christensen, Lau Hansen, Iversen och Nielsen (reds.), Festskrift till Mads Bryde Andersen, 2018, s. 203 ff.

28 Hit hér UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016 (UPICC), Principles of European
Contract Law (PECL) och Draft Common Frame of Reference (DCFR).



