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I Innkalling og sakliste 
Ingen merknader. 
 
II Protokoll fra forrige møte 
Ingen merknader 
 
III Referatsaker 
Ingen saker 
 

IV Orienteringssaker 

a. Informasjon fra instituttlederen 
 

 Tildeling av Senter for fremragende forskning (SFF) til Chris Henshilwood. Senteret 
vil legges fysisk til instituttet, og vil bli delvis integrert i instituttadministrasjonen. 
Detaljene i styringsstrukturen og om instituttrådet vil ha en rolle, er foreløpig ikke 
avklart. 
 

 Arbeid med å sette sammen komitéer til de fire utlyste stillingene pågår. 
 

b. Fakultetsstyresaker 
 

 
 Gjennomgang av regnskapsrapporten. 

 
 Drøfting av ny bemanningsplan. Instituttrådet ønsker å argumentere for viktigheten av 

å få på plass en bemanningsplan.  
 
 

  



Eventuelt 

Brautaset fremmet forslag om å sende en forespørsel til fakultetet om nærmere svar på noen 
spørsmål angående regnskapsrapporten. Instituttrådet ønsker å få nærmere belyst hvor stort 
det reelle underskuddet er og hvordan utviklingen har vært i løpet av den siste fireårsperioden.   

 

Bergen 16. mars 2017 

 

   Jan Heiret 

       Bjørg Anja Teigland 

 

 

 

Dersom det ikke har kommet merknader innen 28.04.2017, regnes protokollen som godkjent. 

 



Til fakultetsstyret ved dekanen 

 

 

Kommentar til fakultets økonomirapporter fra instituttrådet ved AHKR 

Det at fakultetet har innført økonomirapporter underveis i regnskapsåret har vært svært 
positivt. En viktig effekt er at disse rapportene har gjort det betydelig enklere å følge med i 
fakultetsøkonomiens utvikling. Rapportene byr likevel fremdeles på utfordringer for leseren. 
Det er blant annet ikke enkelt å identifisere nøkkelstørrelsene i rapportene. Det er heller ikke 
intuitivt å forstå hva som er positive og negative størrelser ettersom en bruker begrepet 
”overføringer” uten å angi om det er overskudd eller underskudd. Det er også til tider vanskelig 
å lese hva som er akkumulert underskudd over flere år, og hva som er underskudd for 
regnskapsåret og hva som er kumulativt og prosjektert underskudd. I sakspapirene for sak 
15/17 sies det for eksempel at årsresultatet er på minus 5 millioner kroner i både fremleggingen 
av saken, samt på første side i kommentarene til regnskapet for 2016. Lenger bak i dokumentet 
med kommentarer, under overskriften ”Vurdering av årets prognoser” – så kommer det frem 
at regnskapet for 2016 endte på 16 millioner. På samme side er det også en graf som viser 
”Utvikling i prognosen 2016”. Her er det tre størrelser som inngår: ”totalt”, ”annum” og 
”øremerket”. Under det som blir trukket frem som ”fasit” så ser det ut som om øremerkede 
midler ender med 9.4 millioner i pluss (selv om det står et minustegn foran), ”totalt” på minus 
15 millioner og ”annum” på minus 25.4 millioner. I grafen så virker det også som om forskjellen 
mellom prognosene for ”annum” i september 2016 pekte mot i overkant av 15 millioner minus, 
mens ”fasiten” tre måneder senere viste 25.4 millioner i minus. Dette er i så tilfelle en betydelig 
feilmargin.   

 

Instituttrådet ved AHKR er positivt engasjerte i HFs situasjon og videre fremtid, og mener derfor 
at det vil ha stor egenverdi dersom fakultetsstyret kan utarbeide et oversiktlig dokument over 
de viktigste nøkkelstørrelsene. De nøkkelstørrelsene vi konkret ber fakultetsstyret om å 
klargjøre er:  

 Hvor stort var det reelle underskudd på drift for HF-fakultetet i 2016? 
 Hvor stor er gjelden til UiB ved inngangen til 2017? 
 Hvor stort underskudd budsjetteres det med for 2017? 
 Hvor stor har fakultetets akkumulert gjeld til UiB blitt i perioden 2013-2017? 

 

Instituttrådet ved AHKR, 16.3.2017 
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