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Forord 

I Norge, så vel som i OECD og EU, er det sterkt fokus på skole og lærerutdanning som basis for 

utviklingen av en kunnskapsbasert økonomi. Det er grunn til å tro at den politiske satsningen på 

lærerutdanning vil øke ytterligere fremover. UiBs relevans som kunnskapsinstitusjon i det norske 

samfunnet er avhengig av å tilby en velfungerende lektorutdanning.  

Det mangler ikke på grundige og konstruktive rapporter om lektorutdanningen ved UiB. Det er gjort 

mye godt arbeid og mange utfordringer har blitt identifisert underveis. Flere tiltak har vært satt i 

verk, men de grunnleggende utfordringene består i mange tilfeller. I 2015 ble det hevdet i en intern 

rapport at «Når det gjelder satsning på lektorutdanning og PPU fremstår altså UiB i et nasjonalt 

perspektiv som et universitet med moderate ambisjoner» («Angell-utvalget» 2015, s. 5). 

Arbeidsutvalget legger til grunn at UiB i framtiden ønsker å framstå som et universitet med høye 

ambisjoner for lektorutdanning og PPU. Det må være et mål at lektorutdanningen ved UiB er godt 

rustet når NOKUT evaluerer PPU-utdanningene i 2020 og når alle lærerutdanninger vil gjennomgå en 

internasjonal evaluering fram mot 2025. Dette vil forutsette en vilje til reell satsning. 

At de tradisjonelle universitetene har utfordringer knyttet til lærerutdanning, er velkjent og 

universelt. Arbeidsgruppen er særlig bedt om å sammenlikne en del trekk med lektorutdanningen 

ved andre norske universiteter. En slik sammenlikning viser at mange av utfordringene er de samme, 

og gir perspektiver på mulige løsninger når det gjelder organisering, kollisjoner og frafall. KDs 

Lærerutdanningen 2025 legger opp til at alle lærerutdanningsinstitusjoner ser på sine opplegg og slår 

på generelt grunnlag fast at «Det er behov for å ha vesentlig høyere ambisjoner på studentenes 

vegne, øke gjennomføringen, styrke helheten og sammenhengen i programmene og legge større vekt 

på pedagogisk tilrettelegging i undervisningen av studentene». (10) Departementets fokus på 

forbedring av universitetenes lektorutdanning er også et sentralt punkt i Stortingsmelding 25, 

«Humaniora meldingen». Vi altså overfor en generell forventning om utvikling i feltet, i tillegg til 

spesifikke utfordringer ved UiB. 

Det har vært en utfordring for arbeidsgruppen at man ved MN og HF opplever situasjonen noe ulikt 

og ser ulike utfordringer. Det er derfor ikke full enighet om verken problemforståelse eller 

løsningsforslag. Det er også en utfordring at lektorutdanningen har vært gjennom så mange 

restruktureringer – også helt nylig - at det er en viss reformtretthet i miljøene. Arbeidsgruppen kan 

imidlertid ikke endre på at det er nå den er nedsatt. Tidspunktet for tiltak er også gunstig fordi den 

politiske oppmerksomheten rundt skole og lektorutdanningen uansett peker mot endringer. Det er 

arbeidsgruppens håp at de strategiske og fagpolitiske omstendighetene rundt lærerutdanningene 
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nasjonalt er slik at denne nye rapporten kan gi støtet til et varig løft for lektorutdanningen ved UiB. 

Det er ingen tvil om at engasjementet og kompetansen er til stede i det samlete UiB-miljøet. Målet er 

å ivareta det beste ved tilbudet ved UiB samtidig som man utvikler samarbeidet både innad i 

fagmiljøene og utad i forhold til andre institusjoner slik at så vel lektorutdanningen som 

skoleforskningen kan utvikles videre. 
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Bakgrunn for Arbeidsgruppen 

Arbeidsgruppen for økonomi og struktur i lektorutdanningen ble ned nedsatt av styringsgruppen 

21/9-2017 med et bredt mandat der man ble bedt om først å identifisere flaskehalser og utfordringer 

i lektorutdanningen ved UiB, deretter sammenlikne situasjonen med andre institusjoner og til slutt 

foreslå tiltak og endringer for lektorutdanningen. Rapporten følger ikke mandatets struktur, men 

søker å besvare punktene. Enkelte punkter, særlig spørsmål om ressurser og EVU-tilbud, vil kreve 

mer spesialiserte utgreiinger. 

Arbeidsgruppen har bestått av: 

Marianne Jensen (MN) 

Mona Langø (SV/ skolene) 

Christian Sæle (HF) 

Marit Ulvik (PF) 

Mette Andresen (Programrådet) 

Sondre Johan Chesney Kvamme (Studentrepr.) 

Silje Anette Lindgren / Denise Fewtrell Flatmark (SA/ sekretær) 

Jørgen Sejersted (dekan HF)  

 

Gruppen har vært ledet av dekan ved UiBHF, Jørgen Sejersted, og sekretær har vært Silje Anette 

Lindgren, senere Denise Fewtrell Flatmark. Arbeidsgruppen har hatt seks møter. Gruppen har tatt 

utgangspunkt i en rekke dokumenter knyttet til lektorutdanningen:  

Angell, Svein Ivar m.fl. Rapport – Arbeidsgruppe – HF som lærer- og 

lektorutdanningsinstitusjon (2015) 

Brunstad, Endre m.fl. Perioderapport fra programstyret for lektorutdanning 2013-2015 

Bryn, Brita m.fl. Arbeidsgruppe – kontakt med skolene. Rapport (2015) 

Eid, Jarle m.fl. Sammen for en styrket lærerutdanning på Vestlandet (2016) 

KD Lærerutdanning 2025. Nasjonal strategi for kvalitet og samarbeid i lærerutdanningene 

(2017) 

Kolstø, Andresen et al. «Notat fra arbeidsgruppen PRAKSIS» (2013) 

Mjåland, Kristian. Frafall ved den integrerte lektor- og adjunktutdanningen ved UiB. 

UniRokkansenteret. (2010) 

Programsensorrapporter fra perioden 2013-2017  

PwC Internrevisjonens rapport (2017) 

UiB. «Handlingsplan for etter- og videreutdanning» (2018) 
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Utdanningsutvalget, Organisering av lektorutdanningen. Rapport (2016) 

Vestad, Steinar Budsjettoversikt for lektorutdanningen. Notat (2017) 

 

Gruppen har også innhentet opplysninger fra andre lektorutdanninger fra nettsider og i 

møter/samtaler med representanter for UiO og NTNU. Arbeidsgruppen har så drøftet seg gjennom 

mandatets punkter. 16.-17/1 2018 arrangerte gruppen et bredere drøftingsseminar for miljøet basert 

på foreløpige innspill fra gruppen og utkast av dette dokumentet. Sentrale punkter i rapporten har 

også blitt lagt fram på UiBs lektorkonferanse (12/2-2018). Tilbakemeldingene og innspillene fra 

lektorutdanningsmiljøet vil være reflektert i den endelige rapporten. 

Oppsummering 

I tråd med mandatet vil rapporten forholde seg gjennomgående til praksis ved sammenliknbare 

studier i Norge, identifisere flaskehalser og komme med forslag til tiltak for at målene skal oppnås.  

Arbeidsgruppen tar som utgangspunkt at det er ønskelig og nødvendig å øke volumet og kvaliteten 

på lektorutdanningen ved UiB. Det formuleres derfor noen foreslåtte kvalitative og kvantitative mål 

for utdanningen. Deretter vil arbeidsgruppen ta opp følgende seks elementer ved lektorstudiet: 

• Styringsstruktur  

• Volum og opptak 

• Informasjon, synlighet og studentidentitet 

• Organisering av studieløpet 

• Praksis og skolesamarbeid 

• Ressurser  

 

En styrket organisering av lektorutdanningen er et første punkt arbeidsgruppen ser som forutsetning 

for å få til en reform av UiBs lektorutdanning. En organisering som gir større kontinuitet og tyngde vil 

kunne legge til rette for bedre koordinering, samarbeid og ressursstyring. Arbeidsgruppen tror en slik 

omorganisering er nødvendig, og at denne vil kreve en sentral satsning fra UiB. Arbeidsgruppen 

foreslår etableringen av et lektorsenter og legger ved en organisasjonsskisse arbeidsgruppen 

diskuterte i sammenheng med etableringen av et slikt senter (Vedlegg 1). 

Volum og opptak tar for seg en mer hensiktsmessig dimensjonering av lektorstudiet og hvilke grep 

man kan ta i forholdet til studentopptaket. Arbeidsgruppen ser for seg en ambisjon om økning av 

volumet både gjennom opptak og gjennomføring slik at UiB ligger nærmere nivået ved NTNU og UiO. 

Frafallet på 5LU påpekes som en sentral utfordring. For PPU må man se utviklingen noe an. 
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Informasjon, synlighet og studentidentitet handler om hvordan lektorutdanningen presenteres for 

studentene og hvordan studiets kvaliteter formidles. Vesentlige punkt er at studentene fra første 

stund er klar over studiets egenart og bygger en identitet knyttet til dette.  

Organiseringen av studieløpet er et hovedpunkt i rapporten. Mandatet pålegger arbeidsgruppen å 

sammenlikne bredt med liknende institusjoner, og her har man samlet inn en del informasjon som 

delvis ligger som vedlegg. Organiseringen av studieløpet handler først og fremst om å minimere 

frafallet, særlig ved å hindre kollisjonsproblematikk. Studieløpsorganisering identifiseres som en 

hovedutfordriing. Arbeidsgruppen foreslår et enklere og enhetlig studieløp med hensyn til 

gjennomføring av praksis. 

Praksis og samarbeidet med skolen tar utgangspunkt i at lærerutdanningsinstitusjoner gjennom KDs 

strategi Lærerutdanningen 2025 er forpliktet til å videreutvikle praksisfeltet som en fellesarena. 

Arbeidsgruppen understreker betydningen av dette strategiske dokumentet og påpeker at oppfølging 

ved UiB vil kreve særlig ressursinnsats for å utvikle fellesarenaer for praksisutvikling. Utfordringen 

med praksisplasser krever at man for eksempel videreutvikler fleksible løsninger for praksisavvikling 

også på campus. 

Ressurssituasjonen er et særlig problematisk felt. I utgangspunktet skulle lektorutdanningen være 

tilstrekkelig finansiert gjennom studieplassmidler. Likevel er det en opplevelse av ressursknapphet i 

flere av de involverte miljøene. Organiseringen ved UiB gjør ressursfordelingen innenfor 

lektorutdanningen uoversiktlig. Arbeidsgruppen har ikke hatt kompetanse til å gå inn på økonomiske 

enkeltheter i lektorutdanningen, men viser til «Budsjettoversikt over lektorutdanningen».. 
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Arbeidsgruppens anbefalinger oppsummert etter ti mål 

Styringsstruktur (kap 2) 

Mål 1: En tydelig og enhetlig organisering av lektorutdanningen 

Tiltak: 

• at det opprettes et faglig-administrativt lektorsenter uten spesifikk fakultetstilknytning 

• at denne avdelingen har en sentral plassering på campus 

• at avdelingen bør ha en leder med tett tilknytning til UiBs ledelse 

• at man vurderer organiseringen i lys av et slikt senter (vedlegg 1) 

Opptak, informasjon og studentidentitet (kap 3) 

Mål 2: Å øke volumet på 5LU og tilpasse PPU 

Tiltak:  

• at man setter et langsiktig måltall rundt 180 studieplasser på 5LU ved UiB 

• at man utvider tilbudet på 5LU (bl.a. spansk og sosiologi som fag 1) 

• at man vurderer å omgjøre studieplasser fra PPU til 5LU 

• at programrådet mykner opp kravene til fagsammensetning på PPU-opptak. 

• at man avventer hvordan de aktuelle endringene på PPU-opptak påvirker volumet før man 

setter inn ytterligere tiltak 

• at man vurderer ettfagsmodell på deltids-PPU 

Mål 3: Å styrke identitet og kullfølelse hos lektorstudentene 

Tiltak: 

• Tettere oppfølging av hvordan lektorstudiet presenteres på UiBs nettsider og av UiBs 

studieveiledere. 

• Økt fokus på studentidentitet basert på kvalitetene ved lektorutdanningen 

• Fokus på høy opptakskvalitet, sterkt læringstrykk og yrkesrelevans i presentasjonen av 

lektorutdanningen. 

• Etablering av fysiske steder for lektorstudentene 

• Videreføring av kullaktiviteter for 5LU – også på tvers av fakultetene 

Organisering og kollisjoner (kap 4) 

Mål 4: Mer formålstjenlig organisering av praksis i studieløpet 

Tiltak: 

• at praksisavviklingen ved de ulike fakultetene følger samme mønster 
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• at man reduserer antall praksisvarianter, helst til langpraksis og (evt to typer) kortpraksis 

• at man i minst mulig grad opererer med praksis som egne emner og heller lar praksis inngå 

som del av emnene i fagfagdidaktikk og pedagogikk 

• at man innfører et profesjonsfaglig semester 

• at fakultetene gir et likeverdig undervisningstilbud til lektorstudenter i disiplinemner som må 

tas parallelt med praksis, som til andre studenter 

• at man holder på å ha en kortpraksisperiode tidlig i studieløpet, helst første semester 

• at lærerutdanningsutvalgene legger fram forslag til studieløp med enhetlig praksisavvikling 

basert på arbeidsgruppens utkast 

• en målrettet innsats for digitalisering av emner som er særlig utsatt for 

kollisjonsproblematikk 

• at man fortsatt vurderer tiltak som kveldsundervisning og blokklegging for å unngå 

kollisjoner 

 

Mål 5: Bedret integrering av disiplinfag og profesjonsfag 

Tiltak: 

• at didaktisk kompetanse og interesse etterspørres i stillingsutlysninger innen skolerelevante 

disiplinfag 

• at de skolerelevante fagmiljøene om mulig bygger ned skillet mellom disiplinfag og 

fagdidaktikk når det gjelder undervisning og veiledning 

• at det på sikt må være et mål å styrke fagtilbudet innenfor lektorutdanningen 

• at det må arbeides for lektorstudentenes valgmuligheter, men at det er en viktig prioritet å 

unngå kollisjoner 

•  at man i noe større grad gir lektortilpassede disiplinfaglige emner – uten at disse kun tilbys 

lektorstudenter 

Mål 6: Enklere utveksling 

Tiltak: 

• en forenklet studieplan (jf over) som legger til rette for utveksling  

• oppretting av tilrettelagte avtaler for utveksling av lektorstudenter med universiteter i 

utlandet. 

Praksis, samarbeid og EVU  (kap 5) 

Mål 7: Videreutviklet skolesamarbeid 

Tiltak: 



10 
 

• at UiB følger opp forventningen om hospitering og delte stillinger med sine skolepartnere 

• at UiB bruker nødvendige ressurser på å videreutvikle praksissamarbeidet med skolene i tråd 

med Lærerutdanningen 2025 

• at den vedtatte faglige stillingen knyttet til praksisfeltet for å utvikle samarbeidet med 

partnerskoler raskt utlyses med krav til så vel skolefaglig erfaring som forskningsbakgrunn 

innen fagfagdidaktikk, pedagogikk eller disiplinfag i tillegg til kjennskap til lektorutdanningen. 

• at en slik stilling ikke bør knyttes til et spesifikt fakultet, men til et nyopprettet lektorsenter 

ved UiB 

• systematisert partnerskole- og universitetsskolesamarbeid 

• EVU-strategi mot skolefeltet integrert i lektorutdanningen 

Mål 8: Tilstrekkelig praksistilbud 

Tiltak: 

• Bedret skolesamarbeid (se over) 

• Videreutvikling av fleksible ordninger for praksisavvikling utenfor klasserommet, også på  

campus 

Mål 9: Økt EVU-aktivitet inn mot skolen 

Tiltak: 

• systematisert partnerskole- og universitetsskolesamarbeid 

• EVU-strategi mot skolefeltet integrert i lektorutdanningen 

• Koordinert innsats mot ordninger som KfK og DKU 

Ressurser (kap 6) 

Mål 10: En økonomisk sunn lektorutdanning med tilstrekkelige ressurser 

Tiltak: 

• At det tilføres midlertidige satsningsmidler til fagområder og administrasjon som skal takle 

volumøkning i lektorutdanningen. 

• At disse midlene forutsetter at fakultetene fra utgangen av 2023 selv har bygget opp 

tilstrekkelige undervisningsressurser finansiert av studiepoeng. 

• At det opprettes en instans som har oversikt over ressursbruken på lektorutdanningen  

• At den administrative staben knyttet til lektorutdanningen blir mer robust og at man 

vurderer delvis samlokalisering. 
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1. Status og mål for lektorutdanningen ved UiB, med blikk på sammenliknbare 

institusjoner 

 

Struktur ved UiB 

Lektorutdanningen ved UiB har to studievarianter: ettårig praktisk-pedagogisk utdanning på toppen 

av disiplinfaglig master (PPU), og femårig integrert lektorutdanning (5LU). Denne rapporten vil særlig 

fokusere på 5LU ettersom man finner de tydeligste utfordringene her. PPU har nylig innført en 

ettfagsmodell og fra 2019 innføres master som opptakskrav. Effekten av disse grepene er usikker, 

PPU vil imidlertid trekkes inn der det er relevant. 

5LU utdanner lektorer til skoletrinnene 8-13. 5LU finner man i dag ved alle norske universiteter og to 

høyskoler. Studiet består av to undervisningsfag (disiplinfag), profesjonsfag (pedagogikk og 

fagdidaktikk) og 100 dager praksis. Det inkluderer en masteroppgave av varierende omfang (HF 60 

sp, MN 30 sp er standard, men mulig å utvide til 60 sp). 

5LU ble opprettet ved UiB i 2004 etter vedtak 27/11-2003. 5LU har ved UiB fire integrerte 

lektorprogrammer i henholdsvis fremmedspråk (MAHF-LÆFR), nordisk (MAHF-LÆNO), historie- og 

religion (MAHF-LÆHR) og matematisk-naturvitenskapelige fag (MAMN-LÆRE). Det er i tillegg ved SV-

fakultetet ambisjoner om å opprette 20 studieplasser i et femårig program knyttet til master i 

sosiologi som fag 1, og å åpne for flere fag2. Fremmedspråkprogrammet åpner for fransk, tysk og 

engelsk som fag 1, og det foreligger planer om å åpne for spansk, som nå er fag 2 

Den tradisjonelle varianten med ettårig praktisk-pedagogisk utdanning (PPU) på toppen av en 

disiplinfaglig mastergrad gir et seksårig studieløp. PPU tilbys både som heltids- og deltidsstudium ved 

UiB og konkurrerende tilbud gis ved en rekke institusjoner. PPU og den integrerte lektorutdanningen 

5LU må ses i sammenheng som likestilte og fullverdige tilbud som til sammen utgjør UiBs 

lektorutdanning.  

Dette betyr at fire fakulteter er knyttet til lektorutdanningen; HF, MN, SV og Psykologisk fakultet (PF), 

som tar seg av pedagogikkemner og praksisavvikling. Den administrative koordineringen har etter 

omorganiseringen 2016 i tillegg én administrativ ressurs ved UiBs studieadministrative avdeling (SA).  

Koordineringen av studietilbudet ivaretas av ulike styrer og utvalg. Etter en nylig omorganisering i 

2016 er disse: 1) Styringsgruppen for lektorutdanningen med dekanene fra de relevante fakultetene, 

leder for programrådet og studentrepresentanter. Styringsgruppen har ansvar for overordnete 

strategiske linjer. 2) Programrådet for lektorutdanningen, som koordinerer studieplaner og følger 
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opp nasjonale retningslinjer. Deretter har fakultetene egne 3) programutvalg (PUHF) eller 

lærerutdanningsutvalg (MN). I tillegg har man et under programrådet nedsatt tverrfakultært 4) 

Praksisutvalg der også skoleeier (kommune og fylkeskommune) er representert. Ved siden av disse 

faste styrer og utvalg har lektorutdanningen fortløpende oppnevnt en rekke ad hoc arbeidsgrupper 

som har adressert ulike utfordringer ved utdanningen. Man har også en årlig 

lektorutdanningskonferanse som samler miljøet og tar opp ulike aktuelle tematikker med inviterte 

foredragsholdere.  

Lektorutdanningen ved UiB er kjennetegnet ved at fagdidaktikken er lagt til disiplinfaget ved 

relevante institutter ved fakultetene. Didaktikerne var tidligere ved PF, men ble flyttet i forbindelse 

med opprettelsen av 5LU. Dette bidrar til en sterk disiplinfaglig profil ved 5LU ved UiB. Denne 

disiplinfaglige profilen er også tydelig i at UiBs lektorutdanning skiller seg fra de fleste andre tilbud i 

landet ved en 60 stp masteroppgave (obligatorisk på HF, alternativ på MN). Arbeidsgruppen erfarer 

at det er en grunnleggende tilfredshet i miljøene med denne organiseringen. Den disiplinfaglige 

profilen på 5LU er imidlertid med på å skape utfordringer for koordineringen med pedagogikk og 

praksis.  

I KDs Lærerutdanningen 2025 tar man utgangspunkt i at flere utdanningsinstitusjoner i senere år har 

slått seg sammen, og det påpekes at «Fusjonene innebærer at lærerutdanningsenhetene og –

programmene nå har tilgang til større fagmiljøer innenfor egen institusjon, og bedre muligheter for å 

se ulike studieprogrammer i sammenheng» (9). Dette fusjonspremisset gjelder ikke UiB, og 

arbeidsgruppen vil derfor påpeke at det blir desto viktigere at man ved UiB både styrker og bygger ut 

det indre samarbeidet mellom miljøene, og at man følger opp initiativer for samarbeid med andre 

institusjoner. 

Mål for lektorutdanningen ved UiB 

Lektorutdanningen ved UiB har noen kvaliteter som det er vesentlig å ivareta. Samtidig vil 

arbeidsgruppen peke på en del naturlige mål for lektorutdanningen ved UiB og knytte disse til KDs 

strategiplan Lærerutdanningen 2025. 

 

• En enhetlig lektorutdanning med tydelig faglig profil basert på UiBs styrker som 

forskningsbasert breddeuniversitet. 

• En tydeligere organisering som gir profil utad og tyngde innad i institusjonen 

• Større opptak og flere studenter gjennom studiet på 5LU 

• Utviklet praksisarena. Lektorutdanningen må styrke praksis- og forskningssamarbeidet med 

skolene. Dette er et hovedpunkt i Lærerutdanningen 2025.  
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• Koordinert skoleforskning. Lektorutdanningen bør hvile på en sterk skoleforskning der de 

ulike fagmiljøene er godt koordinert.  

• God fleksibilitet. Lektorutdanningen bør forsøke å utnytte det faglige potensialet ved UiB ved 

å få flere skolefag og åpne for flere fagkombinasjoner enn man tillater i dag på 5LU.  

• Institusjonssamarbeid. Lektorutdanningen bør etterstrebe et tettere samarbeid med HiVolda 

og særlig HVL.  

• Velfungerende internasjonalisering og studentutveksling. 

• Lektorutdanningen må koordineres med UiBs EVU-tilbud. 

• Lektorutdanningen må sikres tilstrekkelige ressurser og en gjennomsiktig økonomi..  

2. Styringsstruktur 

Arbeidsgruppen vil påpeke at flere av de utfordringene som blir tatt opp i denne rapporten 

vedrørende organisering, koordinering og ressursbruk, kan føres tilbake til lektorutdanningens 

desentraliserte struktur. Vi vil derfor innledningsvis etterlyse en tydeligere faglig-administrativ 

ledelse av lektorutdanningen. 

Ledelsesutfordringen 

Spørsmålet om en tydelig faglig-administrativ ledelse av studiet er en gjenganger i sensorrapportene. 

Ramberg 2016 påpeker at organiseringen av lektorutdanningen lenge har vært en utfordring og at 

denne ble drøftet i en egen rapport i 2016. Denne rapporten, Organisering av lektorutdanningen 

(2016), tok styringsproblemet opp med målsetning om” mer synlighet, helhet og oversiktlighet”. 

Rapporten understreker samtidig at man vil ivareta” Et fortsatt sterkt fakultært eierskap”. Rapporten 

har ført til nåværende struktur med programstyre og en styringsgruppe av dekaner som øverste 

instans (se kap 1). Rapporten forutsetter også at programstyret skal ha ansvar for EVU-tilbudet rettet 

mot skolen. Spørsmålet er om denne strukturen faktisk har gjort lektorutdanningen mer helhetlig, 

oversiktlig og synlig med en god ressursstyring. Arbeidsgruppen må ta forbehold om at ett år er kort 

tid til å vurdere denne organisasjonsformen. 

Lektorutdanningen ved UiB er preget av at de ulike fakulteter og institutter har stor autonomi og at 

lektorutdanningens løp må tilpasses de ulike emnetilbud som allerede finnes innenfor det enkelte 

fag. Dette er en rendyrket form av det man i faglitteraturen kaller en matriseorganisering: «I 

matriseorganiserte lærerutdanninger er en stor andel av fagpersonene ansatt ved andre, ofte 

disiplinfaglige enheter, mens koordineringen ivaretas av en mindre enhet» Lærerutdanningen 2025, 

s.17). Dette er for så vidt treffende for UiB, bortsett fra at man knapt har en slik «mindre enhet» som 
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koordinerer. Koordineringen foretas som nevnt innledningsvis av ulike råd og utvalg, mens den 

administrative koordineringen i stor grad ligger ved fakultetene, i tillegg til en sentral ressurs ved SA.  

Som alternativ til matrisemodellen nevner Lærerutdanningen 2025 «en «blandingsmodell», som også 

har en «relativt stor og variert fagstab ved en sentral, koordinerende enhet». Dokumentet tar ikke 

stilling til noen spesifikk struktur, men understreker samtidig at lærerutdanningen trenger” tydelig 

ledelse og funksjonell organisering tilpasset utdanningens mål” og at dette henger sammen med det 

overordnete målet om samordning og integrering av utdanningen:” Det er viktig at 

lærerutdanningene organiseres og ledes slik at studieprogrammene trekker veksler på hele bredden 

av kompetanser, og ser dem i sammenheng”. Det er tvilsomt om lektorutdanningen ved UiB kan sies 

å ha «tydelig ledelse» og «funksjonell organisering» som trekker veksler på hele bredden av 

kompetanser og ser dem i sammenheng. 

En tydelig ledelse av lektorutdanningen har ikke bare betydning for den indre koordinering og 

samarbeid, men også for hvordan lektorutdanningen frontes utad. Internt på UiB savner 

lektorutdanningen en strek, representativ og kontinuerlig stemme på ledelsesnivå, men Ramberg 

2016 påpeker også at samarbeidet med så vel kommune som fylkeskommune er for usystematisk og 

tilfeldig. Også i forhold til et sentralt faglig-politisk forum som UHRs lærerutdanning mangler UiB en 

representant med myndighet på linje med de lærerutdanningsdekaner som ofte møter fra andre 

institusjoner. Arbeidsgruppen tror dette henger sammen med mangelen på en kontinuerlig og 

autoritativ ledelsesfunksjon i lektorutdanningen. 

Ved UiB synes det å være relativt bred enighet om at man vil unngå et autonomt 

«utdanningsvitenskapelig fakultet», slik man for eksempel har ved UiO. Det er et ønske å 

opprettholde stor grad av autonomi i de ulike fagmiljøene (jf Organisering av lektorutdanningen) og 

man anser gjennomførte flyttingen av didaktikere fra PF til de disiplinfaglige miljøene som nødvendig 

og i hovedsak vellykket. Likevel vil arbeidsgruppen påpeke at denne faglige autonomien lett fører til 

en fragmentering som i for stor grad går ut over koordinering og samarbeid. Det er en del steder 

mangel på helhetlig og vedvarende ansvar for innhold og ressurser. Mange av utfordringene som er 

nevnt i foregående kapitler, må ses i sammenheng med dette. 

Et lektorsenter 

Innledningsvis i vår rapport beskrives de ulike komiteer og felles fora som knytter sammen 

lektorutdanningen ved de fire relevante fakultetene ved UiB. Om samkjøring og kommunikasjon skal 

forbedres, vil det etter arbeidsgruppens mening ikke være tjenlig med ytterligere råd og utvalg. En 

mer grunnleggende endring vil man kunne oppnå ved å opprette et strukturelt tyngdepunkt for noen 

av de faglig-administrative kapasitetene som hører til lektorutdanningen. Arbeidsgruppen har 
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diskutert hvor vidt dette vil innebære både dedikerte stillinger og et konkret sted for 

lektorutdanningen. En slik forankring kan være et kontaktpunkt for så vel eksterne som interne 

henvendelser, og det kan bidra til så vel en mer robust administrativ struktur. Det kan også fungere 

som et punkt for kanalisering av midler fra sentrale hold som universitet og departement. Ikke minst 

vil en slik faglig-administrativ enhet med variert skolekompetanse kunne organisere 

prosjektsøknader og følge opp KDs utspill i sektoren. Det vil også kunne adressere lektorstudentenes 

felles faglig-sosiale behov og ha et grep om fagets profilering og identitet. En forutsetning vil da være 

at en slik struktur i minst mulig grad går på bekostning av de fordelene man har med dagens 

desentralisering i fagmiljøene.  

Lektor- og lærerutdanningene er organisert ulik ved universitetene. Det synes som det er lite 

interesse for å opprette et eget undervisningsvitenskapelig fakultet ved UiB slik man har ved UiO. UV-

fakultetet ved UiO rommer et stort Institutt for lærerutdanning og skoleforskning (ILS) der pedagoger 

og didaktikere er lokalisert.  Ved NTNU er lektorutdanning lagt til samfunnsvitenskapelig fakultet, 

samtidig som man har fusjonert med sterke skoleforskningsmiljøer. NTNU har forankret 

lektorutdanningen i universitetets toppledelse gjennom «FUL» («Forvaltningsutvalget for 5-årig 

lektorutdanning»). Organet er tverrfakultært og består av prodekaner for utdanning, leder for 

Institutt for lærerutdanning samt studenter og eksterne medlemmer. Det særlige grepet er at 

lederen for FUL er tilsatt (på åremål) og er rektors representant med tette bånd til 

universitetsledelsen. FUL-lederen kombinerer slik faglig og institusjonell tyngde. Representanter fra 

NTNU viser til at denne ordningen har lange røtter i ingeniørutdanningen og at denne 

profesjonsfaglige tradisjonen gir FUL-lederen tung institusjonell autoritet. FUL skal ivareta den 

tverrfakultære koordineringen av den 5-årige lektorutdanningen og utvikle felles kvalitetskrav for 

programmene. Selv om beslutningsprosessene generelt er konsensuspreget, gir FUL-lederen 

lektorutdanningen en tydelig institusjonell forankring. 

Arbeidsgruppen tror ikke at den nåværende styringsstrukturen av lektorutdanningen ved UiB løser de 

organiseringsutfordringer som har preget utdanningen fra begynnelsen. Dagens styringsgruppe 

representerer formell tyngde, men ikke skolefaglig kontinuitet og dedikasjon. Sammensetningen av 

dekaner vil lett sementere den fragmenteringstendens som springer ut av fakultetenes til dels ulike 

interesser. Programrådet har den faglige kompetansen, men savner kontinuitet, samordnende 

tyngde og autoritet innad og utad. Det er nødvendig for UiB å finne sin modell for strukturering og 

koordinering av lektorutdanningen med henblikk på enhet og tydelighet. En offensiv på dette feltet 

bør være en tydelig del av UiBs overordnete strategiske satsning. 
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Arbeidsgruppen vil foreslå at det opprettes et lektorsenter ved UiB, uavhengig av fakultetsstrukturen 

og med en egen leder under UiB-ledelsen. Grunnen til at et slikt senter bør ligge utenfor fakultetene, 

er at lektorutdanningen generelt er sårbar for motsetninger mellom disiplin- fagdidaktikk og 

profesjonsfag – et problem som er et sentralt tema i så vel Humaniorameldingen som 

Lærerutdanningen 2025. I et lektorsenter kunne man samle sentrale administrative ressurser (knyttet 

til programkoordinering, opptak, praksis) og samlokalisere disse med faglige elementer knyttet til 

praksisfeltet og kanskje også skoleforskning. Det bør fortsatt være studieadministrative ressurser 

knyttet til lektorprogrammene på disiplinfakultetene, for å sikre god lokal koordinering, forankring og 

oppfølging av studentene. Den allerede vedtatte stillingen for praksis ville høre hjemme her, samtidig 

som man kunne få en fagdirektør med overordnet ansvar for samordning av fag og fagdidaktikk, samt 

initiering av praksis- og skoleforskningsprosjekter. Man kunne også se for seg at studentaktiviteter 

knyttet til fagutvalget og på sikt kanskje også til undervisningslokaler kunne knyttes til et slikt senter. 

En god lokalisering vil være vesentlig og en samlokalisert lektoravdeling med et tydelig sted plassert 

sentralt på campus vil gi lektorutdanningen en identitet og et tyngdepunkt som kunne virke på tvers 

av fakultetsgrenser. Et lektorsenter vil bidra til studentenes faglige identitet samtidig som det vil 

signalisere overfor kommune og departement at UiB satser på lektorutdanningen og skolesektoren. 

Arbeidsgruppen har videre diskutert mulige konsekvenser et slikt senter vil ha for organiseringen av 

lektorutdanningen ved UiB og legger ved en organisasjonsmodellen som ble diskutert (vedlegg 1). 

Den skisserte modellen vil kombinere NTNU’s FUL med elementer fra UiAs løsning med et «tomt 

fakultet» i Avdeling for lærerutdanning. Arbeidsgruppen har verken mandat eller ekspertise til å 

komme med et fullt utformet forslag ut over dette. 

Flertallet av arbeidsgruppen foreslår 

Mål 1: En tydelig og enhetlig organisering av lektorutdanningen 

Tiltak: 

• at det opprettes en faglig-administrativt lektorsenter uten spesifikk fakultetstilknytning 

• at denne enheten har en sentral plassering på campus 

• at avdelingen bør ha en leder med tilknytning til UiBs ledelse 

• at oppgavene til en slik enhet kan innebære: 

 

• Fronting av lektorutdanningen internt og eksternt 

• Administrative tjenester knyttet til studentopptak, praksisavvikling  

• Oppsyn med ressursbruk og økonomi i lektorutdanningen 

• Tverrfakultær koordinering av lektorutdanningens elementer 

• Koordinering og gjennomføring av praksissamarbeid med skolene 
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• Initiering av koordinerte tverrfaglige prosjekter innen skoleforskning 

• Faglig-sosiale fellestiltak for lektorstudenter 

• Tilrettelegging for studentaktiviteter 

• Koordinering av universitetsskolesamarbeid 

• Skolesamarbeid med HVL og andre relevante institusjoner 

• Samordning av lektorutdanning og EVU-tilbud rettet mot skolen 

• Initiativer overfor, og kontakt med, departement, fylke og kommune på vegne av UiBs 

lektorutdanning 
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3. Opptak og informasjon og studentidentitet 

Hva er utfordringen for dagens lektorutdanning ved UiB? En pekepinn får man av oversikten over 

faktiske kandidater fra lektorutdanningen ved UiB: 

Kandidattall 2010 - 20171 

Årstall MAHF-LÆNO MAHF-LÆFR MAHF-LÆHR MAMN-LÆRE PPU heltid PPU deltid 

   2010 8 2   6 60   

   2011 6 5   9 96   

   2012 9 3   7 91   

   2013 6 9   5 75   

   2014 4 7   8 64   

   2015 5 11   17 75   

   2016 11 12   12 85   

   2017             

   
          Hovedbudskapet i denne tabellen er at det uteksamineres for få lektorer fra UiB i forhold til så vel 

ressursbruk som samfunnsbehov og potensiale. I 2016 var det samlete tallet uteksaminerte på 5LU 

35, mens det nasjonale tallet var 426, et tall som forventes å øke i årene som kommer.  

I sin rapport om lektorutdanningen ved UiB fra 2015 påpeker «Angell-utvalget» at 5LU ved UiB er 

betydelig mindre enn ved de to andre store universitetene UiB naturlig sammenlikner seg med. Mens 

UiB i 2015 hadde 90 formelle studieplasser i 5LU, hadde UiO 286 og NTNU 225 plasser. Selv om man 

har økt noe ved UiB i 2016 og 2017 (til 106 studieplasser) er volumet fremdeles mer sammenliknbart 

med mindre institusjoner, som UiA og UiT. Arbeidsgruppen vil følge opp Angell-utvalgets antydninger 

om at kandidatvolumet på lektorutdanningen er uforholdsmessig lavt, og vil legge til grunn at det bør 

være en ambisjon for UiB å nærme seg tallene ved UiO og NTNU, selv om man naturlig vil ligge noe 

under disse.  

Opptaket overskrider imidlertid antall studieplasser. Mens tallet på offisielle studieplasser i 2017 ved 

5LU ved UiB altså var 106, tok man opp 176 studenter (Jf tabeller i Vedlegg 1). Møtt-tallet vil være 

noe lavere. Det er verdt å merke seg at søkertallene er jevnt økende over perioden med en foreløpig 

                                                           
1 Merknad: Tallene i Database for statistikk om høyere utdanning (DBH) stemmer ikke for 5-årig 
lektorutdanning (5LU), når det kommer til kandidattall. Vi har derfor tatt en manuell gjennomgang av 
studentene på 5LU ved HF om MN. Tallene i tabellen ovenfor viser hvor mange lektorstudenter som har avlagt 
masteroppgave det aktuelle året, og sier altså lite om hvor mange på et gitt kull som har fullført og hvor mange 
som har fullført innen normert tid. Uansett er det dekning for å si at 35 kandidater samlet på hele 5LU er alt for 
lavt. Også PPU-tallet er for lavt. 
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topp i 2017 med totalt 300 primærsøkere. Enkelte tilbud, som historie, har svært mange søkere til 

hver studieplass. Disse tallene tilsier at antall studieplasser på 5LU er lavt i forhold til søkermasse, og 

at man bør argumentere for å få tildelt flere fullfinansierte studieplasser fra departementet. Slike bør 

kunne komme både i etablerte fagområder og innenfor nye fagtilbud. Samfunnsvitenskap og spansk 

som fag 1 er under etablering, også andre muligheter bør finnes. Arbeidsgruppen anslår at med et 

godt og tydelig lektortilbud bør det være et realistisk mål å fylle 180 studieplasser med velkvalifiserte 

studenter.  

Hovedutfordringene ved 5LU ligger ikke på opptakssiden; studentpotensialet er i stor grad allerede til 

stede. Utfordringen er at bare 30-40 studenter uteksamineres årlig på 5LU. Problemet ved 5LU er 

altså frafallet underveis. Frafallsproblemet på 5LU er en hovedutfordring for lektorutdanningen ved 

UiB. 

Ved PPU er situasjonen en annen enn ved 5LU. Her hadde UiB i 2017 hele 251 studieplasser på heltid 

og 35 på deltid. Dette synes tilstrekkelig, og kanskje i overkant i forhold til at PPU tradisjonelt ikke har 

klart å fylle plassene ved opptak. Man tok opp bare henholdsvis 141 og 25 studenter. Noe færre 

møtte. Tallet på PPU-studenter har vært lavt over tid. Angell-utvalget påpekte at bare 71 studenter 

fullførte PPU-studiet ved UiB i 2014, mens tallet ved UiO var 299. Man tar da forbehold om at 

oppleggene for PPU er svært ulike institusjonene i mellom, men hovedinntrykket er likevel at også 

her bør UiB øke kandidatproduksjonen, om enn ikke opp til antall studieplasser. 

På PPU er utfordringen ikke gjennomføringen, som er brukbar, men å få fylt opp studieplassene ved 

høyere opptakstall. Ett tiltak for å bedre opptaket er allerede iverksatt 2017: endring av 

opptakskriteriet fra to til ett skolefag. Dette tiltaket var foreslått fra flere instanser og hadde 

bakgrunn i at UiB var alene om tofagskrav til PPU. Både UiO og NTNU åpner for at søkere kan tas opp 

med kun ett fag. Ved begge institusjonene prioriteres imidlertid søkere med to eller flere 

undervisningsfag i opptaket. Høst 2018 fikk man tilstrekkelig med søkere til å fylle studieplassene på 

PPU. Man må nå se an hvor vidt denne endringen gir høyere opptakstall ved UiB på sikt. Man vil også 

måtte se an hvordan det nasjonale masterkravet, som slår inn i 2019, eventuelt vil påvirke opptaket 

til PPU i negativ retning.  

Sammenlignet med UiB ser UiO ut til å ha mer liberale krav som stilles til fagbakgrunn på PPU, med 

unntak av kravene på historie. F.eks. for fremmedspråk godtar UiO blant annet at 10 studiepoeng kan 

være undervist på norsk eller engelsk, samt at søker har 20 studiepoeng i andre emner enn 

lingvistikk, litteratur og kultur/samfunn. De har også kun krav om 20 studiepoeng i lingvistikk, mot 30 

hos UiB. Særtrekkene ved UiO kan ses i sammenheng med at normalen der er 10 stp enheter i 

disiplinfagene, mens det er 15 stp ved UiBHF. For matematikk godtar UiO 60 sp matematikk/statistikk 
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og også en mindre andel mekanikk/informatikk uten å kreve at konkrete tema er dekket. Ved UiB er 

det spesifiserte, faglige krav som må være oppfylt. NTNU synes å ha like strenge fagkrav som UiB, 

med unntak av for religionsvitenskap. Arbeidsgruppen mener at man ved UiB kan vurdere en delvis 

oppmykning av kravene til fagsammensetning for opptak til PPU. Arbeidsgruppen vil imidlertid ikke 

gå inn i de faglige vurderingene som må ligge til grunn for en slik oppmykning. En slik revisjon bør 

ligge hos Programrådet. 

På grunn av de nylige endringene i opptak til PPU, vil arbeidsgruppen ikke legge stor vekt på 

utfordringene med å få opp søkertallene til PPU, ut over å påpeke at informasjonen om denne 

yrkesrelevante muligheten må gis til studentene tidlig i studieløpet slik at studenter er klar over 

betydningen av å ha skolerelevante fag i fagkretsen.  

Selv om man ikke vet hvordan ettfagskravet vil påvirke opptaket, vil arbeidsgruppen påpeke 

at 251 studieplasser på PPU sannsynligvis er for høyt, og at dette tallet kan justeres ned ved 

å overføre studieplassene til 5LU, slik at man der kan nærme seg et måltall på 180. En 

reduksjon i antall studieplasser på PPU anbefales også i Internrevisjonsrapporten fra PwC 

(2017). 50 ettårige studieplasser på PPU vil tilsvare omtrent 10 femårige 5LU-plasser. En 

ytterligere økning av 5LU-plasser vil kunne skje delvis ved at fakultetene omdanner 

studieplasser internt, delvis ved at departementet tildeler nye studieplasser etter hvert som 

UiB overbeviser med sin lektorsatsning.  

 

I tillegg til ettårig PPU, tilbyr UiB også PPU som deltidsstudium. Her er det 35 studieplasser 

forbeholdt realfag. I diskusjonen rundt lektorutdanningen ved UiB, bør en også ta med dette studiet 

og innføre eller utrede mulighet for ettfagsmodell.  

 

Arbeidsgruppen foreslår: 

Mål: Å øke volumet på 5LU og tilpasse PPU. 

Tiltak: 

• at man setter et langsiktig måltall rundt 180 studieplasser på 5LU ved UiB 

• at man utvider tilbudet på 5LU (bl.a. spansk og sosiologi som fag 1) 

• At man omgjør studieplasser fra PPU til 5LU 

• At programrådet mykner opp kravene til fagsammensetning på PPU-opptak. 

• At man avventer hvordan de aktuelle endringene på PPU-opptak påvirker volumet før man 

setter inn ytterligere tiltak 

• At man vurderer ettfagsmodell på deltids-PPU 
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Frafall 5LU 

Ved 5LU er utfordringene antall studieplasser og frafallet underveis. Arbeidsgruppen legger til grunn 

at flere studieplasser vil bli tildelt når gjennomføringen tar seg opp, og konsentrerer seg derfor om 

frafallsproblematikken. Høyt frafall er et generelt problem ved universitetenes lektorutdanninger, og 

kjennetegner ikke bare UiB. I enkelte kull har man imidlertid hatt særlige utfordringer ved UiB. 

Utfordringene knyttet til frafall ved 5LU går tydelig fram av tallene: 

Frafall totalt på 5LU: 

      Kull 2011 Kull 2012 

MAMN-LÆRE   31 %   46 % 

MAHF – LÆNO   58 %  65 % 

MAHF – LÆFR   53 %   63 % 

Frafallet varierer fra kull til kull og kan være krevende å måle også fordi tidsspennet er så stort, men 

undersøkelser viser at frafallet skjer gjennom hele studieperioden. Normalt er det imidlertid i 

begynnelsen av studiet, frem til 3. semester, at flest velger å slutte, men det er verdt å nevne at kull 

2014 på MAHF-LÆNO i 2017 har hatt høyt frafall mellom 6. og 7. semester (se vedlegg). Det er 

bekymringsfullt, siden dette kullet også følger den nyeste studiemodellen, innført i 2014. 

Mens frafallet på 5LU er høyt, særlig på HF, men også på MN, er situasjonen en annen på PPU. Frafall 

totalt på PPU – per kull (målt etter fire semestre):  

 

antall studenter antall frafall (etter to år) andel frafall 

kull 2011 64 9 14 % 

kull 2012 58 8 14 % 

kull 2013 61 5 8 % 

kull 2014 69 6 9 % 

kull 2015 84 10 12 % 

 

Det er rimelig at frafallet på et ettårig studium er lavere enn på et femårig. PPU har likevel 

forholdsvis lave frafallstall etter møtt, og det frafallet som er, skyldes f.eks. svangerskapspermisjon 

eller jobbtilbud. Frafall er altså i første rekke et problem for 5LU. 

Årsaker til frafall 

Frafallet har vært et problem over tid, selv om det kan variere fra kull til kull. Frafall er riktig nok et 

problem som kjennetegner lektorutdanning ved norske universiteter generelt, og oppleves også som 
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et problem ved tilsvarende utdanninger ved UiO og NTNU. NTNU hadde en samlet frafallsprosent på 

sine lektorutdanninger i kullene 2005-2010 på 42,2%. Også andre universiteter fokuserer på å få ned 

frafallet. 

Det har vært gjort flere forsøk på å forklare frafallet ved 5LU ved UiB. I Frafallsrapporten (Mjåland 

2010) blir det skissert noen klare årsaker, og hovedårsaken er angitt med en studentformulering: 

” Jeg var misfornøyd med måten studiet var organisert og strukturert på”.  

Selv om dette synspunktet også ble delt av mange studenter som ikke hadde falt fra, står 

organiseringsproblemer som en hovedårsak til frafall i Mjålands analyse. Rapporten er imidlertid 

noen år gammel, og studiet er i ettertid delvis reorganisert (2014). Ikke desto mindre ser det altså ut 

til at man fremdeles har for stort frafall. Studentene i Frafallsrapporten klager også på oppfølging og 

veiledning. De faglige innvendingene splitter studentgruppen: 1/3 mener det er for lite vekt på 

læreridentitet, mens 1/3 også sier det faglige innholdet er for dårlig. Frafallsundersøkelsen viste at 

55% av studentene som faller fra, går over til andre studier ved UiB, at ca 1/3 er skremt bort fra 

læreryrket, mens 1/3 fremdeles vil bli lærer.  

Frafallsrapporten avviser at arbeidsmengden er en grunn til frafall, hvilket man kan merke seg, 

ettersom sensorrapporter har antydet at stor arbeidsmengde i semestre med praksis oppleves som 

en stor belastning for studentene. Programsensorrapportene fra senere år tar også opp frafall, men 

peker på at årsaken til frafallet er sammensatt. Det framgår ikke hos programsensorene at det er 

svakheter ved studiet i seg selv som medfører høye frafallstall. De har imidlertid ingen klar teori om 

frafallsårsaken, og det kan være at programsensorenes mer kvalitative samtale med studentene ikke 

avdekker den samme utilfredsheten som vises i frafallsundersøkelsens anonymiserte skjema. 

Arbeidsgruppen merker seg at i Studiebarometeret for 2017 plasserer de tre lektorprogrammene seg 

på nedre halvdel, som henholdsvis 31, 37 og 43 av 61 registrerte studieprogram ved UiB når det 

gjelder hovedkategorien «Ja, jeg er, alt i alt, tilfreds med studieprogrammet jeg går på». 

Programmene skårer godt på motivasjon («Jeg går på det studiet jeg helst vil gå på») og relevans, 

men skårer til gjengjeld under middels på de tre parametrene «Medvirkning», «Organisering» og 

«Praksis»). Selv om Studiebarometeret har klare metodiske svakheter, er disse resultatene i tråd med 

inntrykket fra sensorrapporter og andre kilder som vektlegger utfordringer med organisering og 

praksis over tid. Særlig kritikken av organisering er også i tråd med studentrepresentantens 

tilbakemelding i arbeidsgruppen. 

Arbeidsgruppen vil påpeke at arbeidet med studiekvalitet er det selvsagte utgangspunktet for 

tilfredse studenter og god gjennomføring. Det klareste signalet fra studentene gjelder imidlertid ikke 
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enkeltemner, men misnøye med organiseringen av studiet som helhet, og i særdeleshet knyttet til 

praksisavviklingen. Dette problemet bør det være mulig å adressere. 

Informasjon og studentidentitet 

Av grunner som ikke trekkes fram, finner enkelte sensorrapporter at studentene ikke har vært godt 

nok informerte om hva slags studier de gir seg i kast med. En hypotese er at bedre informasjon og 

veiledning tidlig i studiefasen vil sortere studentene bedre og at frafallet på 5LU ville gått ned dersom 

de som primært er disiplinfaglig interessert i utgangspunktet velger varianten med PPU, mens 5LU 

lanseres med tydeligere skoleprofil. Arbeidsgruppen vil understreke at tidlig informasjon i forkant av 

studievalg er svært viktig, ikke bare for rekruttering, men for å få studenter med rett motivasjon. Her 

er UiBs nettsider og studieveiledere vesentlige faktorer. 

Informasjonsarbeid innbefatter også hvordan studentene følges opp etter hvert. 

Programsensorrapporten Ramberg 2016 påpeker manglende fellesidentitet blant lektorstudentene 

som en sentral utfordring. Det er en balanse mellom å dyrke en egen lektoridentitet og å forene 

studentene i en felles faglighet i disiplinfagene. I lektorutdanningsmiljøet refereres det til at 

faglærere kan omtale lektorutdanningen som annenrangs i forhold til et disiplinfaglig løp. En måte å 

utvikle lektorstudentenes selvforståelse kan være å vektlegge det for allmennfagene usedvanlige 

høye karaktersnittet på opptaket til lektorprogrammet og det til tider høye læringstrykket. Ved NTNU 

har man vektlagt å markedsføre lektorutdanningen som en slik eliteutdanning. Lektorprogrammet 

ved UiB har nesten like høyt snitt på karakterer til opptak som NTNU og høyere enn ved UiO. Det er 

vesentlig at både undervisere og studenter ser og utnytter disse kvalitetene ved lektorutdanningen. 

5LU må balansere lektorens selvforståelse mellom en disiplinfaglig identitet som «fagmenneske» og 

en skolefaglig identitet som «lærer». En «lektor» er begge disse. 

Allerede i dag har lektorstudentene et velfungerende fagutvalg og studentarrangementer som 

bygger opp identiteten (semesteravslutninger, lektorleker og utmatrikuleringsarrangement ol.). 

Institusjonen bør likevel i fremtiden i enda høyere grad legge til rette for samordnete arrangementer 

for lektorstudentene, hvilket også kan forutsette for eksempel samordning av eksamensdatoer. 

Et tiltak for kullfølelse og studentidentitet er faste lokaliteter der studentgruppen kan møtes i faglig-

sosiale sammenhenger. MN har en egen «Lektorlab», og ved HF er man i kontakt med EIA om å 

innrede et liknende lektorrom på Sydneshaugen skole. Arbeidsgruppen vil også peke på at felles 

lokaliteter for hele lektorutdanningen ville gi grunnlag for bedre tilhørighet og samhold i 

studentgruppen. 
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Arbeidsgruppen foreslår: 

Mål: Å styrke identitet og kulllfølelse hos lektorstudenter 

Grep: 

• Tettere oppfølging av hvordan lektorstudiet presenteres på UiBs nettsider og av UiBs 

studieveiledere. 

• Økt fokus på studentidentitet basert på kvalitetene ved lektorutdanningen 

• Fokus på høy opptakskvalitet, sterkt læringstrykk og yrkesrelevans i lektorutdanningen. 

• Etablering av fysiske steder for lektorstudentene 

• Videreføring av kullaktiviteter for 5LU – også på tvers av fakultetene 
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4. Organisering og kollisjonsutfordringer  

Arbeidsgruppen mener at en akutt utfordring ved organiseringen er kollisjonsproblematikken, særlig 

slik studentene opplever at praksis kolliderer med faglige, særlig disiplinfaglige, emner.  

Kollisjoner mellom undervisning og praksis på 5LU  

I koordinerende programsensor Per Rambergs rapporter fra 2015 og 2016 går det frem at logistikken 

knyttet til praksisgjennomføring og faglige UiB-aktiviteter er ”muligens den største utfordringen for 

5LU ved UiB” (Ramberg 2016, s. 2). Problemstillingen er også sentral, om enn noe dempet, i Vestøl 

2018: «Programsensorrapport for lektorutdanningen ved HF 2017», s.14-15. Problemet med at 

praksisen i skolen kolliderer med særlig disiplinfaglige emner i studiet er i følge programrapportene 

mest akutt ved HF, og bedre håndtert ved MN. 

Praksis i lektorutdanningen er ikke studiepoengfestet og gir en betydelig økt arbeidsbelastning for 

studentene i enkelte semestre da de har praksis og fag parallelt gjennom studieløpet på 5LU. På PPU 

legges all undervisning utenom praksisperioden. Dette er mulig fordi studentene kun tar emner i 

fagdidaktikk og pedagogikk, som utelukkende er tilgjengelige for lektorstudenter.  

På 5LU har UiB skreddersydde emner i pedagogikk og fagdidaktikk, men de resterende disiplinfaglige 

emnene er i de fleste tilfeller emner som inngår både i 5LU, årsstudium, bachelorprogrammer og 

masterprogrammer. Det er derfor mange emner hvor undervisningen potensielt kan kollidere med 

praksis for studentene. På det meste snakker vi om over 20 emner totalt sett i ett semester, og da er 

ikke emner i pedagogikk og fagdidaktikk inkludert. Undervisningen i disse kan jo også i 

utgangspunktet kollidere med praksis, men fordi de kun er tilgjengelige for lektorstudentene, kan 

undervisningen tilpasses.  

Både ved HF og MN gjøres tilpasninger i samtlige praksissemestre for å løse opp i 

kollisjonsproblematikken. Likevel er kollisjoner mellom undervisning og praksis et vedvarende 

problem på 5LU. Problemet har vært der siden oppstarten av programmene i 2004. For å få en 

noenlunde oversikt over om studentene faktisk opplever kollisjoner og hvor stort omfanget er, 

sendte man ut en spørreundersøkelse til kull 2013. Svarprosenten var lav (ca 30% fordelt på LÆFR 

21%, LÆNO 26% og LÆRE 56%), men man kunne i hvert fall konstatere at kollisjonsproblematikken er 

reell. 13 av 18 studenter som svarte, hadde opplevd kollisjoner, mange av dem vedvarende. 

Kollisjonsproblematikken tas også jevnlig opp i programsensorrapporter og blir fremhevet av 

studentrepresentanten og flere deltakere i arbeidsgruppen. 

Kollisjonsproblematikk har ofte vært løst med individuell tilpasning og ad hoc-løsninger som sjelden 

er helt tilfredsstillende og som dessuten gir stor administrativ byrde. Arbeidsgruppen vil understreke 
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viktigheten av at man med økte studenttall må ha en modell hvor kollisjoner ikke er et tema, fordi 

individuelle løsninger ikke vil være mulig.  

Arbeidsgruppen mener at kollisjonsproblematikken fremdeles er en sentral utfordring for 5LU og 

at man må prioritere å løse dette 

Tilpasninger 

Som nevnt, gjøres det tilpasninger i samtlige praksissemestre både ved HF og MN for å unngå 

kollisjoner (jf. Vedlegg 3). Tilpasninger kan innebære flytting av undervisning, 

ettermiddagsundervisning, ekstraundervisning eller tilrettelagt undervisningsmateriell i form av for 

eksempel forelesningsnotater eller videoforelesninger. Med et begrenset studenttall er også 

individuelle tilpasninger mulige. En alternativ vinkling er å bruke fleksible former for praksis. Det er 

dette MN primært benytter seg av. Ved UiO har løsningen vært å alltid avvikle praksis i tilknytning til 

profesjonsfaglige emner som lettere kan tilpasses, blant annet i et «profesjonssemester» dominert 

av pedagogikk og fagdidaktikk. Hver av disse strategiene har uheldige konsekvenser, men 

kollisjonsproblemet er så alvorlig at arbeidsgruppen mener man må vurdere alle tilgjengelige midler 

som kan bøte på dette.  

 

Eksisterende tiltak for å unngå kollisjon mellom fag og praksis ved UiB i dag:  

• Undervisning i fagdidaktikk og pedagogikk tilpasses praksisperioden 

• Undervisning i noen disiplinfaglige emner legges utenom praksisperioden  

• Undervisning i disiplinfaglige emner legges til kl. 08.15 - 10.00 eller kl. 14.15 - 16.00 (HF) 

• Seminarundervisning i Ex.phil. og Ex.fac. legges til kl. 16.15 - 18.00 (HF) 

• I noen L-emner undervises det i praksisperioden i tema som lektorstudentene ikke skal ha 

(HF) 

• Videoopptak 

• Prosjektemner med individuell veiledning (HF) 

• Fleksibel praksis 

• Timeplanen i praksis tilpasses ved tidlig innmelding av hvilke emner den enkelte studenten 

skal ta parallelt med praksis (MN) 

• Omfordeling av studiepoeng fra disiplinfag til fagdidaktikk, slik at 10 stp. i realiteten går til 

langpraksis i 7. semester (MN) 



27 
 

Om praksisorganisering ved UiO og NTNU 

Kollisjonsproblematikken finnes ved alle universiteter. Arbeidsgruppen har satt seg inn i hvordan 

man forholder seg til praksis og kollisjonsproblematikken ved NTNU og UiO (se vedlegg). Verken UiO 

eller NTNU har avsatt studiepoeng til praksis. Ved UiO er praksis imidlertid integrert i de 

profesjonsfaglige emnene, noe som gjør at kollisjonsproblematikken er minimal. Det rapporteres 

også om færre formelle klager på høy arbeidsbelastning enn før denne ordningen kom i stand. Selv 

om løsningene ved UiO ikke er optimale, mener arbeidsgruppen det er rimelig at man ser særlig på 

hvordan man har forholdt seg til kollisjonsproblemet der (se vedlegg 4). 

 

Sentrale punkter om praksisorganisering ved UiO: 

• Praksis integrert i profesjonsfaglige emner 

• Fire praksissemestere (3., 6., 7. og 9. semester) 

• Ett rent profesjonsfaglig semester med praksis (7. semester) 

• Ett semester med praksis integrert i profesjonsfag i tillegg til disiplinfaglig bacheloroppgave 

• Godt utviklet praksissamarbeid med skolene 

• Skolens lærere hyres til å delta i praksisbesøk og seminarer 

• God integrering av pedagogikk og fagdidaktikk, større avstand til disiplinfag 

• Varierende praksisfordeling mellom ungdomsskole og videregående 

• Felles organisering av praksis for alle fagområder  

 

Som UiO har NTNU praksis fordelt på fire semestre, men lagt noe tidligere i studiet (2., 3., 5. og 8. 

semester) (se vedlegg). Ved NTNU, som ved UiB, går praksis i stor grad parallelt med disiplinfaglige og 

didaktiske emner. I undersøkelsen blant studentlagene til Norsk lektorlag, går det frem at praksis på 

5LU ved NTNU oppleves som svært krevende. Studentene oppgir at det er vanskelig å prioritere 

emnene som går parallelt med praksis. Undervisningen er lagt opp slik at den kan foregå utenom 

praksisperioden (PROF4613), for eksempel i form av nettundervisning eller gruppearbeid, men for 

studentene er det vanskelig å skulle koordinere gruppearbeid i praksisperioden, når de er ved ulike 

skoler og har ulike timeplaner. Mange innleveringer og obligatoriske arbeidskrav gjør også at 

studentene opplever emnene som krevende. Det oppgis at det samme gjelder for PPU4614.  
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Forskjeller mellom organiseringen av 5LU ved HF og MN ved UiB, særlig med henblikk på tilrettelegging 

for praksis  

Arbeidsgruppen vil bemerke at det har utviklet seg ulike mønstre for praksisavvikling ved MN og HF 

ved UiB. Her vil vi kort beskrive de ulike løsningene. 

Om praksisordningen ved HF 

1.semester: 8 dager i ungdomsskole (uke 37 og 38) + for- og etterarbeid og 2 temaseminarer  

3. semester: 4 dager på vgs. i uke 40/42, for- og etterarbeid og 2 faktordager  

5. semester: 5 dager på vgs. i uke 40 eller 42 (avhengig av fag) + 3 fleksible dager i løpet av uke 42-

45, for- og etterarbeid, 2 temaseminarer 

7. semester: 28 dager praksis i ungdomsskole. På nordisk foregår praksis intensivt i uke 38-44 og på 

fremmedspråk i løpet av uke 38-46, fortrinnsvis intensivt. På nordisk har studentene ingen 

undervisning i de disiplinfaglige emnene i praksisperioden høst 17 (tester ut denne modellen). 

Studentene med fremmedspråk har undervisning i minst ett emne i praksisperioden.  

8. semester: 40 dager på vgs. Studentene på fremmedspråk har undervisning i ett emne i 

praksisperioden. På nordisk tar studentene prosjektemner, som normalt ikke skal kollidere med 

praksis.    

Om praksisordningen ved MN 

1. semester: 5 dager i ungdomsskole (uke 37) + for- og etterarbeid 

3. semester: 5 dager i ungdomsskole fordelt på 5 uker. Studentene plasseres på skoler, og inviteres 

til et møte ved deres skole. Her avtaler de fordeling av praksisdagene. Studentene kan ha halve dager 

(en halv + en halv = en hel). I tillegg har de for- og etterarbeid. Etterarbeidet er felles for pedagogikk 

og fagdidaktikk.  

5. semester: 5 dager på vgs. fordelt på 6 uker. Studentene plasseres på skoler, og inviteres til et møte 

ved deres skole. Her avtaler de fordeling av praksisdagene. Studentene kan ha halve dager (en halv + 

en halv = en hel). I tillegg har de for- og etterarbeid. Etterarbeidet er felles for pedagogikk og 

fagdidaktikk. 

7. semester: 44 dager i ungdomsskole + 4 dager temaseminar og 1 campusdag (en halv + en halv). 

Campusdagene består av fellesemnet MNF201 og undervisningsverksted. Studentene har dette 

semesteret to emner i fagdidaktikk á 10 studiepoeng og emnet MNF201. Av hvert fagdidaktikkemne 

går 5 studiepoeng til praksis. MN har altså omfordelt 10 studiepoeng fra disiplinfag til fagdidaktikk, 

slik at studentene totalt sett har 40 studiepoeng i fagdidaktikk. Denne ordningen gjør semesteret 

kollisjonsfritt.  

8. semester: 30 dager på vgs. i løpet av 8 uker (oppstart i uke 7 og avbrutt av vinterferie og påske). 

Studentene melder ifra hvilke emner de skal ta i disiplinfaget innen 1. oktober.  
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Forskjeller i organiseringen av 5LU ved HF og MN 

Praksisdagene på 5LU er ulikt fordelt ved HF og MN:  

 HF MN 

10. semester Ingen praksis Ingen praksis 

9. semester Ingen praksis Ingen praksis 

8. semester 40 dager 30 dager 

7. semester 28 dager 49 dager 

6. semester Ingen praksis Ingen praksis 

5. semester 12 dager 7 dager 

4. semester Ingen praksis Ingen praksis 

3. semester 8 dager 7 dager 

2. semester Ingen praksis Ingen praksis 

1. semester 12 dager 7 dager 

 

Videre varierer det mellom fakultetene hvor mange dager studentene har praksis i henholdsvis 

ungdomsskole og videregående skole.  

Årsaken til disse ulikhetene skyldes i stor grad de tiltak for å redusere kollisjoner med disiplinfaglige 

emner som fakultetene har ønsket eller hatt mulighet til å sette inn. 

 

Denne ulikheten gjør det vanskelig med koordinering på flere nivåer, både når det gjelder 

studentenes eventuelle muligheter til å kombinere fag mellom fakultetene2 og når det gjelder 

praksisskolens ivaretakelse av praksisavviklingen. Representanter for skolene har uttrykt at den 

uensartete praksisen skaper mye forvirring. 

Arbeidsgruppen mener at praksisavviklingen ved de ulike fakultetene i størst mulig grad må følge 

samme mønster 

 

Praksis skaper utfordringer ved alle lektorutdanningene, selv om det framgår av både 

sensorrapporten fra HF (Vestøl 2018) og for MN (Johnsen 2018) at problemene er størst ved HF. Det 

finnes ingen enkel måte å løse integreringen av en praksis som ikke gir studiepoeng. Et argument for 

at studentene bør tidlig i langpraksis, er at de da får erfaringsgrunnlag for å avgjøre videre studieløp. 

På den annen side er det betydelige ulemper ved tidlig langpraksis (mange studenter, lite bakgrunn 

for praksis). Praksis, pedagogikk og fagdidaktikk i samme profesjonssemester øker mulighetene for 

                                                           
2 Muligheten til å kombinere fag på tvers begrenses også svært mye av ulike emnestørrelse for de 
disiplinfaglige emnene. Standard ved MN er 10 sp, ved HF 15 sp. 
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integrasjon og kobling mellom teori og praksis. I (Vestøl 2017) går det fram at det særlig ved HF er 

økende interesse for et profesjonssemester, som det også anbefales å vurdere. MN har innført et 

tilnærmet profesjonssemester i 7. semester. 

 

Fordeling av praksis – antall semestre 

For begge fakulteter gjelder det at praksisen er spredt over fem semester, mens den er begrenset til 

fire semester på både NTNU og UiO. Det er flere fordeler med å spre praksis: Det gir en mer 

vedvarende integrering av fag- og skoleperspektiver og holder studentenes oppmerksomhet på 

undervisningsperspektiver. Samtidig gjør mange mindre praksisenheter organiseringen mer 

komplisert og studiet mer fragmentert. Arbeidsgruppen har drøftet hvor vidt man bør legge 

praksisen til fire, snarere enn fem semestre. En fordel med å fordele 100 dager praksis på fem 

perioder, er at det blir færre dager pr. periode enn om det kun er fire perioder. En kortpraksis på syv 

dager vil være enklere å gjøre kollisjonsfri enn en på f.eks. 14 dager. MN har også erfart at skolene 

ikke ønsker for lange langpraksisperioder. Det vil også være enklere å unngå med flere perioder å 

fordele de 100 dagene på. På den annen side vil fire perioder gi færre perioder som må 

kollisjonssikres og færre emner vil bli berørt av dette. Det gjør det også lettere å unngå å splitte opp 

pedagogikk og fagdidaktikk i for små deler. I dag har man 5 stp emner i pedagogikk og fagdidaktikk i 

3. og 5. semester. Fire semestre gir mulighet for større emner. 

 

Å endre til fire perioder vil innebære en stor omlegging av programmene. Å beholde fem, med 

mindre justeringer (f.eks. flytte en kortpraksis til vårsemester og omfordele dagene slik at det blir likt 

på MN og HF), vil kreve mindre endringer. Det er en kostnad ved store omlegginger (også for 

studentene) som må tas med i betraktning når det avgjøres om man skal gå for fire eller fem 

perioder. 

Arbeidsgruppen foreslår at man innfører en lik fordeling av praksiskomponenter på alle fag og 

fakulteter. Et flertall foreslår at man beholder fem praksisperioder, et mindretall foretrekker fire. 

 

Et mindretall (Andresen) foreslår at de mindre justeringer foretas på forsøksbasis med en grundig 

evaluering av følgene etter en prøveperiode på for eksempel fem år. Dette forutsetter en mere 

detaljert kartlegging på forhånd av omfang og karakter av de ulemper som justeringene tenkes å 

kunne rette opp på. En slik kartlegging bør omfatte gjennomføring  av en ny frafallsundersøkelse og 

gjennomgang av faktisk forekommende kollisjoner på de enkelte programmer. 
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Arbeidsgruppen har diskutert hvor vidt studentene bør ha pedagogikk og fagdidaktikk parallelt med 

langpraksis (Oslomodellen), både av kvalitetsmessige og praktiske hensyn. Fordi praksis skal fordeles 

over fire av fem studieår, vil det vanskelig la seg gjøre at studentene alltid har pedagogikk, 

fagdidaktikk og praksis parallelt, men det kan la seg gjøre at studentene alltid har minst ett «eget» 

emne som kan knyttes til praksis (pedagogikk, fagdidaktikk eller skreddersydde disiplinfaglige 

emner).  

 

Fordeling av praksis – hvilke semestre 

 

Ved UiO unngår man praksis tidlig i studieløpet, hvilket gir en praktisk og økonomisk innsparing 

samtidig som man unngår at helt ferske studenter utsettes for skolens utfordringer, samt at skolens 

elever ikke blir undervist av studenter uten pedagogisk eller didaktisk kompetanse. Arbeidsgruppen 

vil likevel holde på UiBs ordning med observerende praksis i første semester. Praksis tidlig i løpet gjør 

at studenter som ikke mestrer en klasseromssituasjon raskere blir klar over dette og kan forlate 

studiet. Praksis tidlig er dyrt fordi det da er så få studenter som er skallet av. 

 

I nåværende modell ligger praksis i disse semestrene: 1-3-5-7-8, tre korte og to lange. I tillegg til 

kollisjonsproblematikken er det er utfordring at alle kortpraksisperioder ligger på høsten. Det gir økt 

trykk på skolene i høstsemestrene. Det er også en utfordring for pedagogene. Per i dag er PF 

avhengig av stipendiater for å ta unna undervisningen i høstsemesteret, som har langt større 

undervisningsbelastning enn vårsemesteret. Dersom man ønsker å beholde fem perioder, kan man 

vurdere å flytte en av kortpraksisperiodene og tilhørende pedagogikk/fagdidaktikk til et vårsemester, 

f.eks. 1-4-5-7-8. En felles fordeling av dager kan f.eks. være 12-12-12-32-32. 

 

Dersom man vil endre til at praksis er fordelt på fire semestre, hvordan kan fordelingen da se ut? 

Praksis skal være fordelt på fire av fem studieår ifølge rammeplanen. I tillegg bør det av hensyn til 

studentenes muligheter til fagvalg, ikke ligge to langpraksisperioder i samme semester, en bør ligge 

høst og en bør ligge vår. Dette er også en fordel for skolene og for UiBs mulighet til å utnytte 

praksisplassene. En mulighet er disse semestrene: 1-4-5-8, to korte og to lange. En felles fordeling av 

dager kan f.eks. være 12-12-38-38. 
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Skisse av to alternativer: 

Semester 5 praksisperioder (justering av dagens 

modell) 

4 praksisperioder (større omlegging) 

10   

9   

8 32 dager 38 dager 

7 32 dager  

6   

5 12 dager  

(10 i skolen + for-/etterarbeid) 

38 dager 

4 12 dager  

(10 i skolen + for-/etterarbeid) 

12 dager  

(10 i skolen + for-/etterarbeid) 

3   

2   

1 12 dager  

(10 i skolen + for-/etterarbeid) 

12 dager  

(10 i skolen + for-/etterarbeid) 

 

Arbeidsgruppen anbefaler 

Mål: Mer formålstjenlig organisering av praksis i studieløpet 

 

Tiltak: 

• at praksisavviklingen ved de ulike fakultetene følger samme mønster 

• at man reduserer antall praksisvarianter, helst til langpraksis og (evt to typer) kortpraksis 

• at man i minst mulig grad opererer med praksis som egne emner og heller lar praksis inngå 

som del av emnene i fagfagdidaktikk og pedagogikk 

• at man innfører et profesjonsfaglig semester 

• at fakultetene gir et likeverdig undervisningstilbud til lektorstudenter i disiplinemner som 

må tas parallelt med praksis, som til andre studenter 

• at man holder på å ha en kortpraksisperiode tidlig i studieløpet, helst første semester 

• at lærerutdanningsutvalgene legger fram forslag til studieløp med enhetlig praksisavvikling 

basert på arbeidsgruppens utkast 
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Ovenfor er det skissert to forslag til fordeling av praksis, et for fire praksisperioder og et for fem. En 

slik fordeling vil kunne være stammen i en mer enhetlig studiemodell. Arbeidsgruppen mener 

imidlertid at det er Programrådet som må foreslå den endelige, enhetlige modellen for studieløp 

med praksisavvikling for Styringsgruppen. 

 

Hva innebærer det at studentene opplever kollisjoner? 

En side ved dette er det at studentene ikke kan delta på undervisningstilbud på UiB fordi de er i 

praksis. De er ute på skolen og har fokus på undervisningen der. Samtidig vet de at det foregår noe 

på UiB som de gjerne skulle fått med seg. Hvordan unngå dette? 

Egne disiplinfaglige emner? 

Et grep som ville gjøre det mulig å unngå en del av kollisjonsproblematikken, ville være å opprette 

egne disiplinfaglige emner for lektorstudentene. Disse emnene ville man da kunne organisere på 

måter som var tilpasset praksisen. I arbeidsgruppens drøftinger har dette løsningsforslaget møtt på 

to motargumenter: 1) det er ikke ressurser til å opprette egne emner for lektorstudentene, 2) det er 

ønskelig at lektorstudentene kan ta de samme disiplinfaglige emner som andre studenter både av 

faglig-sosiale grunner og fordi de slik får et bredere emneutvalg og sterkere fagidentitet. 

 

Arbeidsgruppen ser de disiplinfaglige argumentene for at lektorstudenter deltar i ordinær 

disiplinfaglig undervisning, men vil likevel foreslå at man i noe større grad gir noen disiplinfaglige 

emner en spesifikk innretting mot lektorstudentene slik at de tilpasses både faglig og organisatorisk. 

Slike emner bør også kunne være åpne for studenter utenfor lektorutdanningen, og dette innebærer 

heller ikke at man lukker andre emner for lektorstudenter med spesifikke faginteresser. Imidlertid vil 

lektorstudenter som bevisst velger ikke-tilrettelagte emner lettere akseptere eventuelle kollisjoner.  

 

Arbeidsgruppen anbefaler: 

 

• at man bør i noe større grad gi lektortilpassede disiplinfaglige emner – uten at disse kun 

tilbys lektorstudenter 
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Tilrettelegging av undervisningstilbudet i disiplinfaglige gjenbruksemner 

Dersom man skal unngå at studenter opplever kollisjoner, må institutt/fakultet som tilbyr de aktuelle 

disiplinfaglige gjenbruksemnene, gi en form for tilrettelegging som sørger for at lektorstudentene 

opplever å få et like godt undervisningstilbud som andre studenter som tar emnet. Hvordan kan det 

gjøres? 

Ved digitalisert undervisning 

Et tiltak i forhold til kollisjoner er å ta i bruk digitale hjelpemidler i undervisningen. Studentene kan 

da enten kompenseres ved at de ikke kan være til stede på seminar/forelesning, eller man kan legge 

opp til nettundervisning til mer fleksible tider. Dette gjøres allerede i varierende grad, men man 

kunne vurdere en systematisk innsats for å digitalisere undervisning som er relevant for 

lektorstudenter. Arbeidsgruppen er ikke imot en slik innsats, men vil likevel peke på de pedagogiske, 

og faglige og sosiale fordelene ved at studentene møter hverandre og andre studenter i 

undervisningslokalene. Digitalisering er et viktig tiltak, men først og fremst som supplement, det kan 

ikke bli en fullgod erstatning for regulær undervisning. Det er likevel rom for å utvikle en mer 

systematisk digitalisering av undervisningstilbudet i en del emner. UiB har strategisk mål om å være 

ledende på digitalisering av undervisning. 

Arbeidsgruppen foreslår  

• en målrettet innsats for digitalisering av emner som er særlig utsatt for 

kollisjonsproblematikk 

Blokklegging av undervisning og kveldsundervisning 

Et annet grep for å unngå kollisjoner er å blokklegge dager som ikke kan brukes til praksis eller annet 

enn undervisning. Eventuelt kan man legge undervisningen i blokker til ulike tider i semesteret som 

åpner for praksisperioder eller man kan legge undervisningen til kveldstid, etter praksisen i skolen. 

Slike tiltak benyttes allerede i ulik grad og kan avhjelpe kollisjonsproblematikken, men medfører 

samtidig betydelige utfordringer i forhold til øvrige studenter. Undervisning om kvelden kan også 

være en utfordring for underviserne på UiB og i visse tilfeller være i uoverensstemmelse med 

arbeidstidsavtalene. Arbeidsgruppen vil likevel nevne blokklegging av dager til praksis eller 

blokklegging av emner til visse avgrensede perioder i semesteret som virkemidler man kan ta i bruk i 

større grad for å unngå kollisjonsproblematikk. 

Arbeidsgruppen foreslår  
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• at man fortsatt vurderer tiltak som kveldsundervisning og blokklegging for å unngå 

kollisjoner 

 

I tillegg kan det at studenten har praksis og disiplinfaglige emner i samme periode oppleves som 

problematisk til tross for at aktiviteten ikke direkte kolliderer. Da handler det om å ikke kunne 

fokusere fullt og helt verken på det ene eller det andre. Et profesjonsfaglig semester kan avhjelpe 

dette, men vi ser det som vanskelig å unngå dette problemet helt med mindre den studerende vil ta 

PPU. 

Konklusjon 

Arbeidsgruppen ser at de ulike tiltakene som allerede benyttes for å avhjelpe 

kollisjonsproblematikken er viktige og at de i flere tilfeller kan videreutvikles, men man må likevel 

konkludere med at kollisjonsproblematikken krever noen mer grunnleggende grep. Særlig om 

studentvolumet skal økes, vil det kreves mer strømlinjeformete studieopplegg. Den grunnleggende 

løsningen er en ensartet og forenklet organisering i retning av profesjonssemestre med praksis 

inkludert kombinert med at enkelte disiplinfaglige emner tilrettelegges særlig for lektorstudentene.  

Integrering profesjonsfag-disiplinfag 

En stor del av frafallet skyldes at studentene går over til et rent disiplinfaglig løp. Bakgrunnen for 

dette er at lektorstudentene deltar i den samme undervisning og de samme emner som andre 

studenter uten at det legges til rette verken faglig eller administrativt. Nedenfor drøfter 

arbeidsgruppen spørsmålet om egne fagemner for 5LU, men vil i denne sammenhengen understreke 

viktigheten av at lektorstudentene opplever en god integrering av profesjonsfag og disiplinfag i 

studiehverdagen. De enkelte fagmiljøene praktiserer skillet mellom disiplinfag og fagdidaktikk på 

ulike måter. Humaniorameldingen beskriver en utvikling der humanistiske fagmiljøer siden 80-tallet 

har vendt oppmerksomheten bort fra hensynet til skolen. Dette kan ha vært en nærliggende følge av 

internasjonalisering og teoretisering av humanistiske fag, men den generelle oppmerksomheten 

omkring lektorutdanning som samfunnsoppdrag må nå styrkes om universitetet skal beholde denne 

oppgaven. I arbeidsgruppen har det kommet fram at denne problemstillingen ikke er like relevant 

ved andre fakulteter. 

Arbeidsgruppen vil påpeke at det bør være et særtrekk ved lektorutdanningen ved UiB at man har 

god integrering mellom disiplinfag, fagdidaktikk og pedagogikk. Allerede i stillingsutlysninger og 

tilsettingsintervjuer i relevante fagområder kan det vektlegges at ansatte bør kombinere en didaktisk 

interesse med det disiplinfaglige.  
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Arbeidsgruppen foreslår 

• At didaktisk kompetanse og interesse etterspørres i alle stillingsutlysninger innen 

skolerelevante disiplinfag. 

• At fagmiljøene der det er mulig bygger ned skillet mellom disiplinfag og fagdidaktikk når 

det gjelder undervisning og veiledning 

Valgfrihet 

En stor del av frafallet ved lektorutdanningen er til andre program ved universitetet. Mens 

universitetsstudier generelt er sterkt preget av frihet mht. emnevalg, er lektorstudenten underlagt 

klare føringer. En medvirkende årsak til frafallet kan være den manglende faglige valgfriheten 

lektorstudenter opplever i forhold til andre studenter. Generelt er det grunn til å tro at flere faglige 

valgmuligheter vil kunne ha en positiv effekt på frafallet, da det gir større frihet innenfor studiet. Det 

vil også gi mening å utnytte den faglige bredden ved institusjonen som en særlig kvalitet ved 

lektorutdanningstilbudet.  

 

Valgfrihet og fagligbredde må imidlertid vektes mot organiseringsproblematikken. Ulike 

fagkombinasjoner gir logistiske utfordringer. Arbeidsgruppen mener det kan bli aktuelt å drøfte 

spesifikke nye fagkombinasjoner, men man tror ikke dette er en vesentlig flaskehals. Få studenter har 

uttrykt noe klart ønske om å velge utradisjonelle kombinasjoner, og PPU tilbyr uansett en større 

fleksibilitet. En forutsetning for økt valgfrihet dersom man ønsker det, er å ha kompatible (strukturelt 

like) opplegg ved fakultetene og ved å minimere kollisjonsrisikoen.  

 

• Arbeidsgruppen vil understreke at det på sikt kan være et mål å øke fagtilbudet innenfor 

lektorutdanningen.  

• Arbeidsgruppen vil påpeke at det må arbeides for lektorstudentenes valgmuligheter, men 

ser det som en viktigere prioritet å unngå kollisjoner. 

 

Tilrettelegging for utveksling på 5LU ved UiO og NTNU  

En særlig utfordring for organiseringen av lektorutdanningen er det å tilrettelegge for utveksling med 

utenlandske universiteter innenfor rammen av et komplisert studieopplegg med ulike 

fagkombinasjoner og praksis. Det er likevel ansett som viktig at lektorstudentene deltar i utveksling, 

og på tross av de organisatoriske utfordringene, er det en stor del av lektorstudentene som reiser på 

utveksling. 
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Utveksling ved HF og MN 

Den tette organiseringen av studiet gjør det krevende å finne plass til studentutveksling med 

utlandet. Likevel er lektorstudentene en gruppe som er motiverte for utveksling og reiser relativt 

mye ut. Dette er vesentlig å ivareta og videreutvikle. Når det gjelder utveksling, anbefaler både HF og 

MN dette i 6. semester. På grunn av utfordringer knyttet til visse fagkombinasjoner, har HF imidlertid 

også åpnet for utveksling på 4. semester. Ved MN har studenten et valgfritt emne i disiplinfaget + et 

emne på masternivå + Ex.phil. i 6. semester. De som ønsker å dra på utveksling, må bytte ut Ex.phil. 

mot et emne de skal ha i et annet semester, noe som krever justering av utdanningsplanen til den 

enkelte student.  

Mange av fagkombinasjonene muliggjør utveksling på 6. semester ved HF, men det er utfordrende å 

finne ett emne i fag 1, ett emne i fag 2 og fagdidaktikk knyttet til fag 1. For at oppholdet skal kunne 

godkjennes, må en være fleksibel i forhold til vurderingsform, omfang og innhold i emnet. 

Fleksibiliteten varierer fra fagmiljø til fagmiljø. Utveksling på 4. semester er mulig, men lite gunstig 

for de studentene som har et fremmedspråk som fag 2, da de vil møte dette faget for første gang på 

et utenlandsk universitet. Slik praksisen er nå, krever det mye administrative ressurser og god 

motivasjon hos studentene for å få utvekslingen til å gå i boks. 

Verken HF eller MN har per i dag tilrettelagte avtaler om utveksling for lektorstudenter. Det er UiBs 

sentrale avtaler eller avtaler på fakultets- eller instituttnivå som benyttes. HF har tidligere hatt en 

avtale for lektorstudenter med Lancaster University, som fungerte bra. Lektorstudentene ved MN har 

tilbud om praksis i Sør-Afrika, men de tar da emner ved UiB.  

Lektorstudenter som reiser ut, kan i verste fall bli forsinket med et semester eller to. For HF sin del, 

er opplegget forverret etter innføring av modellen i 2014. På tross av dette er det relativt gode tall 

for utveksling på lektorstudiet. Lektorstudentene er motivert for å reise ut, og de er ressurssterke 

nok til å organisere dette. 

Arbeidsgruppen foreslår  

• en forenklet studieplan som legger til rette for utveksling 

• at man i størst mulig grad oppretter tilrettelagte avtaler for utveksling av lektorstudenter 

med universiteter i utlandet. 
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5. Praksis, skolesamarbeid og EVU 

UiB har fått tilbakemelding på at skolene tidligere følte at de fikk lite igjen for å være partnerskoler. I 

den anledning har mye vært gjort. Nye partnerskoleavtaler er utlyst, en faglig stilling til praksisfeltet 

og utvikling av partnerskolearbeid er vedtatt (omtalt ovenfor), og det er på tale med en styrket 

administrativ ressurs til praksisavviklingen. Man er dessuten i ferd med å undertegne en 

samarbeidsavtale med Hordaland fylkeskommune og Bergen kommune som skal initiere 

kompetanseheving, forskning, faglig formidling og tilbud til elevene, spisset samarbeid innenfor 

faglige satsningsområder, etter- og videreutdanning og praksissamarbeid. Arbeidsgruppen er glad for 

denne utviklingen og kan bare understreke betydningen av at dette følges opp raskt. Ytterligere tiltak 

må følge disse initiativene. 

I Lærerutdanning 2025 legges det stor vekt på at lærerutdanningsinstitusjonene må inngå i tette 

samarbeid med skolen ikke bare når det gjelder avviklingen av studentenes praksis, men at skole og 

universitet må etablere et bredt samarbeid og en felles arena for utvikling av undervisning og 

forskning. Det påpekes i den sammenheng at «Campusundervisningen og praksisfeltet har i for stor 

grad vært to atskilte arenaer» (11) og man ser det som «vesentlig å styrke partnerskap mellom 

høyere utdanning og skoler om lærerutdanning». Som det framgikk ovenfor i gjennomgangen av 

praksis ved UiO, har man der kommet langt i arbeidet med å utvikle et bredt praksissamarbeid. Det 

samme kan sies om NTNU. Det er viktig at UiB raskt følger opp de nyskrevne partnerskapsavtalene 

med skolene.  

Selv om det ved UiB har vært gjort en stor innsats i forhold til samarbeidet med praksisskoler, 

partnerskoler og universitetsskoler, kan man gi Lærerutdanning 2025 rett i den generelle observasjon 

av at praksissamarbeidet har vært preget av «enkeltpersoners engasjement og en sårbar, 

prosjektbasert ressurssituasjon». Dette gjelder ikke minst ved UiB, og arbeidsgruppen ser det som 

svært viktig at man får en varig og robust styrking av praksissamarbeidet med skolene. Et eksempel 

på dette er «HUSK» (humanistisk skolekontakt) som er et initiativ som står i fare etter å ha mistet 

PEK-midler. (Vestøl 2018: «Programsensorrapport for lektorutdanningen ved HF 2017», s.14f). MN 

har siden 2010 hatt et velfungerende realfagspartnerskap med regelmessige møter og en fast 

koordinator på en av skolene. Denne ordningen bør vurderes ved andre fakulteter. Det er vesentlig at 

det foreligger permanente midler til slike tiltak. 

Spørsmålet om plassering av den vedtatte stillingen knyttet til praksis og partnerskoler, reiser 

spørsmålet om hvilke organer som ivaretar den faglig-administrative koordinering og tilrettelegging 

av lektorutdanningen. Dette tas opp ovenfor, i avsnittet om lektorsenter.  
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Et annet konkret tiltak som er viktig for å få til et slikt praksissamarbeid, er «at lærerutdanningene 

utnytter muligheter for hospitering, delte stillinger og offentlig sektor-ph.d. i samarbeid med sine 

partnere i barnehage- og skolesektorene» (Lærerutdanningen 2025). En variant av dette er tilsetting 

av lektorer fra skolen i 20% stilling ved UiB. Slike bistillinger vil være velegnete brobyggere mellom 

institusjonene, kan hjelpe til med praksisavvikling, men også med oppfølging av praksis i 

campusundervisning og på seminarer. Også tilrettelegging av aksjons- og klasseromforskning er en 

aktuelle arbeidsoppgave for delte stillinger. I enkelte skolerelevante fag (særlig språkfag) har man 

allerede ansatte med delt arbeidsplass mellom universitet og skolesektor. I oppfølgingen av 

Lærerutdanningen 2025 vil slike tiltak være nødvendige, og arbeidsgruppen vil oppfordre til at man 

oppretter slike bistillinger og på andre måter ytterligere styrker praksissamarbeidet og integrering av 

skolen i lektorutdanningen på campus.  

Arbeidsgruppen foreslår 

• at UiB følger opp forventningen om hospitering og delte stillinger med sine skolepartnere 

• at UiB bruker nødvendige ressurser på å videreutvikle praksissamarbeidet med skolene i 

tråd med Lærerutdanningen 2025 

• at den vedtatte faglige stillingen knyttet til praksisfeltet for å utvikle samarbeidet med 

partnerskoler raskt utlyses med krav til så vel bred skolefaglig erfaring som 

forskningsbakgrunn innen pedagogikk, fagdidaktikk eller disiplinfag 

• at en slik stilling bør ikke knyttes til et spesifikt fakultet, men til et nyopprettet 

lektorsenter ved UiB 

Praksisplasser 

Et av kvalitetskjennetegnene for UiBs praksisopplæring har vært at praksis i stor grad er individuell 

eller gjennomføres i par. Dette sikrer hver enkelt student mye undervisningserfaring i klasserommet 

og tett dialog med praksisveileder. En mulig utfordring ved flere studenter er mangel på 

praksisplasser og at praksisopplæring som en konsekvens av dette vil finne sted i treer – eller 

firergrupper. Dette vil kunne medføre forringelse av den faglige kvaliteten av praksis noe som ikke er 

ønskelig.  

Mangelen på praksisplasser er blant de flaskehalser som oftest trekkes fram i forbindelse med 

lektorutdanningen. Også ved UiO har man nådd en grense for antall praksisplasser. Når GLU nå er 

utvidet til fem år, vil også HVL og LA i økende grad legge press på skolene for å få praksistid. Antall 

praksisdager på 5LU er økt betraktelig, og utdanningsinstitusjonene trenger hjelp for å sikre et 

tilstrekkelig antall praksisplasser av god kvalitet. UiB bør fortsette arbeidet med å få departementet 
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til å forplikte skolene til å ta imot studenter, og gjerne et visst antall studenter, i praksis. I overskuelig 

framtid kan man imidlertid ikke satse på resultatene av et slikt mulig politisk press på skolene. 

Arbeidsgruppen ser for seg at et utvidet partnersamarbeid med skolene vil kunne avhjelpe 

praksisplassproblemet noe. Det grunnleggende og viktige grepet i forhold til utfordringen med 

praksisplasser på kort sikt, må likevel være en fleksibel og pragmatisk forståelse av hva praksis er. Det 

har lenge vært en diskusjon omkring praksisbegrepet, som er åpent for ulike tolkninger. Allerede i 

2013 hadde MN en arbeidsgruppe som drøftet ulike former for praksis (Kolstø, Andresen et al. 2013). 

Der slås det fast at «praksis er førstehåndserfaringer med etablerte praksiser i skolen (eller andre 

aktuelle undervisningsarenaer) som er forberedt og/eller fulgt opp med situasjoner som skal fremme 

studentenes refleksjon og læring fra praksiserfaringer.  Førstehåndserfaringer vil inkludere 

planlegging, gjennomføring, deltagelse og etterarbeid knyttet undervisning av elever, 

undervisingsrelaterte møter på skolen og observasjon av undervisning og møter.» Praksis er ikke 

bare timene studenten tilbringer i et klasserom, men kan også knyttes til andre typer planlegging og 

møtedeltakelse på skolen. Videre kan praksis også tenkes avviklet på campus, ved at studentene er 

«gruppeledere, som veiledere og foredragsholdere for elever på besøk ved UiB, vurdering av 

obligatoriske praksiser og innleveringer på grunnkurs i faget». Slike praksiserfaringer må i så fall 

følges opp med veiledning knyttet til en refleksjonsarena som kan ta form av refleksjonsnotater, 

seminar, gruppediskusjon, samtale eller liknende. Selv om skolen og klasserommet er det selvsagte 

utgangspunktet for studentens praksiserfaring, vil økt bruk av slik praksisavvikling på campus være 

avgjørende for å kunne oppfylle praksiskravet samtidig som man øker studentvolumet. Ulike 

muligheter kan undersøkes i denne sammenhengen; MN er for eksempel i gang med å se på 

muligheten for praksis knyttet til VilVite-senteret. 

Arbeidsgruppen anbefaler 

• At man videreutvikler alternative former for praksis knyttet til veiledet undervisnings- og 

refleksjonsarbeid utenfor klasserommet 

 

EVU rettet mot skolen 

Etter- og videreutdanning (EVU) er et nasjonalt satsningsområde i lys av ideen om” livslang læring”. 

Skolesektoren er en særlig aktuell arena for EVU-tilbud og en institusjon som UiB skulle ha de beste 

forutsetninger for å drive ettertraktete EVU-tilbud i tett synergi med ordinært undervisningstilbud og 

forskningsinnsats. EVU-tilbudet omfatter alt fra formidlende forelesninger som på faglig-pedagogisk 

dag til systematiske undervisningstilbud som gir formell kompetanse.  
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UiB har flere EVU-tilbud rettet mot skolen, i senere år særlig KfK (Kompetanse for kvalitet) og 

erfaringsbasert master. Ramberg (2016) slår imidlertid fast at” Sammenliknet med mange andre 

lærerutdanningsinstitusjoner har ikke UiB en omfattende virksomhet knyttet til EVU rettet mot 

skolen” og han mener at” Det ser ut som om UiB mangler et strategisk organ som kan sette dette på 

dagsorden ved universitetet”. Samtidig påpekes det at det fra departementets side er satt av 

betydelige ressurser til dette feltet. Arbeidsgruppen er på det rene med at departementets 

satsningsmidler i stor grad i senere år er knyttet til utvidelsen av GLU, som ikke vedkommer UiB, men 

det er grunn til å forvente at også lektorutdanningene etter hvert vil bli mer integrert i KDs 

skolestrategi.  I kommende år er det særlig viktig at UiBs lektormiljøer utvikler et tilbud knyttet til KDs 

satsning Desentralisert kompetanseutvikling (DKU), hvor betydelige ressurser vil bli brukt i 

kommende år. Her er det viktig at de relevante fakultetene koordinerer sin innsats. 

I UiBs” Handlingsplan for etter- og videreutdanning” (vedtatt 15/2-2018) er” EVU og skolen” definert 

som innsatsområde 2, og man påpeker mulighetene samtidig som det innrømmes at” UiB har i 

mindre grad utnyttet muligheten av å kunne levere EVU med skolen som målgruppe på oppdrag” (5). 

Handlingsplanen foreslår at det settes av ressurser til å utvikle et nasjonalt EVU-tilbud rettet mot 

skolen og sier at” Det skal utarbeides en detaljert handlingsplan med konkretisering av mål og tiltak, 

beskrivelse av utfordringer/muligheter, definering av roller og ansvar samt en tidsplan”. 

Arbeidsgruppen vil støtte en slik ambisjon, men er med Ramberg usikker på hvor i dagens struktur 

man finner kompetanse og autoritet til å utføre dette arbeidet. 

Arbeidsgruppen kjenner til flere enkelteksempler på vellykket EVU-satsning knyttet til skolen ved UiB, 

men ser samtidig at det er en svakhet at disse tiltakene ofte henger på tilfeldig innsats i de enkelte 

fagmiljøene og enkeltindivider. Det er ingen tvil om at EVU-tilbud rettet mot skolen er et felt med 

stort potensiale, men en samordnet utvikling på dette feltet forutsetter, som Ramberg påpeker, en 

tydelig koordinerende styringsstruktur og kanalisering av ressurser i en oppbyggingsfase. Denne 

problemstillingen er allerede tatt opp i programrådet. Arbeidsgruppen imøteser her arbeidet med 

UiBs strategi for EVU, og vil understreke at framskritt på dette området vil forutsette både god 

koordinering mellom miljøene og en viss risiko i oppbyggingen av tilbud. 

Mål 9: Økt EVU-aktivitet inn mot skolen 

• systematisert partnerskole- og universitetsskolesamarbeid 

• EVU-strategi mot skolefeltet integrert i lektorutdanningen 

Koordinert innsats mot ordninger som KfK og DKU 
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6. Ressurser 

Selv om det er spesifikke utgifter knyttet til lektorutdanningen, særlig til praksisavvikling, skulle den i 

utgangspunktet være finansiert ved at studentene ligger i kategori D, mens andre studenter ved SV, 

HF og, til dels, MN til sammenlikning ofte ligger i kategori F. Ifølge «Orientering om statsbudsjettet 

2018 for universitet og høgskolar», side 37 og side 52, er satsene: 

Kategori Basis Studiepoeng Kandidater Kandidater 5-6 år 

D 85 000 48 000 37 000 74 000 

E 73 000 39 000 30 000 60 000 

F 61 000 33 000 25 000 50 000 

 

En oversikt over økonomien i lektorutdanningen ved UiB er gitt i Vestad, Steinar: Budsjettoversikt for 

lektorutdanningen. Notat 2017. Her går det fram at inntektspotensialet er stort dersom man lykkes 

med å få ned frafallet. Det hedes at lektorutdanningen 2016 genererte 24 millioner i resultatmidler, 

mens en full utnyttelse av plassene ville gi ca 54 millioner. En rekke kompliserende forhold gjør det 

likevel vanskelig å få en klar oversikt over ressursflyten i lektorutdanningen helt ned på de enkelte 

fakultet og institutter.  

 

Det økonomisk fordelaktige ved lektorutdanningen forsterkes ved at man fra 2016 har fått 

kandidatbelønning også for den ettårige PPU. På tross av dette grunnleggende økonomiske 

fundamentet, opplever man ressursmangel i lektorutdanningen blant både administrativt ansatte, 

didaktikere, pedagoger og i disiplinfagene.  

Opplevelse av ressursmangel 

Arbeidsgruppen registrerer altså en utbredt oppfatning i lektorutdanningsmiljøene ved UiB om at det 

er en viss ressursknapphet i lektorutdanningen. Dette støttes i programsensorrapporter (f.eks. Vestøl 

2018: «Programsensorrapport for lektorutdanningen ved HF 2017», s.3). Ressursknappheten gjør seg 

gjeldende på flere nivåer: De disiplinfaglige miljøene vil ofte si at de ikke har ressurser til å opprette 

egne emner for lektorstudentene, tilrettelegge undervisning eller gi nødvendig veiledning på 

masternivå. Didaktikerne på flere fagområder påpeker sterkt arbeidspress knyttet til undervisning, 

skolebesøk og veiledning, slik også pedagogene opplever ressursmangel særlig i semestre med 

mange studenter. Manglende ressurser i fagmiljøene, sammen med en økning i studenttallet, gjør at 
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det på enkelte fag er en utstrakt bruk av vikarer i forbindelse med gjennomføring av praksisbesøk. 

Dette er uheldig, da praksisbesøkene er et viktig koblingspunkt mellom teori og praksis, og et viktig 

møtested for de ulike partene i lektorutdanningen. I en prosess der man forventer å øke 

studentvolumet, vil det oppstå et særlig akutt ressursbehov ved enheten i de to årene det tar før 

resultatmidlene tilflyter miljøene. Arbeidsgruppen vil derfor peke på at en økning av volumet på 

lektorutdanningen på kort sikt vil kreve en særlig satsning fra fakultetene og UiB sentralt. 

Påstanden om ressursmangel har vært en gjenganger ved forsøk på å øke volumet på 

lektorutdanningen. Slik ble det fra HFs side i 2017 hevdet at man ikke kunne dekke behovet for fag 2-

plasser da SV-fakultetet ville opprette 20 fag 1-plasser. Når man nå ser for seg økning av PPU-

studenter etter innføring av ettfagsmodellen, har både PF og HF anført at dette medfører 

kapasitetsproblemer på undervisningssiden. Selv om studieplassene i dette tilfellet formelt 

foreligger, har en langvarig tilstand med færre studenter medført at undervisningsressursene er 

begrenset, kanskje fordi de er kanalisert i andre retninger. 

Det ser altså ut til at den nødvendige økningen av volumet av lektorplasser er vanskelig i enkelte av 

fagmiljøene som ikke er dimensjonert for slik studentøkning. Både på pedagogikk og på sentrale 

humanistiske undervisningsfag som engelsk, norsk og historie er dette et gjentatt argument. 

Arbeidsgruppen har ingen forutsetninger for å gå inn i de dypere realitetene bak disse 

ressursproblemene, men kan bare vise til at slik ressursproblematikk ved flere korsveier har hatt en 

åpenbar flaskehalseffekt og negativ innvirkning på studiekvaliteten. 

Et spørsmål man ofte stiller seg i lektorutdanningen, er hvor vidt UiB sentralt, fakultetene eller 

instituttene «melker» lektorutdanningen. Arbeidsgruppen har ikke holdepunkter for å hevde noe 

slikt, men bildet er uklart. Av økonomirapporten om lektorutdanningen (Vestad 2016) går det fram at 

mens man fram til 2010 styrket lektorutdanningen med stillingsressurser, har man i perioden 2010-

2017 heller tilført studieplasser.  Det blir dermed mindre klart at hvor vidt resultatmidlene faktisk har 

gått til å styrke utdanningen. Det er et generelt trekk at studieplassfinansieringsmodellen innebærer 

at fagområder med god studentgjennomføring, som skolefagene ofte er, lett vil føle at de subsidierer 

fagfelt med få studenter. En slik ressursoverføring er altså ikke særegent for lektorutdanningen, men 

denne utdanningens fakultetsoverskridende karakter gjør det likevel særlig problematisk at 

økonomien i studiet ikke er gjennomsiktig og overskuelig for alle involverte. Arbeidsgruppen ser det 

derfor som ønskelig at det kan føres oppsyn med ressurssituasjonen i lektorutdanningen av en 

instans som kan påtale skjevheter ved fakultetenes ressursbruk på dette feltet. Også den 

uoversiktlige ressurssituasjonen i lektorutdanningen peker slik fram mot organiseringsspørsmålet, 

som tas opp i rapportens første kapittel. 
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Arbeidsgruppen erkjenner at fakultetene ikke uten videre kan dimensjonere sine fagtilbud bare etter 

studiepoengproduksjon, og at resultatmidler fra studiepoeng må brukes også til å dekke andre behov 

ved fakultetene. Samtidig ser arbeidsgruppen at det tar tid å omstille undervisningsressursene til en 

ny situasjon ved en rask oppskalering av studenttallet. Ved en volumøkning, slik man nå ser for seg, 

vil det oppstå et kortsiktig ressursbehov på undervisningssiden i flere fag fram til resultatmidlene 

tilflyter fakultetene.  

En økning i volum og kvalitet på lektorutdanningen kan på kort sikt neppe gjennomføres uten 

tilføring av øremerkede midler til dette formålet. En eventuell satsning på lektorutdanningen bør 

oppleves som en positiv satsning i de involverte miljøene.  Arbeidsgruppen foreslår derfor en 

midlertidig tilføring av øremerkede midler fra UiB sentralt til fakultetene som har lektorutdanning, 

under forutsetning av 1) at disse brukes til stillinger på skolerelevante fagområder, 2) at alle 

studieplasser fylles og 3) at fakultetene selv etablerer tilstrekkelig undervisningsvolum innen 

utgangen av 2023, da resultatmidlene vil komme inn og grunnlaget for denne midlertidige støtten 

dermed falle bort. Dersom man lykkes i å øke volumet i lektorutdanningen og redusere frafallet, vil 

belønningsmodellen gi sunn økonomi i utdanningen. 

Ressursproblematikken gjør seg også gjeldende på den administrative siden. Ramberg 2016 påpeker 

for eksempel den administrative sårbarheten ved at man baserer seg på kun en praksiskoordinator. I 

tillegg er det bare en stillingsressurs knyttet til programkoordinering ved SA. Arbeidsgruppen mener 

den administrative sårbarheten i lektorutdanningen er åpenbart bekymringsverdig. Ved en 

volumøkning av lektorutdanningen må administrasjonen gjøres mer robust, eventuelt med en 

samlokalisering av deler av lektoradministrasjonen som ett av tiltakene. En slik eventuell 

samlokalisering vil også gi bedre forutsetninger for koordinering og vil bidra til et samlet lektormiljø 

ved UiB. 

 

Arbeidsgruppen foreslår 

• At det tilføres midlertidige, treårige satsningsmidler til fagområder og administrasjon som 

skal takle volumøkning i lektorutdanningen. 

• At disse midlene forutsetter at fakultetene fra utgangen av 2023 selv har bygget opp 

tilstrekkelige undervisningsressurser. 

• At det opprettes en instans som har oversikt over ressursbruken på lektorutdanningen  

• At den administrative staben knyttet til lektorutdanningen blir mer robust og at man 

vurderer delvis samlokalisering. 
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VEDLEGG 1: arbeidsgruppens diskusjonsmodell for organisering med lektorsenter 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Lektorutvalg 

Fagdirektør for lektorutdanning 
Fakledelse MN/HF/SV ved visedekaner 
for utd 
Lektorutdanningsutvalgsledere 
Studentrepr 

Prorektor for utdanning 

Lektorsenter 

Fagdirektør (nytt) 
Faglig praksiskoordinator 
Administrasjon (5-6) 

MN 

Lektorutdanningsutvalg 

PUHF 

Lektorutdanningsutvalg 

 

SV 

Lektorutdanningsutvalg 

 

PF 

Lektorutdanningsutvalg 

 

Fora for 
- Praksis 
- EVU 

Fagdirektøren vil: 
Ta initiativ i saker knyttet til lektorutdanningen 
Fronte lektorutdanningen utad og holde løpende kontakt med institusjonelle samarbeidspartnere 
Representere UiBs lektorutdanning i UHR og andre relevante organ 
Forberede og fremme saker for lektorutvalget 
Gi råd til rektorat og fakulteter om lektorutdanningene 
Arbeide for koordinasjon av fakultetenes lektorutdanninger 
Initiere og koordinere prosjekter og EVU-virksomhet knyttet til lektorutdanningen 
Rapportere om relevante saker til prorektor for utdanning 
Ivareta skolekontakt og universitetsskolesamarbeid 
 
Lektorutvalget vil ha: 
Vedtaksmyndighet for studieplaner og læringsinnhold for femårig lektorprogram. 
Rådgivningsfunksjon overfor fakultetene mht studieløp og kurstilbud 
Sette rammer for dimensjonering og opptak 
Følge opp og føre tilsyn med lektorutdanningene 
etc 
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VEDLEGG 2: Søker- og opptakstall 
Tab 1: Lektorutdanning med master i fremmedspråk (engelsk, fransk eller tysk) - MAHF-LÆFR 

Årstall Studieretning Studieplasser Søkertall 

totalt 

Primærsøkere Opptakstall 

(ja-svar) 

Møtt-tall 

2010  27 337 56 24 20 

2011  32 323 57 35 32 

2012  34 347 66 51 48 

2013  28 458 73 28 28 

2014  32 454 76 39 35 

2015  32 442 87 36 32 

2016  36 423 70 46 45 

2017  32 598 74 40 35 

 Engelsk      

 Fransk      

 Tysk      

 

Tab 2: Lektorutdanning med master i nordisk – MAHF-LÆNO 

Årstall Studieplasser Søkertall 

totalt 

Primærsøkere Opptakstall Møtt-tall 

2010 23 184 29 32 32 

2011 28 211 25 23 19 

2012 26 235 35 29 26 

2013 32 260 39 38 37 

2014 28 265 33 26 24 

2015 28 280 50 33 31 

2016 35 272 42 43 39 

2017 28 311 48 46  

 

Tab 3: Lektorutdanning med master i historie eller religionsvitenskap – MAHF-LÆHR 

Årstall Studieretning Studieplasser Søkertall 

totalt 

Primærsøkere Opptakstall Møtt-

tall 
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2017  11 1032 111 43 39 

 Historie      

 Religionsvitenskap      

 

Lektorprogram i naturvitenskap og matematikk 

Årstall Program Studieplasser Søkertall 

totalt 

Primærsøkere Opptakstall Møtt-tall 

2010     18 17 

 Adjunkt 10 96 7   

 Lektor 20 287 27   

2011     25 24 

 Adjunkt 10 94 9   

 Lektor 20 268 25   

2012     25 23 

 Adjunkt 10 82 3   

 Lektor 20 295 33   

2013  30 311 33 32 30 

2014  30 370 54 40 34 

2015  30 432 69 47 43 

2016  35 400 77 49 44 

2017  35 416 67 47  

 

PPU heltid 

Årstall  Studieplasser Søkertall Opptakstall Møtt-tall 

2010   388 139 106 

2011   343 130 117 

2012   329 103 91 

2013   353 107 93 

2014   348 96 87 

2015   502 118 98 

2016  180 883 168 146 

 HF 117    
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 MN 27    

 SV 36    

2017  251 674 141 125 

 HF 153    

 MN 37    

 SV 46    

 PS 15    

 

PPU deltid  

Årstall Studieplasser Søkertall 

totalt 

Tilbud Opptakstall Møtt-tall 

2016 35 157 57 39 31 

2017 35 126 43 20 17 

  



49 
 

VEDLEGG 3: Frafallstall 

Frafall i løpet av 1. semester på 5LU 

MAHF-LÆFR - Lektorutdanning med master i fremmedspråk (engelsk, fransk eller tysk) 

 

 
 

Antall studenter på hvert av kullene:  

 
 

 

MAHF-LÆNO Lektorutdanning med master i nordisk 
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Antall studenter på hvert av kullene:  

 

 

MAMN-LÆRE Lektorprogram  i naturvitenskap og matematikk 

 

 
 

Antall studenter på hvert av kullene:  
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Akkumulert frafall på 5LU etter andre semester (2011-2015) 

 
 

Akkumulert frafall på 5LU etter tredje semester (2011-2015) 
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VEDLEGG 4: Tiltak for å unngå kollisjon mellom disiplinfag og praksis ved HF og MN 

HF – eksisterende tilpasningstiltak for å unngå kollisjon mellom disiplinfag og praksis 

1. semester: Seminargruppene for lektorstudentene i EXPHIL og EXFAC legges til kl. 16 - 18. I 

praksisperioden går de glipp av forelesningene i EXPHIL og EXFAC. På EXFAC har seminaret i uken 

etter vær brukt til repetisjon av stoff som var tema på forelesningen. På EXPHIL har de aktuelle 

studentene fått tilgang til forelesningsnotater.  

3. semester og 5. semester: Emnene er forsøkt lagt utenom praksisperioden. I tilfeller hvor det ikke 

har latt seg gjøre, har en med ulikt hell laget individuelle opplegg for lektorstudentene. I reduserte 

emner har en passet på å undervise i tema som lektorstudentene uansett ikke skal ha, i 

praksisperioden.  

7. semester: Emnene som inngår på MAHF-LÆNO er høsten 2017 lagt utenom praksisperioden. 

Praksisperioden er derfor intensivert til uke 38-40 og 42-44. På MAHF-LÆFR har en lagt 

undervisningen i enkelte emner på engelsk utenom praksisperioden. Studenter på fransk og tysk tar 

et nettbasert emne ved NTNU, i tillegg til ett ved UiB. De fleste studentene har derfor kun ett emne 

ved UiB i praksisperioden. Undervisningen i disse emnene er lagt til enten kl. 8 -10 eller kl. 14 - 16, 

slik at studentene i teorien skal kunne ha praksis før eller etter.  

8. semester: Emnene på MAHF-LÆNO har ikke undervisning i praksisperioden, da dette er 

prosjektemner som knytter seg til masteroppgaven. På MAHF-LÆFR tar studentene ett emne i 

engelsk, fransk eller tysk i praksisperioden. Undervisningen i disse er enten lagt til kl. 8 - 10 eller kl. 14 

– 16. I ett emne har studentene kun individuell veiledning.  

MN – tilpasningstiltak for å unngå kollisjon mellom disiplinfag og praksis 

3. semester: Fleksibel praksis, 5 dager over 5 uker, gjør at man unngår kollisjoner.  

5. semester: Fleksibel praksis, 5 dager over 6 uker, gjør at man unngår kollisjoner.  

7. semester: Undervisningen er lagt utenom praksisperioden (ingen disiplinfaglige emner) 

8. semester: Studentene melder tidlig inn hvilke emner de tenker å ta, slik at tidspunkt for 

undervisning i disse kan formidles til skolene og tas med i timeplanleggingen. Likevel fare for 

kollisjoner.  
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VEDLEGG 5: Om praksisorganisering ved UiO og NTNU. Notat utarbeidet for arbeidsgruppen 

UiO: Ved revisjonen av studieplanene i 2013, var det en forutsetning at all praksis skulle integreres i 

emnene. Erfaring tilsier at dette grepet medfører færre klager, men PROF-emnene er krevende. 

Dette blir også påpekt i en liten undersøkelse gjort blant studentlagene til Norsk lektorlag [NB REF]. 

Her går det frem at manglende studiepoengfesting av praksis medfører stor arbeidsbelastning og at 

studentene opplever en skvis mellom praksis og andre oppgaver i studiet.  

Et profesjonsemne tas parallelt med et bacheloremne i fag 1. I utgangspunktet skal lite undervisning i 

dette emnet gjøre at en unngår kollisjoner mellom undervisning og praksis. I de tilfellene hvor 

lektorstudentene har egne bacheloremner, går dette fint fordi undervisningen da kan legges utenom 

praksisperioden. Der hvor lektorstudentene tar det samme emnet som studenter på 

bachelorprogrammet, kan det imidlertid oppstå kollisjoner mellom undervisning og praksis. I disse 

tilfellene ender man opp med individuelle løsninger, som for eksempel fritak fra obligatoriske 

aktiviteter eller alternative oppgaver til obligatoriske aktiviteter. Dette er ikke gunstig og oppleves 

som så problematisk at det nå utvikles egne emner for lektorstudentene knyttet til 

bacheloroppgaven.  

Praksis og koblingen mellom teori og praksis ved UiO 

Ved å integrere praksis i de profesjonsfaglige emnene, unngår UiO i stor grad 

kollisjonsproblematikken på 5LU. De har gode erfaringer med å benytte lærere ved 

universitetsskolene som seminarledere. Det gjør utplasseringen enklere (studentene følger 

seminarlederen sin) og gir en god kobling til praksisfeltet. Skolene har kommet med varierende 

tilbakemeldinger på ordningen med 4-5 dager praksis før skolestart. I og med at dette for første gang 

ble testet ut høsten 2017, er det likevel for tidlig å konkludere.  

Det første kullet som følger studieplan i henhold til Forskrift om rammeplan for lektorutdanning for 

trinn 8-13, begynner på 9. semester høsten 2018. Emnene som her skal inkludere praksis, er derfor 

ikke ferdig utviklet, men det ansees som en utfordring at innholdet i denne praksiskomponenten skal 

skille seg fra tidligere innhold og at det skal være progresjon fra praksisperioden før.  

Med felles profesjonsemner er koblingen mellom pedagogikk og fagfagdidaktikk forholdvis god, men 

kontakten mellom profesjonsfaget og de disiplinfaglige emnene på 5LU er mangelfull. En opplever at 

studentene mangler en lektoridentitet når de er ved fagfakultetene og at lektorstudentene blir en del 

av mengden i de disiplinfaglige emnene.  

Når det kommer til utplassering, har UiO nådd grensen for hvor mange studenter som kan 

utplasseres per semester. De benytter seg av skoler i Oslo og omegn (opp mot 1,5 time reisevei). På 
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PPU deltid er studentene veldig spredt geografisk, når de er i praksis. Det betyr økte utgifter til 

påhør/praksisbesk, men er nødvendig for å løse utfordringen med praksisplasser.  

Praksisdagene fordeles ikke likt mellom ungdomsskole og videregående skole, og det er heller ikke 

fastsatt hvor mange dager studentene skal ha i det ene eller det andre skoleslaget. Dette fordi en 

opplever en mangel på praksisplasser i ungdomsskolen.  

Når det gjelder påhør/praksisbesøk, foretar Institutt for lærerutdanning og skoleforskning (ILS) ett 

praksisbesøk per langpraksisperiode, mens ledelsen/koordinatorene ved partnerskolene foretar det 

andre. Dette ansvarliggjør skolene i større grad enn dersom pedagoger/fagdidaktikere fra ILS skulle 

ha foretatt samtlige besøk.   

Samarbeidet med universitetsskolene 

Samarbeidet med universitetsskolene oppleves som fruktbart, og det påpekes at et suksesskriterium 

for lektorutdanningen er å involvere skolene i praksisorganiseringen. Det samme sies om det at UiO 

har en egen enhet som har ansvaret for samarbeidet med universitetsskolene. Videre pekes det på 

viktigheten av å dyrke samarbeid med skoler som viser vilje til å satse på utviklingsarbeid.  

Ved å ha et tett samarbeid med et utvalg skoler (21 per i dag), er det mye enklere å prøve ut nye 

ordninger og knytte til seg ressurser. Det vurderes imidlertid om man skal nedjustere antallet til det 

opprinnelige (13 skoler), for å kunne ivareta samarbeidet med universitetsskolene på en god og 

hensiktsmessige måte. 

Ved UiO har en jobbet mye med å etablere møteplasser mellom UiO og praksiskoordinatorene og 

praksisveilederne ved skolene. Fordi det er mange møtepunkter i veilederutdanningen, er denne 

forsøkt knyttet nærmere på lektorutdanningen. Praksiskoordinatorene er en viktig brikke, som gjør 

utplasseringen av studentene enklere.   

Praksisøkonomi – UiO 

Universitetsskoleprosjektet ved UiO har til nå vært i prosjektfase, og det påpekes at tilknytningen til 

ProTed er av stor betydning for utviklingen av samarbeidet med skolene, også ressursmessig. 

Overgangen til ordinær drift ansees som en utfordring.  

 

Ved UiO avsettes det en sentral pott til praksis. Denne dekker blant annet en faglig stilling og 

administrative ressurser knyttet til universitetsskoleprosjektet. Seminarlederne på PROF1015 er 

lærere fra universitetsskoler. Disse er frikjøpt enten i delstilling (20%) eller på timebasis, og det er ILS 

som dekker utgiftene. I tillegg til dette avsettes det en pott sentralt til praksissamarbeidet, som blant 
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annet dekker en stilling til faglig utvikling av praksissamarbeid. Når det gjelder praksisbesøk, foretar 

ILS ett besøk per langpraksisperiode, mens ledelsen/koordinatorene ved skolen foretar det andre. 

Satsene for godtgjøring av praksisopplæringen varierer fra emne til emne. UiO utbetaler en fastsatt 

sum per student, som er delt mellom administrasjon og veileder. Potten som er avsatt til 

administrasjon, disponeres fritt av skolen.  Alle partnerskolene har en praksiskoordinator med 

utvidet ansvar, og noe av administrasjonspotten kan blant annet gå til denne.  

UiO har valgt å ikke legge praksis til det første studieåret, blant annet på grunn av utgiftene det 

medfører. Det er krevende administrativt sett å få plassert studentene ut, særlig i første semester. 

Det overbookes i stor grad og frafallet er også relativt høyt i 1. og 2. semester. Med praksis i disse 

semestrene, vil en derfor ha betydelig høyere utgifter tilknyttet første praksisperioden enn om denne 

er lagt noe senere i studiet.  

Ved UiO er det ca. 800 studenter som har praksis hvert semester. For hvert program (PPU heltid, PPU 

deltid og 5LU) er det én administrativ person tilknyttet praksis.  

Finansiering av praksis ved NTNU 

I likhet med UiO har NTNU hatt et universitetsskoleprosjekt med særlig finansiering. 

Universitetsskoleprosjektet ved NTNU er finansiert av NTNU, fylkeskommunen og kommunen. 

Universitetsskolene er et samarbeid mellom NTNU, Charlottenlund ungdomsskole og Charlottenlund 

videregående skole, og prosjektet tar utgangspunkt i universitetssykehusmodellen. Lærerne på 

universitetsskolene får tilbud om kurs i veiledning og forskings- og utviklingsarbeid (FoU). Fire 

forskere fra NTNU har ansvar som FoU-ledere, fire PhD-er med lærerbakgrunn er også involvert.3 

Prosjektet har en egen leder.4  

I tillegg til universitetsskolene har NTNU mange praksisskoler. NTNU ser ut til å lønne veilederne og 

praksiskoordinatorene ved disse skolene etter fastsatte satser, men det ser ikke ut til å være noen 

pott til skolen som helhet.  

Fordeling og plassering av praksisdager i 5LU ved UiO 

10. semester Programspesialisering i nordisk eller norskfagdidaktikk 

9. semester Programspesialisering i nordisk eller norskfagdidaktikk 

15 dager praksis 

                                                           
3 https://www.ntnu.no/universitetsskole/om-universitetsskoleprosjektet  
4 https://www.ntnu.no/ilu/lektorutdanning  

https://www.trondheim.kommune.no/charlottenlund-ungdomsskole/
http://charlottenlund.vgs.no/Om-oss/Aktuelt/Vi-blir-universitetsskole/
http://charlottenlund.vgs.no/Om-oss/Aktuelt/Vi-blir-universitetsskole/
https://www.ntnu.no/universitetsskole/om-universitetsskoleprosjektet
https://www.ntnu.no/ilu/lektorutdanning
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8. semester Programspesialisering i nordisk eller norskfagdidaktikk 

7. semester PROF4045 

45 dager praksis 

6. semester NOR3090 - 

bacheloroppgave 

PROF3025 

25 dager praksis 

5. semester Valgfritt 1000/2000-emne 

i nordisk/utveksling 

Valgfritt 1000/2000-emne 

i nordisk/utveksling 

EXPHIL03 

4. semester NOR1100 RETKOM1102 NOAS1100 

3. semester NOR1300 PROF1015 

15 dager praksis 

2. semester ENG1103 ENG1303 ENG1505 

1. semester ENG1100 ENG1304 ENG1506 

 10 studiepoeng 10 studiepoeng 10 studiepoeng 

Tabell: Eksempel med nordisk og engelsk (nordisk som fag 1, engelsk som fag 2) 

PROF1015: Én intensiv praksisuke og 10 dager fredagspraksis. Praksis foregår ved universitetsskoler 

og studentene følger seminarlederne sine, som alle er lærere fra universitetsskoler. Emnet har lite 

undervisning (tre dager i uke 33 og én økt med fagfagdidaktikk i løpet av høsten). Gruppepraksis (opp 

mot 60 studenter ved hver universitetsskole).  

PROF3025: Fire sammenhengende uker og fem fleksidager som benyttes til muntlig eksamen, 

foreldremøter e.l. Det er normalt minimalt med undervisning i bacheloremnet som ligger parallelt.  

PROF4045: Ni uker praksis, hvor 4-5 dager foregår før skolestart (planleggingsdager etc.). 

9. semester: Her skal de 15 dagene med praksis være innbakt i et metodeemne. Disse emnene er 

under utvikling, og det er fagfakultetene som er ansvarlige. ILS vurderer å blokklegge én dag i uken 

for å unngå kollisjon med undervisning på campus.  

 

For realfag er det tenkt at disse blokklagte dagene skal kobles til to emner i fagfagdidaktikk á 5 

studiepoeng. Det utvikles da fagdidaktiske emner for alle fagene som inngår i 5LU, og så velger 

studentene to av disse, alt etter hvilke fag de har som fag 1 og fag 2. Med unntak av de som har 

matematikk, har realfagstudentene på 5LU kun naturfagfagdidaktikk tidligere i studieløpet. Ved MN 

har de derfor omdisponert 5 studiepoeng fra disiplinfaget, for å kunne tilby fagspesifikk 

fagfagdidaktikk på 9. semester.  

For kjemi sin del, vil praksis være koblet til lab og feltarbeid. Dette er tema som studentene ikke 

erfarer i forbindelse med fagfagdidaktikkundervisning og praksis tidligere i løpet, men som er viktig å 
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kunne undervise i. Planen er at studentene skal planlegge et undervisningsopplegg, gjennomføre 

dette sammen med en skoleklasse og så evaluere opplegget. Både for- og etterarbeidet regnes som 

praksis, og studentene vil derfor kun ha praksis i skolen et par dager. Det gjelder da hvert emne. 4 

dager i skolen er mulig å tilrettelegg for.  

Om praksis på 5LU ved UiO 

Ved revisjonen av studieplanene i 2013, var det en forutsetning at all praksis skulle integreres i 

emnene. Erfaring tilsier at dette grepet medfører færre klager, men PROF-emnene er krevende. 

Dette blir også påpekt i en liten undersøkelse gjort blant studentlagene til Norsk lektorlag [NB REF]. 

Her går det frem at manglende studiepoengfesting av praksis medfører stor arbeidsbelastning og at 

studentene opplever en skvis mellom praksis og andre oppgaver i studiet.  

PROF3025 tas parallelt med et bacheloremne i fag 1. I utgangspunktet skal lite undervisning i dette 

emnet gjøre at en unngår kollisjoner mellom undervisning og praksis. I de tilfellene hvor 

lektorstudentene har egne bacheloremner, går dette fint, fordi undervisningen da kan legges utenom 

praksisperioden. Der hvor lektorstudentene tar det samme emnet som studenter på 

bachelorprogrammet, kan det imidlertid oppstå kollisjoner mellom undervisning og praksis. I disse 

tilfellene ender man opp med individuelle løsninger, som for eksempel fritak fra obligatoriske 

aktiviteter eller alternative oppgaver til obligatoriske aktiviteter. Dette er ikke gunstig og oppleves 

som så problematisk at det nå utvikles egne emner for lektorstudentene.  

Praksis og koblingen mellom teori og praksis 

Ved å integrere praksis i de profesjonsfaglige emnene, unngår UiO i stor grad 

kollisjonsproblematikken på 5LU. De har gode erfaringer med å benytte lærere ved 

universitetsskolene som seminarledere på PROF1015. Det gjør utplasseringen mye enklere 

(studentene følger seminarlederen sin) og gir en god kobling til praksisfeltet.  

Skolene har kommet med varierende tilbakemeldinger på ordningen med 4-5 dager praksis før 

skolestart (PROF4045). I og med at dette for første gang ble testet ut høsten 2017, er det likevel litt 

for tidlig å konkludere.  

Det første kullet som følger studieplan i henhold til Forskrift om rammeplan for lektorutdanning for 

trinn 8-13, begynner på 9. semester høsten 2018. Emnene som her skal inkludere praksis, er derfor, 

som nevnt ovenfor, ikke ferdig utviklet, men det ansees som en utfordring at innholdet i denne 

praksiskomponenten skal skille seg fra tidligere innhold og at det skal være progresjon fra 

praksisperioden før.  
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Med felles profesjonsemner er koblingen mellom pedagogikk og fagfagdidaktikk forholdvis god, men 

kontakten mellom profesjonsfaget og de disiplinfaglige emnene på 5LU er mangelfull. En opplever at 

studentene mangler en lektoridentitet når de er ved fagfakultetene og at lektorstudentene blir en del 

av mengden i de disiplinfaglige emnene.  

Når det kommer til utplassering, har UiO nådd grensen for hvor mange studenter som kan 

utplasseres per semester. De benytter seg av skoler i Oslo og omegn (opp mot 1,5 time reisevei). På 

PPU deltid er studentene veldig spredt geografisk, når de er i praksis. Det betyr økte utgifter til 

påhør/praksisbesk, men er nødvendig for å løse utfordringen med praksisplasser.  

Praksisdagene fordeles ikke likt mellom ungdomsskole og videregående skole, og det er heller ikke 

fastsatt hvor mange dager studentene skal ha i det ene eller det andre skoleslaget. Dette fordi en 

opplever en mangel på praksisplasser i ungdomsskolen.  

Når det gjelder påhør/praksisbesøk, foretar Institutt for lærerutdanning og skoleforskning (ILS) ett 

praksisbesøk per langpraksisperiode, mens ledelsen/koordinatorene ved partnerskolene foretar det 

andre. Dette ansvarliggjør skolene i større grad enn dersom pedagoger/fagdidaktikere fra ILS skulle 

ha foretatt samtlige besøk.   

Fordeling og plassering av praksisdager i 5LU ved NTNU 

10. semester NORD3502 NORD3901 

9. semester NORD3901 Fag 1 EXPH0003 

8. semester PPU4603 (ped.) PPU4655 (fagd. 1) PPU 4XXX (fagd. 2) 

PPU4614: Praksis 4, 40 dager 

7. semester SPRÅK1001 Masteremne 

 

Masteremne 

6. semester Valgbare påbygningemner fag 1 Masteremner 

5. semester NORD2600 Fag 2 PPU4654 (fagd. 1) PPU46XX (fagd. 2) 

PPU4613: Praksis 3, 35 dager 

4. semester Fag 2 

3. semester Fag 2 PPU4602 (ped.) 

PPU4612: Praksis 2, 15 dager 

2. semester NORD1104 NORD1106 PPU4601 (ped.) 

PPU4611: Praksis 1, 10 dager 

1. semester EXFAC0017 NORD1102 NORD1108 
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 7,5 studiepoeng 7,5 studiepoeng 7,5 studiepoeng 7,5 studiepoeng 

Tabell: Eksempel med nordisk som fag 1 

Det er heller ikke avsatt studiepoeng til praksis ved NTNU. Til forskjell fra UiO, men i likhet med UiB, 

opererer NTNU med egne emner for praksis.  

PPU4611: 10 dager observasjonspraksis som gjennomføres i gruppe 

PPU4612: 15 dager observasjons- og «skyggelærer»-praksis i grupper 

PPU4613: 35 dager undervisningspraksis individuelt eller i par 

PPU4614: 40 dager undervisningspraksis individuelt eller i par 
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VEDLEGG 6: Tilrettelegging for utveksling ved UiO og NTNU 

Tilrettelegging for utveksling ved UiO 

Ved UiO anbefales utveksling i 5.semester på 5LU. Studentene tar da Ex.phil. og emner i fag 1 (20 

stp.). I utgangspunktet kan studentene velge mellom emner på 1000- og 2000-nivå, men 

erfaringsmessig er det lettest dersom studenter på utveksling tar emner på samme nivå.  

Ex.phil. lar seg som regel ikke gjennomføre på utveksling, og studenter som planlegger utreise, 

anbefales derfor å bytte ut Ex.phil. med bacheloremnet på 6. semester (bachelor i fag 1). Byttet 

medfører fare for undervisningskollisjon, når studentene når sitt 6. semester, og det blir derfor 

anbefalt at de da tar eksamensmodellen av Ex.phil. 

Utveksling til Tyskland oppleves også som problematisk, fordi semestrene der ikke samsvarer med 

semestrene ved UiO. Det gjør at studenter som reiser til Tyskland i 5. semester, får forsinket 

oppstarten av 6. semester ved UiO, noe som er uheldig med hensyn til praksis. UiO vurderer derfor 

om det skal åpnes for utveksling på 4. semester, blant annet for studenter med tysk.  

UiO har ingen spesifikke avtaler knyttet til 5LU. Studentene som drar ut, søker på utveksling gjennom 

ILS, men reiser på UiO sine sentrale avtaler eller på avtaler knyttet til fagfakultetet. Studentene har et 

relativt stort behov for veiledning i forbindelse med utveksling, og veiledningen dreier seg i stor grad 

om å tilpasse utdanningsplanen og sikre progresjon.    

Tilrettelegging for utveksling ved NTNU 

Ved NTNU anbefales utveksling i 6. eller 7. semester. Studenter som ønsker et utenlandsopphold 

som del av fag 2, kan velge å ta 3. og/eller 4. semester i utlandet. Det oppgis at andre semestre også 

kan være aktuelle. Hvilket semester som er anbefalt, varierer fra program til program.  

Det er noen utvekslingsavtaler som fremheves som spesielt gunstige for lektorstudenter. I tillegg kan 

det se ut som om enkelte programmer har avtaler som er spesielt tilrettelagt for lektorstudenter. Det 

gjelder blant annet Lektorutdanning i historie, hvor studentene anbefales utveksling til University of 

Cape Coast i Ghana i 6. semester. Her tar studentene forhåndsgodkjente emner på påbygningsnivå 

og masternivå, men det presiseres at studentene etter oppholdet må ta HIST2040 og EXPH0003, som 

ellers inngår på 6. semester. Det ser da ut til at emnene på utveksling kan erstatte emner både på 6. 

og 7. semester, slik at det er rom for at studentene tar HIST2040 og EXPH003 i 7. semester og ikke 

disse to emnene utenom det ordinære løpet.   

Et begrenset antall studenter kan få tilbud om å gjennomføre en praksisperiode i utlandet.  
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