
 

 

          

 

REFERAT FRA MØTE I FORSKNINGSUTVALGET, FREDAG 12. oktober 2018 

 

  

Til stede:  Gruppe A: Barndon (leder), Hoffmann, Nordeide, Seland, Ågotnes  

Forfall: Melve, Solli, Bang, Skålevik   

Sekretær: Polster  

 

 

 

1)  Innkalling og saksliste  

Ingen kommentarer.  

 

2)   Orienteringer 

 Ny vikarierende forskerutdanningskonsulent etter Trygve Svarstad er Anna 

Polster som blir i stillingen til Torunn Saunes er tilbake.  

 

 Barndon orienterte om at NFR samordner søknadsfristen på tvers av 

programmer, med 10. april som frist. De som ønsker å søke større 

prosjekter må melde fra til instituttledelsen 10. desember.  

 23. november blir det stipendiatlunsj for alle interesserte stipendiater ved 

AHKR. 

 

3)  Diskusjonssak: Veilederforum 

Våren 2019 skal det arrangeres veilederforum. Forslag til tema er: 

- Samarbeidsproblem/konflikt mellom veileder og stipendiat 

- Hvordan jobbe for å hjelpe kandidaten å levere i tide 

- Se på punktene i instituttstrategien som har med forskerutdanningen å gjøre   

   

Forskningsutvalget påpekte at ansettelsesprosessene i stipendiat og postdoktor-

stillingene burde være mer transparente. Utvalget kunne tenke seg å bli bedre 

orientert, for eksempel gjennom å få tilsendt søkerlister, vite når komiteen er 

oppnevnt og om når søkerne kan forvente svar. Det ble også diskutert hvordan en 

skal forholde seg til potensielle stipendiatsøkere som kontakter en om å stille som 

veileder til prosjektet deres. 

 

 Andre innspill om ansettelsesprosessene var at det må være helt tydelig hva som er 

stillingskriteriene, f. eks ettårig/toårig mastergrad. Konkrete og gode 

stillingsutlysninger er viktig og søkerne må orienteres om hvorvidt de er videre i 

prosessen eller ikke på et tidlig tidspunkt. Noe av dette kan være tema for 

instituttseminaret på Voss.  

 

 



4) Diskusjonssak: Instituttstrategi 
 Punktet i strategien som vakte mest diskusjon i utvalget var forslaget om treårige 

forsknings- og publiseringsplaner for alle vitenskapelige ansatte. Det ble 

fremhevet som positivt at instituttledelsen tenker på forskningen på en mer 

målrettet måte og at forskningstiden ikke skal være et tilnærmet privat anliggende. 

Samtidig ble det påpekt at det kan virke som et noe gammeldags og statisk syn på 

forskningen, og at samarbeid og fokus på gode forskningsmiljø synes å komme i 

bakgrunnen. 

 

 Utvalget ønsket for øvrig å ha inn «medforfatterskap» i punktet om å fremme 

forskningssamarbeid med relevante sentra og randsoner. Forslag kan være: 

«Fremme forskningssamarbeid og medforfatterskap med relevante sentra og 

randsoner». 

 

 Barndon tar diskusjonen med til ledergruppen og Seland kan også referere til 

diskusjonen i instituttrådet hvor strategien skal vedtas. 

 

Utvalget diskuterte også pliktarbeidet til stipendiatene og viktigheten av at det blir 

lagt til et strategisk godt tidspunkt i stipendiatperioden.  

 

5)  Eventuelt  

  Ingen saker til eventuelt. 

 

 

 

 

 

 

 

  Randi Barndon        

 

         Anna K. Polster   

 

 


