REFERAT FRA MJTE | FORSKNINGS- OG FORSKERUTDANNINGS UTVALGET
17. FEBRUAR 2016.

Til stede:

Fra gruppe A: Randi Koppen (leder), Margrete Caajdysta Haukas, @yvind Gjerstad,
Ingunn Lunde, Kevin McCafferty, Margery Skagen ljizae Svrljuga (vara), Erik Tonning,
Fra gruppe B: Jan Jakob Hoffmann.

Forfall: Synngve Ones Rosales

Orienteringer:

Or.Sak 1/16: Forsknings- og forskerutdanningsmeldig for 2015

Utvalget tok meldingene til orientering. Det blétstparsmal ved en setning i
forskerutdanningsmeldingen som kunne veere litytligt Dette ble oppklart.

Or. Sak 2/16: HUMEVAL.: oppdatering

Forskningskoordinator orienterte om de ulike faseambeidet. Fire forskergrupper er meldt
inn til evalueringen fra IF. Instituttet har ogs&ért sakaltémpact cases, og er i gang med
siste fase som er en selv-evaluering. Utvalget éahdkort diskusjon knyttet til formalet med
evalueringen, blant annet hvilke fgringer dennenleuforventes a legge for framtidig
forskning. Noen av utvalgsmedlemmene stilte setiskrtil metodene og kriteriene som
brukes i evalueringen. En seerlig utfordring for essektleggingen av forskergrupper og
forskningensmpact, som tydelig er hentet fra andre fagomrader emnamiora

Diskusjonssaker:
Sak 1/16: Utkast til forskningsstrategi for IF 20162020

Utvalget sluttet seg til det framlagte utkastestibtegi, men foreslo a endre to formuleringer:
| setningen "Instituttet skal drive grunnleggendeskning av hgy internasjonal kvalitet” (s. 1)
strykes ordet "grunnleggende”. | setningen "bidradrtnersgk og kontakt med aktuelle
samarbeidspartnere” strykes "partnersgk”. Utkastatieres i trad med forslagene far det
legges fram for instituttradet.

Det ble stilt spagrsmal ved punktet "sikre tid ogsarser til forskning”, og papekt at
arbeidssituasjonen for mange ansatte er sveertrkley@oe som ogsa viser seq i
arbeidstidsregnskapet. Forskningskoordinator sa&sgpi dette. | den sveert vanskelige
gkonomiske situasjonen vi befinner oss i er dgtste rekke forskningen som blir
skadelidende. Instituttledelsen har pabegynt efidnmed & fa oversikt over ressursbruken
ved instituttet, bl.a. med henblikk pa & fa tilmedre balanse mellom undervisningstilbud og
tilgjengelige ressurser. Forhapentligvis kan HF26@84 bidra til & bedre balansen mellom
forskning og undervisning i timeregnskapet.



Utvalget diskuterte den vedlagte listen over tiltsém var ment & supplere og konkretisere

strategiplanen. Det ble papekt at en slik tilta&sptr sveert viktig og at det bar framga hvem
som har ansvar for iverksettelsen av de enkeldéteune. Instituttledelsen vil arbeide videre
med planen i trad med denne anbefalingen.

Utvalget hadde en lengre diskusjon omkring densiétee ordningen med 3-arige
forskningsplaner og arlig rapportering av forskrsiaktivitet. Flere av utvalgsmedlemmene
uttrykte skepsis til en gkende tendens til byrakeaing og ungdvendig rapportering. Det ble
papekt at informasjon om publisering kan hentesktr fra CRIStin, og at tiltak heller burde
rettes spesielt mot ansatte som av ulike grunnelakigeller ingen publiseringsaktivitet. Et
alternativt forslag som gikk ut pa at kun ansatte skke hadde registrerte publikasjoner i
lzpet av siste tre-arsperiode skulle levere forsggplaner, ble lagt fram av McCafferty far
mgtet.

Forskningskoordinator understreket at forslage¢ ikkment som et kontrolltiltak, men skal
stimulere til langsiktig forsknings- og karriereplegging. For instituttledelsen vil slike planer
gi bedre oversikt over igangveerende forskning amlplgte prosjekter. Dette er viktig
informasjon bl.a. med tanke pa strategiske satsingéordeling av forskningsmidler og
forskningsterminer. | tillegg kan en slik ordningexe til hjelp bade for forskergrupper og
enkeltforskere nar det gjelder a legge langsikpigaer (for eksempel utvikle delmal, vurdere
kompetanseutvikling, etablere nettverk, sgke faiamidler, osv.).

Etter en lengre diskusjon ble det enighet om afateslatte tiltaket legges fram for
instituttradet til diskusjon, men at ordlyden ersdséik at den bedre uttrykker intensjonen med
tiltaket. Det ma understrekes at planene og rapperskal formuleres i korte punkter med
henvisning til CRIStin der det er relevant. McCadffevalgte & trekke sitt alternative forslag.

Tonning foreslo a legge til et punkt under "tiltaém ville gjare det lettere a "matche”
stipendiatenes behov for relevant administratiltatbeid med ansattes behov for kompetent
vitenskapelig assistanse, for eksempel i forbiredeied seerlig tidkrevende
registreringsarbeid.

Sak 2/2016: Horizon2020.

Forskningskoordinator orienterte om fakultetetsatifor a fa fram flere sgknader til
Horizon2020, blant annet gjennom informasjonsmamigpekte pa at utlysningsteksten for
CULTCOOP og ENG-GLOBALLY apner opp for bidrag flare av vare fagfelt. Det var
enighet om at utlysningene i prinsippet bar vedieveamt for flere av vare forskere. Her
gjelder det & bygge opp erfaring og kompetanse tideior eksempel ved a delta i et prosjekt
uten selv & sta som sgker.

Instituttet vil falge opp fakultetets initiativ whette feltet.

Referenter: Randi og Jan






