Referat fra mgtet i FFU onsdag 29. oktober 2014 klL.2.15

Til stede: Sissel Leegreid (leder), Kjersti Flgttum, Helgelafi Holm, Aud Solbjgrg
Skulstad , Benedikte F. Vardgy, Harald Ulland, MaygVibe Skagen, Zeljka
Svrljuga, Camilla Skalle, Erik Tonning.

Forfall: Lene Johannessen, Torgeir Skorgen
Tid: kl. 12.15
Sted: Rom 217, HF-bygget

Saksliste:
Godkjenning av innkalling og protokoll fra FFU 09.2014

Orienteringssaker:

SAKSLISTE
Protokoll fra FFU-mgtet 3. september 2014

Orienteringssaker:
-Sgknadsfrister for tildelinger
Kort giennomgang v/Laegreid.

-Arbeidsgruppe for revisjon av forskerutdanningd Ve/LLE.

Instituttiederne ved LLE og IF har nedsatt en atbgiuppe som skal se pa problemer
og gi rdd om eventuelt nye modeller for forskeratiagen. Mandatet gar ut pa a
vurdere drift og organisering av de to forskerskeleSprakvitskap og filologi» og

den nasjonale forskerskolen for estetiske fag TBRRse skal vurderes utfra
ressursbruk, ressursbehov, volum og evt. skeivimgiéforhold til det totale behovet
for forskerutdanningstilbud ved de to institutteAebeidsgruppen som ledes av Sissel
Laegreid (IF) og Tor Trolie (LLE), skal ha ferdig eapport innen 15. januar 2015.
Farste mgte blir 4. november.

@vrige saker under orienteringsrunden:
Pa Allmgtet 4. november vil Kirsten Moen fra falatdit orientere om forberedelser til
sgknader om forskningsstatte etter innfaringen@iriiodellen

Sean McCarthy vil holde kurs om sgknadsskrivingribindelse med Horizon2020
den 5. november.

Pa spgrsmal om status for arbeidsgruppen somakal $eg evaluering av rutinene
for opptak av nye stipendiater meddelte Leegrefdrataget vil bli sendt IF p& hgring
sa snart det foreligger.

- Diskusjonssaker:
- Mulige tiltak for a forbedre veiledningen ved IF.

Bakgrunn: Veiledningsundersgkelsen 2014 fra STIP-HF og elgiig med
utgangspunkt i spgrsmal som ble bergrt i FFU-nRateéptember 2014. Der ble det
ytret gnske om a fa tilgang til mer utdypende infasjon som kunne danne



utgangspunkt for evt. konkrete tiltak fra IFs si8&pendiatrepresentanten meldte
imidlertid at STIP-HF hadde besluttet ikke a kugdemer i detaljer om besvarelsene,
av hensyn til anonymiteten. Beslutningen ble thétterretning og i den pafalgende
diskusjonen kom det falgende forslag nar det gjetudige tiltak:

> Legge til rette for en alternativ modell med «mesdning» som mulig
alternativ til kursing av veiledere: en (uformejfuppe pa to veiledere og to
stipendiater der veileder for stipendiat A lesemkaentarene fra veileder for
stipendiat B og omvendt.

Her ble det papekt at veilederne i sa fall pa fochBurde drgfte og samordne
sine kommentarer/innvendinger for & unnga a skapéikt og forvirring hos
stipendiaten.

» @kt bruk av biveiledeHer var det i utgangspunktet enighet om at Zdeite
pa mange mater er en positiv ordning, saerlig fesrdé fagene med fa ansatte
der bredden nar det gjelder den faglige ekspegtitegrenset.

Av negative sider ved denne ordningen ble det ieniil papekt at det 1) i
noen tilfeller kan veere problematisk med en bivkslefra land med en annen
kultur for veileders rolle, og 2) farer til merartbéor hovedveileder: antall
timer som kan avskrives til veiledning per semeklieredusert nar det deles
pa to (25% eller 50%), mens hovedveileder i pralisével ma gjgre 100% av
veiledningsjobben.

> Gjare mer aktivt bruk av midtveisevalueringéoea finne ut «hvor skoen
trykker» og kunne sette i gang konkrete tiltak.

> Innfgre en ordning med pravedisputas og/eller milsigse for alle
stipendiater pa Ilsom en del av doktorgradslagpet: Ordningen vil kunn
motvirke en tendens til «privatisering» av veildddroldet ved at
avhandlingen leses og kommenteres av en annendetig innlevering.

> Gjennomfgre en veilederundersgkelse veilederne svarer pa spgrsmal
knyttet til egen veiledning: Tanken er at en shidearsgkelse vil kunne brukes
til evt. & sette i gang ngdvendige tiltak, somd.ak veilederforum og/eller -
seminar.
| diskusjonen var det i utgangspunktet enighet bdea20 punktene i skrivet
(UiB) «Du kan forvente faglgende av din hovedveileder urealistiske i den
forstand at de vanskelig lar seg oppfylle for erspe.

Det ble dessuten papekt at stipendiatene bgr momest de selv har et
ansvar for veiledningsforholdet. Av den grunn berfrd dag 1 oppfordres til
farst & ta evt. problemer og misngye direkte opg sie veileder, far de gar
videre med saken til forskerutdanningskoordinaton &r rette instans i slike
saker. Laegreid falger opp saken - i farste omgaagdvinvitere veilederne til
et mate.

Eventuelt

Stipendiatenes arbeidstidsregnskap og uttellingofiitarbeidet Her er praksis noe
ulik og det ble henstilt til fagmiljg og adminissjan a kontrollere detaljene ngyere
far planene blir endelig godkjent av instituttet.



