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Saker: 

5/19 Godkjenning av innkalling 

 Godkjent 

6/19 Godkjenning av referat fra møtet 12.3.2019   

 Godkjent     

 

7/19 Orienteringssaker 

1. Orientering om planer for neste semester fra forskergruppene/forskerskolene 

Det har vært varierende oppmøte på forskerskolene dette semesteret. Forskerskolen i 

litteratur og kultur har hatt godt oppmøte, mens det har vært færre som har møtt opp på 

møtene til Forskerskolen i språkvitenskap og filologi. Dette kan komme av at det har startet 

opp flere nye stipendiater innenfor litteratur/kultur i den siste tiden. Forskergruppene kan 

gjerne dele erfaringer de har gjort seg med hvordan møtene er lagt opp og aktiviteter de har 

hatt. 

 

2. Ny forskningsleder fra høsten 2019 blir Sigrun Åsebø 

 

8/19 Innspill til utvikling eller forbedring av dokument og retningslinjer knyttet til det nye ph.d.- 

programmet          

FFU gikk diskuterte de ulike punktene vi var bedt om å komme med innspill til. I etterkant av 

møtet ble referatet fra diskusjonen sirkulert, og innspillene til punktene som også ble 

oversendt til fakultetet i høringssvaret var følgende: 

 

• Eget søknadsskjema for opptak til ph.d.-program ved Det humanistisk fakultet  
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FFU mener at det er et administrativt anliggende å oppdatere søknadsskjemaet. Den 

generelle tilbakemeldingen er at skjemaet er unødvendig detaljert og 

informasjonsteknologisk utdatert. Det bør forenkles, forkortes og kan med fordel utarbeides 

som et digitalt søknadsskjema.  

 

Søknadsskjemaet bør innhente de samme opplysningene som blir innhentet av søkerne til 

stipendiatstillinger (gjelder f. eks tilknytning til forskergruppe og plassering i fagmiljø) 

 

• Felles mal for prosjektbeskrivelse (vedlegg til søknad)  

Det er positivt å ha med noen punkter for å hjelpe en potensiell kandidat med å skrive 

prosjektskissen, men i stedet for å lage en mal bør den ha form som en veiledning for hva 

som skal være med. FFU ønsker å fortsette praksisen med at prosjektskissen er et dokument 

utformet av kandidaten selv (uten tilrettelagte overskrifter og ordbegrensninger per avsnitt), 

men som nevnt bør det være en veiledning om hva som skal være med. Mange søkere bruker 

eksempelvis uforholdsmessig mye av prosjektskissen til å skrive om motivasjonen for 

prosjektet istedenfor hva de faktisk skal gjøre. FFU foreslår at søkeren i tillegg til 

prosjektskissen også skal levere inn et kort sammendrag/abstract (maks en halv side) av 

prosjektet for å vise at vedkommende kan forklare prosjektet på forståelig, konkret og 

kortfattet vis. 

 

FFU-foreslår også å fjerne det siste delpunktet under punkt 2.1.2 der det står at det ikke er 

mulig å endre språket i avhandlingen dersom det er mindre enn seks måneder igjen til 

innlevering. FFU ser ikke hensikten med dette punktet, som heller ikke er grunngitt. Det bør 

strykes komplett 

 

• Egen ph.d.-avtale for kandidater ved HF  

FFU mener at det er et administrativt anliggende å oppdatere ph.d.-avtalen, men har ingen 

innvendinger mot å basere den på den eksisterende avtalen, selvsagt tilpasset den nye 

forskriften og det nye programmet (med oppdaterte paragrafer og formuleringer). 

 

• Retningslinjer for sluttseminar  

FFU er positive til sluttseminar for alle stipendiatene ved HF. Tilbakemeldingen er derfor et 

ønske om en revisjon av deler av teksten i ph.d.-programmet, som understreker at dette er 

noe kandidaten som hovedregel skal ha, ikke kun få tilbud om. Vi foreslår derfor å erstatte 
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setningen i det første kulepunktet under punkt 3.4. med: «Hovedregelen er at alle ph.d.-

kandidater skal gjennomføre sluttseminar».  

 

Et annet innspill er å legge til et nytt punkt om ekstern kommentator. FFU foreslår følgende: 

«Hovedregelen er at det skal være en ekstern kommentator på sluttseminaret». Utenfra-

blikket er viktig for både kandidat og veileder og er noe alle stipendiater, på tvers av 

grunnenhetene, bør få tilbud om. 

 

FFU foreslår også å slette det andre og siste kulepunktet under punkt 3.4.  

 

• Retningslinjer for monografi og Retningslinjer for artikkelbasert avhandling  

FFU mener at disse to punktene bør ses på samlet. Dersom det skal være egne retningslinjer 

for artikkelbasert avhandling, bør det også gjelde for monografi. FFU mener at det ikke trengs 

flere retningslinjer enn de som står i «Veiledende retningslinjer for bedømming av norske 

doktorgrader» og i ph.d.-forskriften. Ut over dette viser FFU til tidligere innsendt dokument 

datert 22. mars 2019 fra Koenraad de Smedt, Bamba Dione, Jill Walker Rettberg og Scott 

Rettberg om bekymring mht noen av fakultetets retningslinjer for artikkelbasert avhandling. 

Vi ønsker ikke at fakultetet skal pålegge våre kandidater flere restriksjoner enn det som 

gjelder ved andre fakulteter når det gjelder artikkelbaserte avhandlinger. 

 

• Retningslinjer for prøveforelesningsnivå og tilknytning til avhandlingens emne  

I den generelle forskriften (gyldig p.t. for UiB) står det nå om emnet: 

"Kandidaten skal prøveforelese etter at avhandlingen er levert inn, men før disputas holdes. 

Prøveforelesningen er en selvstendig del av ph.d.-prøvene. Hensikten er å prøve kandidatens 

evne til å tilegne seg kunnskaper utover avhandlingens tema og evnen til å formidle disse i 

en forelesningssituasjon. Prøveforelesningen skal være over oppgitt emne og bør ha en 

varighet på 45 minutter. Emne for prøveforelesningen bestemmes av fakultetet og 

kunngjøres for doktoranden ti (10) virkedager før forelesningen. [...] Prøveforelesningen skal 

vurderes av en bedømmelseskomite. [...] 

 

Ph.d.-programmet bør ha tilsvarende formuleringer i retningslinjene som skal gjelde ved HF: 

"Prøveforelesningen blir vurdert av den samme komiteen som vurderer avhandlingen. Det er 

også denne komiteen som er ansvarlig for å formulere emnet for prøveforelesningen. Emnet 
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skal normalt ligge i forlengelsen av det arbeidet kandidaten har gjennomført i 

doktorgradsperioden. Prøveforelesningen bør gi kandidaten en mulighet til å formidle 

kunnskapene sine til et større fagfellesskap i form av en forelesning på 45 minutter." 

 

9/19 Eventuelt 

Ingenting under eventuelt. 
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