Sak 36/22

Spgknad om endring av emnebeskrivelse og litteratur JUS221
Rettsstaten

Innledning

Vi ber med dette om begrensede endringer i emnebeskrivelsen for JUS211. Endringene er ikke ment
a veere omfattende, men mer tilpasninger som fglge av at kurset na i stgrre grad er planlagt for
ferste gjennomfgring hgsten 2022.

Emnebeskrivelse
Under punktet Arbeids- og undervisningsformer fremgar det i dag;

Forelesninger - 28*2 timer
Arbeidsgrupper - 12*2 timer
Storgrupper - 7*2 timer

| tillegg kommer egenstudier

Vi foreslar at de over nevnte angivelser fjernes. For det ene har det ikke veert vanlig a ta med slike
angivelser i emnebeskrivelser, og antall samlinger fremgar klart av timeplan. Det vil ogsa vaere
aktuelt & endre noe pa undervisningstilbudet etter hvert som vi far erfaring med emnet, uten at
mindre endringer her burde medfgre behov for fornyet behandling av emnebeskrivelse.

For hgsten 2022 planlegges kurset med 6 storgrupper for a frigjgre undervisningstid til andre
aktiviteter.

Under punktet Obligatoriske undervisningsaktiviteter fremgar det i dag at

3. Kurset vil ha et engelsk arbeidskrav, f.eks. at minst en arbeidsgruppebesvarelse (eller del av en slik
besvarelse), eller hjiemmeeksamen/case study skal skrives pa engelsk.

Vi foreslar endring av punkt tre slik:

3. Kurset vil ha et engelsk arbeidskrav, f.eks. at minst en arbeidsgruppebesvarelse (eller del av en slik
besvarelse) skal besvares og kommenteres pa engelsk. Deler av eksamen kan ogsa kreve bevarelse
pa engelsk.

Begrunnelse

A kreve, og legge til rette for, levering av arbeid pa engelsk kan vaere krevende. Det bgr vaere mulig &
levere mer enn en oppgave pa engelsk, samtidig som stor valgfrihet kan veere vanskelig a
administrere. | tillegg skaper arbeidskrav som dette en administrativ utfordring knyttet til
kontrollere at arbeidskravet er oppfylt.

Vi gnsker derfor a Igse gnsket om engelsk arbeid pa kurset giennom at en del av
arbeidsgruppeoppgavene bare kan leveres, og kommenteres, pa engelsk. Antallet oppgaver som har
slikt engelsk arbeidskrav settes slik at det ikke er mulig & mgte kravet om 75% deltakelse pa
obligatoriske aktiviteter uten a ogsa oppfylle engelskkravet.

Under punktet Vurderingsformer fremgar det i dag at



Mappevurdering med:

- Skoleeksamen, 6 timer

- Hiemmeeksamen, 4 dager

Det skal veere en samlet karakter for begge eksamenene der skoleeksamen skal telle om lag 60 % og
hjemmeeksamen om lag 40 %.

Vi foreslar dette endret til:
Emnet undergis en samlet prgving ved to deleksamener

- Skoleeksamen, 6 timer
- Hjemmeeksamen, over en arbeidsuke

Det gis separat karakter for skole- og hjemmeeksamen. Emnet er ikke bestatt uten karakter E eller
bedre pa begge eksamener. Felleskarakter fastsettes automatisk pa bakgrunn av delkarakterene.
Ved fastsettingen teller skoleeksamen 45% og hjemmeeksamen 55%. Ved utstedelse av karakter
opplyses det om delkarakterer og felleskarakter.

Begrunnelse
Vi gnsker a opprettholde prgving giennom skole- og hjemmeeksamen. Vi mener dette er en god

previngsmate, szerlig fordi skole- og hjemmeeksamen lar studentene vise et bredt spekter av
ferdigheter og evne til a arbeide under ulike forutsetninger. Av samme grunn gnsker vi at det ved
utgivelse av karakterinformasjon opplyses om begge delkarakterer i tillegg til felleskarakter.

Nar det heter at felleskarakter settes automatisk er dette for a fa frem at felleskarakteren ikke settes
etter en samlet vurdering av delprestasjonene. Dette skjer giennom en automatisert beregning i FS.
Pa denne maten far det selvstendig betydning a opplyse om delkarakterene, og vi unngar
administrative utfordringer knyttet til sensur av deleksamener og samlevurdering.

For vektingen har vi lagt til grunn at det av hensyn til utregning ikke er mulig a la deleksamenene
telle likt. Fordi hjemmeeksamen er en lengre prgving, og vi i stor grad gnsker a benytte denne til a
prove forstaelse samt utfordre kandidatene til a vise lgft i emnet, prioriterer vi opp
hjemmeeksamen. Samtidig er det en sveert begrenset vekting som foretas.

Fordi skoleeksamen og hjemmeeksamen har ulik prgvingsprofil, og begge etter vart syn er verdifulle,
er det lagt inn et krav om at begge deleksamener isolert sett ma bestas for at det kan settes bestatt
felleskarakter.

Bakgrunnen for formuleringen “Emnet undergis en samlet prgving” er viktig. Denne er ment a
adressere spgrsmal knyttet til studenter som enten stryker pa den ene deleksamen eller som gnsker
a ta opp en eksamen. Det oppstar da spgrsmal om en kan avlegge bare en eksamen, eller om de ma
avlegge begge som et sett. Meningen er a fastsette at hver eksamen utgjgr et samlet sett, og at
eventuell kontinuasjon eller gjentak derfor innebzerer avleggelse av begge deleksamener. En kan da
for eksempel ikke avlegge en deleksamen ved ordinaer eksamen og den andre ved
kontinuasjonseksamen.

Primeaert foreslar vi denne Igsningen for a sikre at kandidater er prgvd i bredden av emnet, og
sekundaert av hensyn til likebehandling av studentene. Med to eksamener i emnet vil prgvingen
kunne vaere fordelt pa de to rent tematisk sett. Dersom vi apner for at en tar bare en eksamen i
settet til hver pr@vingsomgang kan kandidatene bli prgvd i samme del av emnet ved begge
eksamener.



For eksempel kan det veere slik at ved ordinaer skoleeksamen er folkerett og statsrett en sentral del
av prgvingen, mens disse har en mindre del av hjemmeeksamen. Dersom denne fordelingen skifter
til utsatt prgve, og kandidatene ikke ma avlegge begge deleksamener pa ny, vil studenten ikke veere
prgvd i disse emneomradene.

Denne innvendingen kan ivaretas gjennom a beholde fordelingen av prgving fra ordinaer eksamen til
kontinuasjonseksamen. For & beholde eksempelet fra over, dersom folkerett og statsrett er sentrale
ved ordinaer skoleeksamen kan en viderefgre dette slik at de ogsa er sentrale ved skoleeksamen som
del av kontinuasjonseksamen. Det vil imidlertid innebare at kandidatene til kontinuasjonseksamen
er kjent med prgvingsfordeling ved kontinuasjonseksamen alt etter ordinaer eksamen, og i betydelig
grad kan orientere sin eksamensforberedelse etter dette. Det gir en markant ulikhet i
eksamensforutsetninger for kandidater som avlegger ordinaer eksamen og kandidater som avlegger
kontinuasjonseksamen. Szerlig gjelder dette kandidater som bare ville avlegge en deleksamen under
kontinuasjon.

Enn mer uheldig ville det veere a matte viderefgre mellom ar av hensyn til gjentak.

Behandling av hver eksamensgjennomfgring som selvstendige sett tillater variasjon mellom hver
previngsgjennomfgring og stiller kandidater til hvert sett pa like prgvingsvilkar.

Litteratur
Vi foreslar at det fastsettes fglgende litteratur i emnet:
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Med vennlig hilsen
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Forslag til vedtak:

Endringene i emnebeskrivelsen samt litteraturliste i JUS221 Rettsstaten vedtas i overensstemmelse
med forslaget fra de emneansvarlige.



