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LÆRINGSMILJØUTVALGET(LMU) 
 

Læringsmiljøutvalget ved UiB er oppnevnt i henhold til  
Lov om universiteter og høgskoler § 4-3. 

Innkalling til møte i Læringsmiljøutvalget (LMU) – møte 5 2017  

Tid: 3. november, kl. 09.00-12.00. 

Sted: Fakultet for kunst, musikk og design, rom 301 

 

Sakliste: 

I Godkjenning av innkalling og dagsorden 

II Godkjenning av referat fra møtet 29.09.2017  

 

Sak 36/17 Prosjektet «Kompetansedeling for studenters suksess i høyere 

utdanning» - Presentasjon ved prosjektleder Harald Åge Sæthre 

  Orienteringssak  

 

Sak 37/17 Studentombudets virksomhet – Presentasjon ved Sylvi Leirvaag 

 

  Orienteringssak 

 

Sak 38/17 Evaluering av ordningen med læringsmiljøutvalg – Undersøkelse ved 
Oxford Research 
 

Orienteringssak 
 
Sak 39/17 Gjennomgang av sentrale rettslige rammer for studenter  
 

  Drøftingssak 

 

Sak 40/17 Døgnåpne lesesaler i eksamenstiden 

  Drøftingssak 

Sak 41/17 Besøk ved Fakultet for kunst, musikk og design 

  Drøftingssak 

Sak 42/17 Eventuelt 

Sak 43/17 Orienteringssaker 
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LÆRINGSMILJØUTVALGET(LMU) 
 

Læringsmiljøutvalget ved UiB er oppnevnt i henhold til  
Lov om universiteter og høgskoler § 4-3. 

 

Referat fra møte i Læringsmiljøutvalget (LMU) – møte 4 2017  

Tid: 29. september, kl. 12.00-15.00. 

Sted: Det humanistiske fakultet, HF-bygget, Rom 435 

Til stede: Oddrun Samdal, Ove Botnevik (for Even Berge), Nikolai Klæboe, Anni Sofie 

Geithus, Tonje K. Vaage (vara), Hege Råkil, Aune A., Runa Jakhelln, Tore Burheim, Tobias 

Bashkevin, Sylvi Leirvaag, Siri F. Bjerkestrand, Christen Soleim, Sverre Hartveit (vara), 

Natalie Johnsen 

Fra administrasjonen: Per Gunnar Hillesøy, Elin Berge Flo 

Forfall: Karl Harald Søvig, Erlend S. Grønvold, Karina Harkestad 

Sakliste: 

I Godkjenning av innkalling og dagsorden 

Innkalling og dagsorden ble godkjent. 

II Godkjenning av referat fra møtet 31.05.2017  

Referatet ble godkjent med én merknad: I sak 19/17, om møteplan for høsten 2017, burde 

også datoen stått, slik at det ikke ble nødvendig å slå tilbake i saksforelegget for å finne dem. 

 

Sak 24/17 Valg av leder og nestleder for 2017/2018 

Vedtak:  
Læringsmiljøutvalget vedtar at Oddrun Samdal blir leder for Læringsmiljøutvalget i studieåret 
2017-2018. Som nestleder for samme periode velges Natalie Johnsen. 
 

Sak 25/17 LMU årsrapport for studieåret 2016-2017 

 

Vedtak: 
Læringsmiljøutvalget vedtar årsrapporten for studieåret 2015–2016. Kommentarer som 
eventuelt kommer fram i møtet blir lagt til rapporten. 
 
Læringsmiljøutvalget ber om at rapporten blir oversendt universitetsstyret for videre 
behandling. 
 

Sak 26/17 Ruspolicy for UiB 
 
Innspill i debatten:  

- Er dette noe som bør «vedtas»? 
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- Bør rus/annen avhengighet splittes eller samles? 
- Hva ligger i at alkoholholdige produkter ikke «bør» brukes som gave? 
- Er det mulig å få inn en henvisning til skikkethetsreglene? 
- Det er behov for å harmonisere reglene som gjelder for hhv. ansatte og studenter. 
- I SHOT-undersøkelsene (Studenters helse og trivsel) har det kommet fram at ca. 

40% av studenter har et risikofylt konsum av rusmidler. 70% opplever rusmiddelbruk 
som problematisk. 

- «Uforsvarlig» kan være et godt alternativ til «uansvarlig». 
 
Vedtak: 

1. Læringsmiljøutvalget vedtar den nye versjonen av Rusmiddelbruk – Kjøreregler for 

Universitetet i Bergen, men slik at termen «uansvarlig» byttes ut med «uforsvarlig». 

2. Studieadministrativ avdeling følger saken opp overfor relevante organer for de 

ansatte. 

 
 
Sak 27/17 LMUs virkeområde og arbeidsmåte  
 

Innspill i debatten: 

- LMU må få utdanningsmeldingen fra UU til behandling, i hvert fall utdrag av de 

delene som er relevante for LMU. 

- Muligheten for felles drøftingsmøter mellom LMU og UU må vurderes. 

- LMU bør kanskje få en fagperson på pedagogisk miljø. 

- LMU bør få systematiske innspill fra DigUiB. 

 

Sak 28/17 Studiestart og fadderuken 2017  

Innspill i debatten: 

- Akademika-avtalen. Her trengs det avklaringer på hva som er tillatt, og i hvilke former 

slike avtaler ev. skal inngås og gjennomføres. 

- Det bør lages en arbeidsgruppe for samarbeid med Kvarteret. 

- Både fadderkoordinator og faddervaktkoordinator bør begynne tidlig. 

- Alkoholfrie tiltak har blitt mer integrert i det ordinære programmet enn tidligere. Det er 

positivt. 

Sak 29/17 Si Fra-systemet - oppdatering 

Innspill i debatten: 

- Erfaringene fra UiO er at å bruke teknologien ikke er det mest krevende. 

Oppfølgingen av saker i organisasjonen er vel så viktig. 

- Det er ikke avgjort hvordan ting skal presenteres på nettsidene. Si Fra vil bli 

presentert i tilknytning til Mitt UiB. 

- Det finnes en ressursside av og for studenter: ugleredet.no  

- Flere ser fram til at Si Fra-systemet kommer på plass. 

https://ugleredet.no/
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Sak 30/17 UiBs beredskapsordning for studenter i utlandet- Presentasjon 

  Det finnes egne retningslinjer for å håndtere studentdødsfall. Arbeidet gjøres i 

stor grad på institutt- og fagmiljønivå. Det er viktig å trekke inn medstudenter. 

For utveksling er det også et sett egne rutiner, som inkluderer informasjon særskilt beregnet 

på utreisende, herunder møter i forkant og rutinemessig innhenting av informasjon om 

pårørende. 

De tidligere retningslinjene er revidert, og er nå inkludert i den totale beredskapsplanen. 

Innspill i debatten: 

- Mulige tiltak for forbedret informasjon om studenter kan være rutinemessig kontakt 

etter ankomst. I en krisesituasjon: Er det mulig å få informasjon fra Lånekassen eller 

andre som kan ha opplysninger? 

- HR har tilbudt oppfølging og debriefing for ansatte i lignende situasjoner. Kan det 

være aktuelt også for studenter? 

Sak 31/17 Studentombudets virksomhet – Presentasjon ved Sylvi Leirvaag 

  Saken ble utsatt til neste møte. 

Sak 32/17 sikresiden.no – Presentasjon ved Runa Jakhelln 

  Runa Jakhelln gjorde kort greie for denne ressursen, som primært er beregnet 

på bruk med mobiltelefoner. Presentasjonen utdypes i et senere møte. 

Sak 33/17 Besøk ved Det humanistiske fakultet 

Sak 33/17 Besøk ved Det humanistiske fakultet  
Ved denne saken deltok Claus Huitfeldt og Ranveig Lote fra fakultetsledelsen, samt leder og 
nestleder i Humanistisk studentutvalg (HSU). Huitfeldt bemerket at siden sist besøk fra LMU 
har fakultetet blitt mindre, fordi Griegakademiet ikke lenger er en del av HF. Samarbeidet 
med HSU er viktig og fruktbart. HSU ønsker å si fra seg oppgaven med å fordele masterlese-
saler og har meldt dette til fakultetet.  Fakultetet er i dialog med HSU om revisjon av ord-
ningen med fordeling av lesesalsplasser. Man ønsker en bred gjennomgang av bygningene 
fakultetet disponerer, og det er også bedt om midler til lektorlab.  
 
HSu på sin side drøfter ordninger for å tildele lesesalsplass, og ønsker et digitalt system for 
søknad og tildeling.  
Ad fontes har vist seg som et vellykket tiltak.  
 
Rullestoltilgang er problematisk en del steder. Ikke alle dører er godt egnet for rullestolbru-
kere. Det er heller ikke tilgang til Sydneshaugen skole på søndager for rullestolbrukere, og 
det er ingen innendørs passasje mellom HF-bygget og Sydneshaugen skole for rullestoler.  
 
Studentrepresentantene mente at lesesaler ofte blir okkupert av folk fra andre fakulteter og at 
det mange steder er dårlige stoler og dårlig lys.  
Studentrepresentantene hadde også hørt fra medstudenter at ikke alle meldinger om feil eller 

problemer med bygninger blir besvart eller fulgt opp. 5  
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EIA kommenterte at det som kom fram fra HSU er kartlagt, og EIA er enig i beskrivelsen. 

Flere av fakultetets bygg er på mange måter lite tjenlige. Det er tilsatt egen prosjektleder ved 

avdelingen.  

I eksamensperioden kan flere rom åpnes for lesing. Når det gjelder indre vedlikehold og 

utskifting/anskaffing av inventar, er det fakultetets ansvar å prioritere.  

HSU bemerket også at årsstudenter faller noe utenfor i starten. Kan det være en idé med en 

introduksjonsdag?  

Huitfeldt bemerket at studentmottaket ved HF er omfattende og godt for alle 

gradsstudentene, og at Studiestyret ved HF skal behandle rapporten fra årets mottak i 

november.  Da vil spørsmålet om det også skal opprettes mottaksgrupper for årsstudenter 

tas opp. 

Sak 34/17 Eventuelt 

Intet 

Sak 35/17 Orienteringssaker 

Ingen 
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Notat 

Til:  Læringsmiljøutvalget 
Fra:  Studieadministrativ avdeling 
Møte:  3. november 2017 
Sak:  Evaluering av ordningen med læringsmiljøutvalg 
 

  

Bakgrunn 
Kunnskapsdepartementet har i brev av 19.09.2017 informert om at de har bestilt en 

evaluering av ordningen med læringsmiljøutvalg ved universiteter og høgskoler, jf. vedlegget. 

Denne skal utføres av analyseselskapet Oxford Research, som en oppfølging av 

Kvalitetsmeldingen og for innspill til neste lovgjennomgang. Undersøkelsen skal utføres som 

telefon- og videokonferanser, i tillegg til at det blir noen case-studier og kartleggingsskjema. 

Det er så langt ikke gjort avtaler om hvem som skal delta i telefon- eller videokonferanse fra 

UiB. 

Saken legges fram til orientering. 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.oxfordresearch.no/
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Vedlegg til sak 38: Brev fra Kunnskapsdepartementet 

  

Universiteter og høyskoler      

   
Deres ref  Vår ref  Dato  

 17/2862  19. september 2017  

  

  

Evaluering av ordningen med læringsmiljøutvalg  

  

Kunnskapsdepartementet har gitt Oxford Research i oppdrag å gjennomføre en evaluering 

av den nasjonale ordningen med læringsmiljøutvalg. Gjennomgangen av ordningen er 

varslet i Meld. St. 16 (2016 – 2017) Kultur for kvalitet i høyere utdanning. Problemstillingene i 

denne evalueringen vil belyse læringsmiljøutvalgets relevans og egnethet som et middel for 

å forankre og styrke institusjonenes arbeid med læringsmiljø, organisering og praksis, og 

utvalgenes arbeid. Evalueringen skal gi kunnskap og innspill til neste lovgjennomgang. Det 

understrekes at det ikke er de enkelte læringsmiljøutvalgene som er gjenstand for 

evalueringen. Evalueringen er likevel avhengig av et bredt kunnskapsgrunnlag, og forutsetter 

at det samles inn data om hvert læringsmiljøutvalg.  

   

Oxford Research skal i forbindelse med evalueringen gjennomføre intervjuer med hvert 

læringsmiljøutvalg i perioden oktober – desember 2017. Intervjuene vil foregå på telefon eller 

videokonferanse. Det er ikke nødvendig at hvert enkelt medlem i utvalget stiller, men det 

ønskes at leder for utvalget, sekretariatet og eventuelle medlemmer med lengst fartstid i 

utvalget er tilgjengelige for intervju. Læringsmiljøutvalgene bes også fylle ut et 

kartleggingsskjema som vil bli sendt ut i november.  

  

Videre vil Oxford Research gjennomføre case-studier av utvalgte læringsmiljøutvalg. 

Casestudiene gjennomføres i januar – februar 2018 og vil baseres på dokumenter, 

observasjon av et møte i læringsmiljøutvalget og intervjuer med blant annet medlemmene i 

læringsmiljøutvalget, medlemmer i styret ved institusjonen, ansatte i administrasjonen og 

studenter.  

   

For å sikre et godt kunnskapsgrunnlag for det videre arbeidet med læringsmiljøutvalgene, 

oppfordrer Kunnskapsdepartementet til at universitetene og høyskolene bistår Oxford  

Research i evalueringen.  

  

Postadresse  Kontoradresse  
Postboks 8119 Dep  Kirkeg. 18  
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0032 Oslo    
postmottak@kd.dep.no  www.kd.dep.no Telefon*  Avdeling  

22 24 90 90 Org no.  
872 417 842  
Saksbehandler  
Borghild Abusland  
22 24 77 20  
  

  

Spørsmål om mandatet for dette oppdraget kan rettes til Kunnskapsdepartementet.  

Spørsmål om praktiske forhold og gjennomføringen av evalueringen rettes til Oxford 

Research.   

  

Kontakt i Oxford Research:  

Ass.dir Stine Meltevik, Oxford Research.  

Epost: stm@oxford.no   

Tlf.: 45 23 00 24  

  

Med hilsen  

  

  

Ingvild Marheim Larsen (e.f.)  

fagdirektør  

  Borghild Abusland  

  seniorrådgiver  

  
Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke håndskrevne signaturer  
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Notat 

Til:  Læringsmiljøutvalget 
Fra:  Studieadministrativ avdeling 
Møte:  3. november 2017 
Sak:  Gjennomgang av sentrale rettslige rammer for studenter 
 

  

Bakgrunn 
Det er flere lover, forskrifter og andre regelsett som berører studenter og studenters hverdag. 
I saken her går vi kort gjennom noen sentrale bestemmelser om studenters rettigheter og 
plikter: 
 

- Universitets- og høyskoleloven, særlig bestemmelsene om læringsmiljø 
- Arbeidsmiljøloven, bestemmelsene om tilsyn 
- Samskipnadsloven med forskrifter 
- Forskrifter og retningslinjer ved UiB 
- Enkelte trygdebestemmelser 
- Viktige regler om forsikring 

 
Universitets- og høyskoleloven  
 
Her er det kapittel 4, «Studentenes rettigheter og plikter», som er mest sentral, men vi går 
også kort inn på kapittel 5, som gjelder klage, og § 7-1, om egenbetaling. 
 

- Kapittel 4; studentdemokrati og studentrepresentasjon 

Dette er omtalt i §§ 4-1 og 4-4. I § 4-1 (1) heter det at studentene «kan opprette et 
studentorgan for å ivareta studentenes interesser og fremme studentenes synspunkter 
overfor institusjonens styre». Ved UiB er dette Studentparlamentet. Loven åpner også for 
tilsvarende organer ved fakultet og institutt. Ved UiB er det studentutvalg og fagutvalg. § 4-1 
(2) har regler om valg til slike organer. Det er det studentene selv som styrer. Institusjonen 
har plikt til å legge til rette for at studentorganene kan drive sitt arbeid tilfredsstillende, jf. § 4-
1 (3). Dette skal reguleres i avtale mellom UiB og Studentparlamentet. Praktiske utslag av 
dette er særlig å skaffe lokaler som Studentparlamentet og de andre organene kan bruke, 
finansiering av lønn til sentrale tillitsvalgte, til sekretærstøtte og ellers finansiering av 
infrastruktur, materiell osv. Et relativt nytt utslag av dette er praksisen med at 
studentrepresentanter i en del sentrale organer får honorar for forberedelse til og deltagelse i 
møter (gjelder ikke de som har lønn fra før for å ivareta heltidsverv). 
 
Loven regulerer ikke nærmere hvordan studentorganene skal drive sin virksomhet. Det 
bestemmer de aktuelle organene selv, enten i form av reglementer eller lignende, eller i den 
løpende, daglige driften. Rettslig sett er studentorganene ikke offentlige organer, men 
snarere foreninger. De kan dermed ikke instrueres av UiB, og midler som de tjener på egen 
virksomhet, disponerer de selv. Når de mottar penger eller andre ressurser fra UiB, 
samskipnaden eller andre, må de likevel gjøre greie for at disse ressursene blir brukt i 
samsvar med forutsetningene og ellers på lovlig vis.  
 
I § 4-1 (4) fastslås prinsippet om at studentorganene skal høres i alle saker som angår 
studentene på det aktuelle nivået. Dette innebærer at også studentutvalg og fagutvalg skal 
høres. Loven har ikke regler om hvordan det skal skje, men det gjelder et allment prinsipp for 
all forvaltningsvirksomhet (UiB er juridisk sett et forvaltningsorgan) om at alle saker skal 
behandles forsvarlig. Det betyr bl.a. at informasjon skal gis i tilstrekkelig tid, og på en 
forståelig måte. Det gjelder enten det er tale om saker som skal behandles i kollegiale 
organer eller på annen måte. 
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Retten til å bli hørt er forsterket i § 4-4, som sier at studentene skal ha minst 20% av 
medlemmene i alle kollegiale organer med beslutningsmyndighet. Dette innebærer selvsagt 
talerett, forslagsrett og stemmerett på linje med andre medlemmer. For noen organer er 
studentmedlemskap særskilt regulert. Dette gjelder universitetsstyret, jf. lovens § 9-3, som 
sier at to av elleve medlemmer skal være valgt blant studentene. Dette er mindre enn 20%, 
men § 9-3 går foran § 4-4, fordi det er en spesialregel. Et annet eksempel er § 5-1, om 
klagenemnd, som bestemmer at to av fem medlemmer (40%) skal være studenter. Et tredje 
eksempel er LMU selv, der loven sier at de ansatte og studentene skal ha like mange 
medlemmer, men overlater til styret å bestemme hvor mange. Den alminnelige regelen i § 4-
4 er derimot en minimumsregel, slik at det er tillatt med større studentrepresentasjon enn 
minimum. LMU er et eksempel på det. Etter § 4-4 (2) kan minstekravet om 20% fravikes når 
det organet som den delegerte myndigheten kommer fra, enstemmig vedtar det. Dvs. at 
også studentrepresentantene i det delegerende organet må være enige i at minstekravet 
skal fravikes. 
 

- Særlig om læringsmiljøbestemmelsen i § 4-3 
Denne består av flere ulike delbestemmelser. Dels legger den ansvar på bestemte organer, 
særlig styret, som har det overordnede ansvaret. Indirekte legges også ansvar på 
samskipnaden, jf. styrets plikt til samarbeid med samskipnaden. Se også nærmere nedenfor 
om samskipnadsloven. Videre angir loven hvilke plikter dette innebærer. Her er det noen 
iøynefallende ulikheter. Når det gjelder fysisk arbeidsmiljø, er det spesifisert i relativt stor 
detalj hva dette er, jf. § 4-3 (2), punkt a-i. Men også disse er til dels noe vage, f.eks. at lyd- 
og lysforhold skal være «gode» og at inneklimaet og luftkvaliteten skal være «forsvarlig». 
Som pliktbestemmelse ville den vært «sterkere» om dette f.eks. var angitt form av målbare 
standarder. En forsvarlighetsstandard eller lignende har som fordel at den er dynamisk. På 
den måten legger den til rette for stadig kvalitetsutvikling, samtidig som den tar høyde for at 
f.eks. bygninger og infrastruktur er ulike, og at ikke alle kan være på samme kvalitetsnivå på 
alle måter. Ulempen er at det kan være krevende å etterprøve at minstekravene – i den grad 
de kan identifiseres – blir overholdt. 
 
For psykososialt læringsmiljø – i loven kalt «psykisk» miljø – er standarden at miljøet skal 
være «fullt forsvarlig» ut fra hensynet til studentenes helse, sikkerhet og velferd. For 
studenter med «særskilte behov» skal institusjonen legger til rette for disse, med to 
begrensninger: Plikten gjelder så langt det er «mulig og rimelig», og tilrettelegging skal ikke 
gå ut over de faglige kravene.  
 
Videre er hele bestemmelsen slik utformet at det ikke er lett å peke på noen part som kan 
utøve partsrettigheter, slik som i bl.a. klagesaker eller fuskesaker. Når det gjelder 
enkeltsaker om tilrettelegging, fattes det likevel enkeltvedtak, med de partsrettighetene som 
følger av forvaltningsloven, så som klagerett.  
 
Poenget her er ikke at § 4-3 er en «svak» bestemmelse. Det er her, som ofte ellers, en 
balansegang mellom flere hensyn. Ett er å ivareta enkeltpersoners rettigheter, og da er ofte 
enkeltvedtak, med utrednings- og begrunnelsesplikt, samt klagerett, et egnet redskap. For å 
legge til rette for tiltak og utvikling som berører alle eller større grupper, er det ofte mer tjenlig 
å plassere ansvar entydig, og å peke på viktige prinsipper som gir institusjonene mulighet til 
å arbeide systematisk, langsiktig og med hensyn til de lokale forholdene. Hvorvidt loven har 
truffet balansen godt, konkluderer vi ikke om her. 
 
Permisjon 
De fleste reglene om permisjon er å finne i institusjonenes egne regler. Loven fastsetter rett 
til permisjon for studenter som er gravide og får barn under utdanningen, i tillegg til en plikt til 
å legge til rette for at studenter i slike situasjoner kan tre inn igjen i utdanningen på det 
stadiet man var da permisjonen begynte. Her henviser loven til regler i arbeidsmiljøloven, 
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som utdyper hva som ligger i permisjonsretten. Dette er minimumsregler, og UiB tillater 
permisjon i langt større grad enn bare for studenter som får barn.  
 
Taushetsplikt: 
Etter § 4-6 har studenter som får kjennskap til noens personlige forhold, har taushetsplikt. 
Vanlige typetilfeller er studenter som er medlemmer eller varamedlemmer i ulike organer på 
universitetet, eller som er ansatt i f.eks. deltidsstillinger i løpet av utdanningen. For studenter 
i klinikk eller praksis, gjelder det taushetsplikt på linje med den plikten yrkesutøvere har. Det 
er viktig å merke seg at taushetsplikten gjelder også etter at man har gått ut av vervet, 
stillingen eller hva det måtte være. Den alminnelige regelen er at taushetsplikt gjelder i 60 år. 
 
Arbeidsmiljøloven; tilsyn: 
Etter uhl. § 4-3, siste ledd, skal Arbeidstilsynet føre tilsyn med at læringsmiljøreglene blir 
overholdt. Etter det vi kjenner til, har det så langt ikke vært noen slike tilsyn ved UiB eller 
andre universiteter eller høgskoler, og tilsynet velger selv om, hvor, når og hvordan man 
holder tilsyn. Arbeidstilsynet har likevel omfattende virkemidler til rådighet i 
tilsynsvirksomheten, så som: 

- Rett til adgang til virksomheten (aml. § 18-4) 
- Rett til opplysninger (§ 18-5) 
- Rett til å gi pålegg eller fatte andre enkeltvedtak (§ 18-6) 
- Rett til å gi tvangsmulkt eller stanse virksomhet (§§ 18-7 og 18-8) 
- Plikt til kildevern (§ 18-2) 

 
Studentsamskipnadsloven 
 
Samskipnadenes virksomhet er regulert i en egen lov. Denne bestemmer at det er 
departementet som bestemmer hvilke samskipnader som skal opprettes, men de er egne 
rettssubjekter. Dvs. at de ikke er statlige organer, og de er ikke eid av verken departementet, 
institusjonene eller studentene. Imidlertid har institusjonene og studentene betydelig 
innflytelse i samskipnadene, blant annet gjennom representasjon i styret. 
 
Også samskipnadsloven fastsetter at det overordnede ansvaret for studentenes velferd 
ligger på institusjonens ledelse, jf. § 5, første ledd, men institusjonen skal samarbeide med 
samskipnaden. Dette er parallelle regler til uhl. § 4-3, jf. ovenfor. 
 

Samskipnadens oppgaver er «å ta seg av studentenes velferdsbehov ved det enkelte 
lærested», og å «tilby tjenester til studentene» jf. § 3, første og andre ledd. Hovedtrekkene i 
tjenestetilbudet er kjent, så som å tilby boliger, drive kantiner og serveringssteder, tilby 
helsetjenester, drive treningssentre osv. Det er også samskipnadsloven som gir hjemmel for 
å kreve inn semesteravgiften, jf. § 10. 
 
Trygd, forsikring og helsehjelp 
I normalsituasjoner har studenter ikke rett på ytelser fra folketrygden. De som er medlemmer 
av folketrygden, har likevel omfattende rettigheter i mange typesituasjoner, så som 
helsehjelp, både fra fastlege, kommunehelsetjenesten (regulert i egen lov) eller 
spesialisthelsetjenesten. Slike tjenester gis også i stor grad av samskipnaden. 
 
Det som oftest blir problematisert på dette feltet, er studenter og forsikring. Det alminnelige 
utgangspunktet er at studenter ikke har forsikring i egenskap av studenter. UiB, som statlig 
institusjon, har ikke adgang til å kjøpe forsikring for studenter (eller ansatte). Det følger av 
økonomireglementet for staten at staten er selvassurandør, jf. § 20. Dvs. at for skade som 
staten har ansvar for, er det staten som betaler erstatning, også når det er studenter som er 
skadelidt. Det er Statens pensjonskasse som forvalter dette. 
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Studenter har ikke dekning for skade som UiB ikke er ansvarlig for, så som skade som andre 
har forårsaket, som skjer på fritiden eller som skyldes hendelige uhell. De har heller ingen 
dekning for skade som de gjør på andres materiell eller person. For å få forsikringsdekning i 
slike tilfeller, må studenter kjøpe privat forsikring. Dette gjelder også under utveksling i 
utlandet. 
 
Særlig om yrkesskadedekning 
Yrkesskadedekning finnes i to former: 
 

- Ytelser etter folketrygdlovens kap. 13, som gir særfordeler ved yrkesskade og 
yrkessykdom, sammenlignet med andre skader og sykdommer 

- Ytelser etter yrkesskadeforsikringsloven 
 
Studenter er dekket etter folketrygdloven, jf. § 13-10, første ledd c). Imidlertid har studenter 
normalt ikke rettigheter etter yrkesskadeforsikringsloven. Det betyr at den tilleggsdekningen 
som yrkesskadeforsikringsloven gir, ikke gjelder for studenter, med ett unntak.  
 
Yrkesskadedekning i praksis 
Når studenter er i ekstern praksis, har Justisdepartementets lovavdeling gitt uttrykk for at de 
har rett til yrkesskadeforsikring på linje med praksisstedets arbeidstakere. Dette forutsetter at 
studentene utfører arbeidsoppgaver for praksisstedet, dvs. ikke for ren observatørpraksis. 
Det er praksisstedet som har ansvar for å kjøpe forsikring for studenter. Her er det ikke 
etablert tilfredsstillende ordninger. Mange praksissteder er ikke kjent med denne plikten, og 
den oppfattes av en del som en urimelig belastning. Det er også krevende å etablere 
forsikringsavtaler for personer som bare er i praksis en kort stund.  
 
Dette er relativt komplisert rettsstoff, og vi kan supplere den skriftlige redegjørelsen i møtet. 
 
 
Saken legges fram til drøfting. 
 
 

 

UNIVERSITETET I BERGEN 

LÆRINGSMILJØUTVALGET(LMU) 
 
 

 

 

 

 

 
 

 
Sak 40/17  Døgnåpne lesesaler i eksamenstiden 

                         Notat fra Studieadministrativ avdeling 
 
   Drøftingssak 
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Notat 

Til:  Læringsmiljøutvalget 
Fra:  Studieadministrativ avdeling 
Møte:  3. november 2017 
Sak:  Døgnåpne lesesaler i eksamenstiden 
 

  

Bakgrunn 
Arbeidsutvalget i Studentparlamentet og Eiendomsavdelingen har vært i dialog for å drøfte 
om noen rom i noen bygg kan holdes døgnåpne for lesing i eksamensperioder. Med en så 
stor og mangfoldig studentmasse som UiB har, er det klart at behovene er ulike, og for noen 
kan muligheten til å bruke lesesaler sent om kvelden, om natta eller svært tidlig om 
morgenen være en god løsning til tider. Det må selvsagt tas hensyn til sikkerhet, og 
omfanget må være begrenset, både med tanke på hvor lenge tilbudet eventuelt skal vare, og 
hvor mange bygg/rom det gjelder. 
 
Eiendomsavdelingen vil gi en nærmere vurdering i møtet. 
 
Saken legges fram til drøfting. 
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Sak 41/17  Besøk ved Fakultet for kunst, musikk og design 
 
                         Notat fra Studieadministrativ avdeling 
 
   Drøftingssak 
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Notat 

Til:  Læringsmiljøutvalget 
Fra:  Studieadministrativ avdeling 
Møte:  3. november 2017 
Sak:  Besøk ved Fakultet for kunst, musikk og design 
 

  

Bakgrunn 
Læringsmiljøutvalget har siden 2009 foretatt såkalte ”tilsynsrunder” til alle fakultetene for å 
kunne danne seg et overblikk over hvordan det helhetlige læringsmiljøet blir ivaretatt på 
fakultetsnivå. Disse besøkene er blitt innledet med en times diskusjon med representanter 
fra fakultetet, både ansatte og studenter.  
 
På møtet 7. juni 2010 vedtok LMU å fortsette besøksrunden til fakultetene. Utvalget anser 
møtene med fakultetene som nyttige og verdifulle for utvalget. Samtidig er møtene med på å 
synliggjøre LMUs arbeid ovenfor fakultetene. I forbindelse med en ny runde er det også 
aktuelt å se på oppfølgingen av eventuelle problemstillinger som ble diskutert på forrige 
besøk. 
 
Hovedhensikten med besøket er at utvalget skal kunne drøfte læringsmiljø og 
problemer/utfordringer knyttet til dette direkte med representanter for studenter og ansatte 
ved de enkelte fakultet.  
 
Det legges opp til en omvisning og en uformell diskusjon med utgangspunkt i følgende: 

 Undervisningslokaler 

 Lesesaler og leseplasser 

 Møteplasser for studentene 

 Det psyko-sosiale læringsmiljøet 

 Studentutvalgenes rolle i læringsmiljøarbeidet 

 Retningslinjer for håndtering av læringsmiljøspørsmål 
 
Tema for drøfting 
Hovedhensikten med besøket er at utvalget skal bli bedre kjent med det lokale læringsmiljøet 
og drøfte problemer/utfordringer knyttet til dette direkte med representanter for studenter og 
ansatte ved de enkelte fakultetene.  
 
På bakgrunn av dette legges saken fram til drøfting. 
 
PEH/ 27.10.17 
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Side 2  
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