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LAERINGSMILIGUTVALGET(LMU)

Leeringsmiljgutvalget ved UiB er oppnevnt i henhold til
Lov om universiteter og hagskoler § 4-3.

Innkalling til mgte i Laeringsmiljgutvalget (LMU) — mgte 2 2017
Tid: 31. mai, kl. 09.00-12.00.

Sted: Universitetsbiblioteket, Bibliotek for humaniora, Haakon Sheteligs plass 7, Rom 025 (i
underetasjen)

Forslag til sakliste:
I Godkjenning av innkalling og dagsorden

Il Godkjenning av referat fra matet 05.05.2017

Sak 12/17 Rapportering om klager pa leeringsmiljget — utsatt fra forrige mate

Vedtakssak

Sak 16/17 LMUs virkeomrade — utkast til endringer i reglene for LMU
Vedtakssak

Sak 17/17 Tildeling av Leeringsmiljgprisen for 2017

Vedtakssak (Saken ettersendes eller deles ut i matet)

Sak 18/17 Ruspolicy for UiB — Forslag fra en arbeidsgruppe
Drgftingssak
Sak 19/17 a) LMUs sammensetning for perioden 2017-2020
b) Mgteplan for LMU H-17
Vedtakssak
Sak 20/17 Innspill til budsjett - EIA
Drgftingssak
Sak 21/17 Utmalingspraksis for utvidet tid som tilrettelegging ved eksamen

Drgftingssak
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Sak 22/17 Eventuelt
Sak 23/17 Orienteringssaker

Orientering om virtuell PC-lab (Irene L. Husa, ITA)
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UNIVERSITETET | BERGEN
LAERINGSMILIGUTVALGET(LMU)

Leeringsmiljgutvalget ved UiB er oppnevnt i henhold til
Lov om universiteter og hagskoler § 4-3.

Referat fra mate i Laeringsmiljgutvalget (LMU) — mgte 2 2017

Tid: 5. mai kl. 10.00-11.00.
Sted: Universitetsbiblioteket, Haakon Sheteligs plass, rom U25.

Medlemmer: Henriette Vagen Aase (student, LMU-leder), viserektor for utdanning Oddrun
Samdal, seksjonssjef Ove Botnevik (EIA), Natalie Johnsen (student), Eivind Brandt (student),
Sverre Hartveit (student) og Frida Axelsen (student).

Observatgrer og andre: Ingrid Aarset (KMD), Wenche Vardal (ITA), Sylvi Leirvaag
(studentombud), Anne Belsvik (UB),

Fra administrasjonen: seniorradgiver Per Gunnar Hillesgy

Forfall: Knut Helland (dekan), avdelingsdirektar Christen Soleim, Siri Bjerkestrand
(Studenter med funksjonsnedsettelse); Runa Jakhelln (HR), Hege Rakil (SiB).

Saksliste:

I Godkjenning av innkalling og dagsorden
Innkallingen og dagsordenen ble godkjent.

Il Godkjenning av referatet fra mgtet 09.02.17
Referatet ble godkjent.

Sak 3/17 Leeringsmiljgmelding (utsatt fra forrige mgate)
Det kom fglgende innspill til saken:

- Det er naturlig med en del overlapp mellom UU og LMU. | grove trekk er undervisning
UUs omrade, mens LMU jobber med fysisk og psykososialt leeringsmiljg. Overlapp er
bedre enn gap.

- Forslaget har noksa omfattende implikasjoner. Fakultetene har veert mest opptatt av
det fysiske miljget. Skal en leeringsmilijgmelding bli vellykket, ma det formidles tydelig
hva som forventes fra fakultetene.

- Det trengs noe oppstramming, blant annet nar det gjelder & holde frister for
rapportering. Det kan bidra til & gke bevisstheten om og statusen til LMU.

- Rapporteringen ber bli bedre og mer systematisk, ogsa om sosialt miljg. Styret
gnsker korte og konsise meldinger. Det tilsier at det kanskje vil vaere gunstig med en
egen melding.
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- UiB bgr gijennomfgre egne undersgkelser om leeringsmiljget, gjerne i tilkknytning til en
laeringsmiljgmelding. Da kan man f& annen informasjon enn det som kommer i
studiebarometret.

Sak 5/17 Tilrettelegging ved eksamen- endret sgknadsfrist og bortfall av
dysleksiattest ved sensur (utsatt fra forrige mgate

Per Gunnar Hillesgy orienterte kort innledningsvis. Innspill i debatten:

De helt nye studentene ma fa tydelig informasjon om fristen. Paminnelse om fristen
bar ogsad komme pa skjermbildet ved registrering

Sak 6/17 Arsrapport for 2016 fra Studentombudet (utsatt fra forrige mate)
Sylvi Leirvaag orienterte innledningsvis. Innspill i debatten:

Selv om mye er bra, ma ombudet ha mest fokus pa det som ikke virker sa godt. Dette
gjelder ikke minst & holde frister og a overholde s@arviserklaeringen. Spgrsmal om mandatet
eller rapporteringsformen bgr endres.

- Studentombudet bgr frontes bedre. Det er viktig at folk vet om ombudet.
Kontorplasseringen pa Studentsentret fungerer bra, i hvert fall etter at lydisoleringen
ble bedret. Det har ogsa kommet skilt nede i vrimlearealet. Kanskje bgr det ogsa
komme skilt i trappen, i hvert fall nar det internasjonale senteret er pa plass.

- Mer sammenlignende informasjon pa tvers av institusjoner kunne veert en fordel.
Ellers kan informasjonen til LMU nok spisses noe mer. Siden det rapporteres to
ganger arlig, kan man kanskje prave med en muntlig presentasjon den ene gangen
og skriftlig den andre.

Sak 11/17 Tildeling av midler til fadderarrangement
Henriette Vagen Aase orienterte innledningsvis. Innspill i debatten:

- Det bar gjares en systematisk evaluering av Kvarterets rolle, ogsa i 2017.

- Man bar undersgke om SMS-systemet fortsatt skal brukes pa samme mate. Kan
MittUiB veere et nyttig redskap? Erfaringen er at SMS-systemet er veldig bra, men det
synes a veere noe dyrt.

Sak 12/17 Rapportering om klager pa leeringsmiljget

Saken ble utsatt til neste mgte, fordi det ikke hadde kommet svar fra alle
fakultetene i tide. Det er senere sendt brev til fakultetene, der det er understreket at
svarfrister ma holdes. Brevet ligger ved referatet.

Sak 13/17 LMUs virkeomrade — Pedagogisk og digitalt leeringsmilja
Drgftingssak

Innspill i debatten:
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- Universell utforming av pedagogikk gir alltid forbedringer.

- Det brukes relativt lite penger pa tiltak som kommer leeringsmiljget til gode.

- Digitalisering er et mangfoldig begrep, og digitalisering i seg selv er ikke ngdvendigvis
meningsfylt. Man ma ha klart for seg hvilke mal man agnsker & na, og hvordan
digitalisering — ofte i samvirke med andre tiltak — kan bidra til det.

- Forslag om endringer i LMUs sammensetning og i reglene for LMU bgr
realitetsbehandles i var.

Sak 14/17 Eventuelt
Intet

Sak 15/17 Orienteringssaker

Ingen orienteringssaker
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UNIVERSITETET | BERGEN
LAERINGSMILIGUTVALGET(LMU)

Rapportering om klager pa leeringsmiljget
Notat fra Studieadministrativ avdeling

Vedtakssak
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Notat

Til: Leeringsmiljgutvalget

Fra: Studieadministrativ avdeling

Mgte: 31. mai 2017

Sak: Rapportering om klager pa leeringsmiljget

Bakgrunn

Leeringsmiljgutvalget (LMU) far en jevnlig tilstandsrapport om leeringsmiljget ved
institusjonen gjennom besgksrundene pa fakultetene og i rapporteringen i forbindelse med
utdanningsmeldingen. Dette gir LMU en god oversikt over det helhetlige laeringsmiljget ved
UiB.

Ifalge reglene til LMU skal utvalget ogsa fa melding om eventuelle klager som mottas fra
studentene vedrgrende laeringsmiljget:

LMU skal i henhold til lovens § 4-3 holdes orientert om klager som institusjonen
mottar fra studenter vedrgrende leeringsmiljget, og LMU kan gi uttalelser om slike
forhold til styret. Fagmiljgene har plikt til & innrapportere eventuelle klager pa
leeringsmiljget til fakultetet, og fakultetene skal hvert semester sende en kortfattet
rapport til LMU om slike klager. LMU skal likesa gjgres kjent med eventuelle
palegg og enkeltvedtak som Arbeidstilsynet treffer med hensyn til institusjonens
laeringsmilja.

Fakultetene blir to ganger arlig bedt om & sende inn en kortfattet rapport til
Leeringsmiljgutvalget om eventuelle konkrete avvik i form av mottatte klager pa
leeringsmiljget. | et brev datert 27.03.17 til fakultetene, ble fristen for rapportering for
hgstsemesteret 2016 satt til 10. april.

Mottatte klager
Leeringsmiljgutvalget har mottatt klager fra seks fakulteter; alle unntatt Fakultet for kunst,
musikk og design.

De enkelte klagene er kort oppsummert i klageskjemaer, unntatt for Det matematis-
naturvitenskapelige og Det juridiske fakultet, som har gjort greie for klagene i brev. Skjemaer
og oversendingsbrev ligger ved til saken, unntatt oversendingsbrev som ikke gar inn pa
realitetene.

Klagene fra Det humanistiske fakultet kommer fra to institutter; fremmedsprak og filosofi og
farstesemesterstudier. Det er klaget pa undervisningen i flere av fremmedsprakene. Dette
har veert fulgt opp av mgter med de aktuelle underviserne og med studentene som har klaget
(i den grad disse har gnsket a delta pa matene). En klage gjaldt koordinering og
eksamenskollisjon. Denne ble fulgt opp med oppdatert informasjon. En klage ble formidlet
via Studentombudet. En klage som gjaldt farstesemesterundervisningen, har fart til
ordensstraff mot en ansatt, jf. klageskjemaet.

Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet har beskrevet vansker med en del lokaler og
inventar. Allégaten 66 (Auditorieflayen) er et gammelt bygg, med til dels lav standard. En del
studenter har meldt om mye stagv, noe som gjgr det vanskelig for allergikere. Bedre renhold
ser ut til & trenges.
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| Realfagbygget meldes det at luftkvaliteten i de fleste auditoriene er darlig. Det samme
gjelder lille auditorium i Hayteknologibygget.

Nar det gjelder utstyr og inventar, kommer det klager pa at det i Auditorium 1 i Realfagbygget
ikke er mulig & bruke tavle og prosjektor samtidig. Videre er kantinen i Realfagbygget mye
brukt som arbeidssted av studenter. Det har nylig kommet en del ekstra stikkontakter der,
men mange stoler og bord er ustgdige, og ma ofte skrus pa. Denne typen flerbruk bgr det tas
hensyn til nar inventaret kjgpes inn.

Det medisinsk-odontologiske fakultet opplyser at det kommer «regelmessige, Igpende
tilbakemeldinger knyttet til luftkvalitet, temperatur og annet». | tillegg er det en del vansker
med innfasing av den nye studieplanen i medisin. Dette gjelder seerlig overgangskull, og
fakultetet har lgpende kontakt med Studentenes undervisningsutvalg og tillitsvalgte for de
bergrte kullene.

| klageskjemaet gar det fram at det er klaget pa bade hygieneforhold, timeplanproblemer,
forelesninger og en del vansker ved eksamen pa ett emne. Dette er dels tatt opp med
semesterstyrene og dels fulgt opp med informasjon. Det som gjelder eksamen, er meldt
videre til SA, samt at det er informert om muligheten til & klage over formelle feil.

Det samfunnsvitenskapelige fakultet har mottatt to klager. En gjelder luftkvalitet i U. Pihls hus
og i Auditorium 1. EIA meldte tilbake til fakultetet at det er sveert begrenset hva som kan
gjgres, og som ikke allerede er gjort, for & bedre luftkvaliteten. Det skyldes at anlegget er
gammelt. | tillegg blir undervisningsrommene noen ganger fylt opp av flere studenter enn de
er dimensjonert for.

Videre klages det pa at det er en del stay pa lesesalene i U. Pihls hus. Det skyldes at en del
studenter ikke respekterer andre studenters behov for ro. Dette ble tatt opp med
studentutvalget pa fakultetet, som la ut melding med oppfordring om & veere stille og vise
hensyn. En del stoler og bord som var plassert i korridorene ble ogsa fiernet.

Klagene fra Det juridiske fakultet er fyldig beskrevet i fakultetets brev. Nar det gjelder det
fysiske miljget, viser fakultetet til at det klages en del pa kalde lesesaler, seerlig pa
mandager. Det har ogsa veert en del klager knyttet til eksamen. Disse gjelder dels temperatur
og luftkvalitet i lokalene, dels tekniske vansker ved avviklingen og mangelfulle lgsninger der
og da. For ett emne har alle studentene fatt tilbud om ny eksamen.

Nar det gjelder psykososialt miljg, viser fakultetet til det velkjente problemet med press for &
framsta som vellykket, bade faglig og pa andre méter. Det arbeides kontinuerlig med a
dempe dette. Det ser ogsa ut til & vaere vanskelig for en del studenter & skaffe seg faglig og
sosialt nettverk pa studiet. Dette kan gjelde alle grupper studenter, men det er noksa typisk
for de som kommer til fakultetet etter & ha gjennomfart ett eller flere ar av utdanningen ved
andre institusjoner. | kommende studiedr vil gruppesamlingene pa ferste ar starte tidligere
enn det som har veert vanlig far, med prosjektet «Bedre sprak, bedre jurister». Fakultetet
haper dette vil bidra positivt.

Det er ogsa flere andre tiltak som pagar, jf. fakultetets brev.

Det psykologiske fakultet viser til at leeringsmiljget V-16 var sterkt preget av ombyggingen av
Bjarn Christiansens hus (Christies gate 12). Dette prosjektet ble avsluttet i Igpet av hgsten,
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og alle studentarbeidsplassene er na tatt i bruk. Det har ellers kommet to klager. En gjaldt
mangel pa studentarbeidsplasser for andrearsstudentene pa master i psykologi. Instituttet
tok saken opp med fakultetet og forsgkte a peke pa mulige midlertidige lgsninger. Nye
plasser vil veere klare V-17. En annen klage gjaldt mangelfull og sen informasjon om
praksisplassering i PPT-praksis for studenter pa profesjonsstudiet i psykologi. Dette ble rettet
opp straks klagen kom. Instituttet beklaget overfor studentene, og har gjort tiltak for &
forebygge at det skal skje igjen.

Avviksmeldinger om studenter i HMS-avvikssystemet

Flertallet av avviksmeldinger for HMS gjelder ansatte, men i hgstsemesteret 2016 har det
kommet 14 slike meldinger som gjelder studenter. 10 av disse stammer fra Det medisinsk-
odontologiske fakultet, og av disse gjelder 8 kutt- eller stikkskader, i hovedsak fra redskaper
som brukes pa odontologi. En sak gjelder en mindre brannskade, og en gjelder gips blast inn
i gyne (mangelfull bruk av verneutstyr). Alle disse er behandlet i trdd med etablerte rutiner.
Fire saker gjelder temperatur og luftkvalitet i lesesaler (generelt darlig kvalitet, for varm/for
kaldt), hvorav tre ved Det juridiske fakultet og en ved MN-fakultetet. En siste sak gjelder
tyveri av en tgrrdrakt.

Forslag til vedtak:
Leeringsmiljgutvalget tar rapportene til etterretning.

PEH/ 22.05.2017
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LAERINGSMILIGUTVALGET(LMU)

LMUs virkeomrade — Utkast til endringer i reglene
for LMU

Notat fra Studieadministrativ avdeling

Vedtakssak
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Notat

Til: Leeringsmiljgutvalget

Fra: Studieadministrativ avdeling

Mgte: 31. mai 2017

Sak: LMUs virkeomrade — Utkast til endringer i reglene for LMU

Bakgrunn

Saken er en oppfelging av sak 13/17, som ble drgftet i forrige mate. Den har ogsa
bergringspunkter til sak 3/17 (leeringsmiljgmelding), til UU-sak 28/17 om fysisk laeringsmilja
(jf. omtale nedenfor), NSOs utredning av lovverket for studenters laeringsmiljg, og en rekke
andre saker og initiativer. Vedtaksforslaget er likevel noksa avgrenset, og gjelder forstaelsen
av begrepet «laeringsmiljg» og sammensetningen av utvalget.

Laeringsmiljg

I loven er «leeringsmiljg» ikke definert, men «det fysiske og psykiske arbeidsmiljg» er
uttrykkelig nevnt som en del av laeringsmiljget. Videre gar det fram at hensynet til
studentenes «helse, sikkerhet og velferd» er styrende hensyn. | reglene for LMU er
«studentenes sikkerhet, samt de samlede fysiske, psykiske, sosiale og velferdsmessige
forhold som ligger innenfor institusjonens kontrollsfeere» nevnt i punkt 1, og er det som
kommer naermest en definisjon av hva leeringsmiljg er.

| sak 13/17 ble det vist til at Universell deler lseringsmiljget opp i fem kategorier:

- Universell utforming

- Fysisk laeringsmiljg

- Psykososialt leeringsmiljg

- Organisatorisk laeringsmiljg

- Pedagogisk og digitalt lseringsmiljg

NSO har valgt & bruke de samme kategoriene i sin rapport om LMU-ene, som det ogsa var
vist til i sak 13/17. Under drgftingene den gangen var det bred tilslutning til at ogsa UiB bar
bruke de samme kategoriene. For & styrke det punktet som gjelder pedagogisk og seerlig
digitalt laeringsmiljg, var det enighet om at IT-avdelingen ikke lenger bar ha en observatgr i
utvalget, men et fast medlem. Dermed bgar ogsa studentene fa et sjette medlem, slik at det
blir like mange faste medlemmer fra studentene som fra de ansatte.

Arbeidet med fysisk leeringsmiljg

Vi viser til sak 28/17, som behandles i Utdanningsutvalgets mgte 24.05.17. | den saken
drgftes ulike sider av det fysiske laeringsmiljget, inkludert hensiktsmessig og fleksibel
utforming av ulike slags lokaler tilstrekkelig tilrettelegging for og tilgang pa digitale ressurser.
Dette bergrer flere av de nevnte fem kategoriene, men saerlig pedagogisk og digitalt
leeringsmiljg.

NSOs utredning
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Dette er et omfattende dokument, og vi gar ikke gjennom det i detalj. Det foreslas en styrking
av leeringsmiljgarbeidet, og konkret foreslas endringer i universitets- og hgyskoleloven. Det
er ikke formulert noe forslag til tekst, men dette er punktene der NSO mener det trengs
styrking:

- Formalet med leeringsmiljgbestemmelsene ma komme tydeligere fram

- Begrepet «leeringsmiljg» ma defineres

- De generelle kravene til institusjonene bar klargjares, gjerne ved nasjonale
retningslinjer

- Styrets ansvar ma tydeliggjeres og skjerpes

- LMU-enes rolle og handlingsrom ma bli klarere i loven

- Bedre bevisstgjgring av ansvar ogsa i andre ledd enn LMU og styret

- Studenters rett til medvirkning ma inn i loven i starre grad

- Bedre samarbeid mellom AMU og LMU

- Systematisk arbeid for & bevisstgjare styrene og LMU-ene, herunder
kompetanseheving

- Kravene til fysisk arbeidsmiljg ma konkretiseres

- Kravene til psykisk og psykososialt leeringsmiljg ma beskrives tydeligere

- Det ma beskrives hvordan man skal ta hensyn til leeringsmiljget i digitale medier og
verktgy

- Studenter ma fa samme rettigheter som ansatte nar det gjelder yrkesskade og
yrkesskadeforsikring

- Studenter ma fa lovfestet adgang til studentombud

- Konkrete krav til universell utforming

- Bedre retningslinjer for hva som er «saerskilte behov»

- Selvstendig kontrollorgan som tilrettelegger for varsling for studenter

- Krav om varslingssystem for avvik

- Vern mot gjengjeldelse ved varsling

- Mer effektivt tilsyn, fra bade Arbeidstilsynet, NOKUT og Difi

- Verneombud for studenter

- Forskrifter som supplerer lovens regler om lgeringsmiljget

Mye av dette er sentralt i LMUs arbeid i dag, og vil fortsette & vaere det. Deler av det
regelverket og de strukturene som etterlyses, finnes ved UiB i dag, om enn ikke i form av lov.
Det finnes et system for & melde klager pa lzeringsmiljget, og det finnes et HMS-
avvikssystem, som ogsa fanger opp studenter, jf. sak 12/17. Av kommende initiativer vil vi
seerlig trekke fram Si Fra-systemet, som LMU har hatt til behandling flere ganger far, samt de
retningslinjene som er vedtatt for konflikthandtering der studenter er involvert. Vi er ogsa i
ferd med & starte en utredning om studenters forsikringsrettigheter og —ordninger i praksis.

Uavhengig av hva som kommer ut av NSOs initiativ, vil en rekke av de omradene som er
nevnt her, sta sentralt for LMU, universitetsstyret og organisasjonen ellers i tiden framover.

Forslaget til vedtak

Som nevnt innledningsvis, er det ikke noen radikal endring i reglene for LMU som foresl|as.
Det har likevel betydning, bade symbolsk og reelt, at leeringsmiljget defineres eller beskrives
neaermere i LMU-reglene. Videre foreslas a utvide utvalget, ved at det tas inn en ekstra
representant for de ansatte og en ekstra representant for studentene. Ansatterepresentanten
blir fra IT-avdelingen, mens studentrepresentanten oppnevnes etter forslag fra
Studentparlamentet.
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| LMU-reglene i dag lyder § 1 (Mandat), punkt 1 og 2 slik:

1. Leeringsmiljgutvalget (LMU) ved Universitetet i Bergen sorterer direkte under
Universitetsstyret og skal bidra til at lzeringsmilj@et for studentene blir tilrettelagt pa best
mulig mate, jf. bestemmelsene om laeringsmilj@ i lov om universiteter og hayskoler § 4-3.

2. LMU skal holdes orientert om og selv kunne ta initiativ til innsamling av relevante data
som angar studentenes sikkerhet, samt de samlede fysiske, psykiske, sosiale og
velferdsmessige forhold som ligger innenfor institusjonens kontrollsfeere, for pa denne
maten a se til at den enkeltes studiesituasjon blir tilrettelagt pa best mulig mate. Det skal
legges vekt pa at LMU blir informert tidlig i pAgaende prosesser, og avdelingene og
fakultetene skal aktivt sgke LMUs syn og medvirkning. LMU kan ogsa selv ta initiativ til
innsamling av relevante data som angar leeringsmiljget, i tillegg til at de enkelte deler av
virksomheten, enkeltstudenter, ansatte og Studentsamskipnaden i Bergen kan be om a fa
tatt slike saker opp i LMU.

Vi foreslar en omformulering av innledningen til punkt 2, slik:
Med leeringsmiljg forstas

- Universell utforming

- Fysisk laeringsmiljg

- Psykososialt lseringsmiljg

- Organisatorisk leeringsmiljg

- Pedagogisk og digitalt leeringsmiljg

| tillegg omfattes alle andre forhold som angar studentenes sikkerhet samt de samlede
fysiske, psykiske, sosiale og velferdsmessige forhold som ligger innenfor institusjonens
kontrollsfeere. Leeringsmiljgutvalget skal se til at den enkeltes studiesituasjon blir tilrettelagt
pa best mulig mate.

| 8 2, andre og tredje avsnitt, er sammensetningen regulert:

Viserektor for utdanning

Avdelingsdirektar, Studieadministrativ avdeling
Avdelingsdirektar, EIA

1 dekan

1 ansatt med kompetanse pa studenter med funksjonsnedsettelse sine rettigheter og
behov for tilrettelegging ved UiB
5 studenter

Vi foreslar a faye til: «Avdelingsdirektar, ITA», samt & endre fra 5 til 6 studenter.

Det er universitetsstyret som har vedtatt reglene for LMU, slik at en endring ma komme i
styret. Farste anledning er 24.08. Mgteplan for LMU for hgsten er ikke fastsatt ennd, men
farste mate vil ikke komme for i september.
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Forslag til vedtak

Leeringsmiljgutvalget slutter seg til forslaget til endring av reglene for utvalget, jf.
saksforelegget. Utvalget rar universitetsstyret til & vedta endringene ved farste anledning.

24.05.17 PEH
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Sak 18/17 Ruspolicy for UiB — Forslag fra en arbeidsgruppe
Notat fra Studieadministrativ avdeling

Drgftingssak
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Notat

Til: Leeringsmiljgutvalget

Fra: Studieadministrativ avdeling

Mgte: 31. mai 2017

Sak: Ruspolicy — Forslag fra en arbeidsgruppe

Bakgrunn

Saken var sist til behandling i LMU hgsten 2016 (sak 44/16), da utvalget fastsatte mandatet
for og sammensetningen av en arbeidsgruppe som fikk i oppdrag a lage utkast til en
ruspolicy for UiB, som ogsa skal omfatte studenter. Dette er omtalt i vedlegget.

Arbeidsgruppen har veert i funksjon siden februar 2017, og det foreligger na et utkast. Dette
er formulert som en felles ruspolicy, dvs. et dokument som skal omfatte bade ansatte og
studenter. Det innebzaerer at LMU ikke kan vedta det slik det er, fordi det ogsa ma behandles i
andre relevante organer, herunder Arbeidsmiljgutvalget (AMU). Vi antar at det endelige
vedtaket bgr skje i universitetsstyret.

Neermere om utkastet til policy
Det som har kommet fra arbeidsgruppen, er et dokument i to hoveddeler:

- Et oversendingsbrev
- Et policydokument

Det er over sendingsbrevet som er det mest omfattende. Her draftes en rekke spagrsmal, sa
som hvorfor en ruspolicy kan veere tjenlig, hvem den skal omfatte, hvem som har ansvaret
for & sette en slik policy ut i livet, ulike former for rusmiddelbruk og annen avhengighet,
studentpuber og tiltak for & forebygge og hjelpe.

Selve policydokumentet, som er noksa kortfattet, er ogsa i to deler. Policyen i streng forstand
er den delen som kommer helt til slutt, med overskriften «Rusmiddelbruk — Kjgreregler for
Universitetet i Bergen».

Policyen ma suppleres av andre dokumenter, sa som retningslinjer (i den grad de ikke finnes
fra far), handlingsplaner og andre tiltak.

Det dokumentet som na foreligger, er den versjonen som ble sendt til medlemmene i
arbeidsgruppen for merknader etter det siste mgtet. Det har kommet noen merknader fra ett
av medlemmene, men det har ikke vaert tid til & drafte disse i matet. Derfor er det angitt i
dokumentet hva merknadene gar ut pa.

Vurdering

Det var et omfattende oppdrag arbeidsgruppen fikk fra LMU, og det som na foreligger, er
ikke komplett pa alle punkter. Det har det ikke veert tid til. Studieadministrativ avdeling mener
likevel at utkastet gir et godt grunnlag for det videre arbeidet. Det er ogsa tilpasset noen
andre pagaende prosesser, sa som Si Fra-systemet, som vi antar vil vaere egnet til & varsle
om rusproblemer hos studenter, og i hvert fall i noen grad til & falge opp studenter med
vanskeligheter.
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Saken legges fram til drafting.

24.05.17 PEH
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Vedlegg til sak 18/17: Ruspolicy

Felles ruspolicy for Universitetet i Bergen — Utkast fra en
arbeidsgruppe

Leaeringsmiljgutvalget oppnevnte i sitt mgte 29.11.2016 en arbeidsgruppe som skulle lage
utkast til ruspolicy for UiB (sak 44/16 i LMU). Gruppen sender med dette sitt utkast til
Leeringsmiljgutvalget.

Neermere om mandatet og arbeidet i gruppen
Arbeidsgruppens mandat fra Laeringsmiljgutvalget var:

o Utforme en ruspolicy pa UiB som omfatter studenter.

o En beskrivelse av hva slags ansvar det forventes at ledere, ansatte og
studenter har for a rapportere om rusmisbruk.

o Lage retningslinjer for hvor og hvordan studenter og ansatte kan varsle om
rusproblem hos en student.

o Lage retningslinjer for hvordan UiB handterer og falger opp rusproblem hos en
student.

o Lage retningslinjer for forebyggende tiltak for rusproblemer blant studenter.

o Lage/bedre informasjon som gar ut til studenter og ansatte om retningslinjer
for hvordan man handterer studenter med rusproblem eller situasjoner der rus
forstyrrer laeringsmiljget.

I LMUs drgftinger kom det i tillegg fram (sitert fra referatet):

For ansatte ved UiB finnes det en ruspolicy med retningslinjer som ansatte ma forholde seg
til. Ansatte har ogsd AKAN-systemet som er laget for a fange opp og handtere rusproblem.
Studentene gnsker et tilsvarende system som omfatter studenter.

Arbeidsgruppen, som har hatt fem mgter, har bestatt av

Henriette Vagen Aase, LMUs leder og leeringsmiljgansvarlig i Studentparlamentets
arbeidsutvalg

Svein-Martin Stenseth, medlem i LMU og i AU/SP

Tordis Myrlid Sundnes, HMS-seksjonen, UiB

Ingvill Skjold-Thorkildsen, prosjektleder for Lykkepromille, SiB

Per Gunnar Hillesgy, sekreteer for LMU, SA

Mandatet var sveert omfattende, og gruppen har ikke hatt tid til & ga i dybden pa alle
punktene. | dette oversendingsbrevet til LMU drgfter vi bakgrunn og overordnede prinsipper;
hva en ruspolicy bgr omfatte; hvorfor en ruspolicy er tjenlig for UiB; hvilke typer rus- eller
avhengighetsproblemer som bgr omfattes; ansvar, omdgmme og tiltak. Vi gar ogsa noe inn
pa virksomheten i studentpubene.


http://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/referat_29.11.16.pdf
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Selve utkastet til ruspolicy er todelt, der den farste delen omtaler bakgrunn, formal,
virkeomrade, ansvar og tiltak, mens den andre delen er ruspolicyen i streng forstand; et sett
«kjgreregler».

Bakgrunn og prinsipper

Rusmiddelbruk kan ha negative falger for bade ansattes arbeidsmiljg og studentenes
lzeringsmiljg, og ikke minst for den enkelte arbeidstakeren eller studenten. Dette gjelder bade
lovlige rusmidler (alkohol) og ulovlige (narkotiske stoffer, en del legemidler etc.). Ogsa annen
avhengighetsproblematikk kan ha lignende skadevirkninger, s& som spillavhengighet. | det
videre blir alle disse omtalt, men med seerlig fokus pa alkohol.

Arbeidsgruppen foreslar som overordnede prinsipper at alkoholbruk pa universitets omrade
eller i universitets virksomhet ellers skal veere moderat og ansvarlig, og at alle, men saerlig
ledere, har ansvar for dette.

Dette virkeomradet — universitetets omrade og virksomhet ellers - skal forstas vidt, slik at det
ogsa omfatter arrangementer i fadderuken, ekskursjoner, feltopphold, tokt eller andre
sammenhenger der den enkelte opptrer som UiB-ansatt eller UiB-student. Rusmiddelbruk
som skjer pa fritiden vil ogsa veere omfattet, dersom det pavirker arbeids- eller
leeringssituasjonen, for eksempel ved bakrus.

Hvem skal vi ha ruspolicy for?

Det gjelder allerede i dag retningslinjer for ansatte, jf. «<Rusmiddelpolitikk — Kjareregler for
alkohol og andre rusmidler i jobbsammenheng ved UiB», handlingsplanen for rus- og
avhengighetsarbeid, og AKAN-retningslinjene. UiB, som andre offentlige og private
virksomheter, er ogsa bundet av arbeidsmiljgloven, som blant annet krever at arbeidsmiljget
skal veere « fullt forsvarlig ut fra en enkeltvis og samlet vurdering av faktorer i arbeidsmiljget
som kan innvirke pa arbeidstakernes fysiske og psykiske helse og velferd», jf. § 4-1 (1).
Videre skal standardene «til enhver tid utvikles og forbedres i samsvar med utviklingen i
samfunnet», jf. andre setning. Nar UiB, i likhet med en lang rekke andre virksomheter i bade
privat og offentlig sektor, har valgt & vedta egne retningslinjer om rusmiddelbruk og
avhengighetsproblemer, er det ikke minst for & sikre gode redskaper til & oppfylle det
overordnede ansvaret for et forsvarlig arbeidsmilja.

For studenter gjelder ikke arbeidsmiljgloven fullt ut, men universitets- og hgyskoleloven (uhl.)
har regler om studentenes leeringsmiljg. Det skal veere «fullt forsvarlig ut fra en samlet
vurdering av hensynet til studentenes helse, sikkerhet og velferd», jf. § 4-3 (2), farste
setning. Det er naturlig at ogsa studenter skal vaere omfattet av, og vernet av, egne
retningslinjer for rusmiddelbruk. Fordi studenter ikke er ansatt, og UiB dermed ikke har
arbeidsgiveransvar for dem, er det mindre neerliggende a vedta retningslinjer pa linje med
det som gjelder for ansatte. UiBs virkemiddelapparat er ogsa annerledes overfor studenter
enn overfor ansatte. Det kommer vi tilbake til flere steder i dokumentet.

Mandatet fra LMU sier ikke direkte at arbeidsgruppen skal lage forslag til en felles ruspolicy
for ansatte og studenter, men en policy som «ogsa» skal gjelde for studenter. I tillegg gnskes
et system for oppfalging som er «tilsvarende» AKAN-systemet for ansatte.


http://www.uib.no/hms-portalen/90926/rusmiddelpolitikk
http://ekstern.filer.uib.no/poa/Hms/Akan/Handlingsplan%20for%20Rus-%20og%20avhengighetsarbeid%202016-2018.pdf
http://regler.app.uib.no/regler/Del-3-Personal-og-HMS/3.2-Helse-miljoe-og-sikkerhet/3.2.3-HMS-retningslinjer/Retningslinjer-for-haandtering-av-rusmiddelmisbruk-ved-UiB-AKAN-retningslinjer
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Arbeidsgruppen har foreslatt et dokument som kan veere en felles policy for bade studenter
og ansatte. Nar det gjelder virkemidler og tiltak, har gruppen lagt til grunn at det som allerede
er vedtatt for ansatte fortsatt skal gjelde. For studenter har vi trukket fram det planlagte Si
Fra-systemet som et sentralt virkemiddel for & fange opp ugnskede hendelser og
bekymringer. Vi har ikke funnet grunnlag for & foresla et oppfelgings- og handhevingregime
for studenter utover det, men vi skisserer en del tiltak. Hovedgrunnen til at oppfalging og
handheving ma vaere annerledes overfor studenter, er at UiB ikke er arbeidsgiver for dem.
De har dermed ikke tjenesteplikter etter arbeidsmiljgloven og tjenestemannsloven, og UiB
har ikke styringsrett overfor dem.

Hvorfor ruspolicy?

Ruspavirkning og akademiske aktiviteter som leering og kritisk tenkning er en uheldig
kombinasjon, av flere grunner. Det samme gjelder ruspavirkning i en jobbsituasjon. Den
vanlige falgen av alkoholbruk er beruselse, i ulike grader. En mulig definisjon pa beruselse er
«endret bevissthet og fysisk tilstand som inntrer etter inntak av rusmidler». Alkohol virker pa
sentralnervesystemet ved & gi gkt stemningsleie, redusert konsentrasjonsevne, hemmet
korttidshukommelse, svekket kritisk sans og vurderingsevne, og nedsatt evne til laering. De
fleste kortsiktige konsekvensene av alkoholbruk (som helseskader, ulykker, vold)
forekommer blant det store flertallet av befolkningen som drikker moderat.

I tillegg til de direkte negative falgene av ruspavirkning, kan det skade arbeids- og
lzeringsmiljg pa ulike mater. Det kan ta oppmerksomhet bort fra den leeringsaktiviteten som
skal skje i en studentgruppe, og pa den maten veere til skade for flere enn den som er
ruspavirket. Det kan ogsa skade tilliten til undervisere, fagmiljger og institusjonen. lkke minst
kan det i en del situasjoner fare til en vesentlig forhgyet risiko for skade pa personer og
materiell. For en arbeidstaker kan det ogsa fare til at man ikke makter a utfgre
arbeidsoppgavene godt nok, og pa den maten ikke oppfyller tienestepliktene.

En rusmiddelpolicy ma omtale slike forhold, og ma gjare det klart at rusmiddelpavirkning i
arbeids- og leeringssituasjoner er uakseptabelt. Gitt at alkohol er et lovlig rusmiddel, og at det
i en rekke sosiale situasjoner er akseptert som naturlig & bruke, er et totalt forbud mot
alkoholbruk lite realistisk eller gnskelig. Policyen ma derfor angi hva som er akseptabel bruk
av alkohol i ulike situasjoner. Den ma ogsa skissere tiltak for & reagere pa uakseptabel
rusmiddelbruk, og ikke minst for & hjelpe personer som har eller er i fare for & utvikle et
rusproblem.

Alkohol, andre rusmidler og andre former for avhengighet

AKAN-retningslinjene og handlingsplanen for rus- og avhengighetsarbeid omtaler tre typer
rusmidler: Alkohol, vanedannende medikamenter og ulovlige rusmidler. Alle disse kan skape
problemer for bade ansatte og studenter, og en ruspolicy bar inneholde virksomme tiltak for
alle kategoriene. Som nevnt er det foreslatte overordnede prinsippet at alkoholbruk ikke er
eller bar bli forbudt, men at all bruk skal veere ansvarlig og moderat. Ulovlige rusmidler er
alltid ulovlige, og ruspolicyen kan derfor ikke angi noen toleranse for disse. Vanedannende
medikamenter kommer i en mellomstilling, fordi de i mange sammenhenger er lovlige &
bruke.
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Derimot bar det veaere tiltak for & kunne hjelpe studenter og ansatte som bruker ulovlige
rusmidler, bruker lovlige medikamenter pa ulovlig vis, eller sliter med annen avhengighet.
Dette ma primeert veere hjelpetiltak, men i noen sammenhenger disiplinzertiltak.
Disiplineerbestemmelser finnes allerede i arbeidsmiljgloven, tienestemannsloven og
universitets- og hgyskoleloven. Arbeidsgruppen viser til disse, og ser ikke grunn til & innfere
ytterligere regler eller retningslinjer her.

Avhengighetsproblemer som ikke er knyttet til rusmidler, sa som spillavhengighet, er et
noksa betydelig problem i befolkningen, og det er all grunn til & tro at bade ansatte og
studenter ved UiB sliter med slike vansker. Avhengighetsproblematikken har mye til felles
med annen avhengighet, og spillavhengighet kan utvilsomt ha negative fglger for studenters
leeringsmiljg, slik det ogsa kan ha for ansattes arbeidsmiljg. UiB bar kunne tilby hjelp til
ansatte og studenter som har slike vansker. Avhengighet som ikke skyldes rusmiddelbruk er
likevel vanskeligere a oppdage, og virkemidlene er antakelig noe mer begrenset. Dette kan
endre seg, etter hvert som det blir forsket mer pa feltet, og oppmerksomheten om problemet
forhapentligvis gker. Arbeidsmiljgloven omtaler som nevnt at standarder «utvikles og
forbedres i samsvar med utviklingen i samfunnet». Vi anbefaler at spillavhengighet og andre
former for avhengighet som ikke gjelder rusmidler, blir saerskilt vurdert ved hver
gjennomgang/revisjon av policyen.

Ansvar

Utkastet til ruspolicy legger ansvar pa alle, men saerlig pa ledere. Hvem som er ledere, kan
variere med sammenhengen. Det gjelder de som i det daglige har lederstillinger, men det
favner videre enn det. Typiske tilfeller er undervisere, inkludert studenter som leder
seminargrupper eller lignende. Dette gjelder pa campus, men ogsa utenfor, som for
eksempel pa ekskursjoner, feltopphold, tokt eller annet.

Fadderuken er et tema som er naturlig & omtale i forbindelse med en ruspolicy, fordi det er
kjent at det blir brukt en del alkohol under fadderuken. Det er et ansvar for fadderstyrer og
lignende organer at man ikke legger opp til uheldig alkoholbruk, og for fadderne at de ikke
oppfordrer til eller pa andre mater fremmer uheldig alkoholbruk.

| samtale med tidligere fadderkoordinator har det ogsa kommet gnske om at UiB bar
signalisere sine forventninger om ansvarlighet tydelig overfor fadderkomitéer og faddere.
Dette kan for eksempel veere oppfordringer om at fadderarrangementer med alkohol ikke bgr
legges tidlig pa dagen, og heller ikke sa sent at det blir en apenbar risiko for at mange stiller i
bakrus neste dag. Fadderuken skal veere en introduksjon til utdanning pa universitetet, og
festing med alkohol bgr ta hensyn til det.

Skjenking pa campus, seerlig om studentpuber

Studentpuber er ikke et helt nytt fenomen, men i de senere arene har det blitt flere av dem.
De drives formelt ikke av universitetet, men av studentforeninger, som juridisk sett er
selvstendige. De bruker likevel universitetets lokaler, og kundegruppen er farst og fremst
studenter. Arbeidsgruppen ser ikke fenomenet studentpuber som et problem i seg selv, men
mener det er enkelte sider ved dem som krever saerlig oppmerksomhet, sa som:
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- Publokaler som ligger tett ved studentarbeidsplasser eller undervisningslokaler

- Puber som apner for alkoholservering tidlig pa dagen

- Pubpersonalets kompetanse
Enkelte puber, s& som IntegrerBar pa Realfagbygget, ligger tett ved rom der det drives vanlig
undervisningsvirksomhet. Dette kan by pa utfordringer, men arbeidsgruppen antar at med
ansvarlig drift kan virksomheten veere fullt forsvarlig.

Nar det gjelder pubpersonalets kompetanse, viser arbeidsgruppen til at det ikke kreves noen
form for opplaering for andre enn den personen som er ansvarlig for skjenkebevillingen.
Arbeidsgruppen mener det er gnskelig at ogsa flere skal fa opplaering, slik at det i stgrst
mulig grad er folk til stede i &pningstiden som har ngdvendig kompetanse. For eksempel kan
det veere et godt tiltak & la pubpersonale delta pa Bergen kommunes kurstilbud «Ansvarlig
vertskap». Universitetet bar vurdere a finansiere dette eller lignende tiltak for foreningene
som driver pubene.

Universitetets omdgmme

UiB er avhengig av tillit i befolkningen, blant naboene og blant egne ansatte og studenter.
Omdgmmetap kan fare til at studenter velger & ikke komme til UiB, eller & forlate UiB til
fordel for andre studiesteder. Tilsvarende kan det fare til at kompetente personer velger &
sgke seg til andre steder framfor UiB. Videre kan det fare til svekket tillit i befolkningen ellers.
Utbredt og uansvarlig rusmiddelbruk gir en apenbar risiko for omdgmmetap, szerlig nar det
skjer ulykker eller straffbare hendelser, men ogsa nar det farer til stayende, forstyrrende eller
stgtende oppfarsel. Igjen vil arbeidsgruppen peke pa ansvarlighet og moderasjon som
styrende prinsipper.

Hjelpetiltak

Det finnes en rekke tiltak for a hjelpe personer som har eller er i faresonen for a utvikle
rusavhengighet, og UiB har allerede samarbeid med noen av disse. Arbeidsgruppen vil
oppfordre til & viderefgre og videreutvikle eksisterende samarbeid, og & etablere samarbeid
med andre relevante aktgrer. Flere av disse finnes utenfor universitetet, og UiB bgr sgrge for
at det finnes god og lett tilgjengelige informasjon om hvordan man far kontakt med disse, og
hva de kan hjelpe med. Noen slike instanser er:

- Studentsamskipnaden (tiltak som Studentenes Psykiske Helsetjeneste,
Lykkepromille)
- KORUS (Kompetansesenter Rus, i Bergen ved Stiftelsen Bergensklinikkene)
- Politiet
- Bergen kommune
- Studentparlamentet
- Legene Pa Hgyden
- Studentprestene
| tilegg mener arbeidsgruppen at UiBs eget tilbud bar styrkes. Noen forslag er:

- Etablering av leeringsmiljgkontakt ved fakultetene
- Kompetansegkning hos studieveiledere, i hvert fall noen ved hvert fakultet
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- Ytterligere gkt samarbeid med fadderorganisasjonen

- Etablere og videreutvikle samarbeid med kompetansemiljger og hjelpeinstanser
utenfor universitetet

- Pase at ansatte pa ulike nivaer far kompetanse til & kunne gi eller formidle ngdvendig
hjelp til studenter og ansatte

- Pase at ledere far ngdvendig kompetanse til & ta ansvar for organisasjonens arbeid
med rusmiddeltiltak

- Utarbeide god og lett tilgjengelig informasjon om ansvarlig rusmiddelbruk, om
hjelpetiltak og annet som kan veere til hjelp for ansatte og studenter

- Bidra til at lovlig skjenking av alkohol skjer pa ansvarlig vis, med tiloud om
kompetanseheving eller pa andre mater

For studenter vil arbeidsgruppen seerlig trekke fram Si fra-systemet, etableringen av
lzeringsmiljgkontakt pa fakultetene og kompetanseheving for studieveiledere. Si fra-systemet,
som skal veere pa plass fra 2018, forutsetter at det oppnevnes leeringsmiljgkontakter pa
fakultetene, i tillegg til en mottaksgruppe, som skal ha ansvar for at henvendelser blir
handtert pa riktig mate og i tide. Med tilstrekkelig tilfarsel av ressurser og kompetanse, antar
arbeidsgruppen at disse tiltakene vil ha god virkning, ogsa for & kunne gi hjelp til studenter
som har eller star i fare for & utvikle avhengighet til rusmidler eller andre
avhengighetsproblemer. | tillegg bar studieveiledere, i hvert fall noen pa hvert fakultet, fa
anledning til & ke sin kompetanse her, for eksempel til & kunne ta «den vanskelige
samtalen», og for & kunne henvise til eller formidle kontakt med egnede hjelpetiltak. Dette
kan bli et viktig virkemiddel for & sikre at bekymringer som meldes gjennom Si fra-systemet
blir handtert godit.

Kompetanseheving hos ledere vil szerlig treffe for ansatte, og ma veere en del av det
systematiske HMS-arbeidet, saerlig AKAN-arbeidet.

Arbeidsgruppen viser ogsa til SiBs Lykkepromille-prosjekt, samt til tiltak som gjgres i
fadderarbeidet.
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Utkast til ruspolicy for Universitetet i Bergen
Bakgrunn

Bruk av alkohol og andre rusmidler i arbeidstiden og i leeringssituasjoner kan gke risikoen for
ugnskede hendelser, s& som personskader, helseskade og redusert arbeidsevne. Dette
gjelder seerlig ved beruselse, ogsa i moderat grad, inkludert bakrus. Beruselse medfgrer
endret bevissthet og fysisk tilstand, og inntrer etter inntak av rusmidler. Vanlige falger av
beruselse er svekket konsentrasjonsevne, hemmet korttidshukommelse, svekket kritisk sans
og nedsatt evne til leering. [Kommentar: Det har kommet forslag om a stryke den foregdende
setningen.] Dette er til skade for bade virksomheten, arbeidstakerne og studentene.
Rusmiddelbruk kan ogsa veere skadelig pa andre mater for studentenes laeringsmiljg og de
ansattes arbeidsmiljg.

Universitetet i Bergen ansker a forebygge uheldige konsekvenser av rusmiddelbruk og har
derfor utarbeidet forslag til ruspolicy for ansatte og studenter. Berfor-harUniversiteteti
Bergentfastsattdennefelesruspolicyenforansatteog-studenter{
overstrgkne setningen er forslaget i utgangspunktet. Setningen i ragdt er et forslag som kom
inn etter det siste matet i arbeidsgruppen.]

Formal

Ruspolicyen skal fremme gnskede holdninger til bruk av alkohol og andre rusmidler, og pa
den maten bidra til & fremme @nsket praksis. Dette skal bidra til et trygt og sunt arbeidsmiljg
og leeringsmiljg for ansatte og studenter.

Virkeomrade

Ruspolicyen gjelder for alle ansatte, studenter og gjester. Den gjelder for universitetets
bygninger og omradet rundt. Den gjelder ogsa for ansatte og studenter som er pa reise for
universitetet, eller som pa andre mater representerer universitetet. Dette inkluderer
ekskursjoner, feltopphold og tokt, samt arrangementer i fadderuken.

Ansvar

Ansvaret for & fglge opp ruspolicyen ligger hos alle, men szerlig hos organer eller personer
med lederansvar. Aktagrer som selger eller serverer alkohol pa universitetsarrangementer
eller i universitetslokaler har ogsa et seerlig ansvar. Dette gjelder blant andre:

- Arbeidsmiljgutvalget og Leeringsmiljgutvalget

- Ledere ilinjen

- Arranggrer av seminarer, konferanser, mottakelser etc.

- Ansatte som deltar pa arrangementer sammen med studenter

- Ansatte som er ansvarlige for ekskursjoner, feltturer eller lignende der studenter
deltar

- Undervisere og andre som samvirker med studenter i leeringssituasjoner

- Studentpuber og lignende, seerlig ved ansvarlige ledere og bevillingshavere

- Fadderstyrer, fadderkoordinator, fadderledere og faddere under fadderuken
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Med ansvar menes bade plikt til selv a falge kjarereglene i policyen, og plikt til & formidle
universitetets forventninger og krav til ansvarlighet og moderasjon i bruken av alkohol.
Ledere har i tillegg plikt til & ta opp problemer knyttet til rusmiddelmisbruk og annen
avhengighet (som spillavhengighet) med de personene det gjelder.

Tiltak overfor ansatte og studenter

Universitetet har ansvar for & informere om, formidle eller tilby hjelp til ansatte og studenter
som har eller star i fare for a utvikle avhengighet av alkohol eller andre rusmidler, eventuelt
andre former for avhengighet.

Universitetet skal:

- Pase at ruspolicyen er godt kjent blant ansatte og studenter

- Etablere og viderefgre effektive systemer der ugnskede hendelser og bekymringer
kan meldes, s& som Si Fra-systemet og andre

- Utarbeide, viderefgre og videreutvikle systematiske rutiner for oppfelging av ansatte
og studenter med mulige rusmiddelproblemer

- Jevnlig giennomga og ved behov revidere ruspolicyen, andre regler og annen
informasjon om rusmiddelbruk

Rusmiddelbruk — Kjgreregler for Universitetet i Bergen

Ruspavirkning er ikke akseptabelt i arbeidstiden. Det er heller ikke forenlig med leering eller
med et godt og trygt leerings- og arbeidsmiljg. Dette gjelder alle former og grader av
pavirkning, ogsa bakrus.

All bruk av alkohol pa universitetets omrade eller i andre sammenhenger knyttet til
universitetets virksomhet skal veere ansvarlig og moderat. Alkoholbruk pa vanlig dagtid skal
holdes pa et minimum. [Kommentar: Det har kommet en merknad om at de to foregdende
setningene, og seerlig den siste, synes a veere selvmotsigende, eller i hvert fall & stride mot
avsnittet foran. Et alternativt forslag kan vaere & si at all alkoholbruk skal veere i samsvar med
vedtatte retningslinjer. Da ma det i tilfelle vedtas retningslinjer. Et annet alternativ kan veere &
stryke setningen om alkoholbruk pa vanlig dagtid.] Ved alle tilstelninger i regi av UiB der det
serveres alkohol, skal det ogsa tilbys et likeverdig, alkoholfritt alternativ.

Alkoholholdige produkter bar ikke brukes som gave til gjester eller andre.

Bruk av ulovlige rusmidler er ikke akseptabelt i noen sammenheng. Bruk av vanedannende
medikamenter er bare akseptabelt nar det skjer som foreskrevet av lege.
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Notat

Til: Leeringsmiljgutvalget

Fra: Studieadministrativ avdeling

Mgte: 31. mai 2017

Sak: a) Forslag til nye medlemmer og varamedlemmer i
Leeringsmiljgutvalget i perioden 01.08.17-31.07.21
b) Forslag til mgteplan for hgsten 2017

a) Sammensetning

Bakgrunn
Ifalge reglene for LMU, § 2, har utvalget fglgende sammensetning og det oppnevnes pa
felgende mate:

- Viserektor for utdanning
Avdelingsdirektgr, Studieadministrativ avdeling
Avdelingsdirektar, EIA
1 dekan

- 1 ansatt med kompetanse pa studenter med funksjonsnedsettelse sine rettigheter og
behov for tilrettelegging ved UiB
5 studenter

- Utvalget oppnevnes av rektor. Det skal oppnevnes personlige varamedlemmer.
Studentrepresentantene og deres varamedlemmer oppnevnes etter innstilling fra
Studentparlamentet.

Som nevnt i sak 16/17, foreslas det endringer i sammensetningen, og forslaget her bygger
pa at disse blir vedtatt i styret.

Perioden for det eksisterende LMU gar ut 31.07.17, og nytt skal oppnevnes. Fglgende nye
medlemmer foreslas; vararepresentantene star i parentes. Det kan komme supplerende
forslag i matet:

Viserektor for utdanning Oddrun Samdal

(varamedlem avklares )

Avdelingsdirektar Christen Soleim, Studieadministrativ avdeling
(underdirektar Ingvild Greve?)

Avdelingsdirektgr Even Berge, Eiendomsavdelingen

(seksjonssjef Ove Botnevik)

Avdelingsdirektagr Tore Burheim, IT-avdelingen

(senioringenigr Wenche Solfrid Vardal)

Dekan ved Det juridiske fakultet?

(Dekan ved Fakultet for kunst, musikk og design?)

Seniorkonsulent Tomas Vikestad Kalvik?, med kompetanse pa studenter med
funksjonsnedsettelse sine rettigheter og behov for tilrettelegging ved UiB
(Radgiver Eva Svensson?, SV-fakultetet)

6 studenter (studentmedlemmene oppnevnes for ett ar)

b) Mgateplan

Det har veert vanlig & holde to mater i LMU i hgstsemesteret, og det foreslas ogsa for H-17.
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Forslag til datoer:
Mgte 1: 29.09., kl 9-12 (Det juridiske fakultet)
Mgte 2: 05.12., kl 9-12 (Det humanistiske fakultet)
Forslag til vedtak:
a) Ia\alzrri]r;grs.milj@utvalget foreslar at rektor oppnevner et nytt LMU i trdd med forslaget

b) Leeringsmiljgutvalget vedtar mateplanen for hgstsemesteret 2017 i trdd med forslaget
ovenfor.

24.05.17 PEH
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Notat

Til: Leeringsmiljgutvalget

Fra: Studieadministrativ avdeling

Mgte: 31. mai 2017

Sak: Innspill til EIAs og ITAs budsjett for 2018

Bakgrunn
| begynnelsen av juli sender Eiendomsavdelingen et brev til fakultetene, avdelinger og
organisasjoner, der de ber om innspill vedrgrende bygningsmessige tiltak med frist 1.
september.

Med bygningsmessige tiltak menes i hovedsak gnsker/behov for bygningsmessige endringer,
ombygging, tilbygg og nybygg. | tillegg kan gnsker/behov for starre tekniske oppgraderinger
og vedlikehold pa byggene meldes inn. Behov for starre investeringer som nybygg og totale
rehabiliteringer/oppgraderinger bgr ogsa nevnes/gjares oppmerksom pa i enhetenes egne
budsjettforslag for 2018.

Andre tiltak / behov som kan meldes inn er:

o Oppgradering av inventar i fellesareal som undervisningsrom, studentarbeidsplasser,
vrimleareal, kantiner ol.

o Flytteprosjekter, samt inventar og utstyr knyttet til dette (ref. miljghandlingsplanen —
inventar og utstyr skal sta igjen ved flyttinger)

¢ Mindre vedlikeholdstiltak (male en trappeoppgang, skifte et vindu, pusse opp et toalett)

e Universell utforming — behov for fysiske tiltak

e Tiltak for studenter med funksjonsnedsettelse i Handlingsplan for likestilling, kapittel 3
Funksjonsevne

Budsjettinnspill til EIA og ITA for 2017

| LMU- mgtet den 08.06.16 fattet Leeringsmiljgutvalget vedtak om & sende inn faglgende
innspill vedrgrende bygningsmessige tiltak til Eiendomsavdelingens investeringsbudsjett for
2017:

Fysiske tiltak:

Utfare midlertidige reparasjoner ved Nygard skole

Utbedring av Sofie Lindstrems hus/ Ulrikke Pihls hus

Utbedring av inneklimaet i Lauritz Meltzers hus

Bygge om Realfagbygget med sikte pa blant annet bedre undervisningslokaler, flere
0g bedre studentarbeidsplasser og leeringssenter.

Montering av stikkontakter ved alle studentarbeidsplasser som mangler dette

e Utbedring av inneklimaet i lokalene som huser studentarbeidsplasser for
masterstudentene i samfunnsgkonomi i Foswinckels gate 14

Tiltak for universell utforming:
o Sgrge for at det ved alle fakulteter og bibliotekfilialer finnes universelt utformete
studentarbeidsplasser
o Sikre universelt utformete toaletter ved alle fakulteter
Det skal veere ledelinjer og kontrastfarger i omrader der studenter oppholder seg
e Sgarge for at alle skilt pA UiBs omrader er universelt utformet
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Tekniske tiltak:

Oppgradere og vedlikeholde AV-utstyret i auditorier og seminarrom slik at dette far
digital tilkobling

Montere anlegg for infrargde signaler og teleslynge i undervisningsrom

Sgrge for et godt og tilgjengelig tradlgst nettverk ved alle studentarbeidsplasser og
undervisningslokaler

Sarge for at studenter kan benytte undervisningsrom til studieaktivitet i perioder der
disse star ubrukte

| pavente av ny handlingsplan for likestilling viderefares tiltakene fra i fjor. | tillegg har vi fatt
innspill fra fakultetene.

Realfagbygget: automatiske dgrapnere fra kantine/vrimleareal til instituttarealene i 2.,
3. 0g 4. etasje.

Merking av trappekanter og glassdarer, samt kontrastfarger pa darer

Merking av undervisningslokaler med IR-anlegg og teleslynge. Utarbeiding av
bruksanvisning for teknisk utstyr. Informasjon pa nett om hvilke undervisningsrom
som har denne type utstyr. Sjekke at installert utstyr fungerer.

Skilt, symbol og tekst som blir brukt til orientering i bygninger og pa uteomrader skal
veere universelt utformet.

Kortleser til handicaptoalett i Realfagbygget

Forslag til budsjettinnspill for 2018
Forslaget er utarbeidet pa bakgrunn av hovedprioriteringene i Handlingsplan for styrking av

leeringsmiljget ved Universitetet i Bergen 2016-2019. Det anerkjennes at dette er langsiktige
tiitak som det vil ta tid & gjennomfare, derfor er ogsa noen av tiltakene som ble spilt inn i fjor
viderefart. En del av disse tiltakene er ogsa rettet mot studenter med nedsatt funksjonsevne.

Pa bakgrunn av dette foreslas det at fglgende innspill sendes videre til EIA og ITA:

Fysiske tiltak:

Utbedring av undervisningsrom pa Haukeland sykehus. Klarere ansvarsfordeling
mellom UiB og helseforetaket.

Montering av stikkontakter ved studentarbeidsplasser som mangler dette.
Midlertidige reparasjoner ved Nygard skole

Utbedring av U. Pihls hus og Sofie Lindstrems hus

Sikkerhet rundt universitetets bygninger: Vakthold, belysning og andre tiltak
Gjenreise villaen i Olav Kyrres gate

Tiltak for universell utforming:

Sarge for at det ved alle fakulteter og bibliotekfilialer finnes universelt utformete
studentarbeidsplasser
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Sikre universelt utformete toaletter ved alle fakulteter

Det skal veere ledelinjer og kontrastfarger i omrader der studenter oppholder seg
Sgrge for at alle skilt pd UiBs omrader er universelt utformet

Merke trappekanter og glass

Skilt som er seerlig relevante for internasjonale studenter bgr ogsa finnes i
engelskspraklig versjon

Tekniske tiltak:

Oppgradere og vedlikeholde AV-utstyret i auditorier og seminarrom slik at dette far
digital tilkobling. Ogséa generell oppgradering og generelt vedlikehold.

Montere anlegg for infrargde signaler og teleslynge i undervisningsrom

Sgrge for et godt og tilgjengelig tradlast nettverk ved alle studentarbeidsplasser og
undervisningslokaler

Sarge for at studenter kan benytte undervisningsrom til studieaktivitet i perioder der
disse star ubrukte

Studieadministrativ avdeling oversender LMUs innspill vedrgrende bygningsmessige tiltak for
2018 til EIA og ITA.

Forslag til vedtak:

Leeringsmiljgutvalget sender innspill om bygningsmessige tiltak til Eiendomsavdelingen og
IT-avdelingen i forbindelse med budsjettet for 2018 i trdd med forslagene i saksforelegget og
drgftingen i mgtet.
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Notat

Til: Leeringsmiljgutvalget

Fra: Studieadministrativ avdeling

Mgte: 31. mai 2017

Sak: Mulig praksisendring ved tilrettelegging — Utvidet tid ved skoleeksamen

Bakgrunn

Saken oppstod som en uformell forespgrsel fra studentene i Utdanningsutvalget, med tanke
pa drgfting i UU og/eller LMU. | korthet gjelder den UiBs praksis for & innvilge utvidet tid som
tilretteleggingstiltak ved skoleeksamen. Gjeldende praksis kan sammenfattes slik:

- Eksamener pa inntil fire timer: En halv time ekstra
- Eksamener pa mer enn fire timer:  En hel time ekstra

Dette har ofte veert innvilget sammen med andre tiltak, typisk bruk av datamaskin. Med
innfaring av digital skoleeksamen som hovedregel, vil det vaere mindre behov for en slik
kombinasjon, men utvidet tid er og vil ventelig veere et tiltak som blir en del brukt.

Spegrsmalet fra studentene var om det kanskje bgr vaere en noe mer fingradert utmaling av
tid, f.eks. i prosent av den ordineere tiden. Det ble avtalt at Studieadministrativ avdeling skulle
utrede saken internt, og deretter vurdere hvilket organ den bgr legges fram for. Resultatene
av denne interne utredningen gjengis nedenfor. Var vurdering er at LMU er det mest
relevante organet i denne omgangen.

Hvor mange og lange eksamener har vi?

Tabellen her bygger pa tall fra FS for V-17:

Varighet Antall Utvidet tid i Utvidet tidi | Merknad
minutter %

0,5t 1 Neppe
relevant

1t 4 30m 50%

2t 36 30m 25%

2,5t 2 30m 20%

3t 123 30m 16,66%

4t 329 30m 12,5%

5t 81 60m 20%

6t 141 60m 16,66%

6,5t 2 60m 18,18%

8t 10 60m 12,5%

24t 1 Neppe
relevant

730

Som man ser, ligger det stgrste volumet (ca. 93%) i spennet fra tre til seks timer. Det er
derfor dette spennet vi har konsentrert oss om i vurderingen av alternative modeller.

Alternativer for praksis i framtida
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Vi presenterer her to mulige modeller for endret praksis framover. Den ene er en modifisert
versjon av dagens praksis, og den andre er en modell med sjablongmessig tillegg i prosent
av eksamenstiden. Et tredje alternativ er & beholde dagens praksis.

a) Modifisert versjon av dagens praksis

Dagens praksis Modifisert versjon

1-4t—30m >3t—30m

4-6t—-60m 3-6t—60m
<6t— 90m

Med en slik endring vil de som har eksamener pa 3 og 4 timer fa sterkt utvidet tid i forhold til i
dag, for eksamener pa 5 og 6 timer eller pa under 3 timer vil det ikke bli noen endring. For
eksamener pa 6 timer eller mer, vil det derimot bli en klar endring.

b) Prosentmessige tillegg

Her presenterer vi en tabell der vi har beregnet hvor stor forskjell det vil utgjgre dersom man
gar over til en sjablongmessig beregning av ekstra tid med 20 eller 25%, eventuelt 1/3.
Tallene i parentes er det som gis i dag:

Varighet | 20% ekstratid | 25% ekstra tid | 1/3 ekstra tid

3t (180m) | 36m (30m) | 45m  (30m) 60m  (30m)

4t (240m) | 48m (30m) | 60m  (30m) 80m  (30m)

5t (300m) | 60m (60m) | 75m  (60m) 100m (60m)

6t(360m) | 72m  (60m) | 90m (60m) | 120m (60m)

Som man ser, er det farst nar vi kommer opp i 25% at forskjellene blir mer enn marginale for
alle i det aktuelle spennet, samtidig som de ikke blir sveert store. | tillegg antar vi at det er en
del enklere & administrere tillegg pa 45 og 75 minutter enn 36 og 48. Dette er grunnen til at
kolonnen med 25% tillegg er satt i radt; dersom man skal ga over til prosenttillegg, anbefaler
vi 25%.

Tabellen her bygger pa at vi fortsatt skal ha en sjablongmessig praksis. Et ytterligere
alternativ kunne veert en individuell skjgnnsmessig utmaling bygd pa hva den enkelte trenger
ut fra sin funksjonsnedsettelse. Det er en praksis vi vanskelig kan tilr4, blant annet fordi:

- Det kan bli sveert krevende a fa sakkyndige vurderinger som gir godt nok grunnlag.
- Saksbehandlingstiden kan bli lengre enn den er i dag.
- Det gir stor risiko for tilfeldige forskjeller i praksis.

| tillegg kan en slik praksis fare til markert flere vanskelige og tidkrevende klagesaker, uten at
det ngdvendigvis blir en mer rettferdig praksis. Skjgnnsmessig utmaling kan likevel bli
ngdvendig i saker der studenten har seerlig tunge og/eller sammensatte
funksjonsnedsettinger.

Praksis i videregdende skole og ved enkelte andre universiteter og hagskoler
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Vi har henvendt oss til Hagskolen p& Vestlandet, og har fatt opplyst at man der gir 10
minutter ekstra tid for hver pabegynt time, dvs. 16,66% ekstra tid for alle. Hordaland
fylkeskommune opplyser at skriftlige skoleeksamener i videregdende i det alt vesentlige er
utformet av Utdanningsdirektoratet, og sterkt standardisert. Varigheten er 4 eller 5 timer, og
tilrettelegging i form av utvidet tid er 1 time.

Sammenlignende oversikt

Her har vi satt opp en tabell som sammenligner alle de fem variantene som er omtalt her:
Dagens praksis; modifisering av dagens praksis; 25% utvidelse for alle; HVL-modellen;

praksis i v.g. Igjen er det spennet fra 3 til 6 timer som er vist.

Timer Dagens Modifisering | 25%- HVL- VGS-
praksis av dagens modellen modellen modellen
praksi

3 +30m +30m +45m +30m

4 +30m + 60 m +60m +40m + 60 m
5 +60m +60m +75m +50m + 60 m
6 +60m + 60 m +90m + 60 m

<6 +60m +90m + 25% + 16,66%

Videre prosess

Dette er en drgftingssak, og Leeringsmiljgutvalget blir derfor ikke bedt om & velge en bestemt
modell nd. Som utvalget vil se, er det flere modeller som er mulige, og det vil sannsynligvis
veere ytterligere modeller som er i bruk i UH-sektoren. Videre har vi sé langt ikke gatt inn pa
praktiske og gkonomiske konsekvenser av mulige endringer. Det ma gjgres far noe vedtak
kan fattes. | alle tilfelle ma formalet med tilrettelegging veere retningsgivende, uansett hvilken
lgsning som blir valgt:

Tilretteleggingen skal ha som formal & oppveie de ulemper sykdommen, skaden eller
funksjonsnedsettelsen medfgrer, samtidig som det i stgrst mulig utstrekning skal sgrges for at
studentene prgves likt, og at laeringsutbyttet kan oppnas.

(Sitert fra grads- og studieforskriftens § 6.13.2.)
Noen drgftingssparsmal:

- Bar praksis legges om?

- Hva er eventuelt hovedproblemet i dag? For lite ekstra tid generelt, for store ulikheter,
for lite nyansering, eller annet?
- Trengs det ytterligere utredning, og hva bar i sa fall undersgkes?

Saken legges fram til drgfting.

22.05.17 PEH




