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UNIVERSITETET I BERGEN

Det juridiske fakulter
Styre: Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet
Styresak: 74/17
Mgtedato: 11.9.17 (pa sirkulasjon via e-post)

Journalnummer:

VALG AV REPRESENTANTER OG VARAREPRESENTANTER FRA GRUPPE D TIL
FORSKNINGSUTVALGET OG STUDIEUTVALGET FOR PERIODEN 12.9.17-31.7.18

. Innledning
Pa styremgate 29. august 2017 ble felgende vedtak fattet:

Sak 76/17

(...) Oppnevning for gruppe D i Forskningsutvalget, Studieutvalget og Valgstyret gjelder for
perioden 1.9.17-11.9.17. Oppnevning for gruppe D i disse utvalgene tas pa sirkulasjon etter
mete i JSU 7. september. Oppnevningen vil gjelde for perioden 12.9.17-31.7.2018

1. Forslag til vedtak

| samsvar med valget i JSU inviterer dekan og fakultetsdirektar fakultetsstyret til a gjare
folgende

Vedtak:

«1. Fakultetsstyret oppnevner fglgende representanter og vararepresentanter for gruppe D til
Forskningsutvalget, Studieutvalget og Valgstyret

Studieutvalget
Faste representanter: Vararepresentanter:
Lise Carlsen 1. vara: Erik Valland
Erlend Aarli 2. vara: Anja Grundtjernlien

3. vara: Magnus Sveberg
4. vara: Annicken Junker

Forskningsutvalget

Faste representanter: Vararepresentanter
Magnus Sveberg 1. vara: Erlend Aarli
Benedicte Rgvik 2. vara: Lise Carlsen

3. vara: Julie Veerng
4. vara: Erik Valland

Sidelav2





Valgstyret

Faste representanter: Vararepresentanter:
Jorgen Talsnes 1. vara: Benedicte Ravik
Erik Valland 2. vara: Lise Carslen

Oppnevningene for gruppe D gjelder for perioden 12.9.17-31.7.18.

)
Karl Harald Sevig ( S) - (JL
S

dekan in L. lversen
fakultetsdirektar

11.9.2017

GB
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Mgateinnkalling

| samsvar med mgteplan holdes det mate i Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet

Tirsdag 31. oktober 2017 kl. 12:15 i mgterom 546

Innkalling er sendt til:

Karl Harald Sgvig, Anne Marie Frgseth, Ragna Aarli, Hans Fredrik Marthinussen, Sigrid
Eskeland Schiitz, Knut Knapskog, Torhild Nordtveit, Ingrid Tgsdal, Philip Johan Haenel,
Sausan Mustafa Hussein og Susanne Malene Voll Saenger.

Innkalling er ogsa sendt til varamedlemmer.

Saksliste og sakspapirer fglger vedlagt.

Eventuelle forfall bes meldt snarest til varamedlem og gunhild.brubakken@uib.no.

Bergen, 24. oktober 2017

Karl Harald Sgvig
dekan @ystein L. Iversen
fakultetsdirektar
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Styre: Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet
Mgtedato: 31.10.17

Sted: Mgterom 546

Saksliste

Styresak Saker til behandling U.off.
S 74/17 Valg av representanter og vararepresentanter fra gruppe D

til Forskningsutvalget, Studieutvalget og Valgstyret for
perioden 12.9.17-31.7.18
(vedtatt pa sirkulasjon 12.9.17)

S 75/17 Godkjenning av innkalling og saksliste

S 76/17 Orienteringssaker 31.10.17

S 77/17 @konomirapport pr september

S 78/17 Utlysning av faste vitenskapelig stillinger

S 79/17 Innstillingsutvalg - valg av medlemmer og varamedlemmer

for perioden 01.08.2017-31.07.2021

S 80/17 JUS399 Masteroppgave 30 sp. Karakterstatistikk og
sensorbrev

S 81/17 Opptakskrav til JUS396 Masteroppgave 60 sp

S 82/17 Forslag om endring i utfyllende regler for studier ved Det

juridiske fakultet 8 3-9 Alminnelige regler om sensur

S 83/17 Tilsetting i professor Il — professor Johan Boucht
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Styre: Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet Dato: 28.08.2017
Styresak: 76/17 Arkivsaksnr: 2017/10699-
Metedato: 31.10.2017 GUBRN

Orienteringssaker 31.10.17

a)

b)

f)

Protokoll fra mote i Fakultetsstyret 29.8.2017
Protokollen falger vedlagt.

Protokoll fra mote i Studieutvalget 12. september 2017
Protokollen falger vedlagt.

Protokoll fra mote i Forskningsutvalget 5. oktober 2017
Protokollen falger vedlagt.

Protokoll fra mote i HMS-utvalget 27. september 2017
Protokollen falger vedlagt.

Personalia

Oppsigelser
- Professor Gurdrun Holdersen har sagt opp sin stilling grunnet overgang til
alderspensjon 1. januar 2018.

Utlysninger
- Det har veert lyst ut stilling som farsteamanuensis i formuerett (kontraktsrett).
Utlysningstekst falger vedlagt.

Tilsettinger

- Kalinka Irina Martin Iglesias er tilsatt pa et oppdrag som forsker pa
Landslovsprosjektet fra og med 1. september til og med 31. oktober 2017.

- Anna Catharina Horns tilsetting som forsker pa Landslovprosjektet er forlenget fra
og med 1. oktober til og med 31. desember 2017.

- Odin Bergholt, Line Ravik, Synne Slettebg er tilsatt som studentmedarbeidere i
Infosenteret fra og med 1. juni til og med 31. desember 2017.

Dekanvedtak: Retningslinjer for mottak av gjester ved fakultetet
Retningslinjene falger vedlagt.

Oppsummering av opptakene hgsten 2017
Saksfremlegg falger vedlagt

Spesialemnerapport 2017
Rapporten falger vedlagt.
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i) Arsmelding 2016 fra Den sentrale klagenemd
Arsmeldingen falger vedlagt.

i) Arsmelding 2016 fra Felles klagenemd
Arsmeldingen falger vedlagt.

k) Klagenemdens behandling av formelle klager pa eksamen i JUS121 Norske og
internasjonale rettslige institusjoner
Saksfremlegq falger vedlagt.

[) Status med hensyn til toarig masterprogram
Saksfremlegg falger vedlagt

m) Plan for pedagogisk til bud til midlertidig vitenskapelig ansatte
Saksfremlegg folger vedlagt

n) Brev fra Universitetsstyret: Tiltak for a redusere omfanget av midlertidige
ansettelsesforhold — tilpasninger til varslet lovendring
Brev fra Universitetsstyret falger vedlagt.

Forslag til vedtak:

Fakultetsstyret tar sakene til orientering.

Karl Harald Sgvig

dekan Jystein L. Iversen
fakultetsdirektar

Vedlegg

Protokoll fra mate i fakultetsstyret 29.8.17

Protokoll fra SU 12.9.17

Referat fra mgte i FU 5.10.17

Referat fra mete i HMS-utvalget 27.9.17

Utlysningstekst formuerett/kontraktsrett

Dekanvedtak: retningslinjer for mottak av gjester ved fakultetet
Oppsummering av opptakene hgsten 2017
Spesialemnerapport 2017

Arsmelding 2016 Den sentrale klagenemd

Arsmelding 2016 Felles klagenemd

Oppfelging av sak 44/17: Klager pa formelle feil ved eksamen i JUS121
Status mht todrig masterprogram

Plan for pedagogisk tilbud til midlertidig vitenskapelig ansatte





UNIVERSITETET I BERGEN
Det juridiske fakultet

PROTOKOLL

Protokoll fra mate i Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet 29. august 2017.
Mgatet ble holdt i magterom 546 kl. 12.15-15:00

Til stede fra fakultetsstyret:

Karl Harald Sgvig, Anne Marie Frgseth, Ragna Aarli, Hans Fredrik Marthinussen, Sigrid
Eskeland Schiitz, Knut Knapskog, Torhild Nordtveit, Ingrid Tgsdal, Joachim Emil Gjerde,
Sausan Mustafa Hussein, Susanne Malene Voll Saenger.

KI. 14, under sak 68/17 forlot Ragna Aarli mgtet og Ingunn Myklebust kom inn og deltok i
behandlingen av denne saken og for resten av mgatet.

Forfall: Philip Johan Haenel

Til stede fra faglig ledelse:
Halvard Haukeland Fredriksen

Til stede fra administrasjonen:
@ystein L. Iversen, Birgit Falch, Lars Petter Holgersen, Johanne Spjelkavik, Gunhild
Brubakken, Henning Simonsen, Anita H. Garden

Styresak Saker til behandling

S 60/17 Godkjenning av innkalling og saksliste
Knut Knapskog bemerket at ettersendingen av sak 68/17 kom for sent til at
det var mulig & forberede seg pa gnskelig vis.

Det var ellers ingen merknader til innkalling og saksliste.

S 61/17 Orientering: protokoll fra styremgte 6.6.2017
Det var ingen kommentarer til protokollen.

S 62/17 Orienterings- og referatsaker
Bjgrnar Borvik mgtte og orienterte om saken om Maritime Bergen.

Det var ellers ingen kommentarer til orienterings- og referatsakene.

S 65/17 Visedekan for perioden 29.8.17-31.7.21
Saksdokumenter fulgte vedlagt.

Sidelavé





S 63/17

S 64/17

S 66/17

S 67/17

Vedtak:
Styret godkjenner at det utpekes visedekan for undervisning for perioden
29.8.17-31.7.2021.

@konomirapport juli 2017
Saksdokumenter fulgte vedlagt.

Vedtak:
@konomirapporten pr. juli tas til etterretning.

Budsjettinnspill 2018
Saksdokumenter fulgte vedlagt.

Vedtak:
Fakultetsstyret gir dekan fullmakt til & utarbeide dokumentet pa bakgrunn av
innspill i styremgtet.

Leder for ph.d.-programmet
Saksdokumenter fulgte vedlagt.

Vedtak:
Styret godkjenner at dekanen utnevner professor Jgrn Jacobsen som leder for
ph.d.-programmet ved Det juridiske fakultet, fra og med 20. oktober 2017.

Valg av representanter og vararepresentanter fra gruppe A, B, C oq D til
Forskningsutvalget, Tilsettingsutvalg, Studieutvalget og Valgstyret fra 28.8.17
Saksdokumenter fulgte vedlagt. Forslag til representanter for
Tilsettingsutvalget ble fremlagt i mgtet.

Vedtak:

1. Fakultetsstyret oppnevner fglgende representanter og vararepresentanter
for gruppene A, B, C og D til Forskningsutvalget, Studieutvalget, Valgstyret
og Tilsettingsutvalget:

Forskningsutvalget:

Representanter gruppe A: Vararepresentanter gruppe A:
Prodekan Anne Marie Frgseth (leder) 1. Farsteamanuensis Arnt Skjefstad
Professor Eivind Kolflaath (nestleder) 2. Professor Linda Grgning
Professor Agnes Camilla Bernt 3. Professor Sgren Koch

4. Professor Ingunn Elise Myklebust

Representant gruppe B: Vararepresentanter gruppe B:
Havard Ormberg 1. Siv Elén Arskog Vedvik

2. Marie Holm
3. Torhild Nordtveit

Representant gruppe C: Vararepresentanter gruppe C:
Seniorradgiver Randi Seebge 1. Seniorkonsulent Bente Rosnes

2. Radgiver Gunhild Brubakken
3. Radgiver Monica Roos





Representanter gruppe D:
Tommy Flesland
Lise Carlsen

Studieutvalget:

Representanter gruppe A:

Professor Halvard H. Fredriksen (leder)
Farsteamanuensis Jan-Ove Feerstad
Farsteamanuensis Synne Saether Meehle

Representant gruppe B:
@yvind Rged

Representant gruppe C:
Radgiver Kjersti Bakke Sgrensen

Representanter gruppe D:
Havard Njglstad
Julie Veerng

Valgstyret:
Representant gruppe A:
Professor Johan Giertsen (leder)

Representant gruppe B:
Yngvil Marie Erichsen

Representant gruppe C:
Radgiver Gunhild Brubakken

Representanter gruppe D:
Lise Carlsen
Carl Henrik Andersson

Tilsettingsutvalget:
Representant gruppe A:
Professor Ragna Aarli

Vararepresentanter gruppe D:
1. Asgeir Lehman

2. Carl Henrik Andersson

3. Astrid Jarlsby

4. Sausan Hussein

Vararepresentanter gruppe A:

1. Professor Hilde Hauge

2. Professor Anneken Kari Sperr

3. Professor Erling Johannes Husabg
4. Fgrsteamanuensis Miriam Skag

Vararepresentanter gruppe B:

1. Linda Midtun

2. Kristian Strgmsnes

3. Ingrid Margrethe Halvorsen Barlund

Vararepresentanter gruppe C:

1. Radgiver Veronica Ljosheim

2. Farstekonsulent Karitha Reisaeter
3. Radgiver Nathalie S. L. Gaulier

Vararepresentanter gruppe D:
1. Vegard Fosso Smievoll

2. Sausan Hussein

3. Benedicte Ragvik

4. Carl Henrik Andersson

Vararepresentanter gruppe A:
1. Fgrsteamanuensis Bjgrnar Borvik
2. Professor Hilde Hauge

Vararepresentanter gruppe B:
1. Mari Knapstad Nilssen

2. Kariann Salte

3. Marte Habberstad Mo

Vararepresentanter gruppe C:
1.Seniorkonsulent Mari Anne Franklin
2.Seniorkonsulent Synne Alne
3.Seniorkonsulent Anne Torekoven

Vararepresentanter gruppe D:
1.Astrid Jarlsby
2.Sausan Hussein

Vararepresentant gruppe A:
Professor Hans Fredrik Marthinussen





Representant gruppe B: Vararepresentanter gruppe B:
Torhild Nordtveit Knut Knapskog

Representant gruppe C:
Radgiver Ingrid E. Tgsdal

Representanter gruppe D: Vararepresentanter gruppe D:
Philip Johan Haenel Sausan Hussein

S 68/17

S 69/17

S 70/17

2. Oppnevning for gruppe A og C gjelder for perioden 1.9.17-31.7.21.
Oppnevning for gruppe B gjelder for perioden 1.9.17-31.7.18
Oppnevning for gruppe D i Forskningsutvalget, Studieutvalget og
Valgstyret gjelder for perioden 1.9.17-11.9.17. Oppnevning for gruppe D i
disse utvalgene tas pa sirkulasjon etter mgte i JSU 7. september.
Oppnevningen vil gjelde for perioden 12.9.17-31.7.2018

3. Dekanen far fullmakt til & oppnevne nestleder i Studieutvalget blant gruppe
A-medlemmene i utvalget.

4. Oppnevning av medlemmer til Innstillingsutvalget utsettes.

Utlysning av lediq, fast vitenskapelig stilling
Saksdokumenter fulgte vedlagt.

Vedtak:

Det lyses ut en stilling som fgrsteamanuensis i rettsvitenskap med
kompetanse i formuerett. Det legges szerlig vekt pa kompetanse i
kontraktsrett.

Sakeren som blir ansatt i stillingen skal ha et seerlig ansvar for undervisning
og forskning i kontraktsrett og de deler av formueretten der fakultetet mangler
undervisnings- og forskningskompetanse.

JUS399 Masteroppgaver 30 studiepoeng. Ekstra veiledning ved stryk
Saksdokumenter fulgte vedlagt.

Vedtak:
| emnebeskrivelsen for JUS399 gjares falgende endring — overstrykninger gar
ut, fet skrift settes inn:

Studenter som har fatt vurdert en innlevert masteroppgave til ikke bestatt, kan
bare levere masteroppgave til ny vurdering dersom den tar opp et annet tema
eller er en vesentlig omarbeidet versjon av den tidligere innleverte oppgaven.
Det gis inntil ferm ti timer ekstra veiledning etter sgknad. Kursansvarlig avgjar
om det skal oppnevnes ny veileder.

Endringen gjares ikke gjeldende for studenter som far sin besvarelse annullert
eller underkjent av formelle grunner.

Godskrivingsngklene: tillegq for ekstra veiledning etter stryk i masteroppgave
Saksdokumenter fulgte vedlagt.






Vedtak:

| godskrivingsngklene gjares faglgende tilfgyelse: «Ekstra veiledning til
studenter som har strgket pa masteroppgaven: 10 timer veiledning og to timer
forberedelse».

S 71/17 Kontorfordeling
Saksdokumenter fulgte vedlagt.

Vedtak:

1. Styret slutter seg til prinsippet om at ansiennitet innenfor de ulike
stillingskategoriene forelgpig skal veie tungt ved fordeling av kontorer til
vitenskapelig ansatte, bade i Juss | og Il.

2. Styret ber seg forelagt en mer omfattende sak om kontorfordeling.

S 72/17 Forskningstermin
Saksdokumenter fulgte vedlagt.

Vedtak:
Johan Giertsen far innvilget forskningstermin for perioden 1.1.2018-
31.12.2018.

S 73/17 Eventuelt

Handlingsplaner: Dekanskiftet farer med seg endringer i sammensetninger i
gruppene som arbeider med handlingsplaner. | trad med vedtak i styresak
88/16 har fakultetsledelsen fullmakt til & oppnevne nye medlemmer.

Karl Harald Sgvig @ystein L. Iversen

Dekan Fakultetsdirektar

1.9.2017/ GB





Den nye sammensetningen i arbeidsgruppene for handlingsplanene er som fglger:
Handlingsplan for forskning

- Anne Marie Frgseth (leder) (tidligere Berte-Elen Konow)
- Birgit Falch (koordinator)

- Synne Seether Maehle (tidligere Halvard H. Fredriksen)
- Torhild Nordtveit

- Linda Grgning

Handlingsplan for undervisning

- Halvard Haukeland Fredriksen (leder) (tidligere Bjgrnar Borvik)
- Christine Stoltz Olsvik (koordinator)

- Camilla Bernt

- Christian Franklin

- Emilie Melbg Kristoffersen

- Nina gstensen

Handlingsplan for formidling

- Knut Martin Tande (leder)
- Monica Roos (koordinator)
- Ragna Aarli

- Jorn @yrehagen Sunde
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Det juridiske fakultet — Studieutvalget

Protokoll fra mgte i Studieutvalget ved Det juridiske fakultet

Tirsdag 12. september 2017 kl. 13:15 - 15:05.
Mgterom 546

Til stede:

Halvard Haukeland Fredriksen (leder) (a)

Hilde Hauge - vara for Synne Saether Maehle (nestleder) (a)
Jan-Ove Faerstad (a)

@yvind Rged (b)

Veronica Ljosheim - vara for Kjersti Bakke Sarensen (c)
Lise Carlsen (d)

Erlend Aarli (d)

Sekreteer: johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no
Forfall: Synne Saether Maehle, Kjersti Bakke Sarensen (c)

ePhorte 17/585

Sak 51/17 Godkjenning av innkalling og dagsorden

Innkalling: Ingen merknader - nytt SU beholder formatet p& innkalling/saksliste.
Dagsorden: Ingen merknader.

Sak 52/17 Orienteringssaker

1 Protokoll fra SU 13. juni. Godkjent pa sirkulasjon 13. juni. OBS - ekstern lenke - ma
lastes ned separat.
2 Fullmaktsvedtak

a) EXFAC Juridisk forprgve Litteratur

b) EXFAC Juridisk forprgve Tilleggslitteratur

c) JUS111 Forvaltningsrett | Emneansvarlig

d) JUS124 Tingsrett Emnebeskrivelse

e) JUS131 Kontraktsrett Il Litteratur

f)  JUS250-2-D Velferdsrett Faglig overlapp [med emnene dette emnet erstatter]

g) JUS251-2-A Grunnleggende arbeidsrett og JUS251-2-B Arbeidsrett fordypning
Litteratur

h) JUS270-2-B Economic Analysis of Law Faglig overlap [med emnet dette emnet
erstatter]

i) JUS329 Skriveveiledning og gruppeledelse Emnebeskrivelse [tidligere
Universitetspedagogisk veiledning].

j) JUS287-2-A EU and EEA Commercial Law. Litteratur

Fullmaktsvedtakene fas ved henvendelse til Johanne.spjelkavik@uib.no

3 Ferdige kandidater. Oversikt over jurister fra og med 2003.

4 Status med hensyn til toarig masterprogram, jf. sak 51/15-4.

5 Poenggrenser opptak fra og med 2010. QOversikt fra studieadministrasjonen. Kilde: SO
https://www.samordnaopptak.no/arkiv/statistikk/17/poenggrenser 2017 2016.html

6 Dekanvedtak: Retningslinjer for engasjement av gjesteundervisere og gjesteforskere.

7 JUS399 Masteroppgaver 30 studiepoeng Fagansvar Erstatningsrett og forsikringsrett.

Anne Marie Frgseth gar ut som fagansvarlig og erstattes av Knut Martin Tande.

Fra og med studiearet 2017/18 har Bjarte Askeland og Knut Martin Tande fagansvar for
Erstatningsrett og forsikringsrett i emnet JUS399 Masteroppgaver 30 studiepoeng.
[Forslag til endring av tekst i wiki om tildeling av fagansvar: Fagansvar avtales mellom
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side 2

de involverte, meldes til emneansvarlig og studieseksjonen/SU. Bare dersom noen av
disse involverte ikke blir enige, eller andre formelle forhold er til hinder for en ansket
ordning, involveres studiedekan og eventuelt andre organer.]

Sak 53/17

1
2007/4921-13

SU uttaler

Saker til drgftelse/hgring/uttalelse
Arsmelding 2016 fra Den sentrale klagenemnden. Alle vedtakene har veert forelagt
studieutvalget og fakultetsstyret i fulltekst.

Studieutvalget konstaterer at vart fakultet fortsatt er det som har flest saker i Den
sentrale klagenemnden, det gjelder sa vel fusk som klager. Vi har ca. 13 % av UiBs
studenter og 37,5 % av sakene i nemnden.

At vi er overrepresentert i fuskesaker er neppe oppsiktsvekkende, siden vi driver
omfattende tekstkontroll og har (kontroll av) hjelpemidler til eksamen.

At vi er overrepresentert i klagesaker er heller ikke oppsiktsvekkende, idet vi kan
forvente at vare studenter er mer rettighetsorientert og klar over reglementer og
lovgiving, samtidig med at studiet er omfattende regulert. Betydelig karakterpress gjgr
seg ogsa gjeldende i saksmengden (formelle klager pa eksamen og sensur).

Vi konstaterer at fakultetets vedtak er i god overensstemmelse med de fgringer som er
lagt for lovforstaelse og praksis.

SU uttaler

Arsmelding 2016 Felles Klagenemnd.
https://www.samordnaopptak.no/info/om/klagenemnder/felles-klagenemd/tidligere-

_arsmeldinger/arsmelding 2016-(2).pdf OBS - ekstern lenke - ma lastes ned separat.
Begge arsmeldingene er nyttige retningsvisere for vart arbeid med fusk og med
saksbehandling generelt.

Her er momenter vi kan dra nytte av hvis vi gar inn for a lage retningslinjer for hva som
er «tillatt» ved hjemmeeksamen, sa vel med hensyn til kildebruk som med hensyn til

samarbeid.

3
SU uttaler

Spesialemnerapport 2017. Spesialemnetall 2017. Qversikt fra studieadministrasjonen.

Oversiktene gir et bilde av tilstanden i portefgljen, som bgr kunne nyttes i det videre
arbeidet med kvalitetssikring av spesialemnene.

Studiedekanen vil se naermere pa innhold og form i de arlige spesialemnerapportene
med sikte pa a gjgre dem til bedre styringsverktgy.

Rapporten forelegges fakultetsstyret.

4
SU uttaler

JUS114 Juridisk metode Kursrapport.

Studieutvalget takker for rapporten.

Til pkt 1 aiii, merknaden om @gnske om a omarbeide noe av emnestrukturen:

SU etterspgr nzermere redegjgrelse for hva som er utfordringer/problemer med
storgruppene og ber emneansvarlig vurdere tiltak som kan fa gruppene til a fungere
bedre.

Dersom det ikke er mulig: Emneansvarlig oppfordres til & utarbeide et forslag innenfor
realistiske rammer og presentere dette for studieadministrasjonen og faglig ledelse
med sikte pa videre bearbeidelse og eventuelt implementering. En slik endring ma
eventuelt vedtas av studieutvalget; dersom det medfarer gkt ressursbruk ma det ogsa
vedtas av fakultetsstyret.

Til pkt 2 b, merknad om gnske om mer tid: Studiearet er organisert ut fra emnenes
omfang i studiepoeng. Ved en mulig ny studieordning vil eventuelle innspill med hensyn
til slik fordeling/organisering kunne bli tatt i betraktning.

5
SU uttaler

JUS132 Pengekravsrett Kursrapport

Studieutvalget takker for rapporten.

Til merknadene om karakterfordeling: Det er viktig a veere klar over at
«normalfordelingen» ikke skal sees som et mal for den enkelte eksamen, eller for
sensuren i det hele tatt. Malsetningen om normalfordeling knyttes ikke til sensur, men
til nivaet pa eksamensoppgaver, se Instruks om oppgavegjeving og sensur pkt 1.2
http://www.uib.no/jur/22792/instruks-om-oppg%C3%A5vegjeving-og-sensur
Studieutvalget sier seg tilfreds med kursgjennomfgringen og peker sarlig pa at tidligere
evalueringer og innspill er tatt hensyn til.

6
SU uttaler

JUS134 Rettshistorie og komparativ rett Kursrapport

Studieutvalget takker for rapporten.




https://www.samordnaopptak.no/info/om/klagenemnder/felles-klagenemd/tidligere-arsmeldinger/arsmelding_2016-(2).pdf

https://www.samordnaopptak.no/info/om/klagenemnder/felles-klagenemd/tidligere-arsmeldinger/arsmelding_2016-(2).pdf

http://www.uib.no/jur/22792/instruks-om-oppg%C3%A5vegjeving-og-sensur
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Dette emnet har generelt veert preget av stort engasjement fra emneansvarlig ogsa
med hensyn til & prave ut nye tanker i undervisning og praving. Her framkommer
interessante drgftelser rundt pedagogiske grep og virkemidler for & oppna optimalt
leeringsutbytte samt motvirke uheldig studentadferd som virker i motsatt retning.
Emneansvarlige oppfordres til & arbeide videre langs disse linjene i videre faglige
fellesskap, herunder ogsa med universitetspedagogisk kompetanse. Ideen om
obligatorisk quiz underveis bgr prgves ut. Ogsa tanken om storgruppeledersamlinger er
et positivt trekk med hensyn til & skape helhet i kurset og en felles forstaelse av emnets
mal og virkemidler. Det samme gjelder for sensormgtet.

Det sees ogsa som positivt at det stilles reelle faglige krav til arbeidsgruppeoppgavene
og at disse underkjennes der de ikke oppfyller faglige minstekrav.

Studieutvalget stagtter den tanken om dynamikk som kommer til uttrykk i pkt. i - vi. Vi
viser til de nye retningslinjene for gjesteundervisere, og oppfordrer til & forholde seg
aktivt til denne muligheten.

Dynamikken som kommer til uttrykk ved at 1/3 av oppgavene skiftes ut hvert ar, er ogsa
et ubetinget gode.

Med hensyn til obligatorisk kursoppgave: Vi tar sikte pa en bredere giennomgang av alle
emner der samlet arbeidsbelastning i forhold til studiepoeng blir et tema. | den
sammenhengen kan det vaere mulig a finne plass til flere/andre aktiviteter enn det som
gjelder na.

Om litteratur: Eventuelle endringer i litteraturen ma forelegges SU, med seerlig
begrunnelse der man eventuelt naermer seg yttergrensen for sidetall i emnet (600
sider). Vi viser til punkt 2 i SU sitt vedtak om sidetallsnorm (sak 54/16 den 14. juni 2016:
«Det er ikke meningen at denne endringen i studieplanen skal apne for en generell og
ugrunnet gkning av hovedlitteraturen. Den naermere fastlegging av omfanget pa
hovedlitteraturen skal skje med grunnlag i en vurdering av den samlete
arbeidsbelastningen i emnet. Det skal videre tas hensyn til hvor i studiet emnet er
plassert, sdnn at hovedlitteraturen i emner som er plassert mot slutten av studiet
normalt vil vaere mer omfattende enn emner tidlig i studiet.» SU oppfordrer til at ogsa
vurderingsformen (hjemmeeksamen) tas med i vurderingen/begrunnelsen for en
eventuell utvidelse av hovedlitteraturen.

Til merknadene om karakterfordeling: Det er viktig & veere klar over at
«normalfordelingen» ikke skal sees som et mal for den enkelte eksamen, eller for
sensuren i det hele tatt. Malsetningen om normalfordeling knyttes ikke til sensur, men
til nivaet pa eksamensoppgaver, se Instruks om oppgavegjeving og sensur pkt 1.2
http://www.uib.no/jur/22792/instruks-om-oppg%C3%A5vegjeving-og-sensur

Til merknaden om behovet for en «mal» for skriving av hjemmeeksamen. SU kan slutte
seg til et slikt behov, men anser at det er ngdvendig at dette koordineres med andre
tiltak fakultetet har gdende med hensyn til skrivekvalitet - jf. «Bedre sprak - bedre
jurister» og de retningslinjene for kildebruk og henvisning som er publisert pa UiBs
sider.

Studentrepresentantene i SU tar sterkt til orde imot at forelesningene ikke publiseres
fortlapende kort etter at de er holdt. Det vises til at denne praksisen forsterker
tilbgyeligheten til - og «markedet for» - transkribering av forelesningene, idet
studentene gnsker a ha innholdet i forelesningene tilgjengelig umiddelbart. Utsettelsen
har ogsa en uheldig effekt for studenter som reelt ikke har kunnet mgte pa
forelesningene.

7
SU uttaler

JUS131 Kontraktsrett Il Kursrapport.

Studieutvalget takker for rapport.

[SU ser det som uproblematisk at emneansvarlig var til stede under behandlingen av
rapporten.]

Rapporten avdekker ingen vesentlige mangler ved kurset, men peker pa enkelte mulige
forbedringspunkter. Utvalget legger saerlig merke til merknaden knyttet til manglende
(tematisk) koordinering mellom forelesninger og arbeidsgruppeoppgaver. Dette er
antakelig et tema ogsa pa andre emner, og vil bli viet oppmerksomhet i den kommende
periodiske evalueringen. Generelt vil SU bemerke at der det foreligger en gjennomtenkt
pedagogisk plan bak «uforberedte» arbeidsgruppeoppgaver er slike et gode - ellers bgr




http://www.uib.no/jur/22792/instruks-om-oppg%C3%A5vegjeving-og-sensur
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man ta sikte pa en god faglig/tematisk sammenheng mellom det som gjennomgas i de
ulike aktivitetene i kurset.

Videre ser vi at det pekes pa et (mulig) behov for tydeligere retningslinjer for / krav til
kommentering av kursoppgave. Dette vil bli vurdert i det videre kvalitetsarbeidet.

8
SU uttaler

JUS111 Forvaltningsrett | Kursrapport 2016-17.

Studieutvalget takker for rapport.

Rapporten avdekker ingen vesentlige mangler ved kurset. Tvert imot later det til at
kurset handterer pa en god mate de utfordringene som ligger i & veere det fgrste jus-
emnet for studentene.

Det er verd & fremheve det verdifulle i at «Det vart lagt vinn pa a framstille stoffet
lausrive fra strukturen i laereboka.»

SU har forstaelse for de frustrasjonene som kan oppsta der studentene opplever
betydelige forskjeller i kvaliteten pa kommenteringen. Vi ma selvsagt sgrge for at
minimumskravene er oppfylt, og at de tilfredsstiller formalet med kommenteringen. At
noen studenter i tillegg har flaks og far mer enn dette, ma vi bare avfinne oss med. Over
tid vil dette i noen grad jevne seg ut.

Med hensyn til storgruppene og den rolle og funksjon de skal ha spesielt i et sa tidlig
stadium i studiet: Det er verdifullt at dette gis oppmerksomhet, gjerne med seerlig vekt
pa a koordinere det faglige innholdet i de ulike aktivitetene i emnet.

Vi noterer ogsa etterspgrselen etter et anonymt spgrsmalsforum - dette har vi sett
ogsa fra annet hold.

9
SU uttaler

JUS123 Forvaltningsrett Il Kursrapport 2016-17.

Studieutvalget takker for rapport.

Rapporten avdekker ingen vesentlige mangler ved kurset - det later tvert imot til &
veere i et godt spor. Vi trekker szerlig fram at det er gjort endringer og justeringer der
behov er avdekket og rammene tillater det - slik utvikling er heldig og den er ngdvendig
for at et emne skal lykkes over tid.

SU har forstaelse for de frustrasjonene som kan oppsta der studentene opplever
betydelige forskjeller i kvaliteten pa kommenteringen. Vi ma selvsagt sarge for at
minimumskravene er oppfylt, og at de tilfredsstiller formalet med kommenteringen. At
noen studenter i tillegg har flaks og far mer enn dette, ma vi bare avfinne oss med. Over
tid vil dette i noen grad jevne seg ut.

Vi noterer ogsa ettersparselen etter et anonymt sparsmalsforum - dette har vi sett
ogsa fra annet hold.

10
SU uttaler

Studieutvalgets rolle og oppgaver. Notat.

11
SU uttaler

JUS113 Kontraktsrett I. Kursrapport 2016/17,

Studieutvalget takker for rapporten.

[SU ser det som uproblematisk at emneansvarlig var til stede under behandlingen av
rapporten.]

Dette emnet synes & vaere i et heldig spor; man har tatt i bruk en hel del av de digitale
virkemidlene som er til radighet og det later til at dette gir god uttelling ogsa for
studentene.

Studieutvalget statter emneansvarlig i standpunktet om a la pedagogiske hensyn veere
styrende for undervisningen, ogsa der studentenes umiddelbare reaksjon ikke er
positiv. Seerlig den maten fagmodulene i MittUiB er tatt i bruk, er i god
overensstemmelse med institusjonens hensikt.

Seerlig positivt framstar de sammenhengene som beskrives i avsnitt iii Arbeidsgrupper
og arbeidsgruppeoppgaver.

Emneansvarlig har studieutvalgets statte i de tankene som kommer til uttrykk i punkt 5.
Tiltaket med felles forelesninger er positivt - det har likevel en ressursside som ma
overvakes.

Til merknadene om karakterfordeling: Det er viktig a veere klar over at
«normalfordelingen» ikke skal sees som et mal for den enkelte eksamen, eller for
sensuren i det hele tatt. Malsetningen om normalfordeling knyttes ikke til sensur, men
til nivaet pa eksamensoppgaver, se Instruks om oppgavegjeving og sensur pkt 1.2





http://www.uib.no/jur/22792/instruks-om-oppg%C3%A5vegjeving-og-sensur
Studentrepresentantene i SU tar sterkt til orde imot at forelesningene ikke publiseres
fortlgpende kort etter at de er holdt. Det vises til at denne praksisen forsterker
tilbgyeligheten til - og «markedet for» - transkribering av forelesningene, idet
studentene gnsker a ha innholdet i forelesningene tilgjengelig umiddelbart. Utsettelsen
har ogsa en uheldig effekt for studenter som reelt ikke har kunnet mgte pa
forelesningene.

Vedtakssaker

Sak 54/17 JUS134 Rettshistorie og komparativ rett og JUS134-KINA Rettshistorie og
komparativ rett med saerskild fokus pa kinesisk rettskultur. Emneansvarlig. Forslag
fra Jarn @yrehagen Sunde.

Vedtak Sgren Koch tar over emneansvaret for JUS134 Rettshistorie og komparativ rett og

JUS134-KINA Rettshistorie og komparativ rett med seerskild fokus pa kinesisk rettskultur
med virkning fra studiearet 2017/18.

Sak 55/17 Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet § 5-7 nr. 2. Forslag til
endring.

Vedtak - Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet § 5-7 nr. 2 skal lyde:
«Der oppgaven er satt sammen av flere selvstendige tekster, kreves i tillegg et
refleksjonsnotat pa minst 1500 ord hvor studenten gjgr naermere rede for
helheten og drgfter metodespagrsmal som arbeidet med tekstene har
aktualisert.»

- Endringen gjgres gjeldende fra studiearet 2017/18. Det ma snarest sendes
beskjed om vedtaket til studenter som na er i aktuelle utvekslingsopphold.

Sak 56/17 JUS399 Masteroppgaver 30 studiepoeng. Emneansvar.

Vedtak Halvard Haukeland Fredriksen fratrer som emneansvarlig for JUS399 Masteroppgaver

30 studiepoeng og Jon Petter Rui viderefgrer emneansvaret alene.

Sak 57/17 JUS286-2-A Constitution and Politics. Emneansvar.

Vedtak Eirik Holmgyvik oppnevnes som emneansvarlig etter Karl Harald Sgvig.

Sak 58/17 JUS262-2-A Trygderett. Emneansvarlig. Emnets framtid. Notat fra Gudrun
Holgersen og Tine Eidsvaag.

Vedtak 1. Tine Eidsvaag oppnevnes som emneansvarlig for JUS262-2-A Trygderett.

2. Emnet tilbyr verken undervisning eller eksamen i 2018 (eksamen tilbys hgsten
2017).
3. Emneansvarlig kommer med forslag/plan for viderefgring av trygderett i god
tid til eventuelt implementering fra V19 eller H19.
59/17 JUS134-KINA Rettshistorie og komparativ rett med saerskild fokus pa kinesisk
rettskultur. Endringer i emnebeskrivelsen.
Vedtak Endringer i emnebeskrivelsen vedtas som foreslatt med virkning fra studiedret 2017/18.
SU ber emneansvrlig vurdere om det kan gjgres unntak fra karakterkravet for studenter
i gruppen «szerlig tilknytning).

60/17 Oppnevning av sensorer ved Det juridiske fakultet fra H17. Notat fra
studieadministrasjonen.

Vedtak Sensorer mv for perioden 2017 - 2020 oppnevnes i henhold til vedlagte liste.

61/17 Mgteplan for studieutvalget H17/V18.
Vedtak Onsdager kl. 10:15 - 12:00. Mgtet finner sted i mgterom 448 - JUSII

12. september (13:15 - 15:05, 546)
18. oktober

15. november

29. november

24, januar

21. februar

21. mars

11. april

9. mai

30. mai

side 5
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Eventuelt Ingen saker meldt til eventuelt.

Halvard Haukeland Fredriksen

Leder Johanne Spjelkavik
Sekretzer





UNIVERSITETET | BERGEN
DET JURIDISKE FAKULTET

REFERAT
FORSKNINGSUTVALGET
TORSDAG 5. OKTOBER 2017 KL. 13.00 - 15.15

Til stede: Anne Marie Frgseth (leder), Eivind Kolflaath (nestleder), Camilla Bernt, Havard
Ormberg, Randi Seebge, Magnus Sveberg, Benedicte Rgvik, Henning Simonsen (referent).

Saksliste:

23/17

24/17

25/17

26/17

Stipendiat - tilsetting (unntatt offentlighet) — behandlet per sirkulasjon i juni
Vedtak:

«Forskningsutvalget tilrdr at Johannes Lundeby Mella tilsettes i den utlyste stillingen
som stipendiat. Johannes Lundeby Mella tas opp pd ph.d.-programmet i
rettsvitenskap ved Det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen under forutsetning
av at Tilsettingsutvalget treffer vedtak om tilsetting.

Utvalgsleder gis fullmakt til G oppnevne hovedveileder under forutsetning av at
Tilsettingsutvalget treffer vedtak om tilsetting.»

Godkjenning av innkalling, saksliste
Godkjent.

Orienteringssaker

- Mandat for FU
- ble gjennomgatt

- Oversikt over forbruk i 2016: tilskuddsreiser/vit.ass./sprakvask
— tatt til etterretning. FU ba om at det ble fremmet en sak i FU om kriterier for
tildeling og belgpsgrenser i forbindelse med budsjettildelingen for 2018.

Endring i reglement om midtveisevaluering

Vedtak:

«Lokale retningslinjer om midtveisevaluering av ph.d.-prosjekt, andre kulepunkt,
endres til «Kandidaten skal senest seks uker fgr dato for midteisevalueringen sende et
manus, inkludert innholdsfortegnelse eller disposisjon, pd mellom 70 og 100 sider til
hovedkommentator og forskningsdekanen eller dennes stedfortreder.»

FU vedtok ogsa fglgende spraklige korreksjon av regelverket for at det skulle bli
klarere hvilke prosedyrer som gjelder ved en 6 maneders oppfalgningsplan etter
midtveisevalueringen:

«For kandidater som ikke tilfredsstiller forventet progresjon skal det lages en
tidsavgrenset oppfalgingsplan i mgtet. Vurderingen sendes






forskningsadministrasjonen med kopi til ph.d.-kandidaten, og dersom det er laget en
tidsavgrenset oppfalgingsplan skal forskningsadministrasjonen gjgres szerskilt
oppmerksom pa dette. Oppfglgningen av disse anbefalingene skal kommenteres i
ph.d.-kandidatens og veilederens fremdriftsrapport til fakultetet.

| de tilfeller der det er laget en oppf@lgningsplan, skal veileder rapportere til
forskningsdekanen dersom kandidaten ikke har gnsket progresjon innenfor
oppfalgningsplanens tidsramme. | slike tilfeller b@r det arrangeres et mgte mellom
kandidat, veileder og forskningsdekan innen seks maneder etter
midtveisevalueringen.»

(Sak 30/17 ble deretter behandlet)

30/17

27/17

28/17

29/17

31/17

Sak om radgivende uttalelse fra leder av ph.d.-programmet ved opptak av eksterne
spkere

Vedtak:

«For opptak til ph.d.-programmet, nar s@keren ikke ogsd har sgkt pa en
stipendiatstilling ved fakultetet, skal leder for ph.d.-programmet gi en radgivende
uttalelse basert pd av prosjektskissen. Det skal szerlig legges vekt pa prosjektets
giennomfgrbarhet innenfor normerte tidsrammer. Vurderingen skal legges frem for
FU sammen med sgknaden.»

Sgknad om opptak til organisert forskerutdanning (unntatt offentlighet)

Vedtak:

«Det vises til vedtak i sak 30/17. FU @gnsker en vurdering fra ph.d.-programmets leder,
og en naermere avklaring av muligheten for G inngd en avtale om finansiering, far
saken avgjgres.»

Plan for pedagogisk tilbud til midlertidig vitenskapelig ansatte — til drgfting
Vedtak:

«FU er positiv til den fremlagte planen og anbefaler iverksettelse. Det bes om at
kollegavurdering av undervisningen vurderes som virkemiddel i den pedagogiske
oppleeringen. »

Hgring — Rapport om fremtidig organisering og kvalitetssikring av
forskerutdanningen ved UiB - til drgfting

Vedtak:

«Utvalgsleder fikk fullmakt til G utarbeide hgringsuttalelse basert pd drdftingen i
mgtet.»

Mgtekalender for hgsten 2017 og varen 2018

«Neste mgte (med begrenset dagsorden) ble fastsatt til tirsdag 17. oktober kl. 12.30.
Neste ordinaere mgte ble terminfestet til tirsdag 28. november kl. 12.30. Forslag til
mgter for vdrsemesteret fremlegges i referatet. »

[Senere er mgtet 17. oktober blitt flyttet til fredag 26. oktober kl. 10.00.]

Det foreslas fglgende mgtedatoer for fgrste halvar 2018 (to uker fgr
fakultetsstyremgtene):

Tirs. 23. januar, tirs. 27. februar, tirs. 10. april, tirs. 22. mai.

Disse bekreftes/justeres pa neste FU-mgte.





32/17 Evt. - Sgknad om ytterligere vit.ass.-midler til stgrre bokprosjekt
Vedtak:
«Det innvilges 75 timer vit.ass.-bistand til Terje Einarsens bokprosjekt "A Theory of
Punishable Participation in Universal Crimes", som skrives | samerbeid med Dr. Josef
Rikhof, Canada. I lys av flere stgrre tildelinger til prosjektet i 2016 og 2017 kan det
ikke pdregnes ytterligere ressurser fra vit.ass.-budsjettet. »

Anne Marie Frgseth Henning Simonsen
leder sekretaer





UNIVERSITETET I BERGEN
Det juridiske fakultet

REFERAT
HMS-utvalget ved Det juridiske fakultet
27.09.17, kl. 14:00 — 15:00

Til stede:

e Linjeleder: @ystein L. Iversen

e Verneombud for administrativt omrade: Bente Rosnes (hovedverneombud) og Kjersti Bakke
Sgrensen

e Verneombud vitenskapelig omrade: Tine Eidsvaag og Camilla Bernt

e HMS-koordinator: Anita H. Garden

Fraveer:
e Birgit Falch
e Mathias Lock Hauge, Leerling

Saksliste:
01/17: Referat- og orienteringssaker

a. Nytt elektronisk system for risikovurdering og beredskap
HMS-koordinator orienterte om endringer i fremdriftsplanen for nytt elektronisk system for
risikovurdering og beredskap ved UiB. Modulen Krisehandtering skal implementeres hgsten
2017, mens modulen Risikovurdering implementeres varen 2018.

b. Miljgstasjoner for kildesortering
HMS-koordinator orienterte om status for utrullingen av miljgstasjoner for kildesortering pa
Dragefjellet og JUS-bygget. Pa grunn av ulike omstendigheter har Eiendomsavdelingens
arbeid med dette stoppet opp for en periode. Oppdatering kommer sa snart vi vet mer.

c. Internkontroll av det systematiske HMS-arbeidet — arsrapport 2016 — tilbakemeldingsmgte
Arsrapport for helse-, miljg- og sikkerhet (HMS) er et verktgy for internkontroll av det
systematiske HMS-arbeidet ved UiB. | HMS-rapporten skal resultater og forbedringsomrader
trekkes frem. HMS-rapporten for 2016 ble behandlet i fakultetsstyret 21. mars og oversendt
universitetsdirektgren 24. mars 2017. Vi mottok tilbakemelding pa HMS-arbeidet 3. juli 2017.
Det holdes et mgte om dette mellom fakultetet og HMS-seksjonen sentralt 2. oktober 2017.

02/17: Planlegge aktiviteten fremover — hgsten 2017

Vi gikk gjennom hgstens aktiviteter i HMS-arshjulet for 2017.

Sidelav2






a. HMS-runde
Kartleggingen av det fysiske arbeidsmiljget pa fakultetet skal forega pa fglgende tidspunkter i
november:
e Onsdag 1. november fra 10.00-11-00 (Verneomrade: administrasjonen)
e Torsdag 2. november fra 10.00 — 12.00 (Verneomrade: vitenskapelige tilsatte)

b. Motivasjonsseminar for ph.d-kandidater
Som et ledd i oppfalgingen etter arbeidsmiljgundersgkelsen, arrangerer fakultetet et
motivasjonsseminar (halv dag) for alle kandidater tilknyttet ph.d.-programmet vart fredag 3.
november.

c. Veilederseminar
Et seminar for veiledere er ogsa under planlegging.

d. HMS-mgte
For a fremme felles forstaelse og samhold, og for a gjennomfgre tiltak, skal alle enheter ved
UiB arlig kartlegge det psykososiale arbeidsmiljget med et HMS-mgte. Arets HMS-mgte er
berammet til torsdag 30. november, kl. 12.00-14.30. HMS-utvalget har fatt delegert den
videre planleggingen av dette mgtet. Se egen sak under her.

e. Datoer for hgstens sosiale sammenkomster:
o Semesterpizza fredag 27. oktober, fra kl. 15.00
o Fakultetets julebord fredag 15. desember

03/17: Planlegging av HMS-mgte 2017

Tema for arets HMS-mgte ble tatt opp til diskusjon. HMS-koordinator fglger opp de innspill som kom
frem i mgtet, og kaller inn til nytt HMS-mgte for den videre planlegging.

12.10.17: AHG





Universitetet i Bergen

Det juridiske fakultet

Bli ett av vare hoder.

Vaer med a forme framtiden.

Finn din stilling ved UiB

Fagrsteamanuensis i rettsvitskap (formuerett)

Ved Det juridiske fakultet er det ledig ei fast stilling som fgrsteamanuensis i rettsvitskap med kompetanse i formuerett. Det vil bli lagt seerleg
vekt pa kompetanse i kontraktsrett.

Det juridiske fakultet har 37 professorar, 5 professor Il, 11 farsteamanuensar, 1 fgrsteamanuens Il, 30 stipendiatar, 3 forskarar, 3 post.doc
og 30 teknisk-administrativt tilsette i faste og mellombelse stillingar. Fakultetet har om lag 2300 studentar. Av desse er om lag 200
innreisande utvekslingsstudentar. Neerare opplysningar om fakultetet finn du p& heimesida var: http://www.uib.no/jur.

Ved fakultetet blir det undervist til graden master i rettsvitskap og ph.d.-graden.
Undervisningsspraket er til vanleg norsk. Det blir kravd at den som blir tilsett kan undervise pa norsk eller eit anna skandinavisk sprak innan
to &r etter tilsetjinga.

For & bli tilsett, ma sgkjaren ha mastergrad i rettsvitskap eller tilsvarande juridisk utdanning og norsk doktorgrad i rettsvitskap eller
tilsvarande rettsvitskapleg kompetanse.

Sgkjarar ma dokumentere generell rettsvitskapleg kompetanse. Minst eitt arbeid ma gje ei djuptgdande analyse med grunnlag i norske
rettskjelder, eller som fré folkerettslege eller andre internasjonale rettskjelder kaster lys over spgrsmal av betydning for norsk rett.

Det vil 0g bli lagt vekt pa personlege eigenskapar. Sgkjarane ma ha gode samarbeidseigenskapar og evne til & bidra til oppbygging av eit
godt fagmiljg. | sgknaden skal sgkjaren gjere greie for sine mal for forskingsaktiviteten og for sin deltaking i forskingsverksemnda ved
fakultetet.

Ein sakkunnig komité skal vurdere sgkjarane sine kvalifikasjonar. | vurderinga vil hovudvekta bli lagt pa dei innleverte vitskaplege arbeida og
kompetanse i formuerett, saerleg kontraktsrett. Den som blir tilsett i stillinga, skal ha eit seerleg ansvar for undervisning og forsking i
kontraktsrett og dei delar av formueretten der fakultetet manglar undervisnings- og forskingskompetanse. Det vil vidare bli lagt vekt pd om
sgkjaren har generell kompetanse innafor fag som inngar i fakultetet sitt masterstudium.

Det vil dessutan bli lagt vekt pad pedagogiske kvalifikasjonar, erfaring med undervisning som byggjer pa problembasert leering, erfaring fra
populeervitskapleg formidling, relevant praksis, fagpolitisk og administrativt arbeid. Vi viser elles til dei generelle reglane ved universitetet om
at innanfor si normale arbeidsplikt og faglege kompetanse kan den som blir tilsett ogséa bli palagt undervisning, rettleiing og
eksamensarbeid utanfor den organisasjonseininga stillinga er knytt til.

Pedagogisk basisutdanning er eit krav for stillinga. Den som blir tilsett vil f& tilbod om opplaering dersom kravet ikkje er oppfylt far tilsetjing.

Normalt vil naerare 50% av arbeidstida vere sett av til forsking og forskingsrelatert verksemd, og neerare 50% av arbeidstida til undervisning
og undervisningsrelatert verksemd (m.a. rettleiing og eksamen) og resten til administrativ verksemd.

Den som blir tilsett, ma vere villig til & engasjere seg i utviklingsarbeidet innan sitt eige fag og for universitetet som heilskap.
Lan etter lgnssteg 72-77 (kode 1011/LR24), i lensregulativet til staten. Dette utgjer for tida kr 650 200- kr 722 400. Fra bruttolgna blir det trekt

pliktig innskot til Statens Pensjonskasse. For seerleg kvalifiserte sgkjarar kan det verte aktuelt & vurdere hggare lgn.
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Universitetet i Bergen nyttar meirinnsyn ved tilsetjing i vitskaplege stillingar. Opplysningar om sgkjaren kan bli gjort offentlege sjglv om
sgkjaren har oppmoda om ikkje & bli fart pa sgkjarlista. Dersom oppmodinga ikkje blir teken til falgje, skal sgkjaren varslast om dette.

Den statlege arbeidsstyrken skal i starst mogleg grad spegle mangfaldet i befolkninga. Det er difor eit personalpolitisk mal & fa ei balansert
alders- og kjgnnssamansetjing og rekruttere personar med innvandrarbakgrunn. Personar med innvandrarbakgrunn og nedsett
funksjonsevne blir oppmoda om & sgkije stillinga. Den som blir tilsett ma rette seg etter dei retningslinene som til ei kvar tid gjeld for
stillinga.

Utfyllande opplysningar om stillinga og om prosjektet kan ein fa ved & vende seg til dekan Karl Harald Sgvig, e-post: karl.sovig@uib.no.

Sgkjarar ma oppgje dei arbeida eller delar av arbeida som det skal leggjast seerleg vekt pa ved vurderinga. Desse bar ikkje vere fleire enn
10.

Sgknad og CV skal sendast elektronisk via linken pa denne sida «Sgk denne stilling» til Universitetet i Bergen

Kopiar av vitnemal og attestar, vitskaplege arbeid og ei liste over desse (i alt 3 eksemplar/sortert i 3 like bunkar) sendast til Universitetet i
Bergen, Det juridiske fakultet, Postboks 7806, 5020 Bergen innan sgknadsfristen. Dersom ein har dokument og arbeid tilgjengeleg
elektronisk, kan dette og lastast opp i JobbNorge.

Dei vitskaplege arbeida og vitnemal ma vere pa eit skandinavisk sprak eller engelsk. Vitskaplege arbeid p& andre sprak kan godkjennast
etter saerskild sgknad innan sgknadsfristen. Omsetjingar av vitnemal og vitskaplege arbeid ma sendast fakultetet innan sgknadsfristen.
Innleverte vitskaplege arbeid blir ikkje returnert med mindre sgkjaren ber om dette i sgknaden.

Sgknaden mé& dessutan innehalde namn og kontaktopplysningar til referanse som kan stadfeste korleis sgkjaren fungerer i
undervisningssamanheng.

Det vil bli nytta intervju, og det kan bli nytta praveforelesing i tilsettingsprosessen.

Det blir elles vist til rettleiing for sgkjarar pa webadresse: https://www.uib.no/jur/om-fakultetet/reglement-og-retningslinjer.

Sgknaden skal merkast: 2017/10930

Jobbnorge-ID: 141946, Sgknadsfrist: 27.09.2017, Intern ID: 2017/10930
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Notat
Til: Fakultetsledelsen
Fra: Henning

Dato: 8. august 2017

Gjesteundervisere og -forskere ved fakultetet — forslag til retningslinjer

Retningslinjer for mottak av gjesteundervisere- og forskere ved fakultetet
1. Formal

Av opplagte faglige grunner er det onskelig at fakultetet mottar gjesteundervisere og gjesteforskere i kortere eller
lengre tidsperioder.

Formélet med disse retningslinjene er forst og fremst & sikre at det ikke inviteres gjesteundervisere eller -forskere
til fakultetet uten at det pd forhdnd finnes dekning for eventuelle akonomiske forpliktelser.

2. Gjesteundervisere

Ekstern undervisning pa masterstudiet som medferer skonomiske forpliktelser for fakultetet godkjennes pé forhdnd
av undervisningsdekanen.

Ansvar: Undervisningsdekanen/studieseksjonen

Ekstraundervisning som ikke innebarer gkonomiske utlegg fra fakultetet — typisk gjesteforelesninger fra
gjesteforskere — kan besluttes av de enkelte kursansvarlige - dette er & betrakte som et positivt tilskudd til
undervisningen og krever ingen involvering av undervisningsdekanen eller studieseksjonen.

Det avsettes en sarskilt pott pa arsbudsjettet for ekstern undervisning pa masterstudiet som medferer ekonomiske
forpliktelser for fakultetet.

Ansvar: fakultetsokonom/studieseksjon
3. Gjesteforskere

Inviterte gjesteforskere har ofte egne midler til & finansiere oppholdet. Hvis de ikke har egen finansiering er det
pakrevd at det pa forh&nd er ordnet med finansiering av den vitenskapelig ansatte (evt. forskergruppe e.l.) som er
faglig vertskap. Aktuelle finansieringskilder kan vaere egne BOA-prosjekter, ‘sméa driftsmidler’, Meltzerfondet,
SPIRE-midler m.m.

Ansvar: det faglige vertskapet

Det forekommer relativt ofte at det kommer henvendelser fra utenlandske forskere som ensker gjesteopphold ved
fakultetet. Forutsetningen for & ta imot en slik gjest er at det finnes interesse hos en eller flere vitenskapelig ansatte
for & veere faglig vertskap. Alle gjesteforskere i denne kategorien mé godkjennes pa forhand av forskningsdekanen.

Ansvar: den som saksbehandler henvendelsen/potensielt faglig vertskap/forskningsdekanen

4. Gjester som bade underviser og forsker





For de fa tilfellene der gjester er her bdde som forskere og som betalte undervisere ma dekning og fordeling av
kostnadene klargjeres pa forhand (pa ad hoc-basis) mellom forsknings- og undervisningsdekanen.

Ansvar: saksbehandler/forskningsdekan/undervisningsdekan

Kontor til gjester

Gjesteundervisere og -forskere med behov for kontor feres inn i gjesteoversikten, der forsknings- og stabsseksjonen
er ansvarlig for 4 finne egnet arbeidsplass for gjesten.

Ansvar: den relevante studiedrsansvarlige/medarbeider i forsknings- og stabsseksjonen





Notat til studieutvalget og fakultetsstyret
Fra: studieseksjonen ant/kare/cho

Oppsummering av opptakene ved Det juridiske fakultet hgsten 2017
Til hgstsemesteret 2017 har fakultetet gjiennomfgrt fire ulike lokale opptak:

e Opptak til toarig masterprogram i rettsvitenskap
e Opptak av internasjonale avtalestudenter

e Opptak til spesialemner

e Opptak til poststudierett

Opptaket til det 5-arige integrerte masterprogrammet i rettsvitenskap er delegert til Samordna Opptak og
sentralt opptakskontor ved UiB. Fakultetet fastsetter opptaksrammer og tilbudstall.
Fakultetet har tatt imot og behandlet godskrivingsspknader fra disse studentene.

MAJUR-2 - opptak til toarig masterprogram
Sgknadsfristen i ar var den samme som for opptak via Samordna opptak, 15. april. Sgknader til MAJUR-2 leveres
elektronisk via Seknadsweb, og vare gvrige frister er lagt sa tett opptil Samordna opptak som mulig

Fakultetet mottok totalt 155 spknader om opptak til det toarige masterprogrammet. Av de 155 sgkerne var 109
kvalifiserte for opptak (i 2016 var det 173 sgkere totalt og 109 kvalifisert for opptak):

Soknadsstatus MAJUR-2 hgsten 2017

= Kvalifiserte

m |kke C-snitt eller
bachelorgrad

Ingen eller manglende
dokumentasjon

= Trukket spknaden

Retningslinjene og reglene for hvordan opptaket foregar er omtalt pa fakultetets nettside om opptaket® og i
opptaksreglementet?®. For & vaere kvalifiserte, ma sgkeren ha fullfgrt en bachelorgrad i rettsvitenskap fra hhv.
Hpgskolen i Innlandet, tidligere Hggskolen pa Lillehammer (INN), Universitetet i Agder (UiA) eller Universitetet i
Stavanger (UiS). | tillegg ma de ha et karaktersnitt pa minst C og ikke ha fatt tilbud om opptak til det integrerte
masterprogrammet i rettsvitenskap via Samordna opptak. De kvalifiserte sgkerne konkurrerer sa om de 30
studieplassene i tre kvoter — en kvote for hvert av studiestedene. Sgkerne fra INN konkurrerer om 18 passer, UiA

1 http://www.uib.no/jur/79165/opptak-til-to%C3%A5rig-masterprogram-i-rettsvitenskap#,
2 http://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/opptaksreglement for toarig mastergrad i rettsvitenskap.pdf




http://www.uib.no/jur/79165/opptak-til-to%C3%A5rig-masterprogram-i-rettsvitenskap

http://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/opptaksreglement_for_toarig_mastergrad_i_rettsvitenskap.pdf



om 7 plasser og UiS om 5 plasser. Dersom det ikke er nok kvalifiserte sgkere i en kvote til & fylle studieplassene,
fordeles de resterende plassene mellom de andre kvotene.

Slik fordelte de kvalifiserte sgkerne seg i arets opptak:
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Opptaksgrensene® har fordelt seg slik siden vi begynte med opptak til todrig master i 2014:
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Alle programmets 30 studieplasser ble fylt, og de 30 studentene har semesterregistrert seg hgsten 2017.

Poenggrensene for opptaket til MAJUR-2 ble som fglger:

3 Sgkerne rangeres pa grunnlag av gjennomsnittskarakter i de karakterbelagte emnene i rettsvitenskap/juss som inngar i bachelorgraden. Karakteren i
ex.phil. og ex.fac. tas ikke med. Rangering skjer ved at bokstavkarakterene erstattes med tallekvivalenter etter fglgende skala: A=5,B=4,C=3,D=2,E=
1. For hvert emne multipliseres tallekvivalenten med antall studiepoeng, og produktene summeres. Denne summen divideres med totalt antall
studiepoeng, og resultatet beregnes med to desimaler.





HiNN: 3,65
UiA: 3,56
uisS: 3,34

INTL-JUS - opptak av innreisende avtalestudenter

Hgsten 2017 har fakultetet tatt opp rekordmange internasjonale studenter. Tabellen under viser antallet
spknader fra potensielle innreisende avtalestudenter til vart fakultet i hgstsemestrene de tre siste arene.
(Tallene har en liten feilmargin, da det i Igpet av sgknadsperioden og fgrste del av semesteret gjgres en del
endringer i fakultetstilknytningen til enkeltstudenter og emnene de er oppmeldt til.) Trenden med flest
internasjonale studenter i hgstsemesteret og at det er gkning semester for semester fortsetter.

| bade varsemestrene 2016 og 2017 tok vi imot ca. 60 nye internasjonale studenter, mens det var henholdsvis
ca. 40 og ca. 60 internasjonale studenter som ble vaerende i Bergen i varsemesteret som sitt andresemester.
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JUSVALG - opptak til spesialemner
Fakultetet tilbgd opptak til totalt 42 spesialemner hgsten 2017. Det gis opptak til spesialemner i begge semestre,
for et semester av gangen.

Hgsten 2017 mottok vi til sammen 179 sgknader til JUSVALG. Det ble gitt 174 tilbud og av disse har 155
vurderingsmeldt seg for hgsten 2017.





Antall sgkere siden hgsten 2015:
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POSTMAJUR - poststudierett ved Det juridiske fakultet hgsten 2017

Vi behandler sgknader om opptak til poststudierett til bade hgst- og varsemesteret.

Hgsten 2017 mottok vi 77 sgknader om opptak til poststudierett. Her ble 73 tilbud gitt og av disse har 65
semesterregistrert seg for hgsten.

Tabellen under viser sgkertallene fra de semestrene fakultetet har hatt poststudierett:
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MA]JUR - Opptak til integrert masterprogram i rettsvitenskap via Samordna opptak
og godskriving

Fakultetets maltall for opptaket hgsten 2017 er 380 studieplasser. De siste arene har vi sett at antall sgkere
giennom Samordna Opptak med annen juridisk utdanning, som gnsker a fa godskrevet denne inn i graden sin
her er gkende. Dermed er det utfordrende a beregne hvor mange det skal gis tilbud til og hvor mange studenter
vi reelt ender opp med pa hvert studiear. | 2017 ble det etter ngye monitorering av prgveopptakene gitt 702
tilbud (mot 695 i 2016). Dette har resultert i 472 mgtte studenter, mot 466 i 2016.

Tabellen under viser sgkertallene fra arets opptak til det femarige integrerte masterprogrammet i rettsvitenskap
via Samordna opptak (NOM-opptaket) sammenliknet med 2013 - 2016.

Sekertall 5-arig masterprogram 2013-17
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| 2017 har antallet primaersgkere vaert rekordhgyt. Integrert masterprogram i rettsvitenskap ved UiB utgjgr
sammen med rettsvitenskap (oppstart hgst) ved UiO og sivilgkonomutdanningen ved NHH de tre mest populaere
studiene i Norge malt i antall primaersgkere. UiB var nr. 3 da sgknadstallene ble offentliggjort i april. Etter
justeringene etter suppleringsopptak i juli/august er rettsvitenskap ved UiB nr. 2 (nr. 5i 2016).

Oversikt over poenggrensene til opptaket de siste arene for integrert master i rettsvitenskap og for bachelor i
jus/rettsvitenskap ved UiA, UiS og INN fglger vedlagt fra SU-sak 52/17-5.

Godskriving

Antallet studenter med opptak via Samordna opptak som sgker godskriving av tidligere utdanning har sunket
noe dette semesteret. | ar mottok vi 117 sgknader. Dette skiller seg betydelig fra fjoraret hvor vi mottok rundt
180 sgknader, og 200 aret fgr der. Studentene som sgker om godskriving av ekstern utdanning har tidligere
bestatt juridiske emner (rundt 90 av sgkerne), og/eller innfgringsemner (ex.phil/ex.fac — rundt av 30 av sgkerne).

Vi er ikke helt sikre pa hvorfor antallet sgknader har endret seg sa mye fra i fjor til i ar. En forklaring kan veere at
enkelte av sgknadene ikke har blitt med i opptellingen. Selv om de aller fleste av de nye studentene forholdt seg
til sgknadsfristen opplevde vi at en del ogsa sgkte om godskriving lenge etter fristen var gatt ut. Dette gjaldt i all
hovedsak studenter som gnsket innpass av spesialemner og ex.phil/exfac. Disse kan derfor ha havnet i andre
saksbehandlingsmapper og derfor ikke blitt med i den endelige opptellingen. Dette gjelder imidlertid et fatall. De
aller fleste av studentene med innpass av juridisk utdanning pa bachelorniva sgkte innen fristen.





| 2017 sendte UiB for fgrste gang tilbudsbrev til sgkerne per e-post. E-posten inneholdt fakultetsspesifikk
informasjon, blant annet med lenke til elektronisk spknadsskjema om godskriving av ekstern utdanning. |
spknadsskjemaet kan de samtykke til elektronisk utveksling av eksamensresultater fra andre norske leresteder.
Ved at studenten samtykker til dette, far fakultetet tilgang til den tidligere bestatte utdanningen til studenten
direkte via databasen Felles Studentsystem (FS). Sgknadsfristen ble satt til 30.07.17, dette for & sikre at
sgknadene ble behandlet i tide til semesterstart.

Antall elektroniske spknader om godskriving totalt: 117

Antall som starter pa
2 studiear: 13

3. studiear: 1

4. studiear: 68

Tabellen under viser antall godskrivingssaker fordelt pa innfgringsemner og studiear i 2015, 2016 og 2017.
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Vedlegg 1: SU-sak 52/17-5

Poenggrenser for opptakstall fra og med 2010 integrerte masterprogram i

rettsvitenskap og tre av bachelorprogrammene

Poenggrenser til rettsstudiet ordinaer kvote

2010(2011|2012(2013| 2014 2015|2016 2017
UiO hgst 58,4 58,1| 59,4 59,8| 60,3| 60,6 60,5| 61,3
UiO var 55,2 55,7| 57,9| 57,8| 58,3| 58,5 59,2| 59,6
UiB 53,6 54,5| 55,6 56,7| 57,4| 57,4| 57,7| 58,4
UiT 54,4 54,4| 55,3| 56,3| 56,8| 56,6 57,2| 57,8
Universitetet i Agder 52,4| 52,1 52,7| 52,8| 52,3| 52,6
Universitetet i Stavanger 54,1( 52,9| 54,4 53,6| 53,1 53,8
Hggskoleni Lillehammer| 43,8| 47,8 47| 48,8| 49,9 51| 50,3 49,9
Poenggrenser til rettsstudiet fgrstegangsvitnemal

2010(2011|2012(2013| 2014 2015|2016 2017
UiO hgst 52,1| 51,5| 52,3| 52,7| 52,6| 53,8| 53,9| 54,2
UiO var 49,6| 49,3| 49,6 50| 50,3| 51,2| 51,9| 51,9
UiB 50 50| 50,5[50,5] 51| 51,2| 51,7 52
UiT 49,2| 49,1| 49,6/ 49,6| 49,6 50,4| 51,1| 51,4
Universitetet i Agder 47,4( 47,2| 48,8| 48,6| 48,6 48,8
Universitetet i Stavanger 47,7\ 47,2 47,8| 48,3]| 47,9| 48,3
Hpgskolen i Lillehammer| 42,4| 44,6 44,2| 44| 45,8| 46,2 45,7| 45,5
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Kilde 2017: https://www.samordnaopptak.no/arkiv/statistikk/17/poenggrenser_2017_2016.html
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Vedlegg 2: Notat fra Studieadministrativ avdeling til Utdanningsutvalget om opptaket
hgsten 2017 sak 59/17 til mgte 29.9.2017.

Til orientering: Det er noen sma variasjoner i tallene i forhold til de nevnt i fakultetssaken over. Det har med nar
tallene er tatt ut fra databasen. De mest oppdaterte tallene er i fakultetssaken.

Notat
Til: Utdanningsutvalget

Fra:  Studieadministrativ avdeling

Mgte: 29. september 2017 ePhorte:2017/12025

Rammene for opptaket til grunnstudier, toarige masterstudier og seerskilte lokale opptak ved UiB
2017/2018 ble fastsatt i sak 159/16 i universitetsstyret.

| forbindelse med overdragelsen av Kunst- og designhggskolen i Bergens (KHiB) virksomhet til UiB,
sa innebaerer det at antallet studieplasser som skulle fordeles ogsa gkte. Rammene pa disse
studiene er vedtatt i Fakultetsstyret, og er tatt inn i oversiktene under og kommentert.

Fakultetene er ansvarlige for opptak, med unntak av opptak til grunnstudier. Her er myndighet og
ansvar for saksbehandlingen delegert til Studieadministrativ avdeling (SA).

Alle mgttall for hgsten 2017 rapporteres til DBH 15. oktober, og er forelgpige fram til dette.

Universitetsstyret vedtok en samlet ramme péa 3930 studieplasser for studieprogrammene som
ble utlyst i Samordna opptak. Utover dette fikk UiB bevilget studieplasser i forbindelse med
revidert nasjonalbudsjett. Fordelingen av disse nye plassene var som fglger:

Totalt 43
Informasjonsvitenskap, bachelor 10
Datateknologi 10
Datavitenskap 5
Medie- og interaksjonsdesign 5
Datasikkerhet 5
Havteknologi 4
Medisinsk teknologi 4

Tabell 1: Nye studieplasser, grunnstudier UiB (2017)

Nytt i 2017 var at det ble gjennomfart dialogmgter med fakultetene, hvor formalet var a sikre en
grundig diskusjon rundt forhold knyttet til dimensjonering og opptaksrammer, samt & sikre at
opptaksrammen ble nadd. Det var et fokus pa a ta hensyn til frafall i farste semester, og at antallet
studenter som mater til andre semester er hayt nok til & nd maltallene.





Ved sgknadsfristens utlgp 15. april hadde UiB 10452 farsteprioritetssgkere, og dette steg til 10493
fram mot omprioriteringsfristen 1. juli. Til sammenligning hadde UiB 8918 fgrsteprioritetssgkere i
2015, og 9775 i 2016.

Totalt 8347 tilbud ble sendt ut i hovedopptaket i 2017. Det har i etterkant blitt supplert med tilbud til
noen sgkere etter gnske fra fakultetene. | farste rekke gjelder dette studier ved Det medisinske
fakultet og Det psykologiske fakultet.

Basert pa fem ars historikk for farstesemesterfrafall, sa stipuleres det at rundt 4200 studenter
fortsatt vil vaere studenter ved UiB i varsemesteret 2018.

Stipulert
Forsteprioritets- mott 2018
Studieplasser | spkere Tilbud Ja-svar Mgtt vart

Fakultet 2016| 2017 2016 2017 | 2016| 2017 | 2016| 2017 | 2016| 2017

HF 1002 976 1555 1749| 2096 | 2440| 1301| 1414| 1094 | 1195 1023
JUS 380| 380 1592 1705 695 702 533 529 4e66| 471 456
MN 759 772 1264 1418 | 1345| 1385 953 959 840 841 744
MED 303 303 1096 1295 602 538| 408 367 361 336 322
PSYK 535 535 2340 2031 | 1065| 1143 633 691 565 621 550
SV 972 981 1928 2164 | 2321 | 2352| 1365| 1400| 1215| 1228 1067
KMD 26 88 52 34 30 30
Totalt 3951 | 3973 9775| 10450| 8124 | 8612 | 5193| 5394 | 4541 4722 4192

Tabell 2: Tall pé opptak til grunnstudier, Samordna opptak

Med unntak av KMD har mastergradsopptakene ved UiB felles sgknadsfrist 15. april. Noen

av fakultetene har ogsa har et mindre varopptak med sgknadsfrist 1. november.

Det totale antallet plasser i mastergradsopptaket var 1183, hvorav 1126 ble vedtatt av
Universitetsstyret. | tillegg kommer 57 studieplasser pa masterprogrammene til KHiB (na

KMD).
Forsteprioritets-
Studieplasser | spkere Tilbud Jasvar Mgtt
Fakultet| 2016 | 2017 2016| 2017 2016| 2017 | 2016| 2017| 2016| 2017
HF 255 243 427 387 280 271 196 164 184 146
JUS 30 30 173 155 30 30 30 30 30 30
MN 307 |314 950| 1007| 423 430 259 260 229 229
MED 134 [110 316 282 164 157 97 80 82 66
PSYK 147 | 147 643 648 299 182 171 169 145 146
sV 270 |270 739 772 392 382 216 199 196 186
KMD 69° 427 104 80 73
Totalt |1143 |1183 3248| 3678| 1588| 1556| 969| 982| 866| 862

Tabell 3: Tall for opptak til todrige masterprogram

Det er ogsa et eget masteropptak rettet mot internasjonale sgkere med sgknadsfrist 1.






desember. Dette opptaket har ingen egen opptaksramme.

Ingen av KHiBs masterprogram i kunst og design deltok i dette opptaket i 2017. Dette betyr
ogsa at alle internasjonale sgkere til disse programmene inngar i opptakstallene for det
ordineere masteropptaket til KMD.

Forsteprioritetssgkere Tilbud Ja-svar Mgtt
Fakultet 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017
HF 118 184 6 11 4 6 3 4
MN 475 907 50 55 17 23 12 15
MED 220 456 17 50 7 35 5 20
PSYK 92 223 23 25 11 16 7 12
Y 249 479 16 66 8 35 7 15
KMD 15 2 1 1
Totalt 1154 2264 112 209 47 116 34 67

Tabell 4: Tall for opptak til todrige masterprogram (internasjonale sgkere/INTGRAD)

UiB har fire ulike opptak til praktisk-pedagogisk utdanning. | tillegg til de ordinaere opptakene til
PPU heltid og deltid som foretas ved Det psykologiske fakultet, sa har KMD to egne opptak: Et
ved Griegakademiet for PPU musikk og et rettet mot PPU for kunstnere og designere.

F@rsteprioritets- Tilbud Ja-svar Mgtt
Studieplasser sgkere
Fakultet 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017
PS 1040 799 329 301 207 161 177 133
PPU 290 290 883 674 272 258 168 141 146 116
PPU-DELTID ®© 157 125 57 43 39 20 31 17
KMD 41 104 19 37 15 30 14 26
PPU Musikk 10 14 41 32 19 18 15 15 14 12
PPU Kunst
og design 17 72 19 15 14
Totalt 300 321 1081 903 348 338 222 191 191 159

Tabell 5: Tall for opptak til PPU-utdanninger

UiB tar i tillegg opp studenter i andre lokale opptak. Noen av disse er dimensjonert med egne
opptaksrammer, mens andre ikke inngar i rammen.

4Stipulert mpttall pd bakgrunn av fakultetsvis fgrstesemesterfrafall 2012-2016. Sammenlignbare tall for varen
2017, legges fram i mgtet.

5 Universitetsstyret vedtok en opptaksramme p& 255 studieplasser for Det humanistiske fakultet. 12 av disse
plassene var pa Master i utgvende musikk og komposisjon, som na er underlagt Fakultet for kunst, musikk og
design. | tillegg ble opptaksrammen for masterstudiene i kunst (29 studieplasser) og design (28 studieplasser)
viderefgrt ved virksomhetsoverdragelsen av KHiB til UiB. Totalt utgjgr dette 69 studieplasser.





KMD er det eneste fakultetet som tar opp studenter til grunnstudier utenfor Samordna
opptak.

Opptaksrammen for bachelorprogrammet i utavende musikk eller komposisjon ble gitt av
Universitetsstyret, mens rammene for bachelorprogrammene i kunst og design er en
viderefgring av maltallene KHiB satte i 2016.

Studie- Fgrsteprioritets-

plasser sgkere Tilbud Jasvar Mgtt
Studieprogram 2017 2017 2017 2017 2017
Bachelor kunst 45 349 55 45 44
Bachelor romdesign 13 90 16 15 13
Bachelor visuell kommunikasjon 22 105 29 22 22
Bachelorprogram i utgvende musikk eller
komposisjon 25 264 52 28 27
Totalt 105 808 152 110 106

Tabell 6: Tall for opptak til grunnstudier innen kunst, musikk og design

Seks fakultet tilbyr poststudierett til studenter som nylig har fullfgrt grad ved fakultetet. Dette
er en studierett som gis for en begrenset periode, og lar studenter avlegge emner etter at de
har fullfgrt en grad. Dette er studier som ikke inngar i fakultetenes opptaksramme.

F@rsteprioritetssgkere Tilbud Jasvar Mgtt
Fakultet 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017
HF 53 74 37 48 37 47 34 41
JUS 77 76 72 74 72 74 69 67
MN 242 211 211 187 196 178 187 165
MED 29 33 21 34 21 34 19 32
PSYK 28 43 25 36 19 32 18 29
SV 99 143 71 115 71 115 63 101
Totalt 528 580 437 494 416 480 390 435

Tabell 7: Tall for opptak til poststudier

Hospitanter er eksterne studenter tatt opp til enkeltemner ved UiB. Bruken av dette er ulik pa
fakultetene, men Det juridiske fakultet har flest. Her benyttes studieretten til & la studenter ta
valgemner pa mastergradsniva. Dette er ogsa studier som gar utenfor opptaksrammen.

5PPU og PPU-deltid har en samlet opptaksramme pa 290 studenter





Fakultet

Det humanistiske fakultet

Det juridiske fakultet

Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet
Det medisinske fakultet

Det psykologiske fakultet

Det samfunnsvitenskapelige fakultet

Totalt
Tabell 8: Tall for opptak av hospitanter

Saken legges fram for orientering

2016 2017
8 6
152 131
40 47
12 2
15 5
20 12
247 203





Spesialemnerapport V17

Det vises til studieutvalgets sak 51/15-6 den 25. august 2015 og fakultetsstyresak 73/15 den 8.
september 2015, samt studieutvalget 67/16-1 den 19. september og fakultetsstyresak 78/16 den 1.
november 2016.

| begge fora ble det ytret gnske om at en oppdatering av produksjonsdata og eventuelt andre
ngkkeltall og/eller sentrale opplysninger for spesialemner presenteres hver hgst. Notatet her tar
sikte pa en slik begrenset oppdatering av saken fra 2016. Det tas ogsa sikte pa a etablere en
rapporteringsmal som kan synliggjgre bevegelsene fra ar til ar.

Aktuelt fra siste ar:

Obligatorisk engelsk emne

Den viktigste endringen siste ar, er at regelen om obligatorisk engelsk emne for vare egne
kandidater, slar inn (nesten) for fullt i ar. Det betyr at vi ma vente at engelske emner krabber
oppover listen over produserte studiepoeng, mens norske tilsvarende rykker nedover. Dette er i
overensstemmelse med fakultetets policy.

Kravet om engelsk spesialemne i graden fravikes der man har enkelte bestemte pakker av (norske)
spesialemner, nemlig
a) JUS254-2-A Politirett og JUS255-2-A Patalerett
b) JUS256-2-A Skatterett I, JUS256-2-B Skatterett Il og JUS257-2-A Grunnleggende selskapsrett
c) JUS260-2-A Design- og patentrett, JUS260-2-B Opphavsrett, JUS260-2-C Kjenneteiknsrett og
JUS260-2-D Marknadsfgringsrett (tre av fire)
d) JUS325 Rettshjelp

Vi kunne tenke oss at disse emnene fikk gkt oppslutning, hvis det er sann at studentene faktisk
gnsker a «slippe» a ta engelsk emne.
a) Bade politirett og patalerett ser en gkning i studenttall, begge har na sin hgyeste notering
siden H13.
b) Skatterett | ser en gkning, skatterett Il ser en betydelig gkning, grunnleggende selskapsrett
befinner seg pa jevnt hgyt niva.
c) Markedsfgringsretten far redusert oppslutning, de tre andre gker.
d) JUS325 er knyttet til praksis i Jussformidlingen, og antas upavirket av disse aktuelle
disposisjonene.

Nar vi registrerer at ikke alle disse emnene som har gkt oppslutning, kryper oppover «rankinglisten»
under her, ma det forklares med at de fortrenges av engelske emner som na far betydelig gkt
oppslutning som fglge av det nye palegget.

Det mgnsteret vi kan vente 3 se tydeligere i de naermeste arene, er at engelske emner gker, samt de
«unntakspakkeemnene» det er gjort rede for over her.

Portefglien

Det har skjedd noen endringer i portefgljen det siste aret:





- JUS250-2-A Velferdsrett og JUS250-2-B Autonomi og tvang i helse- og sosialsektoren slas
sammen fra kommende studiear til JUS250-2-D Velferdsrett 20 studiepoeng.

- JUS258-2-A Konkurranserett er terminert, bare det engelske emnet JUS258-2-B Competition
Law drives videre.

- JUS259-2-A Internasjonal privatrett er stilt i bero inntil videre, men det er ikke terminert.
Emneansvarlig anser at det fortsatt kan ta noe tid fgr det kommer i drift, eventuelt i en
omarbeidet versjon.

- JUS270-2-A Economic Analysis of Law pa 20 studiepoeng blir fra kommende studiear
erstattet av JUS270-2-B pa 10 studiepoeng. Det er primaert personellmessige hensyn bak
denne disposisjonen.

- KUS274-2-A Comparative Company Law er terminert fra H16.

- JUS280-2-A Alternative Dispute settlements pa 10 sp er fra kommende studiear erstattet av
JUS280-2-B pa 20 sp.

- JUS292-2-A Introcuction to Chinese Law er nytt fra H16.

- JUS329 Universitetspedagogisk veiledning omarbeides med virkning fra H17 og far
betegnelsen JUS329 Skriveveiledning og gruppeledelse.

- JUS334 Chinese Law Clinical Programme er opprettet med virkning fra V17.

Tall fra siste ar:

Studiedret 2016/2017 har vi hatt 45 aktive spesialemner (25 engelske) i tillegg til i alt fire
praksisemner (ett engelsk, ett udefinert)?.

Hgsten 2016 var 1337 studenter meldt til eksamen i spesialemner, 1060 (79 %) mgtte. Av dem besto
1012 - 95,5 %. For engelske spesialemner alene var tallene 566 meldt, 497 (88 %) mgtt, 489 besto
(98 %).

Varen 2017 var 817 studenter meldt til eksamen i spesialemner, 590 (72 %) mgtte. Av dem besto 573
— 97 %. For engelske spesialemner alene var tallene 405 meldt, 345 (85 %) mgtt — 339 (98 %) besto.?

For studiedret under ett utgjgr dette 2154 vurderingsmeldte til spesialemner, hvorav 1650 mgtte (77
%). 1 15/16 var tilsvarende tall 1848 meldte, 1478 (80 %) mgtt. Studiearet 14/15 hadde vi 1729
meldte, 1305 (75 %) mgtte.

Vedlagt er et regneark som viser produksjonen fra og med H13 i detalj pr spesialemne (sortert etter
emnekode).

Her er ogsa et ark som viser emnene sortert etter produserte studiepoeng/drsekvivalenter i 2016/17.
Der ser vi det pkonomiske bidraget til institusjonen i 16/17 (i 2016 mottok UiB 45 000/arsekvivalent
for jus, tallet for 2017 er ikke publisert i DBH enna). Arket viser dessuten ogsa produserte
studiepoeng pr emne i hele perioden.

1 FS220.001 H16-V17, rapport 001, filtrert for spesialemner: (emnekode like'JUS25%') OR (emnekode
like'JUS26%') OR (emnekode like'JUS27%') OR (emnekode like'JUS28%') OR (emnekode like'JUS29%') OR
(emnekode like'JUS32%') OR (emnekode like'JUS33%')

2 Tallene for V17 er fgr eventuelle sensurklager og/eller kontinuasjonseksamen. Det ventes bare helt marginale
endringer i statistikken etter det.





| notatet her viderefgres oversikten over «De 11 beste» og sa videre, slik det ble presentert
tilsvarende sak i 2015 og 2016. Som i fjor har vi fem slike grupper. Rangeringen er basert pa emnenes
samlete produksjon de fire siste drene. Pilene til hgyre viser bevegelsen fra forrige studiear. Grgnn
tekst er engelske emner.

Med hensyn til fordeling over aret, ser vi det samme som i fjor: | Gruppe 1 fins ingen varemner. |
Gruppe 2 fins varemner, men bare engelske. To av ti emner i gruppe 3 er varemner — ogsa de
engelske. Det er fgrst i gruppe 4 vi finner det fgrste norske varemnet. Dette pa tross av at det er
faerre emner a velge mellom om varen; og betydelig feerre norske emner. Vare studenter er mer
tilbgyelig til & skrive masteroppgaven om varen og vi har feerre innreisende om varen. Det er ikke
opplagt hva som er arsak og virkning i denne sammenhengen.

De 11 beste® - «Gruppe 1»:

Plassering Kode Emnenavn Sp Bevegelse | Plassering i fjor
1 JUS254-2-A  Politirett (H) 20 L2 1
2 JUS276-2-A  Human Rights Law (H) 20 4 4
3 JUS257-2-A  Grunnl. Selskapsrett (V,H) 10 ¥ 2
4 JUS251-2-A  Arbeidsrett | (H) 10 A 3
5 JUS256-2-A  Skatterett | (H) 10 4 7
6 JUS255-2-A  Patalerett (H) 10 Yy 8
7 JUS278-2-A  Comp. Private Law (H) 10 Yy 10
8 JUS329 Universitetsped veil (V,H) 15 Y 9
9 JUS325 Rettshjelp (V,H) 30 e 5
10 JUS288-2-A International Criminal Law (H) | 10 Z 29
11 JUS261-2-A  Konfliktmekling (H) 20 ¥ 6

Gruppe 1 har produsert 29 500 studiepoeng til sammen de siste fire arene — det er 50,4 % av total
produksjon i perioden.

| denne gruppen er JUS288-2-A ny, til fortrengsel for JUS256-2-B som rykket ned til gruppe 2. At
JUS288-2-A har beveget seg oppover listen med syvmilssteg kan enkelt forklares med at emnet bare
har vaert med fra H14 og produserer godt — det vil si at hvert ars produksjon gir store utslag i samlet
produksjon for emnet.

De 10 nest beste — «Gruppe 2»:

12 JUS258-2-B  Competition Law (H) 10 [ 12
13 JUS256-2-B  Skatterett Il (H) 10 W 11
14 JUS282-2-A  Interna. Bus. Contr. (V) 10 | 4 17
15 JUS283-2-A  Arbitration (V) 20 : 19
16 JUS271-2-A  Energy Law (V) 10 13
17 JUS272-2-A American Law (V) 10 | 15
18 JUS250-2-C  HR Welfare State (V) 10 | 4 21
19 JUS281-2-A  Comp. Const. Law (H) 10 | 4 23
20 JUS277-2-B International Copy (V) 10 | 4 24
21 JUS271-2-B Comparative Energy law (H) |10 | 4 39

Gruppe 2 har produsert 13 090 studiepoeng — det er 22,4 % av total produksjon i perioden.

3 Grunnen til at det er 11 i gruppe 1, er at det fra begynnelsen av rapporteringen (14/15) var gnskelig a belyse
at 11 emner sto for > 50 % av produksjonen. Nar vi nd introduserer giennomgaende nummerering, vil det spille
mindre rolle. Grupperingene er likevel av interesse for a synliggjgre den store forskjellen pa produksjonen i
store og sma emner.





JUS256-2-B er rykket ned hit fra gruppe 1.
JUS281-2-A, JUS277-2-B og JUS271-2-B er rykket opp hit fra gruppe 3 og gruppe 4.

JUS280-2-A var i denne gruppen i fjor, men er na ute av oversikten (den er omdannet til JUS280-2-B,
se gruppe 4).

JUS251-2-B, JUS260-2-D har rykket ned til gruppe 3. JUS257-2-B har rykket ned til gruppe 4.

At JUS271-2-B har beveget seg langt skyldes samme fenomen som JUS288-2-A i gruppe 1: Emnet har
bare veert med fra H14 og produserer bra.

De 10 tredje beste — «Gruppe 3»:

22 | JUS251-2-B | Arbeidsrett Il (H) 10 |9 |16
23 | JUS273-2-A | Legal Philosophy (V) 10 | 4@ |25
24 | JUS287-2-A | EU and EEA Commercial Law (H) 10 |4 |41
25 | JUS270-2-A | Economic Analysis (H) 10 | |22
26 | JUS260-2-D | Markedsfgringsrett (H) 10 | |18
27 | JUS265-2-A | Planrett (H) 10 |4 |38
28 | JUS260-2-B | Opphavsrett (H) 10 |9 |26
29 | JUS273-2-C | Law and Justice (V) 10 |4 |32
30 |JUS285-2-A | EU and EEA Public Procurement Law (H) [10 | 4@ |42
31 | JUS289-2-A | International Civil Procedure (H) 10 | 4@ |43

Gruppe 3 har produsert 8 480 studiepoeng — det er 14,5 % av total produksjon i perioden
JUS251-2-B og JUS260-2-D er rykket ned fra gruppe 2.
JUS287-2-A, JUS265-2-A og JUS273-2-C er rykket opp fra gruppe 4.

JUS285-2-A er rykket opp fra gruppe 5 — samme forhold som for JUS271-2-B (gruppe 2) og JUS288-2-
A (gruppe 1) gjor seg gjeldende.

De 10 fjerde beste — «Gruppe 4»:

32 [JUS276-2-B | European Human Rights (V) 20 [NY“ |-

33 |JUS250-2-B | Autonomi og tvang (V)® 10 |¥ |27
34 | JUS257-2-B | Aksjeselskapsrett (V) 10 | |20
35 |JUS280-2-B | Alternative Dispute resolution (H) |20 |NY5 |-

36 | JUS277-2-A |Intro Copy (V) 5 ¥ |31
37 |JUS291-2-A | EU and EEA State Aid Law (V) 10 |4 |48
38 |JUS253-2-A | Kommunalrett | (H) 10 |9 |35
39 |JUS250-2-A | Velferdsrett (V)¢ 10 | |28
40 |JUS260-2-C | Kjennetegnsrett (H) 10 | |34
41 | JUS260-2-A | Design og patent (H) 10 |¥ |37

Gruppe 4 har produsert 5320 studiepoeng— det er 9,1 % av total produksjon i perioden.
Her er to nye emner.

JUS289-2-A og JUS291-2-A rykket opp fra gruppe 5.

4 Opprettet av fakultetsstyret i sak 75/14. Tilbudt fgrste gang V16.
5 Opprettet fra H16 til erstatning for JUS280-2-A som var pa 10 studiepoeng. Dette er pa 20.
6 JUS250-2-A og JUS250-2-B er terminert og erstattet av JUS250-2-D pa 20 studiepoeng.





JUS250-2-B, JUS250-2-A og JUS277-2-A har rykket ned fra gruppe 3.

De 8 femte beste (=de 8 darligste)’ - «Gruppe 5»:

42|JUS262-2-A | Trygderett (V) 10 |4 |44
43 |JUS251-1-A | Arbeidslivets rett (H)® 10 |4 |36
Common and Civilian Influence in a
441 JUS290-2-A | i eg Legal System (V) 10 | @ |49
45 [ JUS286-2-A | Constitution and Politics (V) 10 | 4 |47
46 | JUS264-2-A | God forvaltningsskikk (V) 10 |45
47 [ JUS292-2-A | Introduction to Chinese Law (H) 10 | 4 |51
48 | JUS330 Prosedyrekonk (V, H) 15 |4 |46
49 JUS334 Chinese Law Clinical Programme 10 |4 |52

Gruppe 5 har produsert 2085 studiepoeng — det er 3,6 % av total produksjon i perioden.

Her er det verd & merke seg at dess lenger ned pa listen vi kommer, dess st@rre blir representasjonen
av emner som ikke har veert med i hele perioden, gruppen vil typisk inneholde emner som ikke har
veert i drift tilstrekkelig lenge til & ha opparbeidet seg produksjon — de «konkurrerer» med emner
som har vaert med i hele firedrsperioden.

Det er ogsa verd @ merke seg at det na bare er atte emner i denne siste gruppen, gruppens andel av
den totale produksjonen er derfor ikke representativ i sammenligning med de andre gruppene.

Neermere om hvert av emnene i gruppe 5:

JUS262-2-A har veert aktivt i hele perioden. Det har undervisning hver var og eksamen hvert
semester. Antall mgtt og bestatt eksamen:

H13:0-0

V14: 6-6

H14:3-3

V15:7-7

H15: 3-2

V16: 10-10

H16: 5-5

V17: 8-8

Vi ser at antallet er jevnt lavt, i grensen for antall som kreves for at et emne skal ga break even.
Muligheten for sammenslding med andre velferdsemner har veert lansert for emneansvarlig. (Fra
neste ar er JUS250-2-A Velferdsrett og JUS250-2-B Autonomi og tvang i helse- og sosialsektoren slatt
sammen til JUS250-2-D Velferdsrett 20 sp.) Det har imidlertid ikke veert gnskelig fra emneansvarliges
side a involvere JUS262-2-A Trygderett i denne prosessen.

JUS251-1-A har jevnt lave tall. Her er imidlertid sveaert lave faste kostnader, idet emnet undervises
som en spin-off av JUS251-2-A Grunnleggende arbeidsrett (som ligger i gruppe 1). Det har veert
tilbudt to «introduksjonsforelesninger» for denne malgruppen fgr den ordinaere undervisningen i
emnet. Det kan vaere faglige grunner til 8 vurdere emnets framtid, men neppe ressursmessige.

7 Fra neste ar vil det komme piler ogsa i denne gruppen til 3 synliggjgre bevegelse fra sist studiear.
8 Dette er ikke et spesialemne, men et emne pa bachelorniva som tilbys gruppen «andre» med undervisning
sammen med JUS251-2-A Grunnleggende arbeidsrett.





JUS290-2—-A har veert tilbudt fra V15, det vil si i tre av de fire arene oversikten her omfatter. Emnet
ble opprettet av fakultetsstyret i sak 73/14 pa grunnlag av en Erasmus-midler og et samarbeid med
fakultetet i Aberdeen. | sak 83/15 vedtok fakultetsstyret at emnet skulle viderefgres V16. | sak 84/16
vedtok styret «tidsubestemt viderefgring» av emnet. Emnet startet med lav deltakelse, men tok seg
betydelig opp i var. Emnet har undervisning om varen og eksamen bare i undervisningssemestre. Her
vises mgtt og bestatt:

V15: 8-8
V16:7-7
V17: 20-20

Et giennomsnitt tilsvarende 2017-produksjonen ville plassert emnet hgyt i gruppe 4. Det kan veere
grunn til 4 se an utviklingen i dette emnet til det har fatt fire ar pa seg.

JUS286-2-A har vaert tilbudt fra V14 — det vil si ikke hele perioden. Mgtt - bestatt ser slik ut:

Vi4:7-7
V15:6-6
V16:7-7
V17:14-13

Emnet driftes i samarbeid med SAMPOL (de har egen emnekode for sin versjon — tallene her gjelder
utelukkende jus-delen og vare eksamenskandidater). Hvis gkningen V17 er uttrykk for en trend, er
emnets plassering pa skalaen ikke representativ. En jevn produksjon pa det nivaet ville plassere
emnet i gvre halvdel av gruppe 4.

JUS264-2-A har veert tilbudt siden V12, men i 2015 var det ikke aktivt av personellmessige grunner.
Det har derfor bare tre forekomster i de fire arene oversikten gjelder.

V14:9-9
Vie:11-11
V17:12-12

Nivaet fra 16 og 17 plasserer emnet midt i gruppe 4.
JUS292-2-A ble opprettet fra H16 og har bare veert tilbudt én gang. Mgtt — bestatt:
H16:21-21

Emnet inngar i en stgrre sammenheng knyttet til «Kina-satsingen». Hvis studenttallene for H16 viser
seg representative, vil emnet ogsa pa selvstendig grunnlag forsvare en plass midt i gruppe 3.

JUS330. Dette er ikke et «kemne» i vanlig forstand. Det er et tilbud til studenter som lykkes i a
kvalifisere seg og delta i nasjonal eller internasjonal prosedyrekonkurranse. Prosesskriv og andre
dokumenter undergis en kvalitativ vurdering («sensur») ved fakultetet (uavhengig av
prosedyrekonkurransen) og emnet er bestatt eller ikke pa grunnlag av denne vurderingen.

Deltakelsen er utenfor var kontroll og vi har ikke nevneverdige kostnader knyttet til emnet. Det har
aldri veert stor produksjon av studiepoeng knyttet til dette, men siden det heller ikke koster oss noe
saerlig, er det neppe noen grunn til 3 opphgre med tilbudet til de fa studentene det gjelder.





JUS334. Dette emnet er helt sentralt i Kina-satsingen. Det er et praksisemne knyttet til
utvekslingsprogrammet med Kina. Oppstart var V17, og 9 studenter har levert eksamen. Antallet
studenter til emnet vil veere begrenset av praksisplasser til disposisjon i Kina.





Sortert etter emnekode, med data for all produksjon i fire ar:

v17 H16

V16

H15

V15

H14

V14 H13 Til sammen
Emnekode Emnekortnavn Se Mott | Statt| Mott | Statt| Mott | Statt [ Mott | Statt| Matt Statt | Mott Statt| Mott Statt| Mmott  Statt Mott Statt
JUS250-2-A  Velferdsrett 10 7 7 1 1 11 11 2 2 4 4 5 5 10 10| 6 6 46 46
JUS250-2-B  Autonomi og tvang 10f 10| 10f 10| 10| 15 15 1 1 6 6 7 7 6 6] 9 9 64 64
JUS250-2-C  HR Welfare State 101 38| 37 27 27 1 1 26 26 2 2l 28 28] 2 2 124 123
JUS251-1-A | Arbeidslivets rett 10 2 0 5 5 8 8l 22| 13 5 4 4 4 5 5 51 39
JUS251-2-A  Arbeidsrett | 10 16| 15| 63| 60| 12 12| 67| 66[ 11 10 73| 71| 25 23] 43 42 310 299
JUS251-2-B  Arbeidsrett Il 10, 6 6| 171 17 10 10 26| 26 6 6] 16| 13 4 3] 18 16 103 97
JUS253-2-A  Kommunalrett | 10, 1 1 15 15 5 4 7 7 9 9 3 3 6 6] 3 3 49 48
JUS254-2-A  Politirett 20| 15| 15/ 70[ 69| 11 11| 57| 55 7 7| 46| 46 9 9] 38 36 253 248
JUS255-2-A  Patalerett 10 14| 14| 58| 55/ 15 13| 43| 40 2 2| 45| 45| 13 13| 35 30 225 212
JUS256-2-A  Skatterett | 10 16| 14| 68| 62 9 9] 43| 41 9 9] 52| 51 12 12| 42 41 251 239
JUS256-2-B  Skatterett Il 10, 9 8| 62 61 4 4 23] 23 4 3| 26| 25 7 6| 25 25 160 155
JUS257-2-A  Grunnl. selskapsrett 10 61 16| 74| 53| 25 23| 79| 76| 28 19 61| 59| 38 37| 60 59 426 342
JUS257-2-B  Aksjeselskapsrett 10 13| 10 7 6] 12 11 5 5| 11 11 5 51 13 11| 4 4 70 63
JUS258-2-B  Competition Law 10 4] 10 43| 43 401 39 2 2| 241 23| 40 40f O 0 153 157
JUS260-2-A  Design og patent 10, 14 14 1 1 12 12 1 1 6 6 2 2l 7 6 43 42
JUS260-2-B  Opphavsrett 10, 6 6] 22 21 4 3] 18] 16 2 2| 14| 14 7 6| 15 15 88 83
JUS260-2-C  Kjennetegnsrett 10, 2 2| 15[ 14 3 2l 12 12 6 5 4 4 6 6 48 45
JUS260-2-D  Markedsferingsrett 10, 2 2| 16| 16 2 2| 24| 24 1 1 271 27 3 3] 13 12 88 87
JUS261-2-A  Konfliktmekling 20 18| 18 22| 22| 17 17 24 24 81 81
JUS262-2-A  Trygderett 10, 8 8 5 5| 10 10, 3 2 7 7 3 3 6 6 42 41
JUS264-2-A  God forvaltningsskikk 10 12| 12 11 11 9 9 32 32
JUS265-2-A  Planrett 10, 4 41 22| 21 2 2| 22| 22 2 2| 24| 24 1 1 8 8 85 84
JUS270-2-A  Economic Analysis 10 241 24 23] 23 1 1 12 12 1 1 26 26 87 87
JUS271-2-A  |Energy Law 101 23] 23 2 1 34 34 1 1 28 28 1 1 3 3| 44 42 136 133
JUS271-2-B  Comparative Energy law-H 10 M M 35| 35 1 1 20( 20 97 97
JUS272-2-A American Law 101 36| 36 31 31 30 30 0 0] 30 30| O 0 127 127
JUS273-2-A  Legal Philosophy 101 16| 16 18 18] 10 10 36| 36| 14 14 94 94
JUS273-2-C  Law and Justice 101 17 17 27 27 16 16 18 18 78 78
JUS276-2-A  Human Rights Law 20 69] 69 19 19| 52| 52 3 3] 36| 36 61 61 240 240
JUS276-2-B  European Human Rights 20| 34| 34 34 34
JUS277-2-A Intro Copy 5 33 31 29 29 24 23 27 25 113 108
JUS277-2-B  International Copy 101 22| 21 33 32 32 31 29 29 116 113
JUS278-2-A  Comp. Private Law 10 2 2| 55| 55 371 37 391 39 56 56 189 189
JUS280-2-B  Alternative Dispute 20 271 27 27 27
JUS281-2-A  Comp. Const. Law 10 411 4 2 2| 29| 28 47 47 119 118
JUS282-2-A Interna. Bus. Contr. 101 39| 38 28 28 1 1 36 35 1 11 39 39 2 2 146 144
JUS283-2-A  Arbitration 201 20f 20 18 18] 18 18 15 15 71 71
JUS285-2-A  EU and EEA Public Procur{ 10 291 29 18 18 210 21 9 9 77 77
JUS286-2-A  Constitution and Politics 101 15| 14 0 0 7 7 6 6 7 7 35 34
JUS287-2-A  EU and EEA Commercial f 10 42| 42 271 27 221 22 91 91
JUS288-2-A International Criminal Law 10 2 21 791 72 1 11 51 50 4 41 37 36 174 165
JUS289-2-A International Civil Procedurd 10 241 24 35| 35 11 11 70 70
JUS290-2-A  Common and Civilian Influel 10 20 20 7 7 7 7 34 34
JUS291-2-A  EU and EEA State Aid La 10 24| 24 13 12 12 12 49 48
JUS292-2-A  Introduction to Chinese La 10, 21 21 21 21
JUS325 Rettshjelp 301 11 11 10 10, 2 2l 1 11 26 26 60 60
JUS329 Universitetsped veil 15| 29| 29 29 29 2 2[ 26 26 38 38 124 124
JUS330 Prosedyrekonk 15 1 1 2 2 2 2 5 5
JUS334 Chinse Law Clinical Progra 10, 0 0
|Ti| sammen pr semester 590 536 1059 1012 503 493 813 788 427 412 714 701 501 491 599 583 5206 5016

Produse
rt sp
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3420
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870
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780
4800
680

1130
1890
540
1180
1440
1420
770
340
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1650
700
340
480
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1800
1860
75
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Sortert etter produserte studiepoeng i firearsperioden:

s Til sammen Produse Akk prod % avdet |Arsekvi2016/17 [Penger 16/17

Emnekode Emnekortnavn P Mott Statt rt sp hele 45'/arsekv
JUS254-2-A  Politirett 20 253 248 4960 4960 8,5 28,0 1260000
JUS276-2-A  |Human Rights Law 20 240 240 4800 9760 16,7 23,0 1035000
JUS257-2-A  Grunnl. selskapsrett 10 426 342 3420, 13180 22,5 11,5 517500
JUS251-2-A  Arbeidsrett | 10 310 299 2990, 16170 27,7 12,5 562500
JUS256-2-A  Skatterett | 10 251 239 2390, 18560 31,7 12,7 570000
JUS255-2-A  Patalerett 10 225 212 2120, 20680 35,4 11,5 517500
JUS278-2-A  |Comp. Private Law 10 189 189 1890, 22570 38,6 9,5 427500
JUS329 Universitetsped weil 15 124 124 1860, 24430 41,8 7,3 326250
JUS325 Rettshjelp 30 60 60 1800/ 26230 44,9 5,5 247500
JUS288-2-A  |International Criminal Law 10 174 165 1650, 27880 47,7 12,3 555000
JUS261-2-A  Konfliktmekling 20 81 81 1620/ 29500 50,4 6,0 270000
JUS258-2-B  Competition Law 10 153 157 1570, 31070 53,1 8,8 397500
JUS256-2-B  Skatterett |l 10 160 155 1550, 32620 55,8 11,5 517500
JUS282-2-A | Interna. Bus. Contr. 10 146 144 1440 34060 58,2 6,3 285000
JUS283-2-A  Arbitration 20 71 7 1420, 35480 60,7 6,7 300000
JUS271-2-A  Energy Law 10 136 133 1330, 36810 62,9 4,0 180000
JUS272-2-A  American Law 10 127 127 1270, 38080 65,1 6,0 270000
JUS250-2-C  HR Welfare State 10 124 123 1230, 39310 67,2 6,2 277500
JUS281-2-A  Comp. Const. Law 10 119 118 1180, 40490 69,2 6,8 307500
JUS277-2-B International Copy 10 116 113 1130, 41620 71,2 3,5 157500
JUS271-2-B  Comparative Energy law -H 10 97 97 970, 42590 72,8 6,8 307500
JUS251-2-B  Arbeidsrett Il 10 103 97 970, 43560 74,5 3,8 172500
JUS273-2-A  |Legal Philosophy 10 94 94 940, 44500 76,1 2,7 120000
JUS287-2-A  |EU and EEA Commercial 10 91 91 910, 45410 77,7 7,0 315000
JUS270-2-A  |Economic Analysis 10 87 87 870, 46280 79,1 4,0 180000
JUS260-2-D  Markedsferingsrett 10 88 87 870, 47150 80,6 3,0 135000
JUS265-2-A  Planrett 10 85 84 840/ 47990 82,1 4,2 187500
JUS260-2-B  Opphavsrett 10 88 83 830/ 48820 83,5 4,5 202500
JUS273-2-C  |Law and Justice 10 78 78 780 49600 84,8 2,8 127500
JUS285-2-A  |EU and EEA Public Procur{ 10 77 77 770, 50370 86,1 4,8 217500
JUS289-2-A |International Civil Procedurd 10 70 70 700 51070 87,3 4,0 180000
JUS276-2-B  |European Human Rights 20 34 34 680 51750 88,5 11,3 510000
JUS250-2-B  Autonomi og tvang 10 64 64 640 52390 89,6 3,3 150000
JUS257-2-B  Aksjeselskapsrett 10 70 63 630 53020 90,7 2,7 120000
JUS280-2-B | Alternative Dispute 20 27 27 540 53560 91,6 9,0 405000
JUS277-2-A  |Intro Copy 5 113 108 540, 54100 92,5 2,6 116250
JUS291-2-A  |EU and EEA State Aid La 10 49 48 480 54580 93,3 4,0 180000
JUS253-2-A  Kommunalrett | 10 49 48 480 55060 94,2 2,7 120000
JUS250-2-A  Velferdsrett 10 46 46 460 55520 94,9 1,3 60000
JUS260-2-C  Kjennetegnsrett 10 48 45 450 55970 95,7 2,7 120000
JUS260-2-A  Design og patent 10 43 42 420, 56390 96,4 2,3 105000
JUS262-2-A  Trygderett 10 42 41 410 56800 97,1 2,2 97500
JUS251-1-A  Arbeidslivets rett 10 51 39 390, 57190 97,8 0,8 37500
JUS290-2-A Common and Civilian Influeg 10 34 34 340, 57530 98,4 3,3 150000
JUS286-2-A  Constitution and Politics 10 35 34 340, 57870 99,0 2,3 105000
JUS264-2-A  God forvaltningsskikk 10 32 32 320/ 58190 99,5 2,0 90000
JUS292-2-A  Introduction to Chinese La 10 21 21 210/ 58400 99,9 3,5 157500
JUS330 Prosedyrekonk 15 5 5 75 58475 100,0 0,3 11250
JUS334 Chinse Law Clinical Progra 10 0 0 0 58475 100,0| 0,0 0
|Til ssmmen pr semester 5206 5016 58475

Her ser vi til sammen mgtt og bestatt i hele perioden (H13 — V17, studiepoeng produsert i hele
perioden, (gjelder ogsa akkumulert produksjon og andel av hele produksjonen). De to siste
kolonnene til hgyre, gjelder bare studiearet 2016/17.
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Generelt om Den sentrale klagenemnd

Etter universitets- og hgyskoleloven (uhl.) § 5-1 plikter universiteter og hgyskoler & opprette
ei klagenemnd, og bestemmelsen er grunnlaget for virksomheten til Den sentrale
klagenemnd ved UiB. Nemndas mandat er a behandle klager over enkeltvedtak, fuskesaker
mot studentene, og visse andre typer disiplinaersaker. Arbeidsomradet og arbeidsformen for
klagenemnda er regulert i «Regler for Den sentrale klagenemnd ved Universitetet i Bergeny,
som finnes her:

http://regler.uib.no/regler/Del-1-Overordnede-rammer/1.4-Regler-om-nemnder-og-
utvalg/Den-sentrale-klagenemnd-Lovpaalagt-organ

Sammensetningen av klagenemnda i 2016
Nemnda avholdt elleve mater i 2016 med fglgende lovbestemte sammensetning:

Medlemmer:

Lagdommer Beate Blom, leder
(Vara: tingrettsdommer Berit Sangolt)

Professor Tanja Barth
(Vara: professor Stale Pallesen)

Farsteamanuensis Espen Gamlund
(Vara: professor Anders Arne Johansson)

Studentrepresentanter med funksjonstid varsemesteret 2016

Lise Strandenaes
(Vara: Eivind Brandt)

Carl Henrik Andersson
(Vara: Arne Bendik Rekve)

Studentrepresentanter med funksjonstid hgstsemesteret 2016

Eivind Brandt
(Vara: Vilde Glosemeyer Havrevold)

Cecilie Andrea Lagvseth Arnesen
(Vara: Carl Henrik Andersson)

Sekretariat:

Universitetsdirekt@rens kontor v/ Sekretariat for universitetsledelsen.
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Saker i klagenemnda 2016
Nemnda behandlet 80 saker i 2016, mot 82 i 2015. Tabellen gir en oversikt over utfall per
sakstype slik disse er fordelt pa fakultetene og Studieadministrativ avdeling.

Sakstype og Fusk, Fusk, Fusk, Klager, . Antall
Fusk, . . Klager, . Politi-
utfall per annullerin utestenging | utestenging | henlagt medhold ikke attest saker per
fakultet g ett semester |to semester | (frifinnelse) medhold fakultet
JUR 8 4 1 0 0 17 0 30
PSY 1 1 0 0 4 8 1 15
MN 0 0 0 0 2 2 0 4
MOF 0 0 0 0 1 5 0 6
HF 3 1 2 0 2 6 0 14
SV 1 2 1 4 0 2 0 10
SA 0 0 1 0 0 0 0 1
Totalt 13 8 5 4 9 40 1 80

Det juridiske fakultet hadde ogsa i 2016 det hgyeste antallet saker, etterfulgt av Det
psykologiske fakultet og deretter Det humanistiske fakultet. Fordelingen av saker per fakultet
var lignende i 2015.

Politiattestsaker

Nemnda er farsteinstans til & behandle saker som gjelder sparsmal om ekskludering fra
enkelte typer praksisstudier eller klinisk undervisning som fglge av merknad pa politiattest, jf.
uhl. § 4-9 (5). 1 2016 ble én slik sak behandlet, mot ingen i 2015 og to i 2014.

Klagesaker

Klagesaker er saker hvor en student har klaget pa et enkeltvedtak truffet av institusjonen.
Enkeltvedtaket kan for eksempel vaere avslag pa seknad om lokalt opptak, avslag pa sgknad
om permisjon, avslag pa ulike dispensasjonssgknader, vedtak om tap av eksamensrett eller
tap av studierett og lignende.

Nemnda behandlet 49 klagesaker i 2016, mot 54 i 2015. Ytterligere to klager ble oversendt til
behandling, men ble trukket. Av sakene i 2016 var det 9 som resulterte i at klageren fikk
medhold eller delvis medhold, og 40 hvor klageren ikke fikk medhold. Det innebaerer at ca.
22,5 % av klagene helt eller delvis ble tatt til falge. | arene 2011 til 2015 var de tilsvarende,
avrundede tallene henholdsvis 10 %, 15 %, 21 %, 10 % og 17 %, som gir et snitt pa 14,6 %.
Inklusive tallene fra 2016, er gjennomsnittet for andelen klager som blir tatt til felge 15,9 %.

Klagenemndas avgjgrelser i klagesaker kan ikke paklages etter forvaltningsloven fordi
nemnda er klageinstansen i sakene. Avgjgrelsene kan imidlertid vurderes av Sivilombuds-
mannen etter henvendelse fra klageren. | tilfelle kan Sivilombudsmannen velge & komme
med anbefalinger til hvordan saken skal handteres. Slike anbefalinger er ikke rettslig
bindende, men UiB som en del av den norske forvaltningen forventes a rette seg etter
eventuelle anbefalinger. | slutten av 2016 var det én klager som ba Sivilombudsmannen om
a vurdere en sak, hvor konklusjonen vil veere klar fgrst i 2017.
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Fuskesaker

Fuskesaker er saker om mistanke om fusk etter universitets- og hayskoleloven §§ 4-7
(annullering) og 4-8 (utestenging). | 2016 behandlet nemnda 30 slike saker, og konstaterte at
studenten hadde fusket i 26 av disse. Annullering er den vanligste reaksjonen i fuskesakene,
etterfulgt av annullering i tillegg til utestenging i ett semester. Vedtak om annullering og ev.
utestenging kan paklages til Felles klagenemnd. |1 2016 ble fire fuskesaker fra Den sentrale

klagenemnd behandlet i Felles klagenemnd. Alle vedtakene ble opprettholdt.

Antall saker tidligere ar — utviklingen

Utviklingen i antall klagesaker siden 2007 ser slik ut:

80
70
60 W 2007
W 2008
50 M 2009
N 2010
40 H 2011
30 T W 2012
12013
20 1 12014
2015
10 12016
0 -
Antall klagesaker
Utviklingen i antall fuskesaker siden 2007:
35
30
N 2007
25 1 H 2008
M 2009
20 1 M 2010
W 2011
15 1 m 2012
12013
10 A 12014
2015
5 - 2016
0 -
Antall fuskesaker
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Merknader
Antall saker og vanlige sakstyper

Pa grunn av lave absolutte tall vil sma endringer i antall saker gi store utslag i diagrammene
over. Dette er saerlig synlig i tallene frem til 2012. | &rene etter 2012 har antallet saker for
nemnda veert relativt stabilt, men fortsatt hgyt. Nemnda vil, som tidligere, advare mot a tolke
antallet fuskesaker som en sikker indikasjon pa hvor mye studentfusk det er ved UiB.

Blant fuskesakene har 18 av 30 oppstatt ved mistanke om plagiat som falge av
tekstsammenfall i skriftlige arbeider. Deretter har sju oppstatt som fglge av at studenten
hadde medbrakt ikke-tillatte hjelpemidler til eksamen, og fire som fglge av andre irregulaere
forhold under eksamen. Den siste saken innenfor kategorien fusk gjaldt en student som
hadde fatt adgang til eksamen pa grunnlag av et vitnemal som viste seg a veere falskt.

Klagesakene er langt mindre ensartede, og kun de hyppigst forekommende er kategorisert
her. Atte av de 49 klagene gjaldt pastander om formelle feil ved eksamen eller sensur, og
atte gjaldt klage over avslag pa seknad om lokalt opptak (sgknader utenom Samordna
opptak, som har en egen klageinstans). De gvrige sakene fordeler seg jevnt pa kategoriene
av saker som nemnda behandler.

Arbeidsmengde og effektiviseringstiltak

Det hoye antallet saker innebzaerer at bade sekretariatet og nemndas medlemmer ma bruke
mye tid og ressurser pa nemndsarbeidet. Sekretariatet var besatt med to saksbehandlere i
mesteparten av 2016, men ingen av de to saksbehandlerne kan bruke hele sin tid til
nemndsarbeidet. Med et vedvarende hgyt antall fuskesaker, er arbeidet med a forberede
saker og behandlingen i nemnda krevende. Nemnda vil ogsa peke pa at den er avhengig av
bade effektiv og grundig saksbehandling for & kunne opprettholde tilliten som den ma ha.

Frem til og med varsemesteret 2016 ble alle saksdokumentene skrevet ut pa papir og levert
fysisk til nemndsmedlemmene i forkant av hvert mate, og en fgrstekonsulent bistod
sekretariatet i dette relativt tidkrevende arbeidet. Farstekonsulenten sgrget ogsa for a
arkivere og ekspedere nemndas ferdige vedtak.

| Igpet av varsemesteret pravde nemnda en sikker, digital lasning for distribusjon av
saksdokumenter, og denne er basert pa en eksisterende lgsning fra IT-avdelingen. |
testfasen fungerte ikke Igsningen optimalt for medlemmene med Mac-maskiner, men etter
noen utbedringer har saksdokumentene kun veert distribuert digitalt. Overgangen har gjort
det praktiske arbeidet med nemnda lettere for medlemmene, og har medfart store
tidsbesparelser for sekretariatet.

En malsetting for 2017 er & implementere en Igsning for & gjgre ogsa de ferdige vedtakene
digitale ved hjelp av elektronisk godkjenning, slik at nemnda blir fullstendig papirfri.

Jvrig

Nemnda behandlet én sak som gjaldt dr.philos.-forskriften i 2016, men har ikke behandlet
saker tilknyttet ph.d.-forskriften.
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Advokatrepresentasjon og utgifter

Etter uhl. § 4-8 (5) har studenter som far reist sak mot seg som kan ende med utestengelse,
rett til advokatbistand for universitetets regning. | klagesaker har studentene som hovedregel
ikke rett til & fa dekket sakskostnadene sine dersom de ikke far medhold i klagen. De som far
medhold, kan fa eventuelle sakskostnader dekket etter naermere regler i forvaltningsloven
(fvl.) § 36.

| 2016 var studenten representert av advokat i 9 av de 30 fuskesakene avgjort av Den
sentrale klagenemnd, mot 8 av 28 fuskesaker i 2015. Ytterligere to studenter var representert
av advokat i fuskesaker som Felles klagenemnd avgjorde i 2016, hvor det paklagde vedtaket
ble fattet av Den sentrale klagenemnd i slutten av 2015. Advokatkostnadene for disse
sakene ble fakturert i 2016.

Ingen studenter var representert av advokat i klagesakene som ble avgjort i 2016. | 2015 var
studenten representert i 3 av 54 klagesaker. Den ene av disse studentene fikk dekket
advokatkostnadene etter fvl. § 36, og kostnadene ble fakturert fgrst i 2016.

Samlet belgp advokatutgiftene seg til 213 796 kroner i 2016, mot omtrent 120 000 kroner i
2015.
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INNLEDNING

Felles klagenemnd ble opprettet av Kunnskapsdepartementet ved forskrift nr. 1192 av 10.
oktober 2005. Forskriften tradte i kraft 1. januar 2006.

Felles klagenemnd behandler klager over enkeltvedtak truffet med hjemmel i universitets- og
hgyskoleloven 88 4-7 til 4-10. Dette omfatter klagesaker vedrgrende annullering av eksamen
m.m., utestenging og bortvisning, utestenging grunnet straffbare forhold (politiattest), og
utestenging etter skikkethetsvurdering. I tillegg behandler nemnda klager pa avgjarelser i
saker om innsyn etter offentleglova. Saker om partsinnsyn faller utenfor offentleglova og
reguleres av forvaltningsloven. Klager pa avgjarelser i saker vedrgrende partsinnsyn skal
sendes til Kunnskapsdepartementet.

Felles klagenemnd fatter endelige vedtak, og avgjgrelsene er derfor retningsgivende for de
vurderinger som institusjonene gjar i tilsvarende saker.

Nemndas sammensetning i 2016
Frem til 01. april 2016 bestod nemnda av fglgende personer:

Faste medlemmer:

Knut Andres Bostad (leder)
Marianne Klausen (nestleder)
Greta Hilding

Kjetil Sudmann Larssen

Kristin Fjelde Tjelle

Gjermund Aaseth Lgkhaug (studentrepresentant)
Madeleine Sjgbrend (studentrepresentant)

Varamedlemmer:

Liv Tande

Hans-Jargen Leksen

Sissel Ettre Solbakken

Joakim Pedersen (studentrepresentant)
Anja Ziolkowski (studentrepresentant)

Fra 01. april 2016 hadde nemnda felgende sammensetning:

Faste medlemmer:

Knut Andreas Bostad (leder)
Marianne Klausen (nestleder)
Greta Hilding

Kjetil Sudmann Larssen
Kristin Fjelde Tjelle
Magnus Brekke Nygaard (studentrepresentant)





Kine Nossen (studentrepresentant)

Varamedlemmer:

Liv Tande

Hans-Jgrgen Leksen

Sissel Ettre Solbakken

Mari Arnekleiv Baekkelund (studentrepresentant)
Ruben Haugland (studentrepresentant)

Sekretariat:
Felles studieadministrativt tjenestesenter (FSAT), fra 01.01.2017 CERES Nasjonalt senter for
felles systemer og tjenester for forskning og studier v/Ingrid Olsen Fossum og Sadia Zaka.

GodKkjenning av arsmelding

Arsmeldingen for 2016 er blitt godkjent av Felles klagenemnd 11.07.2017.





STATISTIKK

Antall saker

| 2016 fattet Felles klagenemnd vedtak i totalt 98 saker (inkl. innsyn). En sak ble trukket av
klageren fgr nemnda behandlet den.

Sakstyper

Sakstype Antall
Fusk - uhl. § 4-7 (1) bokstav b og/eller uhl. 64
§4-8(3)

Dokumentfalsk — uhl. § 4-7 (1) bokstav a 1

og/eller uhl. § 4-8 (3)

Merknader pa politiattest - uhl. § 4-9
Skikkethet - uhl. § 4-10

Innsynssaker — offl. 27

Resultat

| saker etter uhl. 88 4-7 til 4-10:

Resultat Antall
Stadfestelse av underinstansens vedtak 63
Nedsatt reaksjon
Opphevelse av vedtak

| saker etter offl. (innsynssaker):

Resultat Antall
Stadfestelse av underinstansens vedtak 8
Opphevelse av underinstansens vedtak 9
Delvis medhold 9
Avvisning

Klagen videresendt til KD 1

For saker etter uhl. var stadfestelsesprosenten 89 prosent i 2016. Til sammenligning var

stadfestelsesprosenten 92 prosent i 2015, og 77 i 2014. Stadsfestelsesprosenten for
innsynssakene var 30 prosent.





I sju av sakene etter universitetets- og hgyskoleloven ble underinstansens vedtak opphevet i
sin helhet. Dette utgjer en opphevelsesprosent pa 10 prosent. Fire av disse sakene var saker
vedrgrende fusk pa eksamen, hvor Felles klagenemnd ikke fant at det objektive vilkaret for
fusk var oppfylt. De tre andre sakene var saker vedrgrende manglende skikkethet. Felles
klagenemnd fant i disse sakene at det ikke forela tilstrekkelig dokumentasjon som beviste at
studentene var uskikket for de respektive yrkene Til sammenligning var opphevelsesprosenten
tre prosent i 2015, og 13 prosent i 2014.

| én sak vedtok Felles klagenemnd & sette ned reaksjonen vedtatt av underinstansen grunnet
for lang saksbehandlingstid.





SAKER FORDELT PA LEARESTED

Klagesaker etter uhl. §§ 4-7 til 4-10, sortert pa hvert enkelt lerested for arene 2011-2016
Antall saker pr. leerested

Laerested 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 i perioden 2011-2016
Diakonhjemmet hggskole 1 1 2
Det teologiske menighetsfakultet 1 1
Dronning Mauds Minne Hggskole 1 1 3 2 7
Handelshgyskolen BI 16 6 9 11 10 8 60
Hggskolen i Bergen 1 2 1 1 5
Hggskolen i Bodg* 1 1
Hggskolen i Buskerud** 1 1 2
Hggskolen i Buskerud og Vestfold** 3 1 4
Hggskolen i Finnmark 1 1 2
Hggskolen i Gjgvik 1 1 2
Hggskolen i Harstad 1 1
Hggskolen i Hedmark 1 1 1 3
Hggskolen i Lillehammer 3 3 3 4 3 1 17
Hggskolen Molde 2 3 1 2 8
Hggskolen i Nord-Trgndelag 4 1 2 6 13
Hggskolen i Oslo 1 1
Hggskolen i Oslo og Akershus*** 4 3 5 8 6 26
Hggskolen Stord/Haugesund 4 3 3 2 12
Hggskulen Sogn og Fjordane 1 3 4
Hggskolen i Sgrgst-Norge** 6 6
Hggskolen i Sgr-Trgndelag 2 1 1 6 1 11
Hggskolen i Telemark** 1 3 4
Hggskolen i Vestfold 1 1
Hggskolen i Volda 3 3
Hggskolen i @stfold 2 1 3 3 2 11
Lovisenberg Diakonale Hggskole 3 3
Misjonshggskolen 1 1
Nord universitetet* 3 3
Norges arktiske universitet UiT**** 1 6 10 3 20
Norges miljg- og biovitenskaplige universitet 2 7 2 2 13
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet***** 4 3 1 1 3 12
Universitetet i Agder 2 5 2 3 5 11 28
Universitetet i Bergen 1 3 7 3 4 18
Universitetet i Nordland* 1 1
Universitetet i Oslo 5 5 5 7 6 8 36
Universitetet i Stavanger 2 4 1 3 4 1 15
Universitetet i Tromsg**** 3 1 6 10
VID vitenskapelige hggskole****** 1 1
Antall saker etter uhl. behandlet av Felles klagenemnd 50 45 60 70 71 71 367
pr. ar

[ 7






Klagesaker etter offentleglova (innsynssaker), sortert pa hvert enkelt lerested for 2015
Antall saker pr. lerested
Leerested 2015 2016 etter 01.06.2015.

Hggskolen i Lillehammer 1 1
Hggskolen i Oslo og Akershus 7 7
Hggskolen i Telemark 1 1
Hggskolen i Volda 1 1

Norges Handelshggskole 1 1

Norges miljg- og biovitenskaplige 1 1 2
universitet

Norges teknisk-naturvitenskaplige 1 1
universitet

UiT — Norges arktiske universitet 1 1 2
Universitetet i Bergen 2 5 7
Universitetet i Oslo 11 11

Antall saker vedrgrende innsyn 7 27 34
behandlet av Felles klagenemnd pr. ar.

Merknader til tabellene:

*HiBO og UiN har til sammen 5 saker. HiBO, UiN, HiNT og Nesna har til sammen 18 saker

**HiB, HiVe og HBV har til sammen 10 saker. HiB, HiVE, HBV, HiTe og HSN har til sammen 17 saker

***HiO, HiAk og HiOA har til sammen 25 saker.

****HiF, UiT og Norges arktiske universitetet har til sammen 29 saker

**+*+*%*NTNU, HiG, HiST og HiA har til sammen 26 saker

**E*%*VID, Diakonhjemmet og Misjonshggskolen har til sammen 4 saker

s L






FUSKESAKER

Flertallet av sakene som ble sendt inn til Felles klagenemnd i 2016 omhandlet fusk,
jf. uhl. 8 4-7 (1) bokstav b.

Antall fuskesaker

Type fusk Antall
Plagiat 41
Ulovlig hjelpemiddel 15
Ulovlig samarbeid 8

NB! | tabellen ovenfor er ogsa de sakene hvor resultatet ble opphevelse tatt med.

| plagiatsakene overholdt ikke studentene reglene om kildebruk og kildehenvisninger pa en
tilfredsstillende mate. Manglende sitatmarkering, manglende kildehenvisninger i teksten
(fotnoter o.1.) og mangelfull referanseliste var forhold som gikk igjen.

Nemnda behandlet ogsa flere saker om bruk av ulovlige hjelpemidler. Dette var i hovedsak
saker hvor studenter medbragte ulovlige hjelpemidler pa skriftlig skoleeksamen. Slike
hjelpemidler kunne veere mobiltelefon, kalkulator eller notatlapper.

| 2016 behandlet nemnda atte saker vedrgrende ulovlig samarbeid. I enkelte av sakene fant
nemnda det bevist at studentene i strid med eksamensreglementet hadde kommunisert med
hverandre under skoleeksamen. Andre saker om ulovlig samarbeid omhandlet individuell
hjemmeeksamen hvor det ble funnet bevist at studentene hadde samarbeidet tettere enn hva
som anses som tillatt samarbeid for denne eksamensformen.

I tilknytning til hjemmeeksamen mener Felles klagenemnd at det kan veere vanskelig &
fastsette hvor grensen gar mellom hva som anses som tillatt samarbeid og hva som anses som

ulovlig samarbeid. Generelt mener nemnda at samarbeid om tolkning av oppgaveteksten og
generelle idéer om hvordan oppgaven kan lgses, ma anses som er tillatt.

Skyldform

Nemnda fant at det forela forsettlig fusk i hovedparten av fuskesakene.

Skyldform Antall
Grovt uaktsomt fusk 3
Forsettlig fusk 57

NB! De sakene hvor utfallet ble opphevelse er ikke medregnet i tabellen over.





Reaksjonsfastsettelse i fuskesaker

Med hjemmel i uhl. § 4-7 (1) bokstav b og uhl. § 4-8 (3) er det anledning til & reagere med
annullering av eksamen eller prave, og/eller utestenging og fratakelse av eksamensretten i
inntil ett ar. | de sakene hvor det fattes vedtak om utestenging, fattes det ogsa vedtak om
annullering. Dette gjelder ogsa nar praven eller eksamen er vurdert til «ikke bestatt».

Under er det gitt en oversikt over de ulike reaksjonsformene som ble vedtatt (i de sakene hvor
resultatet enten ble stadfestelse av underinstansens vedtak eller nedsatt reaksjon.)

Skyldform
Reaksjon Grov uaktsomhet Forsett
Kun annullering 1 2
Utestenging inntil 6 mnd 2 17
Utestenging fra 6 og inntil 12 mnd. 38

NB! De sakene hvor utfallet ble opphevelse er ikke medregnet i tabellene over.

Det falger av Felles klagenemnds praksis at hovedregel er at det reageres med annullering av
eksamen og utestenging i to semestre (inntil 12 maneder) i de fleste tilfeller hvor det
foreligger forsettlig fusk, mens grovt uaktsomt fusk i de fleste tilfeller medfarer annullering
av eksamen og utestenging i ett semester (inntil 6 maneder).

Det er viktig a merke seg at underinstansen skal foreta en skjgnnsmessig vurdering av hvert
enkelt tilfelle ved fastsettelse av reaksjon. Det gjelder ikke noe absolutt krav om at den
fastsatte reaksjonen ma veere i samsvar med det som fglger av praksisen til Felles klagenemnd.
Felles klagenemnd har blant annet funnet at lang saksbehandlingstid kan anses som en
formildende omstendighet i reaksjonsfastsettelsen. Ogsa i tilfeller hvor studentene nettopp har
begynt pa hgyere utdanning og derfor har liten erfaring med oppgaveskriving pa dette nivaet,
har nemnda funnet at reaksjonen kan settes ned i forhold til den etablerte praksisen. Praksisen
til Felles klagenemnd kan anses som retningsgivende av hensyn til likebehandling pa tvers av
institusjonene.

Fastsettelse av datoene for utestengingsperioden

Ved vedtagelse av lengden for utestengingsperioden bgr antall semestre tas i betraktning, og
ikke kun antall maneder. Datoene for utestengingsperioden bar ikke fastsettes slik at
studenten i realiteten blir utestengt for en lengre periode enn det som er rimelig og nedvendig.

Eksempel: Dersom det foreligger forsettlig fusk og reaksjonen er utestenging i inntil 12
maneder, bar det ikke besluttes utestenging som strekker seg over tre semestre.

Dersom vedtak om utestenging blir fattet med virkning fra mars maned, bgr derfor
utestengingen vare ut aret, det vil si resten av varsemesteret samt hele hgstsemesteret.





Krav til hjemmel
| fuskesaker ma bade det objektive og subjektive vilkaret (skyldkrav) for fusk vare oppfylt.

Det objektive vilkaret innebaerer at studentens handling rent objektivt er & anse som fusk i
henhold til gjeldende regler.

Det ma vurderes om de faktiske forholdene som er bevist, faller inn under begrepet fusk, slik
det er definert i reglene. Ved vurdering av om den objektive gjerningsbeskrivelsen i
bestemmelsen er overtradt, legger nemnda til grunn det faktum som er mest sannsynlig
(alminnelig sannsynlighetsovervekt).

Det er spesielt ved vurderingen av om det objektivt sett foreligger fusk, at behovet for en klar
hjemmel i forskriftsform er viktig. For a sikre at det er tilstrekkelig hjemmel for & sanksjonere
de aktuelle tilfellene som fusk, ber de lokale eksamensforskriftene angi konkret hva som er a

anse som fusk.

Begrepet fusk er ikke definert i universitets- og hgyskoleloven, men det er gitt uttalelser om
hva som anses som fusk i forarbeidene, jf. Ot.prp. nr. 40 (2001-2002), pkt. 12.1.10:

«Departementet legger til grunn at det er & anse som fusk nar en student har ulovlige hjelpemidler
tilgjengelige under en eksamen eller pa andre mater handler i strid med eksamensreglementet eller
regler om kildebruk.»

Av uttalelsen ovenfor fremgar det at tilfeller som omhandler ulovlige hjelpemidler og feil
kildebruk, er & anse som fusk. Nar det gjelder andre former for fusk, f.eks. ulovlig samarbeid,
er det imidlertid ngdvendig at institusjonens lokale eksamensforskrift regulerer dette.

Ved utforming av forskriftsbestemmelser om fusk, bar institusjonene ta utgangspunkt i
uttalelsen om fuskebegrepet som fremgar av lovforarbeidene.

Universitets- og hgyskoleloven § 3-9 syvende ledd gir styret ved utdanningsinstitusjonen
myndighet til & gi forskrift om avleggelse av og gjennomfaring av eksamener og pragver.
Bestemmelser om fusk faller inn under dette.

Nar det gjelder hjemmelsrekken, kan det hentes veiledning i dom avsagt 15.09.2015 av
Hoyesterett, ref. HR-2015-01875-A. | denne dommen har Hayesterett kvalitetssikret
hjemmelsrekken som gir institusjonene anledning til & definere fusk i sine lokale
eksamensforskrifter.





Kravet om skyld

Det subjektive vilkaret, skyldkravet, innebarer at studenten ma ha handlet grovt uaktsomt
eller forsettlig. For medvirkning og forsgk pa fusk kreves forsett. Fullbyrdet fusk som er
utfart uaktsomt, men ikke grovt uaktsomt, omfattes ikke av uhl. § 4-7(1). Det samme gjelder
for uaktsomt eller grovt uaktsomt forsgk pa fusk, og uaktsom eller grovt uaktsom
medvirkning.

| fuskesaker er skyldkravets nedre grense at studenten har handlet grovt uaktsomt. Grunnet
bestemmelsens pgnale preg har Felles klagenemnd ved vurderingen lagt til grunn klar
sannsynlighetsovervekt som beviskrav, for at skyldkravet skal vaere oppfylt. Dette stgttes ogsa
av rettspraksis pa omradet, jf. TOSLO-2005-114640 og TOSLO-2003-4863.

Forsett og betydningen av rettsvillfarelse

Erfaringen viser at det er lett & blande sammen vurderingen av forsett med vurderingen av
rettsvillfarelse. Felles klagenemnd finner derfor grunn til a gi en redegjerelse for forskjellen
mellom disse to begrepene

Forsett er enklest & fastsla i de tilfellene hvor det ogsa foreligger hensikt. Det er tre forhold
som normalt er til stede nar det foreligger sakalt hensiktsforsett:
1. Studenten har utfert en fuskehandling, vanligvis ved & utfare plagiat, eller ved a ta
med seg et ulovlig hjelpemiddel til eksamen.
2. Studenten vet at fuskehandlingen er ulovlig.
3. Studenten velger a gjere det likevel.

| et slikt tilfelle foreligger det hensiktsforsett.

Det er imidlertid ikke ngdvendig a pavise at studenten fusker med hensikt for at det skal
foreligge forsett. Dersom studenten vet at hun eller han har utfart fuskehandlingen, men ikke
vet at det er en ulovlig handling, er det likevel forsett. Handlingen som medfarer brudd pa
eksamensreglementet ma vaere bevisst, men at det er et regelbrudd trenger ikke vaere det.

Det er flere grunner til at studenten ikke er (tilstrekkelig) klar over at det han eller hun gjar er
ulovlig. Noen ganger har studenten overhodet ikke skjent — eller reflektert over — at det finnes
regler om kildebruk, hjelpemidler etc. Andre ganger har studenten ikke klart a relatere reglene
til sin egen situasjon. Det hender ogsa at studenten ikke har forstatt reglene riktig eller godt
nok.

Nar man ikke vet at man har brutt en regel om fusk, foreligger det rettsvillfarelse. Det er
likevel bare den aktsomme rettsvillfarelsen som kan fare til at studentens fuskehandling ikke
sanksjoneres.

Det er et vilkar at studenten ikke kan bebreides sin uvitenhet om reglene. Terskelen er
imidlertid hgy. Hver enkelt student er selv ansvarlig for a sette seg inn i gjeldende regelverk
ved institusjonen.

I denne sammenheng kan det vises til Ot. prp. nr. 40 (2001-2002), under pkt. 12.1.10 «Til
8 54. Annullering av eksamen eller prgve» hvor det er uttalt falgende:





«I eksamens- og prevesituasjoner stilles det hgye aktsomhetskrav til studentene, og den enkelte student
er selv ansvarlig for a sette seg inn i hva som er lovlige hjelpemidler, retningslinjer for bruk av disse
og regler om kildebruk fgr eksamen.»

I mange av klagesakene som Felles klagenemnd behandler, er det pa det rene at studenten har
veert klar over fuskehandlingen/handlet forsettlig, men vedkommende paberoper seg uvitenhet
med hensyn til reglene om fusk. Institusjonen ma imidlertid ha forsemt sin informasjonsplikt
far studenten nar frem med unnskyldningen om manglende kunnskap til eksamensreglementet
eller reglene om kildebruk.

Grov uaktsomhet

Uaktsomhet foreligger nar en person har tilsidesatt den aktpagivenhet han eller hun i det
enkelte tilfelle ma antas & ha plikt til & utvise. For at uaktsomheten skal vaere grov ma det
foreligge «en kvalifisert klanderverdig opptreden som gir grunn til sterke bebreidelser for
mangel pa aktsomhet», jf. Rt. 1970 side 1235 og Rt. 1983 s. 1222.

Grov uaktsomhet forutsetter at studenten ikke har foretatt fuskehandlingen bevisst eller med
vilje, og kan forekomme i tilfeller hvor studenten for eksempel har glemt & oppgi en kilde,
slurvet med kildehenvisninger, eller har forvekslet et lovlig hjelpemiddel med et ulovlig. |
slike tilfeller ma det avgjares om studenten har handlet grovt klanderverdig ved ikke a
kontrollere at kildehenvisningene er korrekte, eller ved ikke & pase at det medbragte
hjelpemiddelet er tillatt pa eksamen o.l.

I tilfeller hvor det foreligger grovt uaktsomt fusk vil sjelden sparsmalet om rettsvillfarelse
oppsta, siden studenten som regel vil vaere kjent med regelverket. Skulle det likevel bli
paberopt rettsvillfarelse av studenten, er vurderingen den samme som i sakene hvor det er blitt
pavist forsett, jf. forrige punkt.

Fullbyrdelsesforsett ved forsgk pa fusk

Dersom det foreligger forsgk pa fusk er det krav om at studenten har utvist sakalt
fullbyrdelsesforsett for at det skal kunne vedtas noen reaksjon for handlingen. Det innebzerer
at vedkommende ma ha bestemt seg for a fullfare fuskehandlingen, men blitt
avbrutt/oppdaget far fuskehandlingen ble fullbyrdet. Dersom det ikke kan bevises at
vedkommende handlet med fullbyrdelsesforsett, (men kun med grov uaktsomhet,) er ikke
vilkdrene for annullering og utestenging oppfylte.

Det vises i denne forbindelse til Ot. prp. nr. 40 (2001-2002), pkt. 12.1.10, hvor departementet
har gitt falgende uttalelser:

«Dersom det kun foreligger forsgk pa fusk, vil det imidlertid stilles krav om fullbyrdelsesforsett for at
handlingen skal kunne fare til annullering av eksamen og utestenging. For studenten vil det derfor
vaere av avgjgrende betydning hvor grensen mellom forsgk og fullbyrdet handling trekkes.»

«Forsgk pa fusk vil for eksempel foreligge i tilfeller hvor studenten plasserer ulovlige hjelpemidler
med sikte pa at disse skal veere tilgjengelige under eksamen, men blir oppdaget far eksamen
begynner.»





Rettsavgjgrelse i sak vedrgrende fusk fra 2016
Dom ble avsagt av Kristiansand tingrett 07.01.2016.

Tingretten stadfestet vedtak fattet av Felles klagenemnd i sak 22/2015 (var referanse), om
annullering av eksamen og utestenging i to semestre grunnet forsettlig fusk i forbindelse med
et arbeidskrav.

Sensuren avdekket at arbeidskravet inneholdt tekst som er skrevet av fra ulike nettsider.
Avskrevet tekst var ikke markert som sitat, og kildehenvisningene var mangelfulle. Hverken
henvisningene lgpende i teksten eller litteraturlisten var fullstendige. Studenten fikk derfor
ikke arbeidskravet godkjent, da det ikke oppfylte kravene til selvstendighet. Studenten fikk i
midlertid, pa lik linje med andre studenter som strgk, anledning tik a levere arbeidskravet pa
nytt til utsatt frist. Dette arbeidskravet ble godkjent og er ikke beheftet med plagiat.

Da studenten ble utestengt som falge av forsettlig fusk i tilknytning til den farte innleveringen
av arbeidskravet ble det tatt ut stevning med pastand om at vedtak var ugyldig. Studenten
mente at man ikke kunne statuere fusk pa grunnlag av manglende kildehenvisninger far
oppgaven var endelig levert.

Retten fant at studentens arbeidskrav ble omfattet av institusjonen regelverk om fusk. Retten
var videre ikke i tvil om at det arbeidskravet studenten leverte fgrste gang objektivt sett var i
strid med regelverket om fusk. Det ble pekt pa at studenten hadde levert inn arbeidskravet til
bedgmmelse, og kunne da ikke veere sikker pa om den ville bli godkjent eller ikke. Studenten
kunne med andre ord ikke veere sikker pa at det ville veare en ny anledning til & levere inn
arbeidskravet. Retten mente at det ikke kunne vare av betydning at studenten ville har rett til
et nytt forsgk dersom arbeidskravet ikke ble bestatt. Retten pekte i den sammenheng pa at
dersom dette skulle vaere avgjgrende, kunne man risikofritt og uten konsekvenser levere inn et
obligatorisk arbeidskrav i strid med reglene om fusk.

Retten foretok ogsa en vurdering av om studenten hadde vart i aktsom rettsvillfarelse. Retten
viste til at det skal mye til for at det kan foreligge unnskyldelig rettsvillfarelse. Retten viste til
at dette seerlig gjaldt i tilfeller hvor studentene hadde god tid og anledning til & gjare seg kjent
med regelverket og & avklare reglene. Retten fant derfor at saksgkeren ikke var i aktsom
rettsvillfarelse.

Rettsavgjgrelser i saker vedrgrende fusk fra 2015

Ellers vil nemnda igjen vise til to dommer av serlig interesse fra 2015. For mer utfyllende
beskrivelse av disse avgjerelsene vises det til Arsmeldingen fra 2015.

Den ene saken er dom avsagt av Hayesterett 15.09.2015, inntatt i rettstidende Rt. 2015 s. 995.
Saken omhandler medbringelse av ulovlig hjelpemiddel til bokkontroll forut for eksamen.
Dette er den eneste dommen avsagt av Hgyesterett som omhandler fusk pa eksamen etter at
universitets- og hgyskoleloven tradte i kraft. VVedtaket fattet av Felles klagenemnd i sak
9/2013 ble funnet gyldig. Dommen inneholder viktige avklaringer pa omradet om fusk, og
institusjonene kan hente mye veiledning fra den.





I tillegg mener nemnda at dom avsagt av Oslo tingrett den 15.10.2015, (saksnr. 15-
072563TVI-STOR) kan veere av interesse. Saken omhandlet forsgk pa fusk pa eksamen, ved
hjelp av keyloggere. Studenten hadde koblet en keylogger til en datamaskin som tilhgrte
eksamensansvarlig ved utdanningsinstitusjonen, og slik skaffet seg adgang til brukernavn og
passord til ansatte ved institusjonen. Retten fant det bevist at studenten hadde skaffet seg
tilgang til denne informasjonen for a fa en uberettiget fordel pa eksamen. Felles klagenemnds

vedtak i sak 16/2015 ble funnet gyldig.





SKIKKETHETSSAKER

Klageinstans

Felles klagenemnd er klageinstans for saker hvor det er fattet vedtak om utestenging etter
skikkethetsvurdering, jf. uhl. § 4-10.

Antall saker
Tre saker om skikkethet ble paklaget til Felles klagenemnd i 2016.

Til sammenligning behandlet nemnda to saker om skikkethet i 2015, men ingen
skikkethetssaker i 2014.

Det er relativt fa saker om skikkethet som blir paklaget til Felles klagenemnd. Nemnda antar
at dette skyldes at det er fa saker om skikkethet som blir behandlet av de lokale
klagenemndene ved de enkelte utdanningsinstitusjonene.

Behandling av skikkethetssaker

Uhl. § 4-10, forskrift om skikkethetsvurdering i hayere utdanning (skikkethetsforskriften), og
rundskriv F-14-06 av Kunnskapsdepartementet gir neermere regler om behandlingen av disse
sakene.

Nemnda skal vurdere om studenten utgjer «en mulig fare» for de nevnte gruppene, og det tas
utgangspunkt i de konkrete kriteriene som er angitt i skikkethetsforskriften 8 3 og 4. Det blir
ogsa vektlagt om studenten har fatt tilbud om utvidet oppfelging og veiledning, eller om det
foreligger dpenbare og sterke holdepunkter for at oppfalging/veiledning ikke vil gjere
studenten skikket til yrket.

| skikkethetssaker er det viktig at underinstansen nedtegner det som blir sagt og observert pa
alle trinn i saksbehandlingen. Dette gjelder for eksempel under vurderings- og
oppfalgingssamtaler, der det er viktig at det som blir sagt blir dokumentert med referat. Dette
er ogsa viktig for at saken skal vaere sa godt opplyst om mulig nar Felles klagenemnd skal
overprgve vedtaket.

De sakene som er til behandling ofte er krevende, og det er derfor serlig viktig at
institusjonen synligjer (og sikrer) bade kvaliteten av og effektiviteten i saksbehandlingen sin.
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POLITIATTESTSAKER

Klageinstans

Felles klagenemnd er klageinstans for saker hvor det er fattet vedtak om utestenging fra
praksisstudier og klinisk undervisning, grunnet merknader pa politiattest, jf. uhl. § 4-9.

Antall saker

| 2016 behandlet Felles klagenemnd tre saker som omhandlet studenter med merknader pa
politiattesten. Dette er en nedgang fra seks saker i 2015.

I 2015 ble uhl. § 4-9 femte ledd endret. Endringen innebar at institusjonens klagenemnd vil
behandle saker om merknader pa politiattest som farsteinstans. Tidligere ble disse sakene
behandlet av Den nasjonale nemnda for politiattest. Denne kompetansen er na overfart til
institusjonens klagenemnd. Felles klagenemnd er fortsatt klageinstans for disse vedtakene.

For mer informasjon henvises det til departementets brev av 26.06.2014 og Prop. 59 L.

Rettsavgjgrelse i sak vedrgrende merknad pa politiattest
Dom ble avsagt av tingretten 31.03.2016.

Tingretten stadfestet vedtak fattet av Felles klagenemnd i sak 56/2015 (var referanse), om
utestenging fra praksisopplaringen i sosialt arbeid.

Saken omhandlet en student som hadde sgkt opptak til bachelor i sosialt arbeid. For opptak til
dette studieprogrammet er det krav om at studentene fremlegger politiattest. Dersom det er
merknader pa politiattesten i samsvar med politiregisterloven § 39 (barneomsorgsattest) ma
det vurderes om studenten skal fa delta i praksisopplaeringen pa dette studiet.

| denne saken hadde studenten merknader pa politiattesten for overtredelser av straffeloven §
162 forste og annet ledd, det vil si grov narkotikaforbrytelse. Siste overtredelse fant sted
under fire ar far studenten sgkte opptak til studiet.

Felles klagenemnd fant at, i likhet med underinstansen, at hensynet til beskyttelse av
mindrearige og andre sarbare grupper, ma fa avgjerende vekt. Det ble i vurdering av om
studenten skulle utestenges fra praksisstudiene lagt vekt pa at klageren var demt for gjentatte
overtredelser av narkotikalovgivningen. Det ble videre vist til at studenten nettopp hadde
avsluttet sin samfunnsstraff. Nemnda mente at de straffbare forholdene studenten var demt for
1a sapass kort tilbake i tid og at det er ngdvendig og se stabilitet over en lengre periode.

Retten foretok en selvstendig vurdering av om vilkarene for utestengelse med hjemmel i uhl.
8 4-9 var oppfylt. Retten gikk gjennom hvordan bachelorprogrammet i sosialt arbeid var
oppbygd og hvilke praksisstudier studenten matte besta for a fullfare studiet. Retten viste til at
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studenten i forbindelse med alle praksisstudiene ville komme i kontakt med sarbare grupper
som har et spesielt behov for beskyttelse.

Retten la til grunn at klageren hadde veert gjennom en positiv rehabiliteringsprosess, men fant
pa bakgrunn av studentens lange historikk som rusmisbruker at det var ngdvendig a se
stabilitet over en lengre periode enn det som foreld pa domstidspunktet. Ogsa retten la vekt pa
at studenten nettopp hadde avsluttet sin samfunnsstraff og fant at det var en reell fare for at
hensynet til mindrearige og sarbare grupper ikke ville bli tilstrekkelig ivaretatt dersom
studenten fikk delta i praksisopplaringen.

Behandling av politiattestsaker

Dersom en student har merknader pa politiattesten, kan institusjonens klagenemnd utestenge
studenten fra klinisk undervisning og praksisstudier, jf. uhl. 8 4-9 tredje ledd. Dette gjelder
ved utdanninger hvor det stilles det krav om fremleggelse av politiattest ved opptak. Dette er
utdanninger hvor studentene kan komme i kontakt med mindreérige, som del av klinisk
undervisning eller praksisstudier. Disse studentene ma legge frem politiattest som nevnt i
politiregisterloven § 39, ogsa omtalt som barneomsorgsattest.

Med hjemmel i uhl. § 4-9 attende ledd har departementet har gitt bestemmelser om
saksbehandlingen i politiattestsaker. Disse bestemmelsene er a finne i kapittel 6 i forskrift om
opptak til hgyere utdanning (opptaksforskriften). Detaljerte regler om behandling av
politiattest med merknad fremgar av opptaksforskriften § 6-8.

Vurderingstema

Det skal foretas en konkret vurdering av om studenten ma anses som uskikket til 4 delta i
klinisk undervisning eller praksisstudier, og om studentens deltakelse i klinisk undervisning
eller praksisstudier ma anses som uforsvarlig, jf. uhl. § 4-9 tredje ledd. Det fremgar av
opptaksforskriften § 6-8 femte ledd at institusjonens klagenemnd «med bakgrunn i forholdene
ved den kliniske undervisningen og praksisstudiene ved den aktuelle utdanningen, og
opplysningene om de forhold som ligger til grunn for politiattesten» skal «vurdere om
hensynet til pasienter, brukere, barnehagebarn, elever eller andre skal fare til at studenten
utestenges fra klinisk undervisning eller praksisstudier».

Pasienter, brukere, barnehagebarn, elever eller andre, har krav pa den samme beskyttelse i
kontakt med studenter i klinisk undervisning eller praksisstudier, som de har i kontakt med
ferdigutdannede yrkesutevere. Formalet med reglene om politiattester er a ivareta hensynet til
de sarbare gruppene. Mindrearige skal beskyttes mot personer som kan bega overgrep eller ha
skadelig innflytelse, og reglene skal bidra til & gke tilliten til at mindrearige tas hand om av
egnede (skikkede) personer.

Dokumentasjon
For institusjonens klagenemnd fatter vedtak i saken, ma nemnda pase at saken er godt opplyst.

Falgende dokumenter bgr/skal innhentes, i tillegg til politiattesten:
- Siktelse/tiltale/forelegg/dom(er)
- Uttalelse fra studenten
- Uttalelse fra studentens advokat





- Beskrivelse av innholdet i klinisk undervisning eller praksisstudier
- En begrunnet uttalelse fra studiestedet

- Uttalelse fra tidligere og naveerende arbeidsgiver

- Helseopplysninger fra lege (dersom studenten samtykker)

I tillegg til innhenting av skriftlig dokumentasjon, har nemnda ogsa mulighet til & innkalle
studenten til mgte, dersom det er ngdvendig for a opplyse saken, jf. opptaksforskriften § 6-8
sjette ledd.

Studenten er selv ansvarlig for a innhente og legge frem politiattest for
utdanningsinstitusjonen, innen tre uker fra tilbud om studieplass er gitt. Studenten har ogsa en
plikt til & opplyse saken ved a fremlegge dokumentasjon om forhold som ligger til grunn for
merknadene pa politiattesten. Studenter som ikke legger frem politiattest, eller ikke bidrar til &
opplyse saken, har ikke rett til & delta i klinisk undervisning eller praksisstudier. Det samme
gjelder inntil institusjonens klagenemnd har fattet vedtak i saken, dersom politiattesten har
merknader.

Politiattestnemndas veileder

Det vises til politiattestnemndas arsmelding og veileder, utgitt i juni 2015, som institusjonene
kan bruke som et nyttig verktgy under saksbehandlingen.

Veilederen er ogsa tilgjengelig pa nettsidene til Felles klagenemnd:
http://www.samordnaopptak.no/info/om/klagenemnder/felles-klagenemd/regelverk/

Lovspeil - ny og gammel straffelov

I lgpet av 2015 tradte den nye straffeloven i kraft. Som falge av dette vil bestemmelsene som
medfarer merknad pa politiattesten etter politiregisterlovens § 39 endres. Av den grunn har
Felles klagenemnd valgt & inkludere et lovspeil for de relevante bestemmelsene i straffeloven
i arsmeldingen for 2016.

Straffeloven 1902 - strl. 1902 Straffeloven 2005 - strl. 2005
8162 farste ledd 8231 farste ledd

§162 andre ledd §232 farste ledd

8162 tredje ledd 8232 andre ledd

8162 fjerde ledd 8231 andre ledd, 8232 tredje ledd
8192 farste ledd 8291

8192 andre ledd og 206 8292

§192 tredje ledd §293

§192 fjerde ledd §294

§193 §295

8194 8296



http://www.samordnaopptak.no/info/om/klagenemnder/felles-klagenemd/regelverk/

https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1902-05-22-10

https://lovdata.no/pro/#reference/lov/2005-05-20-28

https://lovdata.no/pro/lov/1902-05-22-10/%C2%A7162

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7231

https://lovdata.no/pro/lov/1902-05-22-10/%C2%A7162

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7232

https://lovdata.no/pro/lov/1902-05-22-10/%C2%A7162

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7232

https://lovdata.no/pro/lov/1902-05-22-10/%C2%A7162

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7231

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7232

https://lovdata.no/pro/lov/1902-05-22-10/%C2%A7192

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7291

https://lovdata.no/pro/lov/1902-05-22-10/%C2%A7192

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7292

https://lovdata.no/pro/lov/1902-05-22-10/%C2%A7192

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7293

https://lovdata.no/pro/lov/1902-05-22-10/%C2%A7192

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7294

https://lovdata.no/pro/lov/1902-05-22-10/%C2%A7193

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7295

https://lovdata.no/pro/lov/1902-05-22-10/%C2%A7194

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7296



§195 farste ledd farste punktum
8195 farste ledd andre punktum og 206
§195 andre ledd

§195 tredje ledd

§195 fjerde ledd

§196 forste ledd

§196 andre ledd

§196 tredje ledd

8196 fjerde ledd

8197

8199

8200 andre ledd

§201

§201a

§202

§202a

§203

§204

8204a

8219

8224 farste til tredje ledd

§224 fjerde ledd

8229 farste straffalternativ
8229 andre og tredje straffalternativ og 232
8231

8233

§233a

8267 og 268 farste ledd

§268 andre og tredje ledd

§299

§300

§301

§307 farste punktum
§308

§302

§303

8307 farste punktum
8308

8312

8314

8304, 8305

8298, 8305

8306, 8307 farste punktum, 8308
§315

8316

§309

8317

8311

§282, §283

§257

8258

8273

8274 farste ledd
8274 andre ledd
8275

8279

§327

§328



https://lovdata.no/pro/lov/1902-05-22-10/%C2%A7195

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7299

https://lovdata.no/pro/lov/1902-05-22-10/%C2%A7195

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7300

https://lovdata.no/pro/lov/1902-05-22-10/%C2%A7195

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7301

https://lovdata.no/pro/lov/1902-05-22-10/%C2%A7195

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7307

https://lovdata.no/pro/lov/1902-05-22-10/%C2%A7195

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7308

https://lovdata.no/pro/lov/1902-05-22-10/%C2%A7196

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7302

https://lovdata.no/pro/lov/1902-05-22-10/%C2%A7196

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7303

https://lovdata.no/pro/lov/1902-05-22-10/%C2%A7196

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7307

https://lovdata.no/pro/lov/1902-05-22-10/%C2%A7196

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7308

https://lovdata.no/pro/lov/1902-05-22-10/%C2%A7197

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7312

https://lovdata.no/pro/lov/1902-05-22-10/%C2%A7199

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7314

https://lovdata.no/pro/lov/1902-05-22-10/%C2%A7200

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7304

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7305

https://lovdata.no/pro/lov/1902-05-22-10/%C2%A7201

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7298

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7305

https://lovdata.no/pro/lov/1902-05-22-10/%C2%A7201a

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7306

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7307

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7308

https://lovdata.no/pro/lov/1902-05-22-10/%C2%A7202

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7315

https://lovdata.no/pro/lov/1902-05-22-10/%C2%A7202a

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7316

https://lovdata.no/pro/lov/1902-05-22-10/%C2%A7203

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7309

https://lovdata.no/pro/lov/1902-05-22-10/%C2%A7204

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7317

https://lovdata.no/pro/lov/1902-05-22-10/%C2%A7219

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7282

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7283

https://lovdata.no/pro/lov/1902-05-22-10/%C2%A7224

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7257

https://lovdata.no/pro/lov/1902-05-22-10/%C2%A7224

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7258

https://lovdata.no/pro/lov/1902-05-22-10/%C2%A7229

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7273

https://lovdata.no/pro/lov/1902-05-22-10/%C2%A7229

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7274

https://lovdata.no/pro/lov/1902-05-22-10/%C2%A7231

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7274

https://lovdata.no/pro/lov/1902-05-22-10/%C2%A7233

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7275

https://lovdata.no/pro/lov/1902-05-22-10/%C2%A7233a

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7279

https://lovdata.no/pro/lov/1902-05-22-10/%C2%A7267

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7327

https://lovdata.no/pro/lov/1902-05-22-10/%C2%A7268

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7328



Straffeloven 2005 - strl. 2005 Straffeloven 1902 - strl. 1902

§231 §274 andre ledd
§232 §272 andre ledd, §274 farste ledd
§257 §321

§258 §322

§274 §382, §383, §384
§275 §390

§276 §391

§276a §387

§276b §388

§276¢ §389

§277 §385

§278 §386

§281 8401

8282 8402

§283 farste ledd bokstav a og tredje ledd 8403

8283 farste ledd bokstav b 8404

§283 andre ledd 8405

§283 tredje ledd 8403, 8406

8291 8351

§294 nr. 1 §354

8294 nr.2 09 3 §207

§294a §206

§295 §193

§296 §194

8299 8195 farste led forste punktum
8301 8195 andre ledd
8302 8196 farste ledd
8303 8196 andre ledd
8304 8200 andre ledd
8305 8200 andre led, §201

8306 §201a



https://lovdata.no/pro/#reference/lov/2005-05-20-28

https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1902-05-22-10

https://lovdata.no/pro/lov/1902-05-22-10/%C2%A7231

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7274

https://lovdata.no/pro/lov/1902-05-22-10/%C2%A7232

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7272

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7274

https://lovdata.no/pro/lov/1902-05-22-10/%C2%A7257

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7321

https://lovdata.no/pro/lov/1902-05-22-10/%C2%A7258

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7322

https://lovdata.no/pro/lov/1902-05-22-10/%C2%A7274

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7382

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7383

https://lovdata.no/pro/lov/2005-05-20-28/%C2%A7384

https://lovdata.no/pro/lov/1902-05-22-10/%C2%A7275
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INNSYNSSAKER

Klageinstans

Felles klagenemnd er rett klageinstans for utdanningsinstitusjonenes avgjerelser etter lov om
rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd (offentleglova).

| klagesaker som gjelder partsinnsyn etter forvaltningsloven, er det Kunnskapsdepartementet
som er rett klageinstans.

Antall saker

| 2016 behandlet Felles klagenemnd totalt 27 saker som gjaldt klager pa institusjonenes
avgjerelser om innsyn.

Utfall i sakene

Resultat Antall
Klagen ble gitt medhold 8
Klagen ble gitt delvis medhold 9
Klagen ble avslatt 9
Klagen ble avvist

Klagen ble videresendt til KD 1

| de sakene hvor klagen ble gitt fullt eller delvis medhold, ble det som regel ogsa gitt fullt
eller delvis innsyn i de aktuelle opplysningene eller dokumentet det var bedt om innsyn i. |
flere av disse sakene fant nemnda at det kunne gis innsyn i dokumenter som inneholdt
taushetsbelagte opplysninger, dersom opplysningene ble anonymisert.

| flere av sakene hvor klagen ble avslatt, kom nemnda enten til at opplysningene var
taushetsbelagte og innsyn innebar en koblingsfare, eller at hensynene bak
unntaksbestemmelsen gjorde seg gjeldende og at de veide mer enn hensynet til
meroffentlighet.

Det var én sak som ble oversendt til Kunnskapsdepartementet, med en forespgrsel om at
departementet vurderte & behandle denne saken selv. Nemndas vurdering var at dette var en
sak av prinsipiell karakter, og at den reiste vanskelige problemstillinger. Forespgrselen ble
etterkommet av departementet. Klagen ble gitt medhold i departementet.

For mer informasjon om innsynssakene, se sakssammendrag som er inntatt i siste del av
arsmeldingen.

Avgjarelsene i innsynssakene er ikke unntatt offentlighet. Dersom noen gnsker a fa innsyn i
en avgjarelse kan det sendes en forespgrsel om dette til sekretariatet.





Oversendelse av klagesaker om innsyn

Alle saksdokumenter ma oversendes
Det er viktig at saken er godt opplyst nar den oversendes Felles klagenemnd. Institusjonene
ma sgrge for at alle saksdokumentene er vedlagt.

Selv om institusjonen har gitt avslag pa innsyn i et dokument, er det viktig & huske pa at
nemnda ogsa skal ha tilsendt det dokumentet saken gjelder, for & kunne vurdere saken pa
forsvarlig vis. (En meroffentlighetsvurdering er for eksempel vanskelig a foreta, dersom
nemnda ikke kjenner til innholdet i dokumentet det begjeeres innsyn i.)

Nemndas erfaring er at tid og ressurser som medgar til innhenting av dokumenter, dessverre
farer til lang sakshbehandlingstid. Felles klagenemnd minner i den forbindelse om at bade
innsynskravet og den etterfglgende klagen skal behandles uten ugrunnet opphold, jf. offl. 8 29
farste ledd og § 32 tredje ledd.

Oversendelse pr. e-post

For a korte ned mest mulig pa saksbehandlingstiden i disse sakene, har nemnda apnet for
mottak av saksdokumenter pa e-post. Kort saksbehandlingstid forutsetter imidlertid at saken
er godt opplyst ved oversendelsen.

Klagesaker som gjelder avslag pa krav om innsyn kan oversendes elektronisk til Felles
klagenemnd, pa e-postadressen: innsyn-klageinstans@fsat.no.

Ver oppmerksom pa at e-postadressen kun er opprettet for mottak av innsynssaker. Andre
klagesaker som gjelder annullering eller utestenging pa grunn av fusk, uskikkethet, eller
merknader pa politiattest, skal fortsatt sendes i posten.
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KRAV TIL SAKSBEHANDLINGEN

Avgjgrelser om annullering, bortvisning og utestenging er a anse som enkeltvedtak etter
forvaltningsloven, jf. uhl. & 7-6 annet ledd. Dette inneberer at saksbehandlingen ma utfares i
henhold til de reglene som fremgar av forvaltningsloven. I det falgende vil de bestemmelsene,
som nemnda mener er serlige aktuelle i saker etter uhl. 8 4-7 til § 4-10 kommenteres sarskilt.

Veiledningsplikt

Institusjonene har en generell veiledningsplikt overfor studentene, og det er viktig a overholde
denne plikten for & ivareta studentenes interesser og rettssikkerhet.

Det vises spesielt til fvl. § 11 farste ledd, farste og annet punktum:

«Forvaltningsorganene har innenfor sitt saksomrade en alminnelig veiledningsplikt. Formalet
med veiledningen skal vaere a gi parter og andre interesserte adgang til & vareta sitt tarv i bestemte
saker pa best mulig mate.»

Videre vises det til fvl.§ 11 annet ledd:

«Forvaltningsorganer som behandler saker med en eller flere private parter, skal av eget
tiltak vurdere partenes behov for veiledning. Etter forespersel fra en part og ellers nar sakens art eller
partens forhold gir grunn til det, skal forvaltningsorganet gi veiledning om:

a) Gjeldende lover og forskrifter og vanlig praksis pa vedkommende saksomrade, og
b) Regler for saksbehandlingen, szrlig om parters rettigheter og plikter etter forvaltningsloven.

Om mulig bar forvaltningsorganet ogsa peke pa omstendigheter som i det konkrete tilfellet

serlig kan fa betydning for resultatet.»

Det er viktig at institusjonene veileder studentene om deres rettigheter. Studentene vil normalt
ha behov for veiledning allerede fra det tidspunkt det uregelmessige forholdet blir oppdaget
eller registrert. Det hgrer for eksempel til veiledningsplikten & informere om retten til a la seg
bista av advokat eller annen fullmektig, jf. fvl. § 12 farste ledd.
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Forhandsvarsel

Utgangspunktet er at studenten skal fa skriftlig forhandsvarsel fer det blir fattet vedtak i saken.
Fvl. § 16 angir en rekke krav til varselets innhold.

Det fremgar av fvl. § 16 farste ledd, farste punktum: «Part som ikke allerede ved sgknad eller
pa annen mate har uttalt seg i saken, skal varsles fgr vedtak treffes og gis hgve til & uttale seg
innen en na&rmere angitt frist.»

Videre fremgar det av fvl. § 16 annet ledd, farste og andre punktum: «Forhandsvarselet skal
gjere rede for hva saken gjelder og ellers inneholde det som anses pakrevd for at parten pa
forsvarlig mate kan vareta sitt tarv. | regelen gis forhandsvarsel skriftlig.»

Forhandsvarselet skal gjere rede for hva saken gjelder, herunder hvilke regler/forskrifter
saken gjelder, hvilke reaksjoner studenten kan bli ilagt, informasjon om at utgifter til
advokatbistand vil bli dekket av institusjonen, og informasjon om videre saksgang.

Studenten skal gis en konkret frist for & uttale seg i saken. Denne fristen bar vere sapass lang
at studenten har mulighet til & forberede sitt forsvar pa en betryggende mate. Fristen kan for
eksempel ikke vere sa kort at studenten ikke rekker & konsultere en advokat, dersom han/hun
skulle gnske det.

Forhandsvarsel skal gis fra det tidspunkt institusjonen har bestemt seg for a reise sak, i praksis
vil dette vaere nar det blir besluttet at saken skal oversendes til institusjonens lokale
klagenemnd.

Dersom studenten ikke har fatt informasjon om sine rettigheter skriftlig, ma det nedtegnes
skriftlig at denne informasjonen er gitt muntlig. Dette kan f.eks. gjgres i form av et referat fra
samtalen. Referatet ber da angi, sa konkret som mulig, hvilken informasjon studenten har fatt.
Referatet bgr ogsa undertegnes av studenten.

Retten til advokatbistand

I mange tilfeller innkaller institusjonen studenten til et mate, far det er besluttet om saken skal
oversendes til klagenemnda, det vil si for det er besluttet at det skal reises sak om annullering,
utestenging o.l. Pa dette tidspunktet har ikke studenten rett til & kreve utgifter til
advokatbistand dekket av institusjonen, men han/hun har likevel rett til & la seg representere
av en advokat eller annen fullmektig. Denne retten fremgar av fvl. 8 12 farste ledd: «En part
har rett til & la seg bista av advokat eller annen fullmektig pa alle trinn av
saksbehandlingen.»

Det ma altsa skilles mellom retten til & la seg bista av advokat etter fvl. § 12, og retten til a fa
dekket utgifter til advokatbistand etter uhl. §§ 4-8, 4-9 og 4-10. Merk at retten til a fa
utgiftene til advokatbistand dekket ikke gjelder saker om annullering etter uhl. 8 4-7. Denne
rettigheten gjelder heller ikke i forbindelse med saker om pastatt erstatning etter utestengelse.

Det hgrer til veiledningsplikten, at studenten informeres om bestemmelsen i fvl. § 12 farste
ledd nar det innkalles til mate.





Informasjons- og utredningsplikt

Etter fvl. 8 17 har institusjonen en lovfestet informasjons- og utredningsplikt. Det fremgar
blant annet av fvl. § 17 farste ledd, farste punktum: «Forvaltningsorganet skal pase at saken
er sa godt opplyst som mulig fer vedtak treffes.»

Institusjonen skal sgrge for en upartisk saksbehandling, og fa frem bade det som er til gunst
0g ugunst for den studenten saken gjelder.

Det hgrer til utredningsplikten a sagrge for at riktig faktum blir lagt til grunn i vedtaket.
Dersom en student gir uttrykk for at vedkommende gnsker 8 komme med flere opplysninger i
saken, bar det legges til rette for at studenten far mulighet til dette.

Referatfgring av muntlige samtaler

| de tilfellene hvor det avholdes muntlige mgter med studenter, er det viktig at mgtene blir
referatfgrt. Opplysningene ma nedtegnes sa ngyaktig som mulig, og med det samme. Det er
da lurt & gi studentene mulighet til & lese gjennom og godkjenne referatet ved sin signatur.

Det vises i denne forbindelse til fvl. § 11d annet ledd, som palegger forvaltningen en plikt til
nedtegne viktige opplysninger og anfarsler: «Blir det ved muntlige forhandlinger, konferanser
eller telefonsamtaler gitt nye opplysninger eller anfgrsler av betydning for avgjarelsen av
saken, skal de savidt mulig nedtegnes eller protokolleres.»

Opplysninger som kommer frem under muntlige mgater kan bli avgjerende for utfallet av
saken, spesielt ved vurdering av om skyldkravet er oppfylt.

Saksbehandlingstid og forelgpig svar

Det gjeres oppmerksom pa at sakene skal behandles uten ugrunnet opphold, og i tilfeller hvor
behandlingen tar uforholdsmessig lang tid skal det gis et forelgpig svar.

Det vises til bestemmelser om dette i fvl. § 11a:

«Forvaltningsorganet skal forberede og avgjere saken uten ugrunnet opphold.

Dersom det ma ventes at det vil ta uforholdsmessig lang tid far en henvendelse kan besvares,
skal det forvaltningsorganet som mottok henvendelsen, snarest mulig gi et forelgpig svar. | svaret skal
det gjares rede for grunnen til at henvendelsen ikke kan behandles tidligere, og sa vidt mulig angis nar
svar kan ventes. Forelgpig svar kan unnlates dersom det ma anses som apenbart ungdvendig.

| saker som gjelder enkeltvedtak, skal det gis forelgpig svar etter annet ledd dersom en
henvendelse ikke kan besvares i lgpet av en maned etter at den er mottatt.»

Det er viktig at de bergrte studentene far god informasjon om videre saksgang, og hvilke
rettigheter de har mens sakene er under behandling. Det er i strid med god forvaltningsskikk
at saker blir «liggende» ubehandlet.





Dokumentasjon

For at Felles klagenemnd skal kunne overprgve underinstansens vedtak pa en effektiv og
betryggende mate, er det viktig at alle saksdokumentene blir oversendt. Det er institusjonen
som har bevisbyrden for at vilkarene for annullering, utestenging mv. i universitets- og
hagyskoleloven er oppfylt. All korrespondanse mellom institusjonen, studenten og evt.
advokaten ma dokumenteres og oversendes til nemnda, herunder forhandsvarsel med
informasjon om rett til advokatbistand og matereferater. Ogsa andre dokumenter av relevans
ma oversendes, dette kan f. eks. veere emnebeskrivelse, egenerklearing, oppgavesett, regler for
eksamenskandidater, plagiatrapport, dommer m.m. Dersom deler av dokumentasjonen er
utstyrt med farge eller fargekoder som skal lette lesingen, ma dette oversendes som fargekopi
til Felles klagenemnd.

Informasjon om regelverket

Det er en del studenter som paberoper seg rettsvillfarelse. Det er av denne grunn viktig a
bevisstgjere studentene om gjeldende regler.

Bruk av egenerkleeringer er et fornuftig tiltak for a bevisstgjare studentene om reglene om
fusk, sa lenge egenerklaringene gjengir de reglene som allerede fremgar av
eksamensforskriften.





SAKSSAMMENDRAG 2016

Saker etter uhl. §§ 4-7 til 4-10

1/2016
Fusk — Plagiat

Saken gjaldt fusk i forbindelse med hjemmeeksamen. Det ble avdekket tekstlikhet mellom
deler av studentens besvarelse og ulike kilder, uten at besvarelsen inneholdt henvisninger til
disse kildene. Studenten viste til at deler av besvarelsen tidligere hadde blitt innlevert som et
arbeidskrav i samme emnet, uten at det da var gitt tilbakemelding pa ulovlig kildebruk.

Felles klagenemnd fant at forholdet objektivt sett var plagiat. Det ble vist til at deler av
teksten i studentens besvarelse bestod av tekst som manglet henvisninger til kildene det var
hentet fra. Kildene som studenten hadde brukt var ogsa engelskspraklige, noe som medferte at
forholdet var vanskelig & oppdage. Nemnda fant det videre bevist at studenten hadde fusket
forsettlig. Det ble i den sammenheng pekt pa at tekst fra kildene var gjengitt pa ulike steder i
besvarelsen og at den fremstod godt innarbeidet i studentens gvrige besvarelse, herunder ved
bruk av oversettelsesverktay.

Felles klagenemnd fant ikke at studenten hadde vert i aktsom rettsvillfarelse. Det ble vist til
at selv om studenten tidligere hadde levert deler av besvarelsen uten a fa tilbakemelding om
uriktig kildebruk, var studenten tilstrekkelig informert om regelverket.

Resultat: Underinstansens vedtak om utestengelse i to semestre og annullering av eksamen
ble stadfestet.

2/2016
Fusk - Plagiat

Saken gjaldt fusk i forbindelse med en hjemmeeksamen. Nesten halvparten av studentens
besvarelse var identisk med kilder det manglet henvisning til.

Felles klagenemnd fant at forholdet var & anse som plagiat. Noen andres arbeid var uriktig
blitt presentert som studentens eget arbeid. Nemnda fant det videre bevist at studenten hadde
fusket forsettlig. Det ble i denne vurderingen vist til at omfanget av tekstlikheten var
omfattende og at teksten var ordrett gjengitt uten at den var markert som sitat. Studenten
hadde ogsa foretatt mindre endringer i teksten i forhold til originalkilden. Etter nemndas
vurdering var dette objektive holdepunkter som beviste at studenten hadde handlet bevisst, det
vil si forsettlig. Felles klagenemnd fant ikke at det foreld formildende omstendigheter i saken.





Resultat: Underinstansens vedtak om annullering av eksamen og utestengelse i to semestre
ble stadfestet.

3/2016
Fusk — Plagiat

Trukket av klager fagr saken ble behandlet av Felles klagenemnd.

4/2016
Fusk — Plagiat

Saken gjaldt fusk i forbindelse med innlevering av en semesteroppgave. Det ble avdekket at
store deler av studentens besvarelse hadde tekstlikhet med ulike kilder. Studenten innremmet
a ha skrevet av andre kilder uten & ha henvist, og erkjente dermed de faktiske forholdene.

Felles klagenemnd fant at studenten hadde fusket forsettlig. | vurderingen av studentens
subjektive skyld ble det lagt vekt pa at store deler av studentens besvarelse var kopiert fra
ulike kilder. Nemnda mente ogsa at den kopierte teksten fremstod som godt innarbeidet i
studentens besvarelse for gvrig, blant annet ved at studenten hadde foretatt enkelte
grammatiske endringer. Nemnda mente dette var bevis for at studenten hadde utfert
handlingen bevisst. Felles klagenemnd fant ikke & kunne tillegge studentens vanskelig
livssituasjon avgjgrende betydning ved utmaling av reaksjon. Felles klagenemnd bemerket
videre at de gkonomiske falgene av fuskehandlingen matte anses som paregnelige.

Resultat: Underinstansens vedtak om utestengelse i to semestre og annullering av
semesteroppgaven ble stadfestet.

5/2016
Fusk — Plagiat

Saken gjaldt fusk i forbindelse med gjennomfaring av en del av mappeeksamen. Denne delen
utgjorde ca. 1/3 av studentenes endelige vurdering i emnet.

Ved sensurering av studentens besvarelse ble det oppdaget tekstlikhet mellom studentens
tekst og tidligere innleverte besvarelser. Felles klagenemnd fant at forholdet objektivt sett var
fusk. Det ble vist til at studenten ved a bruke en medstudents besvarelse hadde svart pa
fjorarets eksamensoppgave, og at dette var et klart bevis for at studenten hadde brukt
medstudentens oppgave ved utformingen av sin egen. Felles klagenemnd fant videre at
studenten hadde fusket forsettlig og viste til at forholdet vanskelig kunne skyldes annet enn at
studenten hadde brukt medstudentens besvarelse, og at dette matte vere en bevisst handling.





Det ble i den sammenheng vist til at ogsa de samme skrivefeilene var gjenfunnet bade i
studentens besvarelse og i medstudentens.

Resultat: Underinstansens vedtak om annullering av mappeeksamen og utestengelse i inntil
to semestre ble stadfestet.

6/2016
Fusk - Ulovlig hjelpemiddel

Saken gjaldt fusk pa skriftlig skoleeksamen under tilsyn. Eksamensvaktene opplevde at
studenten oppfarte seg merkelig under eksamen. | forbindelse med et toalettbesgk ble det
oppdaget at studenten hadde en mobiltelefon tilgjengelig.

Felles klagenemnd fant at forholdet objektivt sett av fusk, da studenten hadde hatt et ulovlig
hjelpemiddel tilgjengelig under eksamen. Felles klagenemnd fant videre at studenten hadde
fusket forsettlig. | vurderingen av det subjektive vilkaret om skyld la nemnda vesentlig vekt
pa studentens egen forklaring, i tillegg til at mobilen var tilkoblet ledninger som var skjult
under studentens skjorte. Etter nemndas vurdering beviste dette at studenten hadde veert klar
over at mobiltelefonen var tilgjengelig under eksamen.

Resultat: Underinstansens vedtak om annullering av eksamen og utestengelse i to semestre
ble stadfestet.

7/2016
Fusk — Plagiat

Saken gjaldt fusk pa en hjemmeeksamen. Ved sensurering ble det oppdaget at studentens
besvarelse inneholdt avskrift fra ulike kilder uten at det var tilstrekkelig henvist til kildene.

Etter nemndas vurdering var forholdet objektivt a anse som fusk. Det ble vist til at flere
avsnitt fremstod som direkte kopi av kilder det ikke var henvist til, og uten at den kopierte
teksten var fremhevet som sitat. Det ble videre konkludert med at studenten hadde fusket
forsettlig. Det ble vist til at handlingen fremstod som en utferlig plagiathandling med tanke pa
omfanget av avskrift og det ble pekt pa at studenten hadde kopiert fra flere ulike kilder. Felles
klagenemnd fant ikke at det forela noen formildende omstendigheter som tilsa en nedsettelse
av underinstansens reaksjon.

Resultat: Felles klagenemnd stadfestet underinstansen vedtak om annullering av oppgaven og
utestengelse i to semestre.

8/2016





Fusk — Plagiat

Saken gjaldt fusk i forbindeleste med en «pick-up assignment» studenten hadde fatt anledning
til & levere for a bgte pa manglende obligatorisk oppmate. Ved sensurer ble det oppdaget
tekstlikhet mellom studentens og en besvarelse innlevert av en medstudent. Det var ikke
henvist til medstudentens tekst noe sted i studentens besvarelse.

Felles klagenemnd fant det ikke tilstrekkelig bevist at klager hadde fusket. Det ble vist til at
studenten og medstudenten begge hadde forklart at det var medstudenten som hadde kopiert
klagerens tekst, og ikke omvendt. Felles klagenemnd fant ikke grunnlag for a betvile denne
forklaringen. Et slikt tilfelle var ikke ansett som fusk i henhold til underinstansen regelverk,
og Felles klagenemnd opphevet derfor vedtaket fattet av underinstansen.

Resultat: Underinstansens vedtak om utestengelse i ett semester og annullering av oppgaven
ble opphevet.

9/2016
Fusk — Ulovlig samarbeid

Saken gjaldt mistanke om fusk i forbindelse med en skriftlig skoleeksamen. Etter eksamen ble
det varslet om at studenten og en medstudent hadde kommunisert under avleggelsen av
eksamen. Studenten bestred ikke at kommunikasjonen hadde funnet sted, men fremhevet at
den ikke var faglig relevant for eksamen.

Felles klagenemnd fant at forholdet objektivt sett var fusk, og viste til studentens forklaring
hvor de faktiske forhold var erkjent. Felles klagenemnd viste til at det er tilstrekkelig & pavise
at en student har kommunisert med andre under eksamen for at forholdet objektivt er fusk
etter institusjonens regelverk. Felles klagenemnd fant videre at studenten hadde fusket
forsettlig, da kommunikasjonen matte anses som en bevisst handling fra studentenes side.

Resultat: Underinstansens vedtak om annullering av eksamen ble stadfestet.

(Medstudentens sak er behandlet som sak 12/2016)

10/2016
Fusk — Plagiat

Saken gjaldt fusk i forbindelse med en hjemmeeksamen. Et plagiatprogram hadde avdekket at
22 % av studentens besvarelse hadde tekstlikhet med en besvarelse innlevert av en annen
medstudent.

Felles klagenemnd fant at forholdet objektivt sett var fusk. Nemnda viste til omfanget av
tekstlikhet og at tekst fra medstudentens besvarelse var gjenfunnet i alle deler av studentens





besvarelse. Felles klagenemnd fant ogsa at studenten hadde fusket forsettlig. | vurderingen av
studentens skyld la nemnda vesentlig vekt pa at studenten hadde innremmet a ha hatt
medstudentens oppgave tilgjengelig ved utarbeidelsen av sin egen besvarelse. | tillegg mente
nemnda at teksten fra medstudentens besvarelse var godt innarbeidet i studentens gvrige tekst.
Etter nemndas vurdering var dette bevis for at studenten hadde handlet bevisst, det vil si med
forsett.

Resultat: Underinstansens vedtak om utestengelse i ett semester og annullering av
hjemmeeksamen ble stadfestet.

11/2016
Fusk — Plagiat

Saken gjaldt fusk i forbindelse med innlevering av en obligatorisk hjemmeoppgave. Ved
sensurering ble det avdekket tekstlikhet mellom studentens besvarelse og en besvarelse
innlevert av en medstudent.

Felles klagenemnd fant at studenten hadde gjengitt tekst fra andres arbeid uten & oppgi det
som kilde, og at forholdet dermed objektivt sett var fusk. Det ble vist til at ¥ av studentens
besvarelse var identisk med tekst fra medstudentens besvarelse. Felles klagenemnd fant det
videre bevist at studenten hadde handlet forsettlig. | vurderingen av studenten, i tillegg til
hvordan avskrevet tekst var innarbeidet i studentens besvarelse.

Resultat: Underinstansens vedtak om utestengelse i ett semester og annullering av oppgaven
ble stadfestet.

12/2016
Fusk — Ulovlig samarbeid

Saken gjaldt mistanke om fusk i forbindelse med en skriftlig skoleeksamen. Etter eksamen var
avsluttet ble det varslet om at studenten hadde kommunisert med en annen student under
avleggelsen av eksamen. Studenten bestred ikke at kommunikasjonen hadde funnet sted, men
fremhevet at den ikke var faglig relevant for eksamen.

Felles klagenemnd fant at forholdet objektivt sett var fusk og viste til studentens forklaring
hvor de faktiske forhold var erkjent. Felles klagenemnd viste til at det er tilstrekkelig a pavise
at en student har kommunisert med andre under eksamen for at forholdet objektivt er & anse
som fusk i henhold til underinstansens regelverk. Felles klagenemnd fant videre at studenten
hadde fusket forsettlig og viste til at kommunikasjonen matte anses som en bevisst handling
fra studentenes side.

(Medstudentens sak er behandlet som sak 9/2016)





Resultat: Underinstansens vedtak om annullering av eksamen ble stadfestet.

13/2016
Fusk — Ulovlig hjelpemiddel

Saken gjaldt fusk i forbindelse med en skriftlig skoleeksamen. Under eksamensavleggelsen
ble det oppdaget at studenten hadde en mobiltelefon tilgjengelig. Studenten innrgmmet & ha
tatt med telefonen pa eksamen med hensikt om fusk.

Felles klagenemnd fant at forholdet var a anse som fusk da studenten hadde hatt et ulovlig
hjelpemiddel tilgjengelig under eksamen. Felles klagenemnd fant ogsa at studenten hadde
handlet forsettlig. | vurderingen la nemnda avgjgrende vekt pa studentens egen forklaring.
Felles klagenemnd fant ikke at det foreld andre formildende omstendigheter i saken.

Resultat: Underinstansens vedtak om utestengelse i to semestre og annullering av eksamen
ble stadfestet.

14/2016
Fusk — Plagiat

Saken gjaldt fusk i forbindelse med innlevering av et obligatorisk arbeidskrav. Ved
sensurering ble det oppdaget et tekstsammenfall pa 78 prosent ved besvarelsen innlevert av
studenten og hans samarbeidspartner sammenlignet med en annen innlevert oppgave.

Studenten og samarbeidspartneren innrgmmet forholdet. De forklarte at de hadde slitt med a
lese oppgaven og derfor brukte noen andre studenter besvarelse som mal for eget arbeid.
Felles klagenemnd fant at forholdet objektivt sett var fusk og at studenten hadde fusket
forsettlig. I vurderingen av skyld la nemnda avgjgrende vekt pa studentens egen forklaring.
Etter nemndas vurdering hadde ikke studenten veert i aktsom rettsvillfarelse vedrgrende
reglene om kildebruk, og det forela ikke omstendigheter som tilsa at reaksjonen ilagt av
underinstansen skulle omgjgares.

Resultat: Underinstansens vedtak om utestengelse i to semestre, samt annullering av
oppgaven, og eksamen i samme emnet ble stadfestet.

(Medstudentens sak behandlet i sak 20/2016)

15/2016

Fusk — Plagiat





Saken gjaldt fusk i forbindelse med innlevering av et obligatorisk arbeidskrav. Ved
sensurering ble det oppdaget et tekstsammenfall pa 90 prosent ved besvarelsen innlevert av
studenten og hans samarbeidspartner sammenlignet med en annen innlevert oppgave.

Studenten og samarbeidspartneren erkjente at de hadde skrevet av medstudentens besvarelse
uten a henvise. Studenten forklarte at tekstsammenfallet skyldtes at samarbeidspartneren
hadde brukt medstudentens oppgave, og anfarte at tekstlikheten kun var funnet i de delene av
besvarelsen samarbeidspartneren hadde veert ansvarlig for. Felles klagenemnd festet ikke lit til
studentens forklaring. Nemnda mente det var usannsynlig at studenten ikke var klart over at
90 % av besvarelsen han leverte var hentet fra andres arbeid. Felles klagenemnd fant ikke at
reaksjonen vedtatt av underinstansen var uforholdsmessig.

Resultat: Underinstansens vedtak om annullering av oppgaven utestengelse i to semestre ble
stadfestet.

16/2016
Fusk — plagiat

Saken gjaldt fusk i forbindelse med innlevering av en obligatorisk oppgave. Ved sensurering
ble det oppdaget et tekstsammenfall pa 85 prosent av besvarelsen innlevert av studenten og
hans samarbeidspartner sammenlignet med en annen innlevert oppgave.

Studenten og samarbeidspartneren innremmet forholdet, og forklarte at de hadde slitt med a
lase oppgaven og derfor brukte medstudentenes besvarelse som mal. Felles klagenemnd fant
at forholdet objektivt sett var fusk og at studenten hadde fusket forsettlig. | vurderingen la
nemnda avgjerende vekt pa studentens egen forklaring. Etter nemndas vurdering hadde ikke
studenten veert i aktsom rettsvillfarelse og det foreld ikke omstendigheter som tilsa at
reaksjonen ilagt av underinstansen skulle omgjgres.

Resultat: Underinstansen vedtak om annullering av oppgaven, samt eksamen i samme emnet,
0g utestengelse i to semestre ble stadfestet.

(Medstudentens sak behandlet i sak 21/2016)

17/2016
Fusk — Plagiat

Saken gjaldt mistanke om fusk pa en semesteroppgave. ved sensurering ble det oppdaget at
omkring ¥ av studentens besvarelse var identisk med kilder det ikke var henvist til.

Felles klagenemnd fant at forholdet objektivt sett var fusk. Nemnda viste til at
fuskehandlingen bestod i & bruke tekst fra kilder uten & henvise til de aktuelle kildene og at
forholdet derfor ikke kunne anses som et tilfelle av faglig svakhet. Felles klagenemnd fant





videre at studenten hadde handlet forsettlig og viste til at tekst fra kildene fremstod godt
innarbeidet i studentens tekst for gvrig, og at det enkelte steder var endret noe pa teksten i
forhold til originalkilden. Felles klagenemnd viste til at dette var bevis for at studenten hadde
handlet bevisst, det vil si med forsett.

Resultat: Underinstansens vedtak om utestengelse i ett semester og annullering av oppgaven
ble stadfestet.

18/2016
Fusk — Ulovlig hjelpemiddel

Saken gjaldt mistanke om fusk i forbindelse med innlevering av masteroppgave varen 2013.
Felles klagenemnd opphevet underinstansens vedtak.

Et kvalifisert flertall av nemndas medlemmer fant ikke at det objektive vilkaret for fusk var
oppfylt. Det ble lagt avgjgrende vekt pa at plagiatprogrammet kun hadde avdekket 1 %
tekstlikhet mellom studentens besvarelse og kilden det ikke var henvist til, og at studentens
besvarelse fremstod som et selvstendig arbeid.

Mindretallet fant at forholdet objektivt sett var fusk, og viste til at en fagperson hadde uttalt at
likhetene i oppgavene ikke kun kunne skyldes tilfeldigheter. Mindretallet viste ogsa til at
studenten selv innremmet & ha brukt kilden, i tillegg til at studenten trodde hun hadde henvist
til den aktuelle kilden. Mindretallet var imidlertid enig i at det ikke burde ilegges noen
reaksjon i denne saken, og viste til at studenten selv hadde meldt fra om forholdet, den lange
tiden som hadde godt og det lille omfanget av tekstlikhet var formildende omstendigheter.

Resultat: Underinstansens vedtak om utestengelse i to semestre og annullering av
masteroppgaven ble opphevet.

19/2016
Fusk — Plagiat

Saken gjaldt fusk i forbindelse med innlevering av hjemmeoppgave som utgjorde 10 % av
studentens endelige evaluering i det aktuelle emnet. Ved sensurering ble det avdekket at
studentens besvarelse inneholdt tekstlikhet med en kilde det ikke var henvist til.

Felles klagenemnd fant at forholdet objektivt sett var fusk. I vurdering la nemnda avgjgrende
vekt pa at store deler av studentens besvarelse hadde tekstlikhet med en kilde det ikke var
henvist til. Felles klagenemnd fant videre at studenten hadde handlet forsettlig. | vurderingen
av studentens subjektive skyld la nemnda vekt pa at studenten hadde innremmet a ha brukt
tekst fra andre artikler, uten a henvise. I tillegg viste nemnda til at tekst fra artikkelen var
gjenfunnet ulike steder i studentens besvarelse og at teksten fremstod som godt innarbeidet i





studentens gvrige besvarelse. Etter nemndas vurdering var dette objektive holdepunkter som
beviste at avskriften hadde veert en bevisst handling fra studentens side.

Felles klagenemnd fant ikke at studenten hadde veert i aktsom rettsvillfarelse eller at det forela
formildende omstendigheter i saken som tilsa en mildere reaksjon.

Resultat: Underinstansens vedtak om utestengelse i to semestre og annullering av oppgaven
ble stadfestet.

20/2016
Fusk — Plagiat

Saken gjaldt fusk i forbindelse med innlevering av et obligatorisk arbeidskrav. Ved
sensurering ble det oppdaget et tekstsammenfall pa 78 prosent mellom besvarelsen innlevert
av studenten og hans samarbeidspartner ssmmenlignet med en annen innlevert oppgave.

Studenten og samarbeidspartneren innremmet forholdet, og forklarte at de hadde slitt med &
lgse oppgaven og derfor brukte medstudentenes besvarelse. Felles klagenemnd fant at
forholdet objektivt sett var fusk og at studenten hadde fusket forsettlig. | vurderingen la
nemnda avgjgrende vekt pa studentens egen forklaring. Etter nemndas vurdering hadde ikke
studenten veert i aktsom rettsvillfarelse og det foreld ikke omstendigheter som tilsa at
reaksjonen ilagt av underinstansen skulle omgjgres.

Resultat: Underinstansens vedtak om utestengelse i to semestre, samt annullering av
oppgaven, og eksamen i samme emnet ble stadfestet.

(Samarbeidspartnerens sak behandlet i sak 14/2016)

21/2016
Fusk — Plagiat

Saken gjaldt fusk i forbindelse med innlevering av et obligatorisk arbeidskrav. Ved
sensurering ble det oppdaget et tekstsammenfall pa 85 prosent mellom besvarelsen innlevert
av studenten og hans samarbeidspartner sammenlignet med en annen innlevert oppgave.

Studenten og samarbeidspartneren innremmet forholdet, og forklarte at de hadde slitt med a
lase oppgaven og derfor brukte medstudentenes besvarelse. Felles klagenemnd fant at
forholdet objektivt sett var fusk og at studenten hadde fusket forsettlig. | vurderingen la
nemnda avgjerende vekt pa studentens egen forklaring. Etter nemndas vurdering hadde ikke
studenten veert i aktsom rettsvillfarelse og det forela ikke omstendigheter som tilsa at
reaksjonen ilagt av underinstansen skulle omgjgares.





Resultat: Underinstansen vedtak om annullering av oppgaven, samt eksamen i samme emnet,
0g utestengelse i to semestre ble stadfestet.

(Samarbeidspartnerens sak behandlet i sak 16/2016)

22/2016
Fusk — Plagiat

Saken gjaldt fusk i forbindelse med gjennomfaringen av et emne. Det ble ved sensurering
avdekket tekstlikhet ved flere av klagers besvarelser i dette emnet.

Felles klagenemnd kom til at forholdet objektivt var a anse som fusk. I vurderingen ble det
lagt vekt pa omfanget av tekstlikhet som var avdekket. Det ble vist til at studenten selv hadde
erkjent at besvarelsene hadde for hgy grad av tekstlikhet. | vurderingen av det subjektive
vilkaret for skyld ble det blant annet vist til studentens forklaring rundt forholdene og det ble
lagt vekt pa at avskriften gjaldt flere av studentens besvarelser. | tillegg ble det trukket frem at
studenten hadde foretatt mindre endringer i teksten i forhold til originalkilden. Etter nemndas
vurdering var dette bevis for at studenten hadde handlet bevisst. Nemnda viste til at retts- og
forvaltningspraksis ved forsettlig fusk er utestengelse i to semestre, og mente derfor at
underinstansens vedtak om ett semesters utestengelse i alle fall ikke var for streng.

Resultat: Underinstansens vedtak om annullering av eksamen og utestengelse i ett semester
ble stadfestet.

23/2016
Fusk — Plagiat

Saken gjaldt fusk i forbindelse med innlevering av en emneoppgave. Sensorene hadde
avdekket flere funn av tekstlikhet mellom studentens besvarelse og andre kilder, hvor kildene
ikke var uthevet som sitat. Studenten mente at det var henvist til alle kildene og at forholdet
derfor objektivt sett ikke var fusk.

Felles klagenemnd vurderte om studentens rett til kontradiksjon var ivaretatt, til tross for kort
frist til & komme med motsvar far saken ble behandlet av institusjonens klagenemnd. Felles
klagenemnd fant at studenten hadde hatt mulighet til & ivareta sine interesser pa en
betryggende mate, og det ble vist til at klager hadde blitt varslet om saken i godt tid.

Nemnda mente forholdet objektivt sett var fusk. | vurdering la nemnda vekt pa at flere avsnitt
I studenten besvarelse var hentet fra andre kilder uten at det var henvist til kildene hvor dette
var pakrevd. Besvarelsen fremstod derfor som mer selvstendig enn hva den faktisk var.
Nemnda fant at dette ogsa gjaldt tilfeller hvor studenten direkte hadde oversatt andre kilder
fra engelsk, uten henvisninger. Med henvisning til omfanget av tekstlikhet som var avdekket
og klagerens egen forklaring ble det videre funnet bevist at studenten hadde handlet forsettlig.





Resultat: Underinstansens vedtak om utestengelse i to semester og annullering av
emneoppgaven ble stadfestet.

24/2016
Fusk — Plagiat

Saken gjaldt fusk i forbindelse med innlevering av en hjemmeeksamen. Sensor mente
studentens besvarelse ikke svarte som forventet pa oppgaven. Sensor kontaktet derfor en
annen institusjon hvor studenten tidligere hadde veert student og fikk tilsendt en besvarelse
hun tidligere hadde levert der. En gjennomgang av besvarelsene viste at de var sveert like
hverandre.

Forholdet var objektivt & anse som fusk, da studenten hadde levert en besvarelse som i stor
grad bestod av arbeid som tidligere var levert inn til vurdering ved en annen institusjon, uten
noen henvisninger til dette arbeidet. Nemnda understreket at dette ogsa gjaldt om det var eget
arbeid man ikke hadde henvist til. I vurderingen av skyld fant nemnda det bevist at studenten
hadde handlet forsettlig. Det ble i vurderingen lagt vekt pa at studenten selv hadde erkjent
forholdet. Nemnda vurderte ogsa om studenten hadde vert i aktsom rettsvillfarelse, men fant
ikke grunnlag for dette. | forbindelse med saken bemerket nemnda at det er gnskelig at
institusjonene fratar studentene eksamensretten ved gvrige institusjoner, slik at vedtaket om
utestengelse far reelle konsekvenser for studenter som blir tatt i fusk.

Resultat: Underinstansens vedtak om utestengelse i to semestre og annullering av eksamen
ble stadfestet.

25/2016
Fusk — Ulovlig hjelpemiddel

Saken gjaldt fusk i forbindelse med skriftlig skoleeksamen. Eksamensvakten oppdaget at
studenten hadde et ark tilgjengelig under eksamen.

Felles klagenemnd fant at forholdet objektivt sett var a anse som fusk, da studenten hadde hatt
ulovlige hjelpemidler tilgjengelig under eksamen. Felles klagenemnd fant ogsa at klageren
bevisst hadde hatt ulovlige hjelpemidler tilgjengelig, og at forholdet dermed var en forsettlig
handling. | sin vurdering la nemnda vekt pa at studenten hadde forklart at han oppdaget
arkene under eksamen, men tok et bevisst valg om ikke a levere dem inn.

Resultat: Underinstansens vedtak om annullering av eksamen og utestengelse i to semester
ble stadfestet.

26/2016





Fusk — Ulovlig hjelpemiddel

Saken gjaldt fusk i forbindelse med en skoleeksamen. Under eksamen tipset en medstudent
om at studenten hadde notater i formelsamlingen sin. Formelsamlingen var tillatt som
hjelpemiddel pa eksamen, men det var ikke tillatt & ha egne notater i den.

Felles klagenemnd mente forholdet objektivt sett var fusk, da klageren hadde hatt tilgjengelig
ulovlige hjelpemidler under eksamen. Det ble understreket at det ikke er krav om at studenten
faktisk benyttet seg av hjelpemidlene under eksamen for at forholdet objektivt skal kunne
anses som fusk, det er tilstrekkelig at studenten har hatt hjelpemidlene tilgjengelig. Felles
klagenemnd fant videre at studenten hadde handlet forsettlig. I vurderingen av skyld ble det
lagt vekt pa klagerens egen forklaring. Klageren har erkjent a ha skrevet i formelsamlingen og
tatt den med pa eksamen.

Resultat: Underinstansens vedtak om annullering av eksamen og utestengelse i to semestre
ble stadfestet.

27/2016
Fusk — Plagiat

Saken gjaldt fusk i forbindelse med innlevering av en tretimers digital hjemmeeksamen. |
forbindelse med sensur ble det avdekket at en tredjedel av studentens besvarelse inneholdt
avskrift fra kilder som det i hovedsak ikke var henvist til.

Felles klagenemnd fant at forholdet objektivt sett var fusk, da avskriften sammenholdt med
manglende henvisninger medfgrte at studenten uriktig fremstilte noen andres arbeid som sitt
eget. | vurdering av studentens skyld oppstod det dissens i nemnda. Flertallet fant det bevist at
studenten hadde handlet forsettlig. I vurderingen av skyld ble det sarlig lagt vekt pa hvordan
studenten hadde innarbeidet avskrevet tekst i sin egen oppgave. Det totale omfanget av plagiat
var ogsa et holdepunkt som beviste at handlingen matte ha vert utfgrt bevisst.

Resultat: Underinstansens vedtak om annullering av eksamen og utestengelse i ett semester
ble stadfestet.

28/2016
Fusk — Plagiat

Saken gjaldt fusk i forbindelse med flere innleverte besvarelser. En gjennomgang viste at det
var store likheter mellom besvarelser studenten hadde levert inn og kilder funnet pa internett.

Felles klagenemnd fant at forholdet objektivt sett var fusk da besvarelsen fremstod som mer
selvstendig enn hva den faktisk var. | vurderingen av det objektive vilkaret la nemnda vekt pa
at likhetene som var avdekket var for omfattende til at det kunne skyldes tilfeldigheter. Selv





om man i programmering ma forvente visse likheter mente nemnda at likhetene som her var
avdekket var mer omfattende enn det som er paregnelig. Det ble ogsa funnet bevist at
studenten hadde handlet forsettlig og det ble vist til omfanget av likhet som var avdekket.
Studentens egen forklaring om forholdet fremstod derfor ikke som troverdig. Utestengelse i
ett semester ble vurdert som passende, og det ble henvist til at klageren var fersk student.

Resultat: Underinstansens vedtak om annullering og utestengelse i ett semester ble stadfestet.

29/2016
Fusk — Ulovlig hjelpemiddel

Saken gjaldt fusk i forbindelse med skriftlig skoleeksamen. | forbindelse med en bokkontroll
forut for eksamen ble studentens seertrykk av arbeidsmiljgloven inndratt. Bakgrunnen for
inndragelsen var at det ble avdekket innarbeidelser i seertrykket som var strid med
retningslinjene.

Felles klagenemnd fant at forholdet objektivt sett var fusk, da studenten hadde hatt et ulovlig
hjelpemiddel under bokkontrollen. Felles klagenemnd fant ogsa at vilkaret om subjektiv skyld
var oppfylt i dette tilfellet. Det ble vist til at det er studentens ansvar a pase at det kun legges
frem tillatte hjelpemidler pa bokkontrollen. Studentens unnlatelse av a kontrollere
hjelpemidlene som var lagt frem ble vurdert som grovt uaktsom.

Resultat: Underinstansens vedtak om annullering av eksamen og utestengelse i ett semester
ble stadfestet.

30/2016
Fusk — Plagiat

Saken gjaldt fusk ved innlevering av en semesteroppgave som inngikk som en del av emnets
vurderingsgrunnlag. Det ble oppdaget at studentens besvarelse inneholdt avskrift fra ulike
kilder det ikke var henvist til pa foreskrevet vis.

Felles klagenemnd kom til at forholdet var objektivt sett var fusk. Det ble vist til det store
omfanget av tekstlikhet som var avdekket og at studenten hadde gjengitt flere kilder, uten a
utheve teksten som sitat. Dette medfarte at teksten fremstod som mer selvstendig enn hva den
faktisk var. Felles klagenemnd mente at fant omfanget av likhet som var avdekket, og
hvordan teksten var innarbeidet pa i studentens besvarelse var objektive holdepunkter som
beviste students skyld. Det ble vurdert om studenten hadde vert i aktsom rettsvillfarelse, men
det ble ikke funnet holdepunkter for dette. Annullering og utestengelse i ett semester ble
funnet passende med henvisning til at klageren var en farstearsstudent.

Resultat: Underinstansens vedtak om annullering av eksamen og utestengelse i ett semester
ble stadfestet.





31/2016
Fusk — Ulovlig hjelpemiddel

Saken gjaldt fusk i forbindelse med skoleeksamen. En eksamensvakt oppdaget at studenten
hadde to kalkulatorer tilgjengelig under eksamen. Den ene var angitt som tillat hjelpemiddel
pa eksamen, men den andre var mer avansert og ikke tillatt.

Felles klagenemnd fant at forholdet objektivt sett var fusk, og viste til at studenten hadde hatt
et ulovlig hjelpemiddel tilgjengelig. | vurderingen av studentens subjektive skyldt mente
Felles klagenemnd at klageren hadde handlet forsettlig. Det ble lagt vekt pa avgjgrende vekt
pa studenten sin forklaring, hvor det fremgikk at hun hadde tatt med kalkulatoren pa eksamen
i den tro at den var tillatt som hjelpemiddel. At hun hadde tatt med kalkulatoren var dermed
en bevisst handling. Nemnda mente vider at studentens rettsvillfarelse ikke kunne anses som
aktsom.

Resultat: Underinstansens vedtak om utestengelse i ett semester og annullering av
hjemmeeksamen ble stadfestet.

32/2016
Fusk — Plagiat

Saken gjaldt fusk i forbindelse med innlevering av en obligatorisk hjemmeoppgave. Ved
sensurering ble det oppdaget tekstlikhet mellom studentens besvarelse og ulike kilder det ikke
var henvist til.

Felles klagenemnd fant at studenten hadde gjengitt tekst fra andres arbeid uten a oppgi det, og
at forholdet dermed objektivt sett var fusk. Felles klagenemnd festet ikke lit til klagerens
forklaring om at kildehenvisningene, sammen med andre formatteringer, hadde forsvunnet da
han kopierte teksten inn i ett dokument. Nemnda viste til at flere formatteringerre var
viderefgrt og den omfattende tekstlikheten som var avdekket, og fant det bevist at studenten
hadde handlet bevisst.

Resultat: Underinstansens vedtak om utestengelse i ett semester og annullering av oppgaven
ble stadfestet.

33/2016
Skikkethet

Saken gjaldt studentens skikkethet for yrket som barnehagelarer. Etter at studenten hadde
veert i sin farste praksisperiode pa studiet i ni dager fikk studenten beskjed av daglig leder pa





praksisstedet om at hun ikke lenger fikk fortsette der. Bakgrunnen for dette var informasjon
om studentens personlige forhold som praksisstedet hadde fatt av andre. Praksisstedet sendte
derfor institusjonen en tvilsmelding vedrgrende studentens skikkethet.

Skikkethetsnemnda ved institusjonen mente at studenten oppfylte vilkaret i
skikkethetsforskrifta 8 3 f — manglende selvinnsikt i forbindelse med oppgaver i leererstudiet
og kommende yrkesrolle. Vurderingen var gjort pa bakgrunn av samtaler institusjonsansvarlig
og faglige ansatte ved institusjonen hadde hatt med studenten etter at tvilsmeldingen var
mottatt. De mente at studenten ikke innsa hvor alvorlig situasjonen hun befant seg i var. Det
ble ogsa vist til at studenten ofte brukte egne erfaringer, fremfor fagkunnskaper, som grunnlag
for sine handlinger i kontakt med barn.

Institusjonens klagenemnd fant at studenten var uskikket. Studenten ble utestengt fra
barnehagelaererutdanningen og tilsvarende utdanninger i en periode pa tre ar.

Felles klagenemnd mente det ikke fantes grunnlag for at klageren var uskikket for yrket som
barnehagelerer. Det ble vist til at den searskilte skikkethetsvurderingen ble igangsatt sveert
tidlig i studentens studieforlgp, pa et tidspunkt hvor studenten kun hadde veert i praksis i ni
dager. Rapportene fra praksisstedet var ogsa at studenten fungerte greit i praksis. Nemnda
mente derfor at det grunnlaget som underinstansen hadde fattet vedtaket pa fremstod som tynt.
Det ble vist til at dersom studenten i praksisperioden brukte egne erfaringer, fremfor
fagkunnskaper, burde dette medfare at praksisperioden ikke ble bestatt, ikke at studenten ble
vurdert som uskikket.

Felles klagenemnd mente ogsa at den veiledningen studenten hadde mottatt i forbindelse med
skikkethetsvurderingen var lite konkret. Nemnda mente at studenten burde fa klare mal &
jobbe mot i en slik situasjon. Avslutningsvis ble det bemerket at grunnvilkaret for a vurdere
noen som uskikket for yrket som barnehagelarer er at studenten medfgrer en fare for
barnehagebarns liv, fysiske og psykiske helse, rettigheter og sikkerhet, jf.
skikkethetsforskrifta § 2. Nemnda kunne ikke se at dette var tilstrekkelig vurdert av
underinstansen.

Vedtaket om at studenten var uskikket og om utestengelse i tre ar ble derfor opphevet.
Nemnda forutsatte imidlertid at studenten ville fa ekstra oppfalgning i forbindelse med
kommende praksisperioder, og at institusjonen fortsatte a vurdere studentens skikkethet for
yrket, i trad med skikkethetsforskrifta § 2.

Resultat: Underinstansens vedtak om uskikkethet og utestengelse i tre ar ble opphevet.

34/2016

Fusk — Ulovlig hjelpemiddel





Saken gjaldt fusk i forbindelse med en skriftlig skoleeksamen. Under bokkontrollen ble det
oppdaget at klageren hadde lagt frem domsamlinger. Dette var ikke tillatt som hjelpemiddel
pa eksamenen.

Felles klagenemnd fant at forholdet var a anse som fusk da studenten hadde hatt et ulovlig
hjelpemiddel pa bokkontrollen. Felles klagenemnd fant ogsa at studenten hadde handlet grovt
uaktsomt. Nemnda viste til at selv om klageren bevisst hadde lagt frem domsamlingen forut
for bokkontrollen hadde han i forkant spurt en av eksamensvaktene om domsamlingene var
tillatt. Eksamensvakten hadde da svart studenten at han kunne sjekke dette med vakten som
skulle kontrollere hjelpemidlene. Da vakten kom for & ga gjennom de fremlagte
hjelpemidlene hadde studenten imidlertid forlatt lokalet. At studenten forlot eksamenslokalet
far det var avklart om domsalingene var tillatt som hjelpemiddel, ble etter nemndas vurdering
vurdert som en grov uaktsom opptreden, pa grensen til det forsettlige. Nemnda vurderte
videre om klageren hadde veert i aktsom rettsvillfarelse, men fant ikke grunnlag for dette.

Resultat: Underinstansens vedtak om utestengelse i ett semester og annullering av eksamen
ble stadfestet.

35/2016
Fusk — Plagiat

Saken gjaldt fusk i forbindelse med innlevering av en hjemmeeksamen. Ved sensurering ble
det oppdaget et tekstsammenfall pa 32 prosent mellom besvarelsen innlevert av studenten og
en annen tidligere innlevert oppgave.

Felles klagenemnd fant at forholdet objektivt sett var fusk og at studenten hadde fusket
forsettlig. | vurderingen la nemnda avgjerende vekt pa studentens egen forklaring. Etter
nemndas vurdering hadde ikke studenten veert i aktsom rettsvillfarelse, og det forela ikke
omstendigheter som tilsa at reaksjonen ilagt av underinstansen skulle omgjares. Studenten har
forklart at forholdet skyldes at hun var ukonsentrert da hjemmeeksamenen pagikk grunnet
sykdom i familien. Nemnda viste til at studenten hadde fatt utvidet eksamenstid som fglge av
dette. Dersom studenten var i en slik sinnstilstand at hun ikke kunne levere eksamen, burde
hun sgkt om utsettelse.

Resultat: Underinstansens vedtak om utestengelse i to semestre, samt annullering eksamen
ble stadfestet.

36/2016
Fusk — Plagiat

Saken gjaldt fusk i forbindelse med innlevering av en individuell oppgave. Studenten hadde
levert inn sin besvarelse i to ulike formater. Fire sider ble levert pa ruteark og var skrevet for





hand, ti sider ble levert som bilder av ruteark skrevet for hand. Ved sensurering fattet sensor
mistanke om fusk fordi skriften pa rutearkene og bildene var forskjellig. | etterkant av at det
ble fattet mistanke om fusk fikk studenten beskjed om a levere den originale besvarelsen som
han hadde levert som bilder. Studenten leverte da en etterlignet kopi. Felles klagenemnd har
funnet at forholdet objektivt sett var fusk, da studenten hadde levert andres arbeid og fremstilt
det som sitt eget. Nemnda la i vurderingen blant annet vekt pa at skriften pa rutearkene og
bildene fremstod som ulik og at studenten pa forespgrsel om a fremlegge originalbesvarelsen
fremla en etterligning. Nemnda fant ikke studentens forklaring troverdig, og mente at
handlingen var utfert forsettlig.

Resultat: Underinstansens vedtak om annullering av oppgaven utestengelse i to semestre ble
stadfestet.

37/2016
Fusk — Plagiat

Saken gjaldt fusk i forbindelse med innlevering av et refleksjonsnotat. Ved sensurering ble det
oppdaget at studentens besvarelse var svert lik en besvarelse innlevert ett ar tidligere.

Felles klagenemnd mente forholdet objektivt sett var fusk. I sin vurdering la nemnda vekt pa
den omfattende likheten som ble funnet mellom besvarelsene. Nemnda mente at denne
likheten var for omfattende til at det kunne skyldes tilfeldigheter, og viste ogsa til sensors
uttalelse om det samme. Nemnda fant videre at studenten hadde fusket forsettlig. |
vurderingen la nemnda avgjgrende vekt pa omfanget av likhet og hvordan tekst fra den andre
besvarelsen var innarbeidet pa i studentens egen tekst. Nemnda mente dette var objektive
holdepunkter som beviste studentens subjektive skyld.

Resultat: Underinstansen vedtak om annullering av oppgaven og utestengelse i to semestre
ble stadfestet.

38/2016
Fusk — Ulovlig hjelpemiddel

Saken gjaldt fusk i forbindelse med skriftlig skoleeksamen. | forbindelse med en bokkontroll
ble det funnet notater i studentens lovsamling. Lovsamlingen var tillatt som hjelpemiddel,
men det var ikke tillatt & ha notater i den.

Felles klagenemnd fant at forholdet objektivt sett var & anse som fusk da studenten hadde
fremlagt et ulovlig hjelpemiddel til bokkontrollen. Felles klagenemnd fant videre at studenten
hadde handlet forsettlig og det ble lagt vekt pa studentens egen forklaring. Studenten hadde
forklart at han trodde det var tillatt med egne innarbeidelser i lovsamlingen. Studenten tok
bevisst med seg lovsamlingen med notatene til eksamen for a bruke den som et hjelpemiddel.





Nemnda vurderte om klageren hadde vaert i aktsom rettsvillfarelse, men fant ikke grunnlag for
dette. Det ble vist til at det er studentenes eget ansvar a sette seg inn i gjeldende regelverk for
hjelpemidler forut for eksamen.

Resultat: Underinstansens vedtak om utestengelse i to semestre og annullering av eksamen
ble stadfestet.

39/2016
Fusk — Plagiat

Saken gjaldt mistanke om fusk i forbindelse med innlevering av en hjemmeeksamen. |
forbindelse med sensur fattet sensor mistanke om fusk da studentens besvarelse fremstod som
sveert lik relevant litteratur.

Felles klagenemnd mente det objektive vilkaret for fusk var oppfylt. I sin vurdering la
nemnda vekt pa det store omfanget av tekstlikhet som var avdekket i studentens besvarelse,
uten at studenten hadde henvist til de kildene som faktisk var benyttet. Nemnda fant videre at
klageren hadde handlet forsettlig. Nemnda viste i den sammenheng til at studenten hadde
erkjent at hun benyttet de aktuelle kildene i forbindelse med oppgaveskrivingen uten a
henvise. | tillegg vurderte nemnda om studenten hadde veert i aktsom rettsvillfarelse, men fant
ikke grunnlag for dette.

Resultat: Underinstansens vedtak om utestengelse i to semestre og annullering av
masteroppgaven ble stadfestet.

40/2016
Fusk — Ulovlig samarbeid

Saken gjaldt fusk i forbindelse med innlevering av hjemmeeksamen.. Ved sensurering ble det
avdekket en tekstlikhet pa 29 prosent mellom studentens besvarelse og en annen besvarelse
innlevert av en medstudent. Studenten forklarte at han og medstudenten hadde jobbet tett
sammen i forbindelse med oppgaven, men mente samarbeidet var innenfor rammene av hva
som var tillatt.

Felles klagenemnd fant at forholdet objektivt sett var fusk. Nemnda mente likheten som var
avdekket mellom besvarelsene viste at samarbeidet gikk lenger enn hva som er tillatt ved
hjemmeeksamen. Nemnda viste til at samarbeidet gikk lenger enn tolkning av oppgaveteksten
og generelle idéer om hvordan oppgaven kan lgses, og at studenten og medstudenten konkret
hadde samarbeidet om hva som skulle skrives. Nemnda mente videre at samarbeidet var en
bevisst

Resultat: Underinstansens vedtak om utestengelse i to semestre og annullering av oppgaven
ble stadfestet.





(Medstudentens sak ble behandlet i sak 45/2016)

41/2016
Fusk — Plagiat

Saken gjaldt fusk i forbindelse med innlevering av en bacheloroppgave. VVed sensurering ble
det oppdaget en tekstlikhet mellom studentens besvarelse og to tidligere innleverte
bacheloroppgaver. Studenten benektet ethvert kjennskap til bacheloroppgaven det av
avdekket starst likheter med (26 prosent), men erkjente a ha brukt den andre det var avdekket
syv prosent likhet med.

Felles klagenemnd mente at det objektive vilkaret for fusk var oppfylt. Nemnda pekte blant
annet pa den omfattende likheten som var funnet mellom studentenes besvarelser, bade i rent
tekstsammenfall og i struktur og oppbygning. Felles klagenemnd fant videre at studenten
hadde handlet forsettlig. Tekstlikheten og maten teksten var innarbeidet pa i studentens
besvarelse, ble vektlagt som objektive holdepunkter som beviste studentens subjektive skyld.

Resultat: Underinstansens vedtak om utestengelse i ett semester, samt annullering av
bacheloroppgaven ble stadfestet.

42/2016
Fusk — Plagiat

Saken gjaldt fusk i forbindelse med innlevering av en hjemmeeksamen. | forbindelse med
sensur ble det oppdaget et tekstsammenfall pa 67 prosent mellom besvarelsen innlevert av
studenten og en tidligere innlevert besvarelse. Det var ikke henvist til den andre teksten noe
sted i studentens besvarelse.

Nemnda fant at det objektive vilkaret var oppfylt. Det ble lagt vekt pa den omfattende
likheten som var avdekket og at skrivefeil var gjenfunnet i studentens innleverte besvarelse.
Nemnda mente ogsa at dette var objektive holdepunkter som viste at studenten hadde handlet
forsettlig.

Resultat: Underinstansen vedtak om annullering av eksamen og utestengelse i to semestre ble
stadfestet.

43/2016
Fusk — Plagiat

Saken gjaldt fusk i forbindelse med innlevering av en hjemmeeksamen. Sensor mente store
deler av studentens besvarelse fremstod som kopi av en artikkel publisert pa engelsk.





Felles klagenemnd kom til at forholdet objektivt var a anse som fusk. I vurderingen ble det
lagt vekt pa at studentens besvarelse fremstod som en direkte oversatt versjon av en tidligere
publisert artikkel, uten at det er henvist til denne artikkelen. | vurderingen av det subjektive
vilkaret om skyld ble det lagt vekt pa omfanget av likhet som var avdekket ,oqg i tillegg til at
studenten hadde oversatt den opprinnelige kilden fra engelsk uten & henvise. Pa den bakgrunn
fant nemnda at studenten hadde handlet bevisst da han brukte tekst fra artikkelen i sin egen
besvarelse.

Resultat: Underinstansens vedtak om annullering av eksamen og utestengelse i to semestre
ble stadfestet.

44/2016
Skikkethet

Saken gjaldt tvil om studentens skikkethet for yrket som sykepleier. | forbindelse med
gjennomfaringen av studiet hadde studenten mottatt fem varsler om ikke bestatt praksis. Et
gjennomgaende tema for varslene hadde veert at studenten hadde sprak- og
kommunikasjonsproblemer.

Institusjonsansvarlig besluttet & fremme saken for institusjonens skikkethetsnemnd. Det ble
vist til at studenten gjennom hele studielgpet hadde fatt tilbakemeldinger om sprak- og
kommunikasjonsproblemene, uten at studenten hadde tatt tak i problemet. Pa den bakgrunn
ble det ogsa lagt til grunn at utvidet veiledning apenbart ikke ville avhjelpe situasjonen. Det
ble papekt at studenten hadde fatt utvidet veiledning i forbindelse med varslene om ikke
bestatt praksis.

Skikkethetsnemnda fant at studenten var uskikket for sykepleieryrket. I tillegg til a slutte seg
til vurderingene fra institusjonsansvarlig fant skikkethetsnemnda at studenten hadde utvist lite
selvinnsikt i forbindelse med oppgaver i studiet og kommende yrkesrolle, og manglende evne
eller vilje til & endre uakseptabel atferd i forbindelse med veiledning, jf. skikkethetsforskrifta
8 4 bokstav f) og h). Institusjonens klagenemnd la til grunn det samme som
skikkethetsnemnda hadde kommet frem til.

Felles klagenemnd opphevet underinstansens vedtak. Nemnda mente at vurderingen av at
studenten apenbart ikke vil ha noen nytte av utvidet veiledning ikke var tilstrekkelig
dokumentert. Det ble vist til at den klare hovedregel er at studenter skal fa tiloud om utvidet
oppfalging og veiledning. Nemnda bemerket at en utvidet veiledning i forbindelse med en
skikkethetsvurdering ikke skal veere en veiledning om praktiske sykepleieferdigheter som er
relevant dersom en student ikke bestar praksis, men at veiledningen skal vare relatert til de
aktuelle kriteriene i skikkethetsforskrifta.

Resultat: Underinstansens vedtak om at studenten var uskikket for yrket som sykepleier og
utestengelse ble opphevet.





45/2016
Fusk — Ulovlig samarbeid

Saken gjaldt fusk i forbindelse med innlevering av hjemmeeksamen.. Ved sensurering ble det
avdekket en tekstlikhet pa 29 prosent mellom studentens besvarelse og en annen besvarelse
innlevert av en medstudent. Studenten forklarte at han og medstudenten hadde jobbet tett
sammen i forbindelse med oppgaven, men mente samarbeidet var innenfor hva som var tillatt.

Felles klagenemnd fant at forholdet objektivt sett var fusk. Nemnda mente likheten som var
avdekket mellom besvarelsene viste at samarbeidet gikk utover det som var tillatt ved
hjemmeeksamen. Nemnda pekte pa at samarbeidet gikk lenger enn tolkning av
oppgaveteksten og generelle idéer om hvordan oppgaven kan lgses, og at studenten og
medstudenten konkret hadde samarbeidet om hva som skulle skrives. Nemnda mente videre at
samarbeidet var en bevisst handling.

Resultat: Underinstansens vedtak om utestengelse i to semestre og annullering av oppgaven
ble stadfestet.

(Medstudentens sak er behandlet i sak 40/2016)

46/2016
Skikkethet

Saken gjaldt tvil om studentens skikkethet til yrket som farskoleleerer. Studenten hadde vaert
underlagt szrskilt skikkethetsvurdering varen 2015, pa bakgrunn av mottatt tvilsmelding fra
praksiskoordinatoren og profesjonsveilederen. Utvidet veiledning ble gjennomfart og
studenten fikk fortsette studiet. Sent hgsten 2015 mottok institusjonen en ny tvilsmelding
vedrgrende studentens egnethet for yrket som barnehagelaerer. Daglig leder ved praksisstedet
mente i tillegg at det ikke var forsvarlig a la studenten ha ansvar for barn pa egenhand.

Saken ble fremmet for skikkethetsnemnda som fant at studenten ikke var skikket. De mente at
studenten hadde utvist en atferd som ikke var forenelig med rollen som barnehagelarer og at
studenten hadde opptradt uansvarlig i praksis.

Felles klagenemnd opphevet vedtaket fattet av underinstansen. Pa bakgrunn av en konkret
helhetsvurdering fant ikke nemnda at de forholdene som var dokumentert av underinstansen
var av en slik alvorlighetsgrad at de farte til at studenten var uskikket. Felles klagenemnd
papekte at selv om de konkrete hendelsene som ble beskrevet reiste grunn til bekymring, var
de ngdvendigvis ikke et tegn pa manglende personlige forutsetninger hos studenten. Nemnda
mente episodene som ble trukket frem heller var av en slik karakter at det var mer
neerliggende at studenten ikke bestod praksisperioden. Det ble i den sammenheng understreket
at muligheten til & vurdere en student som ikke skikket bare skal benyttes i helt spesielle





tilfeller, og kun nar andre virkemidler institusjonen har for & sikre at bare studenter som
oppfyller kravene far vitnemal, ikke har avhjulpet eller vil avhjelpe situasjonen.

Felles klagenemnd nemnda stilte ogsa sparsmal om studenten hadde fatt tilstrekkelig adekvat
veiledning med hensyn til de konkrete utfordringene som var pavist. Det fremkom av
uttalelsene fra veileder at det var gitt oppfalging i form av fire timer samtale.
Tilbakemeldingen var at studenten synes a ha dratt nytte av denne veiledningen. Nemnda
mente derfor at ytterliggere veiledning ogsa burde veert forsgkt.

Resultat: Underinstansens vedtak om annullering av eksamen og utestengelse i to semester
ble stadfestet.

47/2016
Fusk — Ulovlig hjelpemiddel

Saken gjaldt fusk i forbindelse med en skoleeksamen. Under eksamen mente en eksamensvakt
at studenten hadde en mistenkelig oppfersel, og det ble fattet mistanke om at studenten hadde
skrevet pa baksiden av snushoksen sin.

Studenten ble tatt ut av eksamenslokalet og opp til eksamenskontoret. Da studenten skulle
fremvise snusboksen sin hadde den ikke lenger noen fastklistret etikett, da denne var pirket
bort. Studenten fikk deretter fortsette sin eksamen. Etter at studenten hadde levert besvarelsen
ble det ogsa funnet en papirlapp under plassen hans.

Felles klagenemnd fant det ikke tilstrekkelig bevist at det objektive vilkaret for fusk var
oppfylt og opphevet underinstansen vedtak. Nemnda var enig i at studentens oppfarsel, slik
den ble beskrevet, fremstod som mistenkelig, men mente dette ikke var tilstrekkelige for &
bevise at studenten hadde fusket. Nemnda viste til at snusboksen, slik den fremstod da den ble
fremlagt under mgtet, ikke kunne anses som et ulovlig hjelpemiddel. Nemnda mente videre at
det heller ikke var tilstrekkelige holdepunkter som beviste at boksen hadde veert et ulovlig
hjelpemiddel som studenten hadde hatt tilgjengelig under eksamen. Nemnda fant heller ikke &
kunne bevise at studenten hadde hatt den lappen som ble funnet etter at besvarelsen ble levert,
tilgjengelig under eksamen.

Resultat: Underinstansens vedtak om annullering av eksamen og utestengelse ble opphevet.

48/2016
Fusk — Plagiat

Saken gjaldt fusk i forbindelse med fire besvarelser studenten hadde levert inn. Omfanget av
tekstlikhet varierte fra litt over halvparten av besvarelsen til opp mot 90 prosent av
besvarelsen.





Felles klagenemnd fant at forholdet objektivt sett var & anse som fusk da flere av studentens
besvarelser fremstod som mer selvstendig enn hva de faktisk var. | vurderingen av det
objektive vilkaret la nemnda vekt pa omfanget av likheter som var avdekket. Dette ble ogsa
vektlagt som et objektivt holdepunkt som bevis for studentens subjektive skyld. Det ble i
tillegg vist til at teksten fra de andre kildene var innarbeidet i studentenes besvarelser pa en
mate som viste at handlingen var utfart bevisst.

Resultat: Underinstansens vedtak om annullering og utestengelse i to semestre ble stadfestet.

49/2016
Fusk — Plagiat

Saken gjaldt fusk i forbindelse med hjemmeeksamen. | forbindelse med en rutinemessig
plagiatkontroll ble det avdekket tekstlikhet mellom studentens besvarelse og to tidligere
innleverte besvarelser. Tekstene som det var avdekket likheter med var ikke oppgitt som
kilder noe sted i studentens besvarelse.

Felles klagenemnd fant at forholdet objektivt sett matte anses som fusk. | vurderingen av om
det objektive vilkaret om fusk er oppfylt la nemnda vekt pa omfanget av tekstlikheten som var
avdekket mellom studentens besvarelse og de to kildene. Felles klagenemnd understreket ogsa
at man skal henvise til de kildene man faktisk har benyttet, og at det ikke er tilstrekkelig &
henvise kun til primarkilden. Felles klagenemnd fant ogsa at vilkaret om subjektiv skyld var
oppfylt i dette tilfellet. Det ble vist til at studenten selv hadde innrammet & ha skrevet av
kildene uten & henvise. Nemnda vurderte om studenten hadde veert i aktsom rettsvillfarelse,
men fant ikke grunnlag for dette. Det ble vist til at informasjon om gjeldende regler var lett
tilgjengelig, det var blant annet vist til retningslinjene for oppgaveskriving og korrekt
kildebruk pa eksamensoppgavens forside.

Resultat: Underinstansens vedtak om annullering av eksamen og utestengelse i to semestre
ble stadfestet.

50/2016
Fusk — Plagiat

Saken gjaldt fusk ved innlevering av to rapporter som inngikk som en del av emnets
vurderingsgrunnlag. Det ble oppdaget at studentens rapporter inneholdt avskrift fra ulike
kilder det ikke var henvist til. Studenten forklarte at han hadde henvist til kildene, og mente at
noen ma ha fjernet de fra besvarelsen far den ble levert.

Felles klagenemnd kom til at forholdet var objektivt sett var fusk. Det ble i den sammenheng
vist til omfanget av tekstlikhet som var avdekket. Felles klagenemnd fant ikke studentens
forklaring om at noen skulle ha fjernet kildehenvisningene fra besvarelsen troverdig,





studenten hadde heller ikke noen naermere forklaring pa hvordan det hadde foregatt. Nemnda
mente at omfanget av likhet som var avdekket beviste at studenten hadde handlet forsettlig.

Resultat: Underinstansens vedtak om annullering av rapportene og utestengelse i to semestre
ble stadfestet.

51/2016
Fusk — Plagiat

Saken gjaldt fusk i forbindelse med innlevering av en hjemmeeksamen. | forbindelse med
sensur ble det oppdaget at studentens besvarelse var sveert lik en artikkel som inngikk som en
del av emnets pensum.

Felles klagenemnd fant at forholdet objektivt sett var fusk, og viste til det store omfanget av
likhet som var avdekket mellom studentens besvarelse og artikkelen. Nemnda understreket
samtidig at det skal henvises til alle kilder, ogsa de som inngar som en del av pensum.
Nemnda fant det videre bevist at studenten hadde handlet forsettlig. Det ble lagt vekt pa det
store omfanget av likhet som var avdekket, og nemnda mente det var usannsynlig at studenten
skulle brukt sapass mye tekst fra artikkelen for sa & glemme & oppgi den som kilde.

Resultat: Underinstansens vedtak om utestengelse i to semestre og annullering av eksamen
ble stadfestet.

52/2016
Dokumentfalsk

Saken gjaldt mistanke om bruk av falskt vitnemal i forbindelse med sgknad om opptak til
hgyere utdanning.

Institusjonen kontaktet universitetet hvor studentens vitnemal var fra. De oppga at studenten
aldri hadde veert student hos dem. Studenten pa sin side mente disse opplysningene var feil,
og fremholdt at han hadde veert student ved dette universitetet. Studenten viste til at
resultatene hans kunne ha falt ut av universitetets systemer pa grunn av tekniske problemer
eller personlige feil.

Felles klagenemnd fant at det tilstrekkelig bevist at studenten hadde benyttet seg av et
forfalsket vitnemal da han sgkte om opptak. Nemnda la i sin vurdering vekt pa opplysningene
om at studenten aldri hadde vaert student ved det universitetet vitnemalet var utstedt fra. |
tillegg hadde det aktuelle universitetet gitt opplysninger om at datoen for «graduation» som
fremgikk av studentens vitnemal heller ikke stemte med nar denne datoen faktisk var.

Resultat: Underinstansens vedtak om utestengelse i to semestre og annullering av alle
studentens avlagte eksamener ble stadfestet.





53/2016
Fusk — plagiat

Et tekstgjenkjenningsprogram avdekket tekstlikhet mellom studentens innleverte
hjemmeeksamen og ulike kilder gjenfunnet pa internett.

Felles klagenemnd fant at det objektive vilkaret for fusk var oppfylt. Det ble lagt vekt pa det
store omfanget av likhet som var avdekket og at studenten ikke hadde henvist til tekstene det
var avdekket likheter med. Nemnda mente videre at studenten hadde handlet forsettlig. | den
forbindelse viste nemnda til studentens egen forklaring hvor det fremkom at studenten
erkjente & ha brukt kildene i forbindelse med hjemmeeksamenen uten & henvise til dem.
Nemnda vurderte videre om studenten hadde veert i aktsom rettsvillfarelse, men fant ikke
grunnlag for dette.

Resultat: Underinstansens vedtak om annullering av eksamen og utestengelse i to semestre
ble stadfestet.

54/2016
Fusk — Plagiat

Saken gjaldt fusk i forbindelse med en skriftlig skoleeksamen. Studenten hadde levert sin
besvarelse delvis pa innfaringsark og pa kladdeark. | forbindelse med sensur oppdaget sensor
at studentens handskrift pa innfaringsarkene var sveert ulik skriften pa kladdearkene. Sensor
mente at skriften pa kladdearkene lignet mer pa skriften til en annen student.

Felles klagenemnd fant at forholdet var a anse som fusk og at studenten hadde levert en
besvarelse som delvis var utarbeidet av noen andre. I sin vurdering la nemnda avgjerende
vekt pa uttalelsene fra en skriftgransker om at det kun var en hypotetisk mulighet for at andre
enn medstudenten hadde skrevet de arkene studenten hadde levert inn som sin besvarelse.
Felles klagenemnd viste til at studenten hadde levert inn noen andres arbeid som sitt eget, og
mente at en slik handling matte veere utfart bevisst.

Resultat: Underinstansens vedtak om utestengelse i to semestre og annullering av eksamen
ble stadfestet.

(Det ble ogsa opprettet sak mot medstudent. Forholdet ble behandlet i sak 55/2016)

55/2016

Fusk — Plagiat (medvirkning)





Saken gjaldt fusk i forbindelse med en skoleeksamen. Sensor fattet mistanke om at en
medstudent hadde innlevert studentens kladdeark som deler av sin besvarelse.

Felles klagenemnd fant det ikke tilstrekkelig bevist at studenten hadde medvirket til at en
annen student hadde fusket. Selv om nemnda mente det var bevist at medstudenten hadde
levert studentens kladdeark som deler av egen besvarelse, fant ikke nemnda holdepunkter som
I tilstrekkelig grad beviste at studenten bevisst hadde medvirket til dette. Det var ingen som
hadde rapportert om at de hadde lagt merke til at studenten og medstudenten hadde hatt noen
form for kommunikasjon under eksamen. Nemnda kunne derfor ikke se bort fra at
medstudenten hadde fatt tak i studentens kladdeark, uten medvirkning fra studenten selv. | en
slik bevissituasjon mente nemnda at tvilen matte komme studenten til gode.

Resultat: Underinstansens vedtak om utestengelse i to semestre, samt annullering eksamen
ble opphevet.

(Saken mot medstudent ble behandlet i sak 54/2016)

56/2016
Fusk — Ulovlig hjelpemiddel

Saken gjaldt fusk i forbindelse med gjennomfaringen av en skoleeksamen. Studenten hadde
fatt innvilget tilrettelegging og avla eksamenen pa en PC. Det ble fattet mistanke om fusk da
studentens besvarelse pa en av oppgavene var identisk med svaret til en medstudent.
Medstudenten hadde ogsa avlagt eksamenen i det samme lokalet som studenten. Studenten
har forklart at han fikk tilsendt svaret pa oppgaven fgr eksamenen og at han pugget svaret.

Felles klagenemnd fant at forholdet objektivt sett var fusk. Nemnda fant det bevist at
studenten hadde hatt et ulovlig hjelpemiddel tilgjengelig under eksamen. Det ble vist til at
studentens og medstudentens besvarelser hadde de samme skrivefeilene. Nemnda fant ikke
studentens forklaring troverdig, og mente studenten hadde fusket forsettlig.

Resultat: Underinstansens vedtak om annullering av eksamen og utestengelse i to semestre
ble stadfestet.

(Medstudentens sak behandlet i sak 57/2016)
57/2016
Fusk — Ulovlig hjelpemiddel

Saken gjaldt fusk i forbindelse med gjennomfaringen av en skoleeksamen. Studenten hadde
fatt innvilget tilrettelegging og avla eksamenen pa en PC. Det ble fattet mistanke om fusk da
studentens besvarelse pa en av oppgavene var identisk med svaret til en medstudent.





Medstudenten avla eksamenen i det samme lokalet som studenten. Studenten har forklart at
han fikk tilsendt svaret pa oppgaven far eksamenen og at han pugget svaret.

Felles klagenemnd fant at forholdet objektivt sett var fusk. Nemnda fant det bevist at
studenten hadde hatt et ulovlig hjelpemiddel tilgjengelig under eksamen. Det ble vist til at
studentens og medstudentens besvarelser hadde de samme skrivefeilene. Nemnda fant ikke
studentens forklaring troverdig, og mente studenten hadde fusket forsettlig.

Resultat: Underinstansen vedtak om annullering av eksamen og utestengelse i to semestre ble
stadfestet.

(Medstudentens sak behandlet i sak 57/2016)

58/2016
Merknad pa politiattesten

Saken gjaldt vedtak om utestengelse fra praksisundervisningen pa bachelorutdanningen i
sykepleie som falge av at studenten hadde merknad pa politiattesten.

Merknaden knyttet seq til straffeloven (1902) § 162 ferste ledd og § 219. Av dommen fra
2013 fremkom det at de straffbare forholdene var fysisk mishandling av tidligere samboer og
oppbevaring av mindre kvantum av ulike narkotiske stoffer.

Felles klagenemnd fant at studenten matte utestenges fra praksisopplaringen. Det fremkom av
sakens dokumenter at studenten hadde veert rusfri fra 2012, men nemnda mente at dette ikke
var tilstrekkelig lang tid i denne saken. Til tross for at studenten hadde hatt en positiv
utvikling de siste arene, fant nemnda det ngdvendig at studenten viste stabilitet over lengre tid.
Selv om studenten kun var dgmt for besittelse av en liten mengde narkotika, fremkom det av
sakens dokumenter at studenten hadde hatt en problemfylt forhold til rus over en lengre
periode. Felles klagenemnd fant det derfor ikke forsvarlig & la studenten fa ansvar for
medikamenthandtering i forbindelse med gjennomfaring praksisperioder pa sykepleierstudiet
sa kort tid etter dommen.

Nemnda vektla ogsa at studenten fremdeles var i en rehabiliteringsprosess. Studentens
erfaring med sitt nye liv pa egenhand var derfor begrenset. For a ivareta sikkerheten til de
sarbare gruppene mente derfor nemnda det var ngdvendig a utestenge studenten fra
praksisopplaringen. Nemnda mente at hensynet til de sarbare gruppene studenten ville kunne
mgte i praksis matte fa avgjgrende betydning i saken.

Resultat: Underinstansens vedtak om a utestenge studenten fra praksisopplaringen pa
bachelorutdanningen i sykepleie ble stadfestet.

59/2016





Fusk — Ulovlig hjelpemiddel

Saken gjaldt mistanke om fusk i forbindelse med avleggelse av skoleeksamen.
Eksamensvakten ble tipset av en annen eksamenskandidat om at studenten hadde en bok
tilgjengelig som ikke var angitt som lovlig hjelpemiddel pa den aktuelle eksamenen.
Studentens hjelpemidler hadde blitt kontrollert i forkant av eksamen, men kontrollgren hadde
ikke registrert at studenten hadde tilgjengelig en bok som ikke var tillatt.

Felles klagenemnd mente det objektive vilkaret for fusk var oppfylt. Nemnda la avgjerende
vekt pa at studenten hadde hatt et ulovlig hjelpemiddel tilgjengelig under eksamen. Nemnda
mente videre at studenten hadde handlet forsettlig. | vurderingen av det subjektive vilkaret om
skyld la nemnda vesentlig vekt pa studentens egen forklaring hvor det fremkom at studenten
hadde tatt med boken i den tro at den var tillatt. A medbringe boken, som var et ulovlig
hjelpemiddel, var dermed en bevisst handling. Nemnda vurderte om studenten hadde veert i
aktsom rettsvillfarelse, men mente institusjonen hadde oppfylt sin veiledningsplikt i saken.
Det ble vist til at det blant annet fremkom klart pa eksamensoppgavens forside hva som var
tillatte hjelpemidler pa denne eksamenen. Felles klagenemnd kommenterte at underinstansen
vedtak om utestengelse i ett semester i alle fall ikke var for strengt, og viste til at den normale
reaksjonen er to semesters utestengelse ved forsettlig fusk.

Resultat: Underinstansens vedtak om utestengelse i ett semester og annullering av eksamen
ble stadfestet.

60/2016
Fusk — Ulovlig samarbeid

Saken gjaldt fusk i forbindelse med innlevering av en individuell hjemmeeksamen. Ved
sensurering oppdaget sensoren at deler av studentens besvarelse lignet pa besvarelser
innlevert av andre studenter.

Felles klagenemnd fant at forholdet objektivt sett var fusk. Nemnda mente at likhetene som
ble avdekket mellom besvarelsene, herunder samme unaturlige formattering, overskrifter og
skrivefeil, viste at studentene hadde samarbeidet pa en ulovlig mate. Nemnda mente videre at
studentens forklaring ikke var troverdig. Studenten hadde forklart at likhetene skyldtes at
studentene hadde samarbeidet tett i forkant av eksamen. Nemnda mente at likhetene som var
funnet viste at studentene hadde klippet og limt fra samme regneark og at fagleerer hadde
uttalt at det ikke ville veert mulig a lage et ferdig oppsett til denne oppgaven pa forhand.
Studentene matte derfor ha samarbeidet under selve eksamensavleggelsen.

Felles klagenemnd mente at en reaksjon om ett semesters utestengelse og annullering av
eksamen fremstod som rimelig, og det ble vist til den lange saksbehandlingstiden.

Resultat: Underinstansens vedtak om utestengelse i ett semester og annullering av oppgaven
ble stadfestet.





(Medstudentens sak er behandlet i sak 64/2016)

61/2016
Fusk — Ulovlig samarbeid

Saken gjaldt fusk i forbindelse med innlevering av en individuell hjemmeeksamen. Ved
sensurering oppdaget sensoren at deler av studentens besvarelse lignet pa andre besvarelser
innlevert av andre studenter.

Felles klagenemnd fant at forholdet objektivt sett var fusk. Nemnda mente at likhetene som
ble avdekket mellom besvarelsene viste at studentene hadde samarbeidet pa en ulovlig mate.
Det ble blant annet trukket frem at studenten og medstudenten hadde brukt samme unaturlige
fremgangsmate for a lgse en av oppgavene og at begge brukte betegnelser som avvek fra
oppgaveteksten. Nemnda mente videre at studentens forklaring ikke var troverdig. Studenten
hadde forklart at likhetene skyldtes at studentene hadde samarbeidet tett i forkant av eksamen.
Nemnda mente at likhetene som var funnet viste at studentene hadde klippet og limt fra
samme regneark og at faglaerer hadde uttalt at det ikke ville veert mulig a lage et ferdig oppsett
til denne oppgaven pa forhand. Studentene matte derfor ha samarbeidet under selve
eksamensavleggelsen.

Felles klagenemnd mente at en reaksjon om ett semesters utestengelse og annullering av
eksamen fremstod som rimelig, og det ble vist til den lange saksbehandlingstiden.

Resultat: Underinstansens vedtak om utestengelse i ett semester og annullering av oppgaven
ble stadfestet.

(Medstudentens sak er behandlet i sak 63/2016)

62/2016
Fusk — Ulovlig hjelpemiddel

Saken gjaldt fusk i forbindelse med en skoleeksamen. Under eksamen oppdaget studenten at
han hadde noen ark med notater liggende i lovsamlingen. Studenten tok kontakt med en
eksamensvakt og ga fra seg arkene.

Felles klagenemnd fant at det objektive vilkaret var oppfylt. Det ble vist til at studenten hadde
hatt et ulovlig hjelpemiddel tilgjengelig. Ved vurderingen av det subjektive vilkaret la
nemnda til grunn at forholdet skyldtes en forglemmelse fra studentens side. Nemnda mente
denne forglemmelsen matte anses som en grov uaktsom opptreden og viste til det hgye
aktsomhetskravet som gjelder for studenter i en eksamenssituasjon.





I nemndas vurdering av passende reaksjon la nemnda vekt pa at saksbehandlingstiden hadde
veert svert lang, over ett ar. Nemnda mente derfor at det ville veere tilstrekkelig & annullere
klagerens eksamen i denne situasjonen.

Resultat: Underinstansen vedtak om utestengelse ble opphevet. Underinstansens vedtak om
annullering ble stadfestet.

63/2016
Fusk — Ulovlig samarbeid

Saken gjaldt fusk i forbindelse med innlevering av en individuell hjemmeeksamen. Ved
sensurering oppdaget sensoren at deler av studentens besvarelse lignet pa besvarelser
innlevert av andre studenter.

Felles klagenemnd fant at forholdet objektivt sett var fusk. Nemnda mente at likhetene som
ble avdekket mellom besvarelsene viste at studentene hadde samarbeidet pa en ulovlig mate.
Det ble blant annet trukket frem at studenten og medstudenten hadde brukt samme unaturlige
fremgangsmate for a lgse en av oppgavene og at begge brukte betegnelser som avvek fra
oppgaveteksten. Nemnda mente videre at studentens forklaring ikke var troverdig. Studenten
hadde forklart at likhetene skyldtes at studentene hadde samarbeidet tett i forkant av eksamen.
Nemnda mente at likhetene som var funnet viste at studentene hadde klippet og limt fra
samme regneark og at faglarer hadde uttalt at det ikke ville veert mulig a lage et ferdig oppsett
til denne oppgaven pa forhand. Studentene matte derfor ha samarbeidet under selve
eksamensavleggelsen.

Felles klagenemnd mente at en reaksjon om ett semesters utestengelse og annullering av
eksamen fremstod som rimelig, og det ble vist til den lange saksbehandlingstiden.

Resultat: Underinstansens vedtak om utestengelse i ett semester og annullering av oppgaven
ble stadfestet.

(Medstudentens sak er behandlet i sak 61/2016)

64/2016
Fusk — Ulovlig samarbeid

Saken gjaldt fusk i forbindelse med innlevering av en individuell hjemmeeksamen. Ved
sensurering oppdaget sensoren at deler av studentens besvarelse lignet pa andre besvarelser
innlevert av andre studenter.

Felles klagenemnd fant at forholdet objektivt sett var fusk. Nemnda mente at likhetene som
ble avdekket mellom besvarelsene, herunder samme unaturlige formattering, overskrifter og
skrivefeil, viste at studentene hadde samarbeidet pa en ulovlig mate. Nemnda mente videre at





studentens forklaring ikke var troverdig. Studenten hadde forklart at likhetene skyldtes at
studentene hadde samarbeidet tett i forkant av eksamen. Nemnda mente at likhetene som var
funnet viste at studentene hadde klippet og limt fra samme regneark og at faglerer hadde
uttalt at det ikke ville vaert mulig a lage et ferdig oppsett til denne oppgaven pa forhand.
Studentene matte derfor & samarbeidet under selve eksamensavleggelsen.

Felles klagenemnd mente at en reaksjon om ett semesters utestengelse og annullering av
eksamen fremstod som rimelig, og det ble vist til den lange saksbehandlingstiden.

Resultat: Underinstansens vedtak om utestengelse i ett semester og annullering av oppgaven
ble stadfestet.

(Medstudentens sak er behandlet i sak 60/2016)

65/2016
Fusk — Plagiat

Saken gjaldt mistanke om fusk i forbindelse med en hjemmeeksamen. Det ble avdekket
tekstlikhet mellom studentens besvarelse og kilder det ikke var henvist til.

Felles klagenemnd fant at forholdet objektivt sett var fusk, da deler av studentens besvarelse
inneholdt andres arbeid uten at studenten hadde henvist til kilden. I vurderingen av studentens
subjektive skyld la nemnda vekt pa likhetene som var avdekket, i tillegg til at studenten hadde
forklart at han var i en stresset situasjon og derfor ikke fokuserte nok pa skolearbeidet.

Nemnda fant imidlertid ikke a kunne legge vekt pa studentens personlige forhold ved
utmalingen av reaksjon. Nemnda viste til at studenter som opplever personlige utfordringer er
henvist til & sgke om utsettelse av eksamen, permisjon fra studiene eller lignende. Nemnda
mente at vedtaket om annullering av eksamen og utestengelse i ett semester i alle fall ikke var
en for streng reaksjon.

Resultat: Underinstansens vedtak om utestengelse i ett semester og annullering av eksamen
ble stadfestet.

66/2016
Fusk — Plagiat

Saken gjaldt fusk i forbindelse med innlevering av rapporter som inngikk i emnets
vurderingsgrunnlag. | forbindelse med sensur oppdaget sensoren at to av studentens innleverte
rapporter var sveert lik rapporter innlevert av en gruppe medstudenter.

Nemnda mente at forholdet objektivt sett var fusk. I vurderingen la nemnda blant annet vekt
pa omfanget av likhet som var avdekket mellom studentens innleverte rapporter og rapportene





innlevert av medstudentene. Felles klagenemnd fant at disse likhetene var for omfattende til at
det kunne forklares ved at studentene kun hadde hatt en felles faglig diskusjon. Nemnda
mente videre dett skyldtes en forsettlig handling fra studenten. Nemnda la i vurderingen vekt
pa omfanget av likhet, i tillegg til at teksten fra medstudentenes rapporter fremstod som godt
innarbeidet i studentens egen rapport.

| vurderingen av reaksjon fant nemnda at det forela flere formildende omstendigheter.
Nemnda pekte blant annet pa at studenten ikke fikk samarbeide med medstudenter, pa lik linje
med de andre studentene. | tillegg hadde emnet blitt omgjort til en obligatorisk del av
studentens masterprogram etter at studenten hadde startet pa programmet. Dette medfgrte en
ekstra studiebelastning for studenten og nemnda mente institusjonen kunne informert
studenten om dette pa en bedre mate. Det ble ogsa vist til at det ikke ville vaere mulig for
studenten a fullfgre masterprogrammet pa et senere tidspunkt, og at dette var det eneste emnet
han manglet for a fa fullfert graden.

Resultat: Underinstansens vedtak om annullering ble stadfestet. Underinstansens vedtak om
utestengelse i to semestre ble omgjort til ett semester.

67/2016
Fusk — plagiat

Saken gjaldt mistanke om fusk i forbindelse med et obligatorisk arbeidskrav. | forbindelse
med sensur ble det avdekket tekstlikhet mellom studentens innleverte besvarelse og en
nettressurs som inngikk som en del av emnets pensum.

Felles klagenemnd fant at forholdet objektivt sett var fusk. Nemnda viste i den forbindelse til
omfanget av tekstlikhet som var avdekket, uten at studenten hadde uthevet noe som sitat.
Nemnda poengterte at det ved avskrift ikke er tilstrekkelig & henvise til kilden, men at teksten
ogsa klart ma markeres og angis med sidetall, slik at det tydelig fremkommer hva som er
studentens egne formuleringer og ikke. Nemnda fant videre at studenten hadde handlet
forsettlig. | vurderingen ble det lagt vekt pa at studenten hadde erkjent de faktiske forholdene.
Nemnda vurderte om studenten hadde veert i aktsom rettsvillfarelse, men fant ikke grunnlag
for dette.

Resultat: Underinstansens vedtak om utestengelse i to semestre og annullering av
arbeidskravet ble stadfestet.

68/2016

Fusk — plagiat





Saken gjaldt mistanke om fusk i forbindelse med innlevering av to essay. | forbindelse med
sensur ble det avdekket tekstlikhet mellom to av studentens innleverte essay og to andre essay
som tidligere hadde blitt innlevert ved institusjonen.

| vurderingen av om det objektivet vilkaret for fusk var oppfylt la Felles klagenemnd vekt pa
de funnene som fremkom av ephorus-rapporten, som avdekket et stort omfang av likheter
mellom studentens besvarelser og tidligere innleverte besvarelser det ikke var henvist til.
Nemnda fant videre at studenten hadde handlet forsettlig. | vurderingen av studentens skyld la
nemnda vekt pa studentens egen forklaring. Studenten hadde erkjent & ha brukt andres tekst
uten & henvise. Nemnda vurderte, men fant ikke grunnlag for, at studenten hadde veert i
aktsom rettsvillfarelse.

Resultat: Underinstansen vedtak om annullering av essayene og utestengelse i to semestre ble
stadfestet.

69/2017
Fusk — ulovlig hjelpemiddel

Saken gjaldt mistanke om fusk i forbindelse med avleggelse av en digital eksamen. En
eksamensvakt mente studenten hadde en merkelig oppfersel under eksamen. | etterkant av
eksamen undersgkte IT-avdelingen studentens PC, og fant at den flere ganger var skrudd av
og pa under eksamensavleggelsen.

Felles klagenemnd fant at det objektive vilkaret for fusk var bevist. Nemnda viste til at bade
IT-ansatte ved institusjonen og utviklere av eksamenssystemet i Danmark hadde funnet at
studenten under eksamen hadde forlatt den sikre nettsiden og apnet andre dokumenter som
var tilgjengelig PCen. Felles klagenemnd mente videre at studenten hadde handlet forsettlig
0g viste til at det var bevist at studenten hadde hatt tilgang til ulovlige hjelpemidler og at hun
hadde tatt dem i bruk under eksamen. Det ble ogsa vist til at studenten selv erkjente dette.

Resultat: Underinstansens vedtak om annullering av eksamen og utestengelse i to semestre
ble stadfestet.

70/2017
Merknad pa politiattest

Saken gjaldt vedtak om utestengelse fra praksisundervisningen pa bachelorutdanningen i
vernepleie som falge av at studenten hadde merknad pa politiattesten.

Merknaden knyttet seq til straffeloven (1902) § 162 ferste ledd. Av dommen fra 2015
fremkom det at studenten hgsten 2014 begikk flere straffbare handlinger, blant annet for
erverv og oppbevaring av et lite kvantum kokain, besittelse og av hasj og marihuana og bruk
av marihuana og kokain. Studenten var ogsa domfelt for kjgring i ruspavirket tilstand.





Felles klagenemnd fant at studenten matte utestenges fra praksisperioden. Nemnda la i
avgjerelsen vekt pa at studenten hadde en historie som rusmisbruker fra relativt ung alder. Det
ble ogsa lagt vekt pa at siste lovovertredelse av narkotikalovgivningen fant sted hgsten 2014,
og at studenten fremdeles var under pravetid og et behandlingsopplegg. Studenten hadde ogsa
hatt et tilbakefall kort tid etter at forrige behandlingsopplegg var avsluttet. Nemnda mente
derfor at det var ngdvendig at studenten kunne vise stabilitet over en lengre periode.

Det ble ogsa vist til at studenten var dgmt for overtredelse av vegtrafikklovgivningen ved a
kjgre bil i ruspavirket tilstand med hagy promille. Selv om disse bestemmelsene i seg selv ikke
danner grunnlag for sak om merknad pa politiattest mente nemnda at studenten ved slike
handlinger utsatte seg selv og andre for fare. Felles klagenemnd mente at ogsa disse
momentene matte innga i helhetsvurderingen av studentens egnethet.

Nemnda betvilte ikke at studenten var mer voksen n, enn da forrige behandlingsopplegg tok
slutt, og at gnsket om a veere rusfri var et bevisst og sterkt gnske fra studentens side. Nemnda
mente likevel at hensynet til beskyttelse av mindrearige og andre sarbare grupper matte fa
avgjerende betydning i saken.

Resultat: Underinstansens vedtak om & utestenge studenten fra praksisopplaringen pa
bachelorutdanningen i sykepleie ble stadfestet.

71/2016
Fusk — ulovlig hjelpemiddel

Saken gjaldt fusk i forbindelse med skriftlig skoleeksamen. Etter et toalettbesgk oppdaget en
eksamensvakt et papir bak studenten. Det viste seg a veere et kleenex-papir med notater pa.
Studenten har innrgmmet & ha skrevet lappen, men sier at dette ble gjort pa veg til eksamen i
forbindelse med forberedelser.

Felles klagenemnd fant det bevist at studenten objektivt sett hadde fusket. Nemnda viste til
funnet av lappen som tilhgrte, og poengterte at denne lappen inneholdt informasjon som var
relevant for eksamen. Nemnda viste ogsa til at det ikke er avgjerende om studenten faktisk
har benyttet seg av hjelpemidlene for at forholdet objektivt skal anses som fusk. Nemnda
mente videre at utarbeidelsen og medbringelse av lappen ma ha vert en bevisst handling fra
studentens side.

Resultat: Underinstansens vedtak om annullering av eksamen og utestengelse i ett semester
ble stadfestet.

72/2017

Merknad pa politiattest





Saken gjaldt vedtak om utestengelse fra praksisundervisningen pa bachelorutdanningen i
sykepleie som fglge av at studenten hadde merknad pa politiattesten.

Merknaden knyttet seq til straffeloven (1902) 8 162 farste og annet ledd. Av dommen fra
2009 fremkom det at studenten i 2008 hadde kjapt, oppbevart og solgt store mengder
metamfetamin og hasj. Det ble videre opplyst om at studenten hadde en lang historikk som
rusmisbruker.

Etter en helhetsvurdering kom Felles klagenemnd frem til at det forela en reell fare for de
sarbare gruppene bestemmelsene er ment & beskytte dersom studenten fikk delta i
praksisopplaringen.

Felles klagenemnd merket seg at studenten hadde fatt gode skussmal fra tidligere
arbeidsplasser og fastlegen sin, og betvilte ikke at studenten hadde et sterkt anske om a veere
rusfri

Nemnda mente imidlertid at det ville vaere uforsvarlig a la studenten delta i
praksisopplaringen. | vurderingen la nemnda vekt pa flere forhold. Det ble vist til at
studenten var domfelt for flere alvorlige straffbare forhold, i tillegg til at studenten i senere tid
var demt for kjering i ruspavirket tilstand. Nemnda mente at selv om dette i seg selv ikke
dannet grunnlag for sak om merknad pa politiattest har studenten ved slike handlinger utsatt
seg selv og andre for fare. Nemnda viste til at dette ogsa skaper en reell bekymring for at
studenten ikke er rehabilitert.

Felles klagenemnd la videre vekt pa at studenten hadde en lang historie som rusmisbruker fra
ung alder. Det ble ogsa vektlagt at studenten tidligere hadde hatt tilbakefall til rus, i tillegg til
at studenten hadde veert under ettervern og hatt en ansvarsgruppe rundt seg helt frem til 2015.

Resultat: Underinstansens vedtak om at studenten skulle utestenges fra praksisopplaringen
pa bachelorutdanningen i sykepleie ble stadfestet.





Saker om innsyn etter offentleglova

INNSYN-1-2016 — Innsyn i tilbud levert i en anbudskonkurranse (CV-er)

Saken gjaldt krav om innsyn i anskaffelsesprotokoll og innleverte tilbud i en
anbudskonkurranse. Utdanningsinstitusjonen innvilget kun delvis innsyn i tilbudet til den
leverandgren som vant konkurransen. Det ble ikke gitt innsyn i priser. Med unntak av navn,
ble det ikke gitt innsyn i CV-ene til de tilbudte ngkkelpersonene. Institusjonens vurdering var
at dette var opplysninger om forretningsforhold som det var av konkurransemessig betydning
a hemmeligholde, og opplysningene var derfor taushetsbelagte etter fvl. § 13 farste ledd nr. 2,
jf. offl. § 13 farste ledd.

Avgjarelsen til institusjonen ble paklaget, og i klagen ble det anfart at fvl. § 13 farste ledd nr.
2 ikke ga grunnlag for en sa omfattende sladding av CV-ene som institusjonen hadde foretatt.
Det ble anfert at det var en hgy terskel for & unnta opplysninger som kunne veere av
konkurransemessig betydning @ hemmeligholde. Det ble ogsa anfart at for a sikre en reell
etterprgving av resultatet i anbudskonkurransen, var innsyn i CV-ene

Felles klagenemnd bemerket innledningsvis at det falt utenfor nemndas kompetanseomrade a
behandle klager som gjaldt eventuelle brudd pa lov og forskrift om offentlige anskaffelser. Det
ble ogsa bemerket at avgjerelser om offentlige anskaffelser, ikke er & regne som enkeltvedtak
etter forvaltningsloven, og reglene om partsinnsyn i fvl. kap. 1V kom derfor ikke til
anvendelse i denne saken.

Felles klagenemnd fant etter en konkret og helhetlig vurdering at opplysningene i CV-ene ikke
var opplysninger om leverandgrens forretningsforhold. Det ble vist til at CV-ene inneholdt
opplysninger om navn, fgdselsdato, stillingstittel, utdannelse, funksjoner, praksis og
sertifikater/kompetansebevis. Dette var ikke opplysninger som normalt regnes som
naringsopplysninger. At potensielle konkurrenter evt. kunne forsgke a rekruttere
leverandgrens ansatte, ble ikke ansett som tilstrekkelig for a definere opplysninger i CV-ene
som naeringsopplysninger. Det ble ogsa vist til at det sladdede tilbudet allerede inneholdt kopi
av de ansattes kompetansebevis. Nemnda la vekt pa at flere av opplysningene med
overveiende sannsynlighet ogsa var tilgjengelige andre steder enn i leverandgrens virksomhet,
og at det allerede var gitt innsyn i navnene til ngkkelpersonene.

Felles klagenemnd fant til at utdanningsinstitusjonen ikke kunne unnta opplysninger i CV-ene
fra offentligheten med hjemmel i fvl. § 13 farste ledd nr. 2, jf., offl. 8 13 farste ledd.

Resultat: Klagen ble tatt til fglge. Det ble gitt fullt innsyn i CV-ene.

Aktuelle lovbestemmelser: Offl. § 13, jf. fvl. § 13 farste ledd nr. 2.

INNSYN-2-2016 — Innsyn i bekymringsmelding

Saken gjaldt krav om innsyn i en bekymringsmelding, som ble sendt fra de ansattes
representanter til ledelsen. Institusjonen avslo kravet om innsyn. Institusjonens vurdering var
at bekymringsmeldingen inneholdt opplysninger som kunne unntas etter offl. § 23 av hensyn





til en forsvarlig gjennomfaring av personalforvaltning i organets interesse. Det ble opplyst at
institusjonen hadde behov for ro i det pagaende arbeidet mellom de ansatte og deres
representanter.

Avgjgrelsen til institusjonen ble paklaget, og i klagen ble det bestridt at personalpolitiske
hensyn tilsa at bekymringsmeldingen skulle vere unntatt offentligheten. Det ble ogsa vist til
at flere opplysninger om den saken bekymringsmeldingen gjaldt, allerede var kjent.

Felles klagenemnd fant at bekymringsmeldingen inneholdt opplysninger kunne unntas fra
innsyn med hjemmel i offl. § 23 farste ledd, av hensyn til en forsvarlig gjennomfaring av
personalforvaltningen til organet. Ved vurdering merinnsyn, fant nemnda at hensynet bak
unntaksbestemmelsen i offl. § 23 farste ledd i mindre grad ville bli skadelidende pa dette
stadiet av saken. Nemnda pekte pa at den prosessen som var omtalt i bekymringsmeldingen
allerede var kjent for offentligheten. Felles klagenemnd fant at hensynet til offentlig innsyn
veide tyngre enn hensynet til forsvarlig gjennomfgring av personalforvaltning. Innsyn i
bekymringsmeldingen var ngdvendig for a ivareta de hensyn som er omtalt i offl. § 1, og som
skal vektlegges ved vurdering av merinnsyn. Allmenhetenes mulighet for a fare tilsyn med et
offentlig forvaltningsorgan ble spesielt vektlagt.

Felles klagenemnd fant at det var anledning til & gi innsyn i bekymringsmeldingen, av hensyn
til meroffentlighet, jf. offl. § 11.

Resultat: Klagen ble tatt til fglge. Det ble gitt fullt innsyn i bekymringsmeldingen.

Aktuelle lovbestemmelser: Offl. § 23 og § 11.

INNSYN-3-2016 — Innsyn i et mgtereferat

Saken gjaldt krav om innsyn i et referat fra et utvalgsmete. Institusjonen avslo kravet om
innsyn med henvisning til at referatet ikke var ferdigstilt, og derfor var det heller ikke
opprettet etter offl. 8 4 annet ledd. Det ble vist til at det kun var skrevet et utkast til
metereferat, og at referatet ville bli godkjent pa neste utvalgsmgate. Under matet ville
medlemmene fa mulighet til & foresla eventuelle endringer. Nar referatet var endelig, ville det
0gsa veere apent for innsyn,

Avgjgarelsen til institusjonen ble paklaget, og i klagen ble det anfert at referatet ble skrevet
etter mgtet og matte anses for a veere ferdigstilt. Det ble anfart at loven ikke stilte noe krav
om at referatet skulle veere godkjent av medlemmene fgr det ble offentliggjort.

Felles klagenemd fant at matereferatet ikke var ferdigstilt. Det ble vist til at det kunne veere
aktuelt for utvalget a gjare endringer i referatet. Siden det kunne veere aktuelt med videre
arbeid med innholdet i referatet, kunne det ikke regnes for a vaere et ferdigstilt dokument. Sa
lenge matereferatet ikke var ferdigstilt, var det heller ikke omfattet av innsynsretten, jf. offl.
88 3 0g 4.

Resultat: Klagen ble ikke tatt til falge.

Aktuelle lovbestemmelser: Offl. § 4, jf. offl. § 3.





INNSYN-4-2016 — Innsyn i tilbud levert i en anbudskonkurranse (produktopplysninger)

Saken gjaldt krav om innsyn i tilbud levert i en anbudskonkurranse. Utdanningsinstitusjonen
innvilget delvis innsyn i tilbudet til den leverandgren som vant konkurransen. Det ble ikke gitt
innsyn i opplysninger om produkter, herunder opplysninger om produktnavn, betegnelser og
antall. Institusjonen fant at innsyn i opplysninger om produktene i realiteten ville innebaere
innsyn i leverandarens lgsningsbeskrivelser og prinsippskisser Institusjonens vurdering var at
dette var opplysninger om forretningsforhold som det var av konkurransemessig betydning a
hemmeligholde. Opplysningene var derfor taushetsbelagte etter fvl. § 13 farste ledd nr. 2, jf.
offl. 8 13 farste ledd.

Avgjgarelsen til institusjonen ble paklaget. | klagen ble det bestridt at opplysninger om
produktene ville innebere at det ble gitt innsyn i den valgte leverandgrens
lgsningsbeskrivelser og prinsippskisser.

Felles klagenemnd bemerket innledningsvis at det falt utenfor nemndas kompetanseomrade &
behandle klager som gjaldt eventuelle brudd pa lov og forskrift om offentlige anskaffelser. Det
ble ogsa bemerket at avgjerelser om offentlige anskaffelser, ikke er & regne som enkeltvedtak
etter forvaltningsloven, og reglene om partsinnsyn i fvl. kap. IV kom derfor ikke til
anvendelse i denne saken.

Felles klagenemnd fant at de opplysningene det var begjert innsyn, var opplysninger om
«drifts- og forretningsforhold», jf. fvl. § 13 farste ledd nr. 2. Dersom det ble gitt innsyn i
opplysninger om produktene, herunder produktnavn, betegnelser og antall, ville det gi
informasjon om produktsammensetningen i tilbudet til den valgte leverandgren. Opplysninger
om produkter og sammensetning ville avslagre hvilke teknologiske valg leverandgren gjorde
ved design av lgsningen.

Ved vurdering av om det var av konkurransemessig betydning & hemmeligholde opplysninger
om produktene, fant nemnda at dette vilkaret var oppfylt. Nemndas vurdering var at innsyn i
opplysninger om produktene ville kunne fa en skadevirkning for leverandgren, og derfor var
det av konkurransemessig betydning for leverandaren at opplysningene ble hemmeligholdt. |
denne forbindelse ble det vist til at klager og leverandgren var konkurrenter, og at de ogsa
tidligere hadde levert tilbud i samme anbudskonkurranse. Innsyn i opplyshingene kunne
pavirke konkurransesituasjonen til leverandgren pa en uheldig mate, noe om igjen kunne fgre
til gkonomisk tap (skade) for selskapet.

Felles klagenemnd fant derfor at opplysninger om produktene var taushetsbelagte etter fvl. 8
13 farste ledd nr. 2, og disse opplysningene var derfor unntatt offentligheten, jf. offl. § 13
farste ledd.

Resultat: Klagen ble ikke tatt til fglge.

Aktuelle lovbestemmelser: Offl. § 13, jf. fvl. § 13 farste ledd nr. 2.

INNSYN-5-2016 — Innsyn i tre gardsmapper





Saken gjaldt krav om innsyn i dokumenter tilhgrende tre kulturminnesaker, neermere bestemt
tre gardsmapper. Gardsmappene omhandlet tre ulike saker om overtredelser av
kulturminneloven, hvor lensmannens undersgkelser hadde resultert i henleggelse av sakene.

Institusjonen innvilget delvis innsyn i de tre gardsmappene. Enkelte personopplysninger ble
sladdet, fordi institusjonens vurdering var at opplysninger om at noen hadde vert mistenkt for
lovbrudd var opplysninger om noens personlige forhold, og opplysningene var derfor
taushetsbelagte etter fvl. § 13 forste ledd nr. 1, jf. offl. § 13.

Avgjarelsen til institusjonen ble paklaget, og i klagen ble det anfart at dokumentene ikke
inneholdt noen taushetsbelagte opplysninger. Klager viste til at bakgrunnen for innsynskravet
var et personlig forskningsprosjekt som hadde til formal fa belyst kulturminnekriminalitet.
Dette var et arbeid av bade faglig og offentlig interesse. Det ble vist til at disse sakene var
kjent i de respektive omradene, og to av dem hadde ogsa veart omtalt i media.

Felles klagenemnd viste til at i utgangspunktet kan opplysninger om at en person har veert
mistenkt for en straffbar handling anses som opplysninger om noens personlige forhold, jf.
fvl. 8 13 farste ledd nr. 1. Bestemmelsen i fvl. § 13 matte likevel ses i sammenheng med de
begrensningene som falger av fvl. § 13a. til § 13f. Av fvl. § 13a. nr. 3 fglger det at
taushetsplikten ikke er til hinder for at «at opplysningene brukes nar ingen berettiget interesse
tilsier at de holdes hemmelig, f.eks. nar de er alminnelig kjent eller alminnelig tilgjengelig
andre steder». | denne saken var nemndas vurdering at det var gode grunner for & legge til
grunn at de opplysningene som var blitt sladdet fra gdrdsmappene, allerede var tilgjengelig
for allmennheten. Nemnda foretok en konkret vurdering av hver enkelt gardsmappe, og
konkluderte med at det var grunnlag for & gi innsyn i de tre gdrdsmappene i sin helhet, siden
opplysningene allerede var tilgjengelige for allmennheten. Lovbestemt taushetsplikt var ikke
til hinder for innsyn i disse dokumentene.

Felles klagenemnd fant derfor at det var anledning til & gi fullt innsyn i de tre gardsmappene,
med hjemmel i fvl. § 13a. nr. 3.

Resultat: Klagen ble tatt til fglge. Det ble gitt fullt innsyn i dokumentene.

Aktuelle lovbestemmelser: Offl. § 13, jf. fvl. § 13 forste ledd nr. 1 og § 13a. nr. 3.

INNSYN-6-2016 — Innsyn i sak om avskjed

Saken gjaldt krav om innsyn i en avskjedssak. Institusjonen avslo kravet om innsyn med
henvisning til at sakens dokumenter inneholdt opplysninger som var underlagt lovbestemt
taushetsplikt etter fvl. § 13 farste ledd nr. 1, jf. offl. § 13 farste ledd. Institusjonens vurdering
var at de taushetsbelagte opplysningene utgjorde den vesentlige delen av saken, og innsyn ble
derfor avslatt i alle sakens dokumenter med hjemmel i offl. § 12 bokstav c.

Avgjerelsen til institusjonen ble paklaget. | klagen ble det anfart at opplysninger om hvordan
en offentlig ansatt har opptradt i sin stilling sjeldent er taushetsbelagte, selv om det gjelder
straffbare forhold. Det ble ogsa anfart at taushetsplikten gjelder for opplysninger, ikke hele
dokumentet.





Felles klagenemnd fant at opplysninger om at den (tidligere) ansatte hadde fatt avskjed pa
grunn av grov tjenesteforsesmmelse, ikke var opplysninger om vedkommendes personlige
forhold. Tjenesteforsgmmelsen innebar at den ansatte hadde handlet i strid med de instrukser
som gjaldt for ansatte ved institusjonen. Tjenesteforssmmelsen var et alvorlig forhold som
ikke kunne gis sarskilt vern fra allmennhetens rett til innsyn. Nemndas vurdering var derfor
at opplysninger om avskjeden, og den direkte arsaken til avskjeden, ikke var omfattet av
lovbestemt taushetsplikt etter fvl. § 13 farste ledd nr. 1. Disse opplysningene kunne ikke
unntas fra offentlig innsyn.

Nar det gjaldt saksdokumenter som beskrev den naermere bakgrunnen for avskjeden, var
nemndas vurdering at noen av disse dokumentene inneholdt opplysninger som var egnet til &
karakterisere den ansatte som person pa en belastende mate. Dette var opplysninger som
kunne utlevere og skade vedkommende dersom de ble kjent. Nemnda fant at disse
opplysningene heller ikke var av en slik allmenn interesse at offentligheten burde fa innsyn i
dem. Nemnda fant derfor at deler av begrunnelsen som dannet grunnlag for avskjeden var
opplysninger om den ansattes personlige forhold. Disse opplysningene var omfattet av
lovbestemt taushetsplikt etter fvl. § 13 farste ledd nr. 1, og matte unntas fra offentlig innsyn,
jf. offl. § 13 farste ledd.

Felles klagenemnd vurderte ogsa offl. § 24 annet ledd som sier at det kan gjegres unntak fra
innsyn for dokument om lovbrudd, frem til saken er avgjort. Av sakens dokumenter fremkom
det at institusjonen hadde anmeldt forholdet, men saken var ikke avsluttet hos
patalemyndighetene. Det var de samme faktiske forholdene som 13 bak politianmeldelsen og
avskjedssaken, og flere av dokumentene ble utarbeidet i forbindelse med utredning av
forholdet. Dokumenter som var utarbeidet som del av en undersgkelse av lovbruddet kunne
unntas offentligheten.

Felles klagenemnd fant dermed at det kunne gis delvis innsyn i sakens dokumenter. Det ble
derfor gitt innsyn i de delene av sakens dokumenter som ikke inneholdt taushetsbelagte
opplysninger, og som ikke var utarbeidet som del av utredning av et mulig straffbart forhold.

Resultat: Klagen ble delvis tatt til fglge. Det ble gitt delvis innsyn i sakens dokumenter.

Aktuelle lovbestemmelser: Offl. § 13, jf. fvl. § 13 farste ledd nr. 1. Offl. § 24 annet ledd.

INNSYN-7-2016 — Innsyn i sak om disiplingrstraff

Saken gjaldt krav om innsyn i et dokument som omhandlet forslag til vedtak om ileggelse av
disiplinerstraff til en ansatt. Institusjonen ga delvis innsyn i dokumentet. Opplysninger som
kunne avslgre identiteten til den ansatte ble fjernet fra dokumentet.

Avgjgarelsen til institusjonen ble paklaget, og det ble bedt om innsyn i navnet og arbeidsstedet
til den ansatte. Det ble anfart at taushetsplikten for offentlig ansatte er snevrere enn det som
gjelder for andre, og at opplysninger om en tjenesterelatert reaksjon ikke var a anse som et
personlig forhold.

Felles klagenemnd viste til at taushetsplikten er snevrere for offentlig ansatte, og i
utgangspunktet er opplysninger om tjenesterelaterte reaksjoner ikke omfattet av
taushetsplikten etter fvl. § 13 farste ledd nr. 1. Disiplingrstraff var en tjenesterelatert reaksjon.





Den ansatte hadde en hgyere vitenskapelig stilling ved utdanningsinstitusjonen, og det var
viktig med tillit fra allmennheten for slike stillinger. Nemnda viste ogsa til at vedtak om
disiplinarstraff var blitt fattet, og det var ikke noen grunn til & holde tilbake dokumentet pa
det tidspunktet nemnda behandlet saken. Nemnda viste ogsa til at de straffbare forholdene
som var omtalt i dokumentet ikke var omfattet av taushetsplikten etter fvl. § 13 farste ledd nr.
1. Dette fordi disse forholdene var omtalt i og fremgikk av en dom som kunne gjengis
offentlig uten begrensninger.

Felles klagenemnd fant at dokumentet ikke inneholdt opplysninger om den ansattes
personlige forhold som var omfattet av taushetsplikten etter fvl. § 13 farste ledd nr. 1. Det var
derfor ikke grunnlag for & unnta opplysningene fra offentlig innsyn med hjemmel i offl. § 13
farste ledd.

Resultat: Klagen ble tatt til fglge. Det ble gitt fullt innsyn i dokumentet.

Aktuelle lovbestemmelser: Offl. § 13, jf. fvl. § 13 forste ledd nr. 1.

INNSYN-8-2016 — Innsyn i sak om beskyldning om plagiat

Saken gjaldt krav om innsyn i dokumenter vedrgrende saksbehandlingen av en beskyldning
om plagiat, som var blitt fremsatt mot en tidligere student ved utdanningsinstitusjonen.
Institusjonen avslo kravet om innsyn med henvisning til at dokumentene inneholdt
opplysninger om noens personlige forhold, som var unntatt offentligheten etter offl. § 13
farste ledd, jf. fvl. § 13 forste ledd nr. 1. Institusjonens vurdering var at de taushetsbelagte
utgjorde store deler av dokumentet, og dokumentene ble derfor unntatt i sin helhet med
hjemmel i offl. § 12 bokstav c.

Institusjonens avgjerelse ble paklaget. I klagen ble det anfart at personvernet ville veere
tilstrekkelig ivaretatt dersom alle identifiserende opplysninger ble unntatt fra innsyn. Det ble
vist til at de (media) var bundet av Veer Varsom-plakaten, og at de ikke ville publisere en sak
med opplysninger som kunne identifisere den som var blitt anklaget for fusk eller plagiat. Det
ble vist til at dette var en sak av stor allmenn interesse fordi det var et gkende antall
fuskesaker ved norske hggskoler og universiteter. Det var derfor ngdvendig at media fikk
anledning til & ga neermere inn i disse tilfellene.

Felles klagenemnd fant at dokumentene det var bedt om innsyn, inneholdt taushetsbelagte
opplysninger om noens personlige forhold, jf. fvl. 8 13 ferste ledd nr. 1. Nemnda viste til at
opplysninger om at en privatperson har veert beskyldt/mistenkt for en fuskehandling og hva
som ble utfallet av saken, var opplysninger om vedkommendes personlige forhold. Nemndas
vurdering var at sakens karakter ikke var av en slik art at det knyttet seg en sarlig offentlig
interesse i at opplysningene ble kjent. Offentlig innsyn ville ogsa kunne vere belastende for
den personen som var blitt beskyldt for plagiat. Nemndas vurdering var derfor at
dokumentene inneholdt opplysninger som var omfattet av lovbestemt taushetsplikt etter fvl. §
13 farste ledd nr. 1, og opplysningene var derfor unntatt fra offentlig innsyn etter offl. § 13
farste ledd.

Felles klagenemnd fant at det kunne gis innsyn i dokumentene dersom de taushetsbelagte
opplysningene ble anonymisert, slik klager hadde anfgrt. Nemndas vurdering var at behovet





for beskyttelse av den tidligere studenten ville vere ivaretatt dersom navn og andre
personidentifiserende opplysninger ble fjernet fra dokumentet, jf. fvl. § 13a. nr. 2.

Resultat: Klagen ble delvis tatt til fglge. Det ble gitt delvis innsyn etter anonymisering.

Aktuelle lovbestemmelser: Offl. 8 13, jf. fvl. 8§ 13 farste ledd nr. 1. Fvl. § 13a. nr. 2.

INNSYN-9-2016 — Innsyn i studentevalueringer

Saken gjaldt krav om innsyn i studentevalueringer for et emne. Institusjonen avslo
innsynsbegjeringen med henvisning til at evalueringene inneholdt opplysninger omfattet av
lovbestemt taushetsplikt, jf. offl. § 13. Det ble vist til at evalueringene inneholdt opplysninger
om egenskaper ved foreleseren, og ogsa var egnet til a karakterisere foreleseren som person.
Institusjonen viste ogsa til at evalueringene kunne unntas fra innsyn etter offl. § 14, siden
evalueringene var utarbeidet for institusjonens egen saksforberedelse, som del av det
kontinuerlige arbeid med utvikling og forbedring av undervisningen.

Avgjgrelsen til institusjonen ble paklaget, og i klagen ble det anfart at opplysninger om
offentlig ansatte og hvordan en offentlig ansatt har opptradt i en sin stilling sjeldent er
taushetsbelagte. Det ble vist til at taushetsplikten er snevrere for offentlig ansatte.

Felles klagenemnd fant at studentevalueringene ikke inneholdt opplysninger om noens
personlige forhold som var omfattet av taushetsplikt etter fvl. 8 13 fgrste ledd nr. 1. Nemnda
viste til at evalueringene var en sammenstilling av tilbakemeldinger fra studenter som fulgte
undervisningen i det aktuelle emnet. Evalueringene fokuserte i hovedsak pa hvilket
lzeringsutbytte studentene fikk av undervisningstilbudet. Enkelte av tilbakemeldingene var
knyttet til hvordan de vitenskapelig ansatte handtert undervisningen og kommunikasjonen
mot studentene. Nemndas vurdering var at dette var opplysninger knyttet til utfgrelse av
arbeidet for det offentlige, og disse opplysningene var ikke omfattet av taushetsplikten som
fulgte av fvl. 8 13 farste ledd nr. 1. Nemnda kom derfor til at opplysningene ikke kunne
unntas fra offentlig innsyn med hjemmel i offl. § 13 farste ledd.

Nemnda vurderte om evalueringene kunne unntas med hjemmel i offl. § 14, men kom til at
det ikke var anledning til dette. Nemnda viste til at evalueringene var en sammenstilling av
korrespondanse som hadde funnet sted mellom institusjonen og studentene, og slik
korrespondanse var i utgangspunktet ikke a anse som organintern. Videre viste nemnda til at
det er vanlig praksis a gjere kjent hovedresultatene fra slike studentevalueringer for
studentene. Nemnda viste ogsa til at de hensyn som la bak unntaksbestemmelsen i offl. § 14,
om effektive avgjarelsesprosesser ikke gjorde seg gjeldende i dette tilfellet. Nemnda kunne
ikke se at institusjonens arbeid med a utvikle og forbedre undervisningstilbudet kunne bli
skadelidende dersom det ble gitt innsyn i evalueringene. Det ble ogsa vist til at de meningene
og standpunktene som fremkom av dokumentet tilhgrte studentene, som for gvrig var blitt
anonymiserte. Nemnda kom derfor til at studentevalueringene ikke kunne unntas fra offentlig
innsyn med hjemmel i offl. § 14.

Resultat: Klagen ble tatt til fglge. Det ble gitt fullt innsyn i studentevalueringene.

Aktuelle lovbestemmelser: Offl. § 13., jf. fvl. § 13 farste ledd nr. 1. Offl. § 14 farste ledd.





INNSYN-10-2016 — Innsyn i en bekymringsmelding om en leder

Saken gjaldt krav om innsyn i en bekymringsmelding som knyttet til en lederstilling ved
institusjonen. Institusjonen avslo innsynsbegjaeringen med henvisning til at det dokumentet
var unntatt offentligheten etter offl. § 13, jf. fvl. § 13 forste ledd. Institusjonen viste til at
opplysninger som kunne karakterisere den ansattes personlige egenskaper var omfattet av
taushetsplikten etter fvl. § 13 farste ledd.

Avgjarelsen til institusjonen ble paklaget. | klagen ble det anfart at opplysninger om hvordan
en offentlig ansatt har opptradt i sin stilling sjeldent er taushetsbelagte. Dersom det var
taushetsplikt for opplysninger i dokumentet, ble det bed tom de ble tatt ut, og at det ble gitt
innsyn i resten av dokumentet.

Felles klagenemnd fant at bekymringsmeldingen ikke inneholdt opplysninger om den ansattes
personlige forhold. Nemnda viste til at taushetsplikten er snevrer for offentlig ansatte nar det
gjelder forhold knyttet til arbeidet for det offentlige. | dette tilfellet hadde den ansatte en hgy
stilling ved utdanningsinstitusjonen. Opplysningene i bekymringsmeldingen var nert knyttet
til utevelse av lederstillingen. Nemndas vurdering var at det var viktig med tillit fra
allmennheten for en slik lederstilling. Nemnda viste til at opplysningene i
bekymringsmeldingen var knyttet direkte til utfgrelsen av arbeidet, og sa noe om hvordan
enkelte ansatte ved institusjonen opplevde at vedkommende fungerte i lederstillingen.

Nemndas vurdering var derfor at opplysningene ikke var & anse som opplysninger om noens
personlige forhold som var omfattet av taushetsplikten etter fvl. § 13 farste ledd nr. 1.
Opplysninger i bekymringsmeldingen kunne ikke unntas fra offentlig innsyn med hjemmel i
offl. 8 13 farste ledd.

Resultat: Klagen ble tatt til fglge. Det ble gitt fullt innsyn i bekymringsmeldingen.

Aktuelle lovbestemmelser: Offl. § 13, jf. fvl. § 13 farste ledd nr. 1.

INNSYN-11-2016 — Innsyn i referat fra en vurderingssamtale (sak om skikkethet)

Saken gjaldt krav om innsyn i et referat fra en vurderingssamtale, som ble gjennomfart
mellom en student og utdanningsinstitusjonen i forbindelse med en sarskilt
skikkethetsvurdering. Institusjonen avslo anmodningen om innsyn med henvisning til at
dokumentet var unntatt offentlighet etter offl. 8 13, jf. fvl. § 13 farste ledd nr. 1. Institusjonen
viste til at dokumentet inneholdt personlige og sarbare opplysninger om studenten, som var
omfattet av taushetsplikten for personlige forhold etter fvl. § 13 farste ledd nr. 1.

Avgjgarelsen til institusjonen ble paklaget. Dersom det var taushetsplikt for enkelte
opplysninger, ble det bedt om at disse ble tatt, og at det ble gitt innsyn i resten av dokumentet.

Felles klagenemnd fant at store deler av dokumentet inneholdt opplysninger om studentens
personlige forhold, som var omfattet av lovbestemt taushetsplikt etter fvl. § 13 farste ledd nr.
1. Nemnda fant at det forhold at en studenten hadde veert gjenstand for en serskilt
skikkethetsvurdering, var en opplysning om studentens personlige forhold. Store deler av
referatet inneholdt ogsa sensitive opplysninger om studenten, som helt klart falt inn under





begrepet «personlige forhold». Opplysningene var i tillegg svert detaljerte, og egnet til &
skade og/eller utlevere studenten. Evt. innsyn i disse opplysningene kunne ogsa skade
studentens tillit til institusjonen, og vanskeliggjgre saksbehandlingen i den pagaende
skikkethetssaken. Felles klagenemnd fant derfor at dokumentet inneholdt opplysninger som
var omfattet av lovbestemt taushetsplikt etter fvl. § 13 forste ledd nr. 1, og disse
opplysningene var unntatt offentligheten etter offl. § 13 farste ledd.

Felles klagenemnd fant likevel at det kunne gis delvis innsyn i dokumentet, etter at
taushetsbelagte og personidentifiserende opplysninger ble fjernet fra dokumentet og det ble
anonymisert.

Resultat: Klagen ble delvis tatt til fglge. Det ble gitt delvis innsyn i dokumentet etter
anonymisering.

Aktuelle lovbestemmelser: Offl. § 13, jf. fvl. § 13 farste ledd nr. 1.

INNSYN-12-2016 — Innsyn i et dokument tilhgrende en personalmappe

Saken gjaldt krav om innsyn i et dokument som tilhgrte en personalmappe. Dokumentet
inneholdt opplysninger om en ansatts opptreden overfor sin kollega. Utdanningsinstitusjonen
avslo innsynsbegjeeringen med henvisning til at dokumentet inneholdt taushetsbelagte
opplysninger om noens personlige forhold, jf. fvl. 8 13 farste ledd nr. 1. Institusjonen viste
ogsa til offl. § 23 og offl. § 12 bokstav c i sitt avslag.

Institusjonenes avgjgrelse ble paklaget, og i klagen ble det blant annet anfart at
taushetsplikten gjaldt for opplysninger, ikke dokumentet i sin helhet. Dersom det var
taushetsplikt for enkelte opplysninger i dette dokumentet, ble det bedt om at de ble tatt ut, og
at det ble gitt innsyn i resten av dokumentet.

Felles klagenemnd fant at dokumentet inneholdt opplysninger som karakteriserte den ansatte
som person. Dette var opplysninger om noens personlige forhold, som er var omfattet av
lovbestemt taushetsplikt. Nemnda fant at opplysningen alene eller sammen med andre
tilgjengelige opplysninger ville utlevere den ansatte pa en uheldig mate. Opplysningene i
dokumentet var heller ikke kjerneomradet for hva allmennheten ville ha interesse av a fa
innsyn i. Nemnda fant derfor at opplysningene i dokumentet var underlagt lovbestemt
taushetsplikt etter fvl. 8 13 farste ledd nr. 1, og disse opplysningene var unntatt offentligheten
etter offl. § 13 farste ledd.

Nemnda fant at de opplysningene som var unntatt offentligheten utgjorde den vesentlige delen
av dokumentet, og derfor var det grunnlag for a unnta resten av dokumentet med hjemmel i
offl. 8 12 bokstav c.

I denne saken fant nemnda at det ikke kunne gis innsyn etter anonymisering. Nemndas
vurdering var at behovet for beskyttelse av den ansatte ikke ville bli tilstrekkelig ivaretatt ved
anonymisering. Selv etter en anonymisering ville det foreligge en koblingsfare mellom
taushetsbelagte opplysninger og andre tilgjengelige opplysninger.

Resultat: Klagen ble ikke tatt til falge.





Aktuelle lovbestemmelser: Offl. § 13, jf. fvl. § 13 forste ledd nr. 1. Offl. § 12 bokstav c.

INNSYN-13-2016 — Innsyn i en oppsigelsessak

Saken gjaldt krav om innsyn i dokumenter som tilhgrte en oppsigelsessak mot en ansatt ved
utdanningsinstitusjonen. Utdanningsinstitusjonen avslo innsynsbegjaringen med henvisning
til at dokumentene inngikk i en pagaende personalsak, og ble oppfattet som sveert
personsensitive. Det ble vist til fvl. 8§ 13 farste ledd og offl. § 13 i avslaget.

Avgjgarelsen til institusjonen ble paklaget. | klagen ble det blant annet anfgrt at taushetsplikten
gjaldt for opplysninger, ikke dokumentene i sin helhet. Dersom det var taushetsplikt for
enkelte opplysninger i dette dokumentene, ble det bedt om at de ble tatt ut, og at det ble gitt
innsyn i resten av innholdet.

Felles klagenemnd viste til at taushetsplikten for offentlig ansatte er snevrere for offentlig
ansatte nar det gjelder forhold knyttet til utferelse av arbeid for det offentlige. Som
hovedregel er det ikke taushetsplikt for opplysninger om avskjed, tjenesterelaterte reaksjoner
eller straffbare handlinger begatt under tjeneste. Nemndas vurdering var at det var viktig med
tillit fra allmennheten nar det gjaldt opplysninger knyttet til utavelsen av arbeid i en hgyere
vitenskapelig stilling ved en offentlig utdanningsinstitusjon. Det ble vist til at dokumentene
var knyttet til den ansattes faglige arbeid ved institusjonen, og ga opplysninger om hvordan
arbeidsgiver fungerte i stillingen. Dokumentene ga opplysninger om at den ansatte var sagt
opp fra sin stilling, og de ga ogsa informasjon om den prosessen som fant sted far det ble
truffet vedtak om oppsigelse.

Nemndas vurdering var at enkelte av opplysningene var egnet til & karakterisere den ansatte
som person, og dette var opplysninger om noens personlige forhold. Disse opplysningene var
omfattet av lovbestemt taushetsplikt etter fvl. 8 13 farste ledd nr. 1, og unntatt offentligheten
etter offl. § 13 forste ledd.

Nar det gjaldt de andre delene av dokumentene, var nemndas vurdering at de ikke inneholdt
opplysninger om den ansattes personlige forhold. Det ble vist til at det er en hgyere terskel for
hva som anses som noens personlige forhold nar det gjelder arbeid utfart for det offentlige.
Opplysningene i oppsigelsessaken var ikke i seg selv unntatt offentlighet.

Nemnda fant derfor at det kunne gis innsyn i dokumentene, eter at de opplysningene som var
omfattet av lovbestemt taushetsplikt etter fvl. 13 farste ledd nr. 1, ble fjernet.

Resultat: Klagen ble delvis tatt til fglge. Det ble gitt delvis innsyn i dokumentene.

Aktuelle lovbestemmelser: Offl. § 13, jf. fvl. § 13 farste ledd nr. 1.

INNSYN-14-2016 — Innsyn i rapporter i varslingssaker

Saken gjaldt krav om innsyn i atte rapporter (vurderinger) fra institusjonens varslingsnemnd, i
varslingssaker ved institusjonen. Utdanningsinstitusjonen avslo innsynsbegjeeringen med
hjemmel i offl. § 13 farste ledd. Institusjonens vurdering var at innsyn i opplysningene kunne
gjere det mulig a identifisere varslerne. Det ble vist til at varslerne hadde krav pa





konfidensialitet og rett til & varsle uten frukt for gjengjeldelse. Institusjonens vurdering var at
det rapportene inneholdt taushetsbelagte opplysninger, og at det ikke kunne gis delvis innsyn
fordi det ikke var mulig a oppna en tilstrekkelig grad av anonymisering.

Institusjonens avgjerelse ble paklaget. I klagen ble det anfert at det personvernet ville vare
tilstrekkelig ivaretatt dersom alle identifiserende opplysninger ble unntatt fra innsyn. Det ble
ogsa vist til at de (media) var bundet av Var Varsom-plakaten, som tilsa de ikke ville
publisere opplysninger som kunne identifisere varsleren. Det ble vist til at innsyn i denne type
saker var av stor offentlig interesse, viste til den gkende forekomsten av kritikk mot
handtering av varslingssaker. Det var derfor i allmennhetens interesse a fa kunnskap om
hvordan institusjonen hadde handtert disse varslingssakene.

Felles klagenemnd fant at samtlige av dokumentene inneholdt opplysninger om noens
personlige forhold, som var omfattet av lovbestemt taushetsplikt. Dette gjaldt ikke bare
opplysninger som var knyttet til varslerne, men ogsa andre personer som hadde vart involvert
i sakene. Flere av opplysningene var egnet til & si noe om de personlige egenskapene og
karakteren til de involverte. Innsyn i disse opplysningene ville derfor kunne skade de
involverte personene, og det arbeidsmiljget de var en del av. Innsyn i disse opplysningene
kunne ogsa skade tilliten institusjonen som arbeidsgiver. Dette gjaldt spesielt pa det omradet
arbeidsgiver har en seerskilt plikt til & legge til rette for at ansatte skal ha mulighet for a varsle
internt, og legge til rette for betryggende oppfelging av varslingssaker. Nemnda fant derfor at
deler av rapportene inneholdt opplysninger om noens personlige forhold, som var omfattet av
lovbestemt taushetsplikt etter fvl. § 13 farste ledd.

Nemnda fant likevel at det kunne gis innsyn i rapportene dersom de ble anonymisert, jf. fvl. §
13a nr. 2. Nemndas vurdering var at behovet for beskyttelse ville vaere ivaretatt dersom navn
og andre personidentifiserende opplysninger ble fjernet fra rapportene. Innsyn etter
anonymisering ville ogsa ivareta allmennhetens behov for innsyn i hvordan institusjonen
hadde handtert disse varslingssakene.

Resultat: Klagen ble delvis tatt til falge. Det ble gitt delvis innsyn i dokumentene etter
anonymisering.

Aktuelle lovbestemmelser: Offl. 8 13, jf. fvl. § 13 farste ledd nr. 1. Fvl. § 13a. nr. 2.

INNSYN-15-2016 — Innsyn i dokument om arbeidsmiljg

Saken gjaldt krav om innsyn i et dokument som beskrev arbeidsmiljget ved
utdanningsinstitusjonen. Institusjonen avslo innsynsbegjaeringen med hjemmel i offl. § 13, jf.
fvl. 8 13 farste ledd, og offl. § 12 bokstav b. Institusjonens vurdering var at dokumentet
inneholdt opplysninger som var omfattet av taushetsplikt, og at det ikke var mulig & oppna en
tilstrekkelig og betryggende anonymisering av dokumentet.

Avgjgarelsen til institusjonen ble paklaget. | klagen ble det anfert at opplysninger om hvordan
en offentlig ansatt har opptradt i sin stilling sjeldent er taushetshelagte. Dersom det var
taushetsplikt for enkelte opplysninger i dokumentet, ble det bedt om at disse ble sladdet, og at
det ble gitt innsyn i resten av innholdet.





Felles klagenemnd fant at dokumentet inneholdt opplysninger som var egnet til &
karakterisere flere ansatte som personer, og dette var opplysninger om noens personlige
forhold. Dokumentet inneholdt detaljerte beskrivelser av handlingene og egenskapene til flere
ansatte. Dette var opplysninger som alene eller ssmmen med andre tilgjengelige opplysninger
ville utlevere de ansatte pa en uheldig mate. Nemnda fant derfor at opplysningene i
dokumentet var underlagt lovbestemt taushetsplikt etter fvl. 8 13 fgrste ledd nr. 1, og disse
opplysningene var unntatt offentligheten etter offl. § 13 farste ledd.

| denne saken fant nemnda at det ikke var mulig & ivareta de ansattes behov for beskyttelse
ved a gi innsyn etter anonymisering. Selv om navnene til de ansatte ble fjernet, ville det
foreligge en koblingsfare mellom taushetsbelagte opplysninger og andre tilgjengelige
opplysninger. Videre var opplysningene sapass detaljerte at det ikke var mulig & oppna en
tilstrekkelig grad anonymisering uten a fjerne den vesentlige delen av dokumentet.
Dokumentet ville heller ikke gi mening etter at den vesentlige delen var fjernet. Siden de
taushetsbelagte opplysningene utgjorde den vesentlige delen av dokumentet, fant nemnda at
det var grunnlag for a unnta resten av dokumentet med hjemme i offl. § 12 bokstav c.

Resultat: Klagen ble ikke tatt til fglge.

Aktuelle lovbestemmelser: Offl. § 13, jf. fvl. § 13 farste ledd nr. 1. Offl. § 12 bokstav c.

INNSYN-16-2016 — Innsyn i en tilsettingssak

Saken gjaldt krav om innsyn i en innstilling til vedtak i en sak om tilsetting.
Utdanningsinstitusjonen avslo innsynsbegjaringen med hjemmel i offl. § 25. | avslaget ble
det vist til at det endelige vedtak i tilsettingssaken var offentlig.

Avgjgrelsen til institusjonen ble paklaget. Dersom det var taushetsplikt for enkelte
opplysninger i dokumentet, ble det bedt om at disse ble sladdet, og at det ble gitt innsyn i
resten av innholdet.

Felles klagenemnd fant at dokumentet i utgangspunktet kunne unntas fra offentlig innsyn med
hjemmel i offl. § 25 forste ledd. Det ble vist til at adgangen til & gjgre unntak gjaldt for bade
sgknad, referat fra intervju, vurderinger av sgkeren og innstillingen. Adgangen til & gjere
unntak gjaldt for hele dokumentet, og det var ikke et vilkar at det matte veere fare for at
innsyn kunne skade tilsettingsprosessen.

Etter en vurdering av merinnsyn fant nemnda at det kunne gis delvis innsyn i innstillingen, jf.
offl. § 11. Nemnda fant at enkelte opplysninger matte unntas i medhold av offl. § 25 ut fra
allmenne personvernhensyn og hensynet til fremtidig rekruttering. De gvrige opplysningene
Kunne det gis innsyn i, av hensyn til meroffentlighet.

Ved vurdering av merinnsyn la nemnda vekt pa at tilsettingssaken var avsluttet, og at det
endelige vedtaket om tilsettingen var offentlig tilgjengelig pa institusjonens nettsider. Det ble
ogsa lagt vekt pa at enkelte opplysninger i innstillingen allerede var tilgjengelig i
saksprotokollen, som ogsa var offentlig tilgjengelig pa nettsidene. Videre ble det lagt vekt pa
at innstillingen i hovedsak inneholdt faktaopplysninger om den tilsattes kvalifikasjoner,
beskrivelse av stilingen o.l. Dette var opplysninger som allmennheten hadde interesse av a fa
innsyn i, og fa muligheten til a etterprave. Innsyn i disse opplysningene ville bidra til en apen





og gjennomsiktig forvaltning, samt bidra til at allmennheten kunne utgve kontroll med
forvaltningen.

Resultat: Klagen ble delvis tatt til fglge. Det ble gitt delvis innsyn i dokumentet.
Aktuelle lovbestemmelser: Offl. 8 25 farste ledd. Offl. § 11.
INNSYN-17-2016 — Innsyn i en personalmappe

Saken gjaldt krav om innsyn i dokumenter som inngikk i personalmappen til en ansatt.
Institusjonen avslo innsynsbegjeeringen med henvisning til at dokumentene inneholdt
opplysninger som kunne som kunne unntas etter offl. 8 23 av hensyn til en forsvarlig
gjennomfgring av personalforvaltningen. Det ble vist til at innsyn i dokumentene ville gi feil
inntrykk av gkonomiske rammer og arbeidsbelastning i EU-prosjekter, og undergrave
institusjonens strategiske satsing. Innsyn i dokumentene ville ogsa komme i veien for videre
oppfalging av den ansatte. Institusjonen unntok dokumentene i sin helhet med hjemmel i offl.
§ 12 bokstav c.

Avgjgrelsen til utdanningsinstitusjonen ble paklaget. | klagen ble det blant annet anfgrt at
dersom det var taushetsplikt for enkelte opplysninger, matte disse sladdes, og det matte gis
innsyn i resten av dokumentene.

Felles klagenemnd fant at opplysninger i dokumentene kunne unntas med hjemmel i offl. § 23
farste ledd, av hensyn til en forsvarlig gjennomfaring av personal- og gkonomiforvaltningen
til institusjonen. Nemnda viste til at dokumentene i hovedsak inneholdt opplysninger om en
arbeidskonflikt mellom institusjonen og den ansatte. Saken var under arbeid, og den ansatte
skulle fglges opp videre. Konflikten var relatert til disponering av gkonomiske midler i et
forskningsprosjekt, og opplysningene var knyttet til institusjonens gkonomiforvaltning.
Innsyn kunne derfor skade den strategiske stillingen til institusjonen, bade for dette prosjektet
og tilsvarende prosjekter i fremtiden.

Felles klagenemnd vurderte merinnsyn og fant at hensynene bak unntaksbestemmelsen i offl.
8 23 farste ledd gjorde seg gjeldende i denne saken, og at disse hensynene veide tyngre enn de
hensynene som begrunnet meroffentlighet i offl. § 11. Nemnda viste til at institusjonens
personal- og skonomiforvaltning ville bli skadelidende dersom det ble gitt innsyn i
opplysningene. Det var en konkret fare for at innsyn kunne veere til hinder for en forsvarlig
oppfalging av den ansatte, og skade institusjonens strategiske stilling i forskningsprosjektet.

Nemnda fant at de opplysningene som kunne unntas fra offentlig innsyn utgjorde den
vesentlige delen av dokumentene. Det var derfor grunnlag for & unnta resten av dokumentene
med hjemmel i offl. § 12 bokstav c.

Resultat: Klagen ble ikke tatt til fglge.

Aktuelle lovbestemmelser: Offl. § 23 farste ledd. Offl. § 11. Offl. § 12 bokstav c.





INNSYN-18-2016 — Innsyn i en varslingssak

Saken gjaldt krav om innsyn i et dokument som omhandlet varsel om en ansatt ved
utdanningsinstitusjonen. Avsender av dokumentet hadde varslet om en straffbar handling
begatt av den ansatte. Institusjonen avslo innsynsbegjeeringen med henvisning til at
dokumentet var unntatt offentlighet i henhold til offl. § 12 bokstav b og offl. § 13, jf. fvl. § 13
farste ledd.

Avgjgrelsen til institusjonen ble paklaget. | klagen ble det anfert at opplysninger om hvordan
en offentlig ansatt har opptradt i sin stilling sjeldent er taushetsbelagte. Dersom det var
taushetsplikt for enkelte opplysninger i dokumentet, ble det bedt om at de ble sladdet, og at
det ble gitt innsyn i resten av dokumentet.

Felles klagenemnd viste til at taushetsplikten for offentlig ansatte er snevrere nar det gjelder
forhold knyttet til utferelse av arbeid for det offentlige. Som hovedregel er det ikke
taushetsplikt for straffbare handlinger begatt under tjeneste. Nar det gjaldt opplysninger om
straffbare handlinger, burde man likevel ta i betraktning lovbruddets art og pa hvilket stadie
saken befant seg.

Felles klagenemnd fant at dette dokumentet inneholdt opplysninger om den ansattes
personlige forhold, som var omfattet av lovbestemt taushetsplikt etter fvl. § 13 farste ledd nr.
1. Opplysningene i dokumentet tegnet et belastende bilde av den ansatte, og var egnet til &
karakterisere vedkommende som person. Nemnda la vekt pa at avsenderen av dokumentet
hadde valgt a veere anonym, og at forholdet ikke var blitt politianmeldt.

Nar det gjaldt opplysninger om avsender, viste nemnda til at vedkommende hadde valgt &

vaere anonym. Nemnda la til grunn at avsender selv hadde gjort en vurdering nér det gjaldt
vedkommendes behov for beskyttelse og ivaretakelse av anonymitet. Disse opplysningene
kunne det derfor gis innsyn i.

I denne saken fant nemnda at det kunne gis innsyn i dokumentet dersom det ble anonymisert,
jf. fvl. 8 13a. nr. 2. nemndas vurdering var at den ansattes behov for beskyttelse ville veere
tilstrekkelig ivaretatt dersom personidentifiserende opplysninger ble fjernet fra dokumentet.
Innsyn etter anonymisering ville ogsa ivareta allmennhetens behov for innsyn i en sak som
utfra sin art var alvorlig.

Resultat: Klagen ble delvis tatt til fglge. Det ble gitt delvis innsyn i dokumentet etter
anonymisering.

Aktuelle lovbestemmelser: Offl. § 13, jf. fvl. § 13 farste ledd nr. 1. Fvl. § 13a. nr. 2.

INNSYN-19-2016 — Innsyn i protokoll fra lennsforhandlinger

Saken gjaldt krav om innsyn i protokoll fra lokale lgnnsforhandlinger mellom
utdanningsinstitusjonen og Akademikerne. Innsynsbegjaringen var fremsatt av
arbeidstakerorganisasjonene Norsk tjenestemannslag, Forskerforbundet og Parat.
Utdanningsinstitusjonen ga innsyn i en anonymisert oversikt over forhandlingsresultatet.
Institusjonens vurdering var at partene hadde avtalt sperrefrist for protokollen, og
opplysninger om fagforeningstilknytning var sensitive personopplysninger, som var
taushetsbelagte etter fvl. § 13, jf. offl. § 13.





Avgjgrelsen til institusjonen ble paklaget. | klagen ble det blant annet anfgrt at det ikke var
tilstrekkelig rettslig grunnlag for & nekte a opplyse om navn i protokollen.

Felles klagenemnd vurderte saken, og kom frem til at saken var av prinsipiell karakter og
reiste vanskelige problemstillinger. Nemnda sendte derfor en forespersel til
Kunnskapsdepartementet, og ba om at departementet behandlet denne saken.

Kunnskapsdepartementet etterkom anmodningen fra Felles klagenemnd. | avgjerelse datert
02.02.2017, deres ref. 16/8645, konkluderte departementet med at institusjonen ikke hadde
hjemmel for & fjerne de ansattes navn fra den oversikten som ble utlevert til
arbeidstakerorganisasjonene. Departementet viste til at medlemskap i Akademikernes
medlemsorganisasjoner etter deres syn ikke kunne si noe om de enkelte arbeidstakeres
politiske holdning. Opplysningene var derfor ikke underlagt taushetsplikt etter fvl. § 13.

Resultat etter behandling i departementet: Klagen ble tatt til fglge. Institusjonen ble bedt
om a gi arbeidstakerorganisasjonene innsyn i en fullstendig protokoll fra lennsforhandlingene
mellom utdanningsinstitusjonen og Akademikerne.

Aktuelle lovbestemmelser: Offl. § 13, jf. fvl. § 13 farste ledd nr. 1.

INNSYN-20-2016 — Innsyn i referat fra en vurderingssamtale (sak om skikkethet)

Saken gjaldt krav om innsyn i et referat fra en vurderingssamtale, som ble gjennomfort
mellom en student og utdanningsinstitusjonen i forbindelse med en sarskilt
skikkethetsvurdering. Institusjonen avslo anmodningen om innsyn med henvisning til at
dokumentet var unntatt offentlighet etter offl. 8 13, jf. fvl. § 13 farste ledd nr. 1. Institusjonen
viste til at dokumentet inneholdt personlige og sarbare opplysninger om studenten.

Avgjarelsen til institusjonen ble paklaget. Dersom det var taushetsplikt for enkelte
opplysninger, ble det bedt om at disse ble tatt, og at det ble gitt innsyn i resten av dokumentet.

Felles klagenemnd fant at dokumentet inneholdt opplysninger om studentens personlige
forhold, som var omfattet av lovbestemt taushetsplikt etter fvl. § 13 farste ledd nr. 1. Nemnda
fant at det forhold at en studenten hadde veert gjenstand for en saerskilt skikkethetsvurdering,
var en opplysning om studentens personlige forhold. Det ble vist til at dokumentet inneholdt
opplysninger som var egnet til & beskrive studentens personlige egenskaper, som nemnda
mente var naturlig at studentene ville gnske a holde for seg selv. Skikkethetssaken var ikke
avsluttet, og studenten skulle fglges opp videre. Innsyn i opplysningene ville ogsa skade
studentens tillit til utdanningsinstitusjonen, og vanskeliggjere saksbehandlingen
skikkethetssaken.

Felles klagenemnd fant at dokumentet inneholdt opplysninger om noens personlige forhold
som var omfattet av lovbestemt taushetsplikt etter fvl. § 13 farste ledd nr. 1. Disse
opplysningene var unntatt offentligheten etter offl. § 13 farste ledd.

Felles klagenemnd fant likevel at det kunne gis delvis innsyn i dokumentet, etter at
taushetsbelagte og personidentifiserende opplysninger ble fjernet fra dokumentet og det ble
anonymisert.





Felles klagenemnd fant at det kunne gis innsyn i dokumentet dersom det ble anonymisert, jf.
fvl. § 13a. nr. 2. Nemndas vurdering var at studentens behov for beskyttelse ville vaere
tilstrekkelig ivaretatt dersom navn og personidentifiserende opplysninger ble fjernet fra
dokumentet.

Resultat: Klagen ble delvis tatt til fglge. Det ble gitt delvis innsyn i dokumentet etter
anonymisering.

Aktuelle lovbestemmelser: Offl. § 13, jf. fvl. § 13 ferste ledd nr. 1. Fvl. § 13a. nr. 2.

INNSYN-21-2016 — Innsyn i en personalmappe

Saken gjaldt krav om innsyn i et dokument som inngikk i personalmappen til en ansatt.
Dokumentet var et referat fra et mgte som ble avholdt mellom institusjonen og den ansatte i
forbindelse med oppfalging av en personalsak. Utdanningsinstitusjonen avslo
innsynsbegjeringen med hjemmel i offl. § 13, jf. fvl. 8 13 farste ledd nr. 1. Institusjonen viste
til at dokumentet inneholdt karakteriseringer og subjektive situasjonsvurderinger, og at
rammen for dialogen hadde veaert konfidensiell. Hvis disse opplysningene ble formidlet
offentlig kunne det skade eller utlevere de personene det gjaldt.

Avgjarelsen til utdanningsinstitusjonen ble paklaget. | klagen ble det anfart at opplysninger
om hvordan en offentlig ansatt har opptradt i sin stilling sjeldent er taushetsbelagte. Dersom
det var taushetsplikt for enkelte opplysninger i dokumentet, ble det bedt om at de ble tatt, og
at det ble gitt innsyn i resten av dokumentet.

Felles klagenemnd viste til at taushetsplikten var snevrere for offentlig ansatte nar det gjaldt
forhold knyttet til utfgrelse av arbeid for det offentlig. Neermere opplysninger om den ansattes
handlinger og bakgrunnen for disse, kunne likevel vaere taushetsbelagte etter fvl. § 13 farste
ledd nr. 1, dersom de var egnet til & karakterisere den ansatte som person.

I denne saken var nemndas vurdering at dokumentet inneholdt opplysninger om to ansatte,
som matte anses som opplysninger om deres personlige forhold. Dette var opplysninger som
var egnet til a karakterisere de ansatte s om personer. Innsyn i opplysningene kunne ogsa
skade de ansattes tillit til utdanningsinstitusjonen som arbeidsgiver, og hindre en betryggende
behandling og oppfelging av denne type personalsaker. Nemndas vurdering var derfor at
dokumentet inneholdt opplysninger som var underlagt lovbestemt taushetsplikt etter fvl. § 13
farste ledd nr. 1. Disse opplysningene var derfor unntatt offentligheten etter offl. § 13 farste
ledd.

| denne saken var nemndas vurdering at det ikke var mulig a ivareta de ansattes behov for
beskyttelse ved a gi innsyn etter anonymisering. Det var ikke mulig & oppna en tilstrekkelig
grad av anonymisering, uten a fjerne den vesentlige delen av dokumentet. Dokumentet ville
heller ikke gi mening etter at den vesentlige delen av innholdet var fjernet. De taushetsbelagte
opplysningene utgjorde den vesentlige delen av dokumentet, og nemnda fant derfor at det var
grunnlag for & unnta resten av dokumentet med hjemmel i offl. § 12 bokstav c.

Resultat: Klagen ble ikke tatt til falge.

Aktuelle lovbestemmelser: Offl. § 13, jf. fvl. § 13 farste ledd nr. 1. Offl. § 12 bokstav c.





INNSYN-22-2016 — Innsyn i en personalsak

Saken gjaldt krav om innsyn i et dokument som tilhgrte en personalsak. Dokumentet
inneholdt kommentarer til et mgtereferat, som ble skrevet etter et mgte mellom
utdanningsinstitusjonen og en ansatt. Dokumentet hadde totalt fem vedlegg, og ett av disse
vedleggene var en mal for medarbeidersamtale.

Utdanningsinstitusjonen avslo innsynsbegjaeringen med hjemmel i offl. § 13, jf. fvl. § 13
farste ledd nr. 1. Institusjonen viste til at dokumentet inneholdt karakteriseringer og
subjektive situasjonsvurderinger, og at rammen for dialogen hadde veert konfidensiell. Hvis
disse opplysningene ble formidlet offentlig kunne det skade eller utlevere de personene det
gjaldt.

Avgjgrelsen til utdanningsinstitusjonen ble paklaget. | klagen ble det anfert at opplysninger
om hvordan en offentlig ansatt har opptradt i sin stilling sjeldent er taushetsbelagte. Dersom
det var taushetsplikt for enkelte opplysninger i dokumentet, ble det bedt om at de ble tatt, og
at det ble gitt innsyn i resten av dokumentet.

Felles klagenemnd viste til at taushetsplikten var snevrere for offentlig ansatte nar det gjaldt
forhold knyttet til utferelse av arbeid for det offentlig. Neermere opplysninger om den ansattes
handlinger og bakgrunnen for disse, kunne likevel veere taushetsbelagte etter fvl. § 13 farste
ledd nr. 1, dersom de var egnet til & karakterisere den ansatte som person.

Felles klagenemnd fant at det kunne gis fullt innsyn i det ene vedlegget som var en mal for
medarbeidersamtale. Nar de gjaldt dokumentet og de gvrige vedleggene, fant nemnda at de
inneholdt opplysninger om de personlige forholdene til to ansatte. Dokumentet (og de fire
vedleggene) inneholdt beskrivelser av handlingene og egenskapene til to ansatte, og det kom
ogsa frem at det hadde veert en konflikt mellom dem. Innsyn i opplysningene kunne utlevere
de ansatte pa en uheldig mate. Innsyn kunne ogsa skade de ansattes tillit til
utdanningsinstitusjonen som arbeidsgiver, og hindre en betryggende behandling og
oppfelging av konflikter pa arbeidsplassen. Nemnda fant derfor at det dokumentet inneholdt
opplysninger som var underlagt lovbestemt taushetsplikt etter fvl. § 13 farste ledd nr. 1. Disse
opplysningene var unntatt offentligheten etter offl. 13 ferste ledd.

| denne saken var nemndas vurdering at det ikke var mulig a ivareta de ansattes behov for
beskyttelse ved a gi innsyn etter anonymisering. Det var ikke mulig & oppna en tilstrekkelig
grad av anonymisering, uten a fjerne den vesentlige delen av dokumentet. Dokumentet ville
heller ikke gi mening etter at den vesentlige delen av innholdet var fjernet. De taushetsbelagte
opplysningene utgjorde den vesentlige delen av dokumentet, og nemnda fant derfor at det var
grunnlag for & unnta resten av dokumentet med hjemmel i offl. § 12 bokstav c.

Resultat: Klagen ble delvis tatt til fglge. Det ble gitt delvis innsyn i dokumentet (mal for
medarbeidersamtale).

Aktuelle lovbestemmelser: Offl. § 13, jf. fvl. § 13 farste ledd nr. 1. Offl. § 12 bokstav c.

INNSYN-23-2016 — Innsyn i en personalsak





Saken gjaldt krav om innsyn i et dokument som inngikk i en personalsak.
Utdanningsinstitusjonen avslo innsynsbegjeeringen med henvisning til at dokumentet
omhandlet de personlige forholdene til en ansatt. Institusjonens vurdering var at dokumentet
var unntatt offentlighet etter offl. § 13, jf. fvl. 8 13.

Avgjarelsen til utdanningsinstitusjonen ble paklaget. | klagen ble det anfart at opplysninger
om hvordan en offentlig ansatt har opptradt i sin stilling sjeldent er taushetsbelagte. Dersom
det var taushetsplikt for enkelte opplysninger i dokumentet, ble det bedt om at de ble tatt, og
at det ble gitt innsyn i resten av dokumentet.

Felles klagenemnd viste til at dokumentet inneholdt opplysninger om den ansattes
helseforhold. Dette var opplysninger om den ansattes personlige forhold som var omfattet av
lovbestemt taushetsplikt. Det ble vist til at opplysningene heller ikke var direkte knyttet til
utfarelse av arbeidet, og var heller ikke i kjerneomradet for hva allmennheten ville ha
interesse av a fa innsyn i. Nemndas vurdering var derfor at opplysningene i dokumentet var
underlagt lovbestemt taushetsplikt etter fvl. § 13 farste ledd nr. 1. Disse opplysningene var
derfor unntatt offentligheten etter offl. § 13 farste ledd. Nemnda fant at de opplysningene som
var unntatt offentligheten, utgjorde den vesentlige delen av dokumentet. Det var derfor
grunnlag for & unnta resten av dokumentet med hjemmel i offl. § 12 bokstav c.

I denne saken fant nemnda at det ikke kunne gis innsyn etter anonymisering. Nemndas
vurdering var at behovet for beskyttelse av den ansatte ikke ville bli tilstrekkelig ivaretatt selv
om dokumentet ble anonymisert. Selv etter en anonymisering ville det foreligge en
koblingsfare mellom taushetsbelagte opplysninger og andre tilgjengelige opplysninger.

Resultat: Klagen ble ikke tatt til fglge.

Aktuelle lovbestemmelser: Offl. § 13, jf. fvl. § 13 forste ledd nr. 1. Offl. § 12 bokstav c.

INNSYN-24-2016 — Innsyn i en personalsak

Saken gjaldt innsyn i et dokument som inngikk i personalmappen til en ansatt. Dokumentet
var en avtale som var inngatt mellom utdanningsinstitusjonen og et utenlandsk leerested, om
den ansattes bruk av forskningsfasiliteter ved det utenlandske laerestedet, i forbindelse med
utfarelse av et forskningsprosjekt. Utdanningsinstitusjonen avslo innsynsbegjeeringen med
henvisning til at dokumentet var unntatt offentlighet i henhold til offl. § 13, jf. fvl. § 13, fordi
det omhandlet de personlige forholdene til en ansatt.

Avgjerelsen til utdanningsinstitusjonen ble paklaget. | klagen ble det anfart at opplysninger
om hvordan en offentlig ansatt har opptradt i sin stilling sjeldent er taushetsbelagte. Dersom
det var taushetsplikt for enkelte opplysninger i dokumentet, ble det bedt om at de ble tatt, og
at det ble gitt innsyn i resten av dokumentet.

Felles klagenemnd fant at dokumentet ikke inneholdt noen opplysninger om den ansattes
personlige forhold. Nemnda viste til at dokumentet var knyttet til den ansattes arbeid for
utdanningsinstitusjonen, og det inneholdt hverken personlige eller sensitive opplysninger om
den ansatte. Utdanningsinstitusjonen hadde heller ikke vist til noen sarlige hensyn som gjorde
seg gjeldende i denne saken, som kunne tale for & unnta hele eller deler av dokumentet fra





offentlig innsyn. Nemnda viste ogsa til at en rekke opplysninger om forskningsprosjektet var
offentlig tilgjengelig.

Felles klagenemnd fant at dokumentet ikke holdt noen opplysninger som var underlagt
lovbestemt taushetsplikt etter fvl. 8 13 farste ledd nr. 1. Opplysningene kunne derfor ikke
unntas fra offentlig innsyn med hjemmel i offl. § 13.

Resultat: Klagen ble tatt til fglge. Det ble gitt fullt innsyn i dokumentet.

Aktuelle lovbestemmelser: Offl. § 13, jf. fvl. § 13 farste ledd nr. 1.

INNSYN-25-2016 — Innsyn i en personalsak om arbeidsmiljg

Saken gjaldt krav om innsyn i dokumenter i en personalsak som omhandlet arbeidsmiljget ved
institusjonen. Institusjonen avslo innsynsbegjeeringen med hjemmel i offl. § 13, jf. fvl. § 13
farste ledd, og offl. § 12 bokstav b.

Avgjgrelsen til institusjonen ble paklaget. | klagen ble det anfert at opplysninger om hvordan
en offentlig ansatt har opptradt i sin stilling sjeldent er taushetsbelagte. Dersom det var
taushetsplikt for enkelte opplysninger i dokumentene, ble det bedt om at disse ble sladdet, og
at det ble gitt innsyn i resten av innholdet.

Felles klagenemnd fant at dokumentene inneholdt opplysninger som var egnet til a
karakterisere flere ansatte som personer, og dette var opplysnhinger om noens personlige
forhold, jf. fvl. § 13 farste ledd nr. 1. Dokumentene inneholdt detaljerte beskrivelser av
handlingene og egenskapene til flere ansatte, og som det var naturlig at en person gnsket &
holde for seg selv. Nemndas vurdering var at opplysningene alene eller sammen med andre
tilgjengelige opplysninger ville utlevere de ansatte pa en uheldig mate. Nemnda fant derfor at
opplysningene i dokumentene var underlagt lovbestemt taushetsplikt etter fvl. § 13 farste ledd
nr. 1, og disse opplysningene var unntatt offentligheten etter offl. § 13 farste ledd.

| denne saken var nemndas vurdering at det ikke var mulig a ivareta de ansattes behov for
beskyttelse ved a gi innsyn etter anonymisering. Selv om navnene til de ansatte ble fjernet,
ville det foreligge en koblingsfare mellom taushetsbelagte opplysninger og andre tilgjengelige
opplysninger. Opplysningene var sapass detaljerte at det ikke var mulig & oppna en
tilstrekkelig grad anonymisering uten a fjerne den vesentlige delen av dokumentene.
Dokumentene ville heller ikke gi mening etter at den vesentlige delen var fjernet. Siden de
taushetsbelagte opplysningene utgjorde den vesentlige delen av dokumentene, fant nemnda at
det var grunnlag for & unnta resten av dokumentene med hjemme i offl. § 12 bokstav c.

Resultat: Klagen ble ikke tatt til falge.

Aktuelle lovbestemmelser: Offl. 8 13, jf. fvl. § 13 farste ledd nr. 1. Offl. § 12 bokstav c.

INNSYN-26-2016 — Formidling av henvendelse om samtykke til bortfall av taushetsplikt

Saken gjaldt krav om videreformidling av en henvendelse om samtykke til bortfall av
taushetsplikt for et dokument som omhandlet en klage pa et praksissted. Institusjonen





innvilget hadde innvilget delvis innsyn i dokumentet. Institusjonens vurdering var at
dokumentet inneholdt opplysninger som var omfattet av lovbestemt taushetsplikt etter fvl. 8
13, og hadde valgt a gi delvis innsyn etter anonymisering. Klager gnsket at
utdanningsinstitusjonen videreformidlet en henvendelse om samtykke til avsenderne av
dokumentet.

Institusjonens avslo anmodningen om formidling av en slik henvendelse til avsenderne av
dokumentet. Institusjonens vurdering var at formidling av slik kontakt kunne fare til at
taushetsbelagte opplysninger om ansatte ved praksisstedet ble kjent.

Institusjonens avgjerelse ble paklaget. I klagen ble det vist til at det fulgte av offl. § 13 tredje
ledd at denne type henvendelser skulle videreformidles.

Felles klagenemd fant at dokumentet inneholdt opplysninger om de personlige forholdene til
bade de ansatte ved praksisstedet, og de studentene som hadde sendt inn dokumentet. Det ble
vist til at dokumentet inneholdt opplysninger om handlinger og egenskaper til de ansatte ved
praksisstedet, som var egnet til & karakterisere dem som personer. Dokumentet inneholdt ogsa
opplysninger som kunne si noe om de personlige egenskapene til de studentene som var
avsendere av dokumentet. Felles klagenemnd fant derfor at dokumentet inneholdt
opplysninger som var omfattet av lovbestemt taushetsplikt etter fvl. § 13 farste ledd nr. 1.
Disse opplysningene var unntatt offentligheten etter offl. § 13 farste ledd.

Nemndas vurdering var at utdanningsinstitusjonen ikke hadde hjemmel for & nekte
videreformidling av henvendelsen til avsenderne av dokumentet. Nemnda viste til at den eller
de som har krav pa taushet, kan samtykke til at taushetsplikten faller bort, jf. offl. § 13 tredje
ledd. I denne saken var det ansatte ved praksisstedet og de studentene som hadde krav pa
taushet.

Nemnda viste til at i saker hvor flere personer var vernet av taushetsplikten, ville et krav om
innsyn matte vurderes i forhold til samtlige personer som hadde krav pa taushet. Det vil si at
dersom innsyn i opplysninger som det var gitt samtykke til ville fare til at opplysninger om
andres personlige forhold ble kjent, ville kravet om innsyn likevel matte avslas med hjemmel i
offl. § 13, jf. fvl § 13. Klager hadde i et slikt tilfelle ikke krav pa a fa vite identiteten til
samtykkende, dersom det medfarte en koblingsfare med de som ikke hadde samtykket i
opphevelse av taushetsplikten.

I henhold til god forvaltningsskikk burde institusjonen sparre klager om henvendelsen om
samtykke til opphevelse av taushetsplikt, ogsa skulle fremlegges for de ansatte ved
praksisstedet, siden de ogsa hadde krav pa taushet i denne saken.

Resultat: Klagen ble tatt til fglge.

Aktuelle lovbestemmelser: Offl. § 13 tredje ledd, jf. offl. 13 farste ledd og fvl. § 13 farste
ledd nr. 1.

INNSYN-27-2016 — Innsyn i en personalmappe

Saken gjaldt krav om innsyn i dokument som var en del av personalmappen til en ansatt.
Dokumentet var en sgknad om flytting av arbeidsplass. Utdanningsinstitusjonen avslo





innsynsbegjeringen med hjemmel i offl. 8 13, jf. fvl. § 13 farste ledd, og offl. § 23 farste ledd.
Institusjonens vurdering var at dokumentet inneholdt opplysninger om den ansattes personlige
forhold som var underlagt taushetsplikt. De samme opplysningene matte ogsa unntas fra
innsyn av hensyn til en forsvarlig gjennomfgring av institusjonens personalforvaltning.

Avgjarelsen til institusjonen ble paklaget. | klagen ble det anfart at opplysninger om hvordan
en offentlig ansatt har opptradt i sin stilling sjeldent er taushetshelagte. Dersom det var
taushetsplikt for enkelte opplysninger i dokumentene, ble det bedt om at disse ble sladdet, og
at det ble gitt innsyn i resten av innholdet.

Felles klagenemnd fant at enkelte deler av dokumentet inneholdt opplysninger om den
ansattes synspunkter og oppfatninger, som bade kunne si noe om den ansattes personlige
egenskaper og karakterisere vedkommende som person. Innsyn i opplysningene kunne ogsa
skade den ansattes tillit til institusjonen som arbeidsgiver, og hindre en betryggende
behandling og oppfelging av denne type personalsaker. Felles klagenemnd fant derfor at deler
av dokumentet inneholdt opplysninger som var underlagt lovbestemt taushetsplikt etter fvl. §
13 farste ledd nr. 1, og disse opplysningene var derfor unntatt offentligheten etter offl. 8 13
farste ledd.

Nemnda vurderte om de gvrige delene av dokumentet kunne unntas med hjemmel i offl. § 23.
Nemnda viste til at institusjonen ikke hadde redegjort for pa hvilken mate innsyn i
opplysningene kunne fare til at personalforvaltningen ville bli skadelidende. Dersom
personalsaken ikke skulle fglges opp videre, var det ikke hjemmel for & unnta disse
opplysningene. Nemnda fant ikke grunn til & ga neermere inn pa dette da nemnda under
enhver omstendighet mente at det burde gis innsyn av hensyn til meroffentlighet. Nemnda
kunne ikke se at innsyn i opplysningene i tilstrekkelig grad ville kunne skade institusjonenes
interesser, eller at innsyn innebar et stort skadepotensial. Det ble vist til at opplysningene
omhandlet kritiske bemerkninger til fordeling og utnyttelse av statlige midler, samt
organisering av slik virksomhet. Dette var opplysninger allmennheten ville ha interesse av &
fa kjennskap til. Nemndas vurdering var at hensynet til offentlighet veide tyngre enn de
hensyn som 13 bak offl. § 23 farste ledd. Nemnda fant derfor at det var anledning til & gi
innsyn i dokumentet av hensyn til meroffentlighet, riktignok med unntak av de opplysninger
som var taushetsbelagte etter fvl. 8 13 farste ledd nr. 1.

| denne saken var nemndas vurdering at ogsa kunne gis innsyn i de taushetsbelagte
opplysningene, dersom dokumentet ble anonymisert. Nemndas vurdering var at den ansattes
behov for beskyttelse ville veere tilstrekkelig ivaretatt dersom navn og personidentifiserende
opplysninger ble fjernet fra dokumentet.

Resultat: Klagen ble delvis tatt til fglge.. Det ble gitt delvis innsyn i dokumentet etter
anonymisering.

Aktuelle lovbestemmelser: Offl. § 13, jf. fvl. § 13 forste ledd nr. 1. Offl. § 23, jf. offl. § 11.





Klagenemndens behandling av formelle klager pa eksamen i JUS121

Norske og internasjonale rettslige institusjoner.
Oppfelging av sak 44/17 den 6. juni 2017: JUS121 Norske og internasjonale rettslige institusjoner.
Gjenbruk av spgrsmal i eksamensoppgave (hjemmeeksamen).

Fakultetsstyret behandlet en sak med utgangspunkt i henvendelse fra studentrepresentantene i
fakultetsstyret (eventueltsak i styremgtet den 2. mai 2017). Styret fattet slikt vedtak i saken den 6.
juni:

Vedtak:

1. Fakultetsstyret anser ikke at det foreligger formelle feil ved
hjemmeeksamen i JUS121 Norske og internasjonale rettslige institusjoner
varen 2017.

2. Styret tar studentenes innvendinger pa alvor og beklager utformingen av
eksamensoppgavene.

To klager ble sendt til Den sentrale klagenemnden for avgjgrelse. Vi har fatt vedtakene derfra:
Klagerne fikk ikke medhold. Nemnden sluttet seg til fakultetets vurderinger som i hovedtrekk er
basert pa det som kom fram i saksnotatet til styresak 44/17.

Vedtakene vil bli lagt fram i fulltekst i samlenotat om nemndavgjgrelser senere.





Status med hensyn til toarig masterprogram
Studieutvalget ble orientert den 12. september, sak 52/17 — 4.

| sak 51/15 — 4 ble SU orientert om at Kunnskapsdepartementet hadde tildelt oss 30
studieplasser i toarig masterprogram pa «permanent» basis med virkning fra H15.

| tildelingsbrevet gar det fram at «Kunnskapsdepartementet forventer en aktivitetsgkning
tilsvarende en heltidsekvivalent pr tildelt studieplass» (en heltidsekvivalent er 60
studiepoeng/studiear). Videre heter det: «Det presiseres at midlene som er bevilget til nye
studieplasser skal medfgre at flere studenter far et tilbud om hgyere utdanning. Dersom
senere rapportering fra institusjonen og tall fra Database for statistikk om hagre utdanning
(DBH) viser at forutsetningene for bevilgningene ikke er innfridd, vil bevilgning for senere ar
ikke kunne paregnes. Departementet vil falge opp at institusjonene dimensjonerer sitt totale
studietilbud i trdd med bevilgninger til nye studieplasser, og at nye studieplasser kommer i
tillegg til allerede eksisterende studieplasser.» Denne tilfgyelsen apner for flere tolkninger av
den innledende forventningen — dette kommer vi tilbake til.

Vi hadde opptak til toarig master ogsa H14, sann at gkningen i produksjonen hos oss ma
beregnes fra en sammenligning mellom produksjonen til og med 2013 og produksjonen fra
og med 2015. Det er farst fra H15 vi har full effekt av disse studieplassene — da er bade
2014-kullet og 2015-kullet i produksjon. Det vil si at ferste hele ar med full produksjon er
2016.

VI har tall fra DBH' som viser en slik utvikling. Rapporten nedenfor viser den totale
studiepoengproduksjonen for studentene pa det 2-arige masterprogrammet i rettsvitenskap i
2014, 2015 og 2016:

1

http://dbh.nsd.uib.no/statistikk/rapport.action?visningld=214&visKode=false&columns=arstall&index=4
&formel=926&hier=insttype!9linstkode!9!progkode!9lemnekode&sti=Universiteter!9!Universitetet%20i
%20Bergen!9!To%C3%A5rig%20masterprogram%20i%20rettsvitenskap&param=hier_type%3DS!9!ar
stall%3D2016!8!2015!8!12014!8!12013!8!2012!9!kategori%3DS!9!Gjentak%3D0!9!toppnivakode %3DLN!
8!HN!8!IMP!8!AN!9!ldep id%3D1!9linsttype%3D11!9!linstkode%3D1120!9!progkode%3DMAJUR-2




http://dbh.nsd.uib.no/statistikk/rapport.action?visningId=214&visKode=false&columns=arstall&index=4&formel=926&hier=insttype!9!instkode!9!progkode!9!emnekode&sti=Universiteter!9!Universitetet%2520i%2520Bergen!9!To%25C3%25A5rig%2520masterprogram%2520i%2520rettsvitenskap&param=hier_type%253DS!9!arstall%253D2016!8!2015!8!2014!8!2013!8!2012!9!kategori%253DS!9!Gjentak%253D0!9!toppnivakode%253DLN!8!HN!8!MP!8!AN!9!dep_id%253D1!9!insttype%253D11!9!instkode%253D1120!9!progkode%253DMAJUR-2

http://dbh.nsd.uib.no/statistikk/rapport.action?visningId=214&visKode=false&columns=arstall&index=4&formel=926&hier=insttype!9!instkode!9!progkode!9!emnekode&sti=Universiteter!9!Universitetet%2520i%2520Bergen!9!To%25C3%25A5rig%2520masterprogram%2520i%2520rettsvitenskap&param=hier_type%253DS!9!arstall%253D2016!8!2015!8!2014!8!2013!8!2012!9!kategori%253DS!9!Gjentak%253D0!9!toppnivakode%253DLN!8!HN!8!MP!8!AN!9!dep_id%253D1!9!insttype%253D11!9!instkode%253D1120!9!progkode%253DMAJUR-2

http://dbh.nsd.uib.no/statistikk/rapport.action?visningId=214&visKode=false&columns=arstall&index=4&formel=926&hier=insttype!9!instkode!9!progkode!9!emnekode&sti=Universiteter!9!Universitetet%2520i%2520Bergen!9!To%25C3%25A5rig%2520masterprogram%2520i%2520rettsvitenskap&param=hier_type%253DS!9!arstall%253D2016!8!2015!8!2014!8!2013!8!2012!9!kategori%253DS!9!Gjentak%253D0!9!toppnivakode%253DLN!8!HN!8!MP!8!AN!9!dep_id%253D1!9!insttype%253D11!9!instkode%253D1120!9!progkode%253DMAJUR-2

http://dbh.nsd.uib.no/statistikk/rapport.action?visningId=214&visKode=false&columns=arstall&index=4&formel=926&hier=insttype!9!instkode!9!progkode!9!emnekode&sti=Universiteter!9!Universitetet%2520i%2520Bergen!9!To%25C3%25A5rig%2520masterprogram%2520i%2520rettsvitenskap&param=hier_type%253DS!9!arstall%253D2016!8!2015!8!2014!8!2013!8!2012!9!kategori%253DS!9!Gjentak%253D0!9!toppnivakode%253DLN!8!HN!8!MP!8!AN!9!dep_id%253D1!9!insttype%253D11!9!instkode%253D1120!9!progkode%253DMAJUR-2

http://dbh.nsd.uib.no/statistikk/rapport.action?visningId=214&visKode=false&columns=arstall&index=4&formel=926&hier=insttype!9!instkode!9!progkode!9!emnekode&sti=Universiteter!9!Universitetet%2520i%2520Bergen!9!To%25C3%25A5rig%2520masterprogram%2520i%2520rettsvitenskap&param=hier_type%253DS!9!arstall%253D2016!8!2015!8!2014!8!2013!8!2012!9!kategori%253DS!9!Gjentak%253D0!9!toppnivakode%253DLN!8!HN!8!MP!8!AN!9!dep_id%253D1!9!insttype%253D11!9!instkode%253D1120!9!progkode%253DMAJUR-2



Start # Universiteter # Universitetet i Bergen # Todrig mast Erprccrarn rettsvitenskap

Studlepoeng produksjon Studiepoeng produksjon Studiepoeng produksjon
(60 stp. enh.) (60 stp. enh.) (60 stp. enh.)

Aksjeselskapsrett - fordypning 0,17
Alminnelig formuerett ? 67 10,67
Arbeidsrett fordypning 0,33 0,17
Autpnomi og tvang i helse- og 0.17
sosialsektoren ’
Comparative Energy law - Renewable

energy and energy market 0,17
Design- og patentrett 0,17 0,17
EU and EEA Public Procurement Law 0,17
Grunnleggende arbeidsrett 0,17

Grunnleggende selskapsrett 0,5 0,67
International Criminal Law 0,17
Kjennetegnsrett 0,17
Konfliktmekling 1,33 0
Kurs i etikk for jusstudenter 0 0 0
Law and Justice 0,17
Legal Philosophy 0,17
Markedsferingsrett 0,17 0,33
Masterocppgave 2 7.5
Opphavsrett 0,17

Planrett 0,17 0,17
Politirett 0,67 2,33
Patalerett 0,17 1
Rettergang 9,33 9,67
Rettshjelp - valgemne 0,5
Skatterett I 0,17 0,67
Skatterett IT 0,33
Strafferett 10 10 10,33
Trygderett 0,17
Velferdsrett 0,17
Sum 10 33,17 46,17

| 2016 — som altsa er det farste hele aret med full aktivitet i MAJUR-2 — ser vi at det er
produsert 46,17 helarsekvivalenter. Med 30 studieplasser og to aktive kull, vil 100 %
produksjon tilsi 60 helarsekvivalenter. Vi registrerer 77 % av full produksjon.

Kunnskapsdepartementets vilkar om gkt produksjon innebaerer en forventning om 60
helarsekvivalenter i MAJUR-2 fra og med H15 (helarseffekt i 2016).

Konklusjonen er at vi kan konstatere at vi pr. na ikke oppfyller Kunnskapsdepartementets
vilkdr om «en heltidsekvivalent pr tildelt studieplass» etter tildeling av 30 nye studieplasser
hvis vi forstar vilkaret bokstavelig.

Hvor realistisk er Kunnskapsdepartementets vilkar, bokstavelig tolket? Vi har ingen
eksempler pa at studieplasser gir 100 % produksjon — dvs. gjennomsnittlig 60
studiepoeng/ar/studieplass. For vart fakultet som helhet har produksjonen pr student vaert
sann pr ar fra og med 2011 til og med 2016: 46,31 — 47,34 — 49,76 — 47,97 — 48,33 — 46,63.2

2 Fra dokumentasjonen i DBH «Studiepoeng per student (hele aret)

Beregningen omfatter antall bestatte studiepoeng for hele aret delt pa gjennomsnittlig antall registrerte
studenter for var- og hgstsemesteret det samme aret.»
http://dbh.nsd.uib.no/statistikk/rapport.action?visningld=229&visKode=false&columns=arstall&index=5
&formel=992&hier=insttype!9linstkode!9!fakkode!9!ufakkode!9!progkode!9lemnekode&sti=Universitete
rl9lUniversitetet%20i%20Bergen!9!Universiteter!9!Universitetet%20i%20Bergen!9!Det%20juridiske %2
Ofakultet!9!Det%20juridiske %20fakultet&param=kategori%3DS!9!arstall%3D2016!8!2015!8!2014!8!20
131812012!18!2011!9!finmodkode%3DA!8!B!8IC!8ID!8!E!8!F!8!1S!8!0!9!Gjentak%3D0!9!toppnivakode %




http://dbh.nsd.uib.no/statistikk/rapport.action?visningId=229&visKode=false&columns=arstall&index=5&formel=992&hier=insttype!9!instkode!9!fakkode!9!ufakkode!9!progkode!9!emnekode&sti=Universiteter!9!Universitetet%2520i%2520Bergen!9!Universiteter!9!Universitetet%2520i%2520Bergen!9!Det%2520juridiske%2520fakultet!9!Det%2520juridiske%2520fakultet&param=kategori%253DS!9!arstall%253D2016!8!2015!8!2014!8!2013!8!2012!8!2011!9!finmodkode%253DA!8!B!8!C!8!D!8!E!8!F!8!IS!8!0!9!Gjentak%253D0!9!toppnivakode%253DLN!8!HN!8!MP!8!AN!9!dep_id%253D1!9!hier_type%253DS!9!insttype%253D11!9!instkode%253D1120!9!fakkode%253D230!9!ufakkode%253D000

http://dbh.nsd.uib.no/statistikk/rapport.action?visningId=229&visKode=false&columns=arstall&index=5&formel=992&hier=insttype!9!instkode!9!fakkode!9!ufakkode!9!progkode!9!emnekode&sti=Universiteter!9!Universitetet%2520i%2520Bergen!9!Universiteter!9!Universitetet%2520i%2520Bergen!9!Det%2520juridiske%2520fakultet!9!Det%2520juridiske%2520fakultet&param=kategori%253DS!9!arstall%253D2016!8!2015!8!2014!8!2013!8!2012!8!2011!9!finmodkode%253DA!8!B!8!C!8!D!8!E!8!F!8!IS!8!0!9!Gjentak%253D0!9!toppnivakode%253DLN!8!HN!8!MP!8!AN!9!dep_id%253D1!9!hier_type%253DS!9!insttype%253D11!9!instkode%253D1120!9!fakkode%253D230!9!ufakkode%253D000

http://dbh.nsd.uib.no/statistikk/rapport.action?visningId=229&visKode=false&columns=arstall&index=5&formel=992&hier=insttype!9!instkode!9!fakkode!9!ufakkode!9!progkode!9!emnekode&sti=Universiteter!9!Universitetet%2520i%2520Bergen!9!Universiteter!9!Universitetet%2520i%2520Bergen!9!Det%2520juridiske%2520fakultet!9!Det%2520juridiske%2520fakultet&param=kategori%253DS!9!arstall%253D2016!8!2015!8!2014!8!2013!8!2012!8!2011!9!finmodkode%253DA!8!B!8!C!8!D!8!E!8!F!8!IS!8!0!9!Gjentak%253D0!9!toppnivakode%253DLN!8!HN!8!MP!8!AN!9!dep_id%253D1!9!hier_type%253DS!9!insttype%253D11!9!instkode%253D1120!9!fakkode%253D230!9!ufakkode%253D000

http://dbh.nsd.uib.no/statistikk/rapport.action?visningId=229&visKode=false&columns=arstall&index=5&formel=992&hier=insttype!9!instkode!9!fakkode!9!ufakkode!9!progkode!9!emnekode&sti=Universiteter!9!Universitetet%2520i%2520Bergen!9!Universiteter!9!Universitetet%2520i%2520Bergen!9!Det%2520juridiske%2520fakultet!9!Det%2520juridiske%2520fakultet&param=kategori%253DS!9!arstall%253D2016!8!2015!8!2014!8!2013!8!2012!8!2011!9!finmodkode%253DA!8!B!8!C!8!D!8!E!8!F!8!IS!8!0!9!Gjentak%253D0!9!toppnivakode%253DLN!8!HN!8!MP!8!AN!9!dep_id%253D1!9!hier_type%253DS!9!insttype%253D11!9!instkode%253D1120!9!fakkode%253D230!9!ufakkode%253D000

http://dbh.nsd.uib.no/statistikk/rapport.action?visningId=229&visKode=false&columns=arstall&index=5&formel=992&hier=insttype!9!instkode!9!fakkode!9!ufakkode!9!progkode!9!emnekode&sti=Universiteter!9!Universitetet%2520i%2520Bergen!9!Universiteter!9!Universitetet%2520i%2520Bergen!9!Det%2520juridiske%2520fakultet!9!Det%2520juridiske%2520fakultet&param=kategori%253DS!9!arstall%253D2016!8!2015!8!2014!8!2013!8!2012!8!2011!9!finmodkode%253DA!8!B!8!C!8!D!8!E!8!F!8!IS!8!0!9!Gjentak%253D0!9!toppnivakode%253DLN!8!HN!8!MP!8!AN!9!dep_id%253D1!9!hier_type%253DS!9!insttype%253D11!9!instkode%253D1120!9!fakkode%253D230!9!ufakkode%253D000



Det vil si at vi har variasjoner rundt 80 % av full produksjon. (Av grunnlaget gar det fram at
«Internasjonale programmer og avtaler» - det vil si innreisende studenter pa spesialemner —
trekker gjennomsnittet betydelig opp. De fire siste arene har de ligget over 60
studiepoeng/student/ar.) Samtidig bidrar studentene pa seerskilt studierett til spesialemner og
poststudierett til & trekke ned den gjennomsnittlige studiepoengproduksjonen per student.

For de to masterprogrammene vare ser produksjonen sann ut (studiepoeng/ar/student) —
basert pa samme kilde som over (note 2):

2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

MAJUR 48,05 |48,41 |51,22 |[49,01 |50,85 |4942

MAJUR2 | - - - 40 45,23 | 45,41

Det snittet MAJUR2-studentene leverer er uttrykk for det Kunnskapsdepartementet maler
(etter ordlyden i vilkaret), og vi ser igjen at vi leverer noe under malet. Vi ma imidlertid ha i
minne at malet om 100 % produksjon er helt urealistisk. Vi har aldri hatt det og det er ikke
tenkelig at vi kan fa det, verken i det femarige Igpet eller i det toarige lapet.

Vi har imidlertid — som det ene av bare to fakulteter ved UiB — fylt opp studieplassene i vart
toarige program. Det er bare vi og PSYK som lykkes med det — andre fakulteter har ledige
plasser (som de mottar basisfinansiering for). Det er et problem bade
Kunnskapsdepartementet og UiB for tiden adresserer, og det er ikke utenkelig at det er dette
Kunnskapsdepartementet har tatt sikte pa & sikre seg mot i sitt vilkar i tildelingsbrevet. Hvis
vi forstar Kunnskapsdepartementets vilkar som at malet skal vaere a fylle
studieplassene og sikre normal progresjon, er vi godt og vel i mal med det.

Det er ikke spesielt spekulativt a forstd Kunnskapsdepartementets vilkar i denne retningen,
gitt de etterfalgende setningene som er gjengitt i innledningen til saken her. Bemerkningene
der tyder klart pa at det Kunnskapsdepartementet tar sikte pa, er at andre, nye studenter
skal fylle opp plassene — det vil si at det blir tale om et reelt, nytt studietilbud. Det er
uproblematisk for oss & dokumentere at vi oppfyller vilkaret pa den maten. At studentene er
vanlige mennesker som ikke produserer 100 %, er for det fgrste paregnelig, dessuten er det
utenfor var kontroll.

| 2016 ble det rapportert 20 fullfgrte grader i det 2-arige masterprogrammet i rettsvitenskap.
Fullfgrte grader varen 2017, og etterrapportering for hgsten 2016 skjer i lopet av oktober
2017.3

3DLN!8!HN!8IMP!8!AN!I9!dep_id%3D1!9hier_type%3DS!9linsttype%3D11!9linstkode%3D1120!9!fakk
0de%3D230!9!ufakkode%3D000

3

http://dbh.nsd.uib.no/statistikk/rapport.action?visningld=133&visKode=false&columns=arstall&index=5
&formel=295&hier=insttype!9linstkode!9!fakkode!9!lufakkode!9!progkode&sti=Universiteter!9!Universit
etet%20i%20Bergen!9!Det%20juridiske %20fakultet!9!Det%20juridiske %20fakultet&param=fakkode %3
D230!9lufakkode%3D000!9!insttype%3D11!9!arstall%3D2016!812015!8!12014!8!12013!8!2012!9!dep id
%3D1!9linstkode%3D 1120




http://dbh.nsd.uib.no/statistikk/rapport.action?visningId=229&visKode=false&columns=arstall&index=5&formel=992&hier=insttype!9!instkode!9!fakkode!9!ufakkode!9!progkode!9!emnekode&sti=Universiteter!9!Universitetet%2520i%2520Bergen!9!Universiteter!9!Universitetet%2520i%2520Bergen!9!Det%2520juridiske%2520fakultet!9!Det%2520juridiske%2520fakultet&param=kategori%253DS!9!arstall%253D2016!8!2015!8!2014!8!2013!8!2012!8!2011!9!finmodkode%253DA!8!B!8!C!8!D!8!E!8!F!8!IS!8!0!9!Gjentak%253D0!9!toppnivakode%253DLN!8!HN!8!MP!8!AN!9!dep_id%253D1!9!hier_type%253DS!9!insttype%253D11!9!instkode%253D1120!9!fakkode%253D230!9!ufakkode%253D000
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http://dbh.nsd.uib.no/statistikk/rapport.action?visningId=133&visKode=false&columns=arstall&index=5&formel=295&hier=insttype!9!instkode!9!fakkode!9!ufakkode!9!progkode&sti=Universiteter!9!Universitetet%2520i%2520Bergen!9!Det%2520juridiske%2520fakultet!9!Det%2520juridiske%2520fakultet&param=fakkode%253D230!9!ufakkode%253D000!9!insttype%253D11!9!arstall%253D2016!8!2015!8!2014!8!2013!8!2012!9!dep_id%253D1!9!instkode%253D1120

http://dbh.nsd.uib.no/statistikk/rapport.action?visningId=133&visKode=false&columns=arstall&index=5&formel=295&hier=insttype!9!instkode!9!fakkode!9!ufakkode!9!progkode&sti=Universiteter!9!Universitetet%2520i%2520Bergen!9!Det%2520juridiske%2520fakultet!9!Det%2520juridiske%2520fakultet&param=fakkode%253D230!9!ufakkode%253D000!9!insttype%253D11!9!arstall%253D2016!8!2015!8!2014!8!2013!8!2012!9!dep_id%253D1!9!instkode%253D1120

http://dbh.nsd.uib.no/statistikk/rapport.action?visningId=133&visKode=false&columns=arstall&index=5&formel=295&hier=insttype!9!instkode!9!fakkode!9!ufakkode!9!progkode&sti=Universiteter!9!Universitetet%2520i%2520Bergen!9!Det%2520juridiske%2520fakultet!9!Det%2520juridiske%2520fakultet&param=fakkode%253D230!9!ufakkode%253D000!9!insttype%253D11!9!arstall%253D2016!8!2015!8!2014!8!2013!8!2012!9!dep_id%253D1!9!instkode%253D1120
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PLAN FOR PEDAGOGISK TILBUD TIL MIDLERTIDIG VITENSKAPELIG ANSATTE
(ORIENTERINGSSAK)

INNLEDNING

| fakultetsstyremgtet 1. november 2016 ble det under eventuelt lagt frem gnske om
orientering om fakultetets planer for a tilfare stipendiatene pedagogisk kompetanse.

I 2016 og 2017 har fakultetet arrangert uformelle, pedagogiske samlinger for stipendiater
med undervisningsplikt. Det er imidlertid grunn til & tro at det vil vaere behov for et mer
omfattende tilbud i juridisk fagdidaktikk for midlertidig ansatte. Etter gnske fra stipendiatene
har studiedekanen derfor satt i gang en utredning av mulighetene for et seminaropplegg etter
inspirasjon av kursene i pedagogikk som tilbys pa Institutt for pedagogikk ved UiB. Et forslag
til et mer omfattende tilbud i pedagogikk ble behandlet i FU 5. oktober 2017 (sak 28/17). «FU
er positiv til den fremlagte planen og anbefaler iverksettelse. Det bes om at kollegavurdering
av undervisningen vurderes som virkemiddel i den pedagogiske oppleeringen.» Saken legges
na frem for fakultetsstyret for orientering og diskusjon.

NARMERE OM BAKGRUNNEN

a) Eget undervisningsopplegg for stipendiater

Institutt for pedagogikk ved Universitetet i Bergen tilbyr undervisning i pedagogikk for ansatte
ved UiB. Universitetspedagogisk grunnutdanning tilsvarer 20 studiepoeng (sp), og
malgruppen er nyansatte i vitenskapelige stillinger. Pabyggingsmodulene (enten 5 sp eller
2,5 sp) bygger pa basismodulen (10 sp) og har ulike vinklinger og malgrupper.

Basismodulen er i teorien apen for stipendiater, men i praksis er det fa plasser disponibelt for
denne ansattegruppen. Modulen er giennomgaende fullbooket og fast vitenskapelig ansatte
prioriteres farst, og deretter ansatte i lektor- eller postdoktor-stillinger.

«Universitetspedagogikk for ph.d.-kandidater» er én av pabyggingsmodulene. Emnet gir 5
studiepoeng og er rettet mot alle ph.d.-kandidater ved Universitetet. Emnet kan senere
godkjennes som en del av universitetspedagogikk for fast vitenskapelig ansatte. Stipendiater
hos oss som gnsker a ta denne modulen kan gjare dette uavhengig av eventuelle spesifikke
opplegg ved fakultetet.

Humanistisk fakultet (HF) har laget et eget emne for sine stipendiater som ligner opplegget
for stipendiater tilsvarende 5 studiepoeng, som tilbys pa Institutt for pedagogikk. Det
medvirker en pedagog som ikke er ansatt pa Institutt for pedagogikk og som er

Sidelav?





kursansvarlig. HF opplyser at emnet senere godkjennes som av pa det obligatoriske
pedagogiske grunnutdanningen for fast ansatte ved UiB. Imidlertid er det noe uklart hvorvidt
dette skjer i praksis, da Institutt for pedagogikk opplyser at ansatte ved Humanistisk fakultet
tar basismodulen sammen med alle andre fast vitenskapelig ansatte.

b) Uformelle, pedagogiske samlinger

| trad med gnskene fra stipendiatene har fakultetet siden hasten 2016 organisert uformelle
samlinger for stipendiatene pa rundt én time. Aktuelle tema har veert gruppeledelse,
pedagogiske grep og formidling. Formalet er bade & gi stipendiatene en bedre rolleforstaelse
og en innfaring i hvilke kommunikasjons- og lederegenskaper som det vil vaere behov for nar
man skal lede gruppearbeid. Opplegget har ogsa hatt som formal a gi stipendiatene en
innfaring i grunnleggende pedagogiske virkemidler og gi rom for erfaringsutveksling, slik at
stipendiatene kan bli mest mulig trygg i underviserrollen og ikke bruke ungdvendig mye tid
pa forberedelse. Dette vil ogsa medbvirke til at stipendiatenes undervisningsplikter ikke
forhindrer en god progresjon i avhandlingsarbeidet og doktorgradsutdannelsen for gvrig.
(Avsnittet er hentet fra Arsrapport for forskning 2016).

Fakultetet har det siste aret hatt tre slike samlinger:

8. november 2016:  Strategier og teknikker for & mate pedagogiske utfordringer
(seminarer/storgruppeundervisning og veiledning av masteroppgaver)
Ledet av Bjarte Askeland

15. februar 2017: Utfordringer, bevisstgjaring, refleksjon og praktiske grep
Ledet av Bjarte Askeland

12. juni 2017: Veiledning av masteroppgaver
Ledet av Halvard Haukeland Fredriksen

Stipendiatene har blitt oppfordret til & komme med forslag til tema for kommende mgter.
Samlingene har veert frivillige og deltakelse har ikke gitt studiepoeng. Ledelsen for ph.d.-
programmet opplever denne strukturen som hensiktsmessig og @nsker a fortsette med den
om lag én gang i semesteret.

c) Et eget kurs i juridisk fagdidaktikk

Studiedekanen har bedt Jan-Ove Feerstad og Bjarte Askeland om & utrede et tilbud i juridisk
fagdidaktikk for midlertidig ansatte pa fakultetet, se vedlegg. Forslaget fra Feerstad og
Askeland har to varianter. Minimumsvarianten (Grunnmodell) er tenkt & vaere et frivillig tilbud
til de midlertidig ansatte, mens den starre varianten (Pabygget modell) er tenkt & vaere pa
fem studiepoeng.

Dekan og fakultetsdirektgrs merknader

Dekan og fakultetsdirektgr mener, i trdd med FUs anbefaling, at det vil veere mest
hensiktsmessig a utarbeide et eget emne for midlertidig ansatte pa Det juridiske fakultet. Et
slikt fakultetsspesifikt emne er ngdvendig for at det skal oppleves som tilstrekkelig relevant
for vare stipendiater. Det er imidlertid pa naveerende tidspunkt uklart hvordan Institutt for
pedagogikk vil vurdere et slikt emne for godkjenning og fritak for deler av et obligatorisk
program for fast ansatte. Det er grunn til a tro at fagpersoner fra Institutt for pedagogikk vil
gnske a undervise pa var modul, og det kan hvert fall vaere et visst samarbeid eller en





erfaringsutveksling pa forhand. Dersom det er tale om et mer langsiktig samarbeid, vil det
veere ngdvendig & avklare med ledelsen ved Det psykologiske fakultet.

Pa denne bakgrunn mener dekan og fakultetsdirektar at styret ma diskutere om en skal ga
videre med et fakultetsspesifikt opplegg. Et slikt opplegg i trdd med minimumsvarianten kan
skje som en praveordning for varsemesteret 2018, og uten krav om obligatorisk deltakelse.
En kan da ogsa bake inn gnsket om kollegavurdering slik som FU gnsket. Basert pa
evalueringen og oppslutningen blant stipendiatene kan en vurdere a gjgre opplegget
obligatorisk og foreta eventuelle utvidelser. En eventuell utvidelse til en obligatorisk ordning
ma opp som egen styresak.

Uavhengig av et eget emne ser dekan og fakultetsdirektar det som hensiktsmessig &
fortsette med uformelle pedagogiske samlinger, basert pa tilbakemeldingene en har fatt fra
stipendiatene og synspunktene fra SU. Disse samlingene kan gjennomfgres etter behov, og
seerlig ved ansettelse av nye stipendiater.

Saken fremmes for fakultetsstyret til orientering og diskusjon, men uten forslag om vedtak i
denne omgang.

Relevante lenker

e Lenke til emnebeskrivelse for Basismodul i universitetspedagogikk.

e Lenke til alle kurs hos Program for universitetspedagogikk (under
«pabyggingsmoduler hagst 2017/var 2018 star det flere kurs, blant annet det for ph.d.-
kandidater).

e Lenke til emnebeskrivelse for UPED634 Universitetspedagogikk for ph.d.-kandidater

Vedlegg 1: Pedagogisk oppleering til stipendiater — kartlegging av eksisterende tilbud.
Utreding av Gunhild Brubakken

Vedlegg 2: Undervisningsmodul i juridisk fagdidaktikk for midlertidig ansatte. Utreding og
forslag fra Jan-Ove Feerstad og Bjarte Askeland



http://www.uib.no/emne/UPED620

http://www.uib.no/uniped/56369/v%C3%A5re-kurs

http://www.uib.no/nb/emne/UPED634B



Vedlegg 1: Pedagogisk oppleering til stipendiater — kartlegging av eksisterende tilbud

Eksisterende tilbud ved UiB

Institutt for pedagogikk ved Universitetet i Bergen tilbyr undervisning i pedagogikk for ansatte
ved universitetet. Basismodulen er for nyansatte i vitenskapelige stillinger, og
pabygningsmodulene (som bygger pa basismodulen) har ulike vinklinger og malgrupper.

Basismodulen er i teorien apen for ph.d.-kandidater, men i praksis er det ikke det.
Kapasiteten er sprengt og vitenskapelig fast ansatte prioriteres farst, og deretter ansatte i
lektor- eller postdok-stillinger.

«Universitetspedagogikk for ph.d.-kandidater» er en av pabygningsmodulene. Emnet gir 5
studiepoeng og er rettet mot alle ph.d.-kandidater ved Universitetet. Emnet kan senere
godkjennes som en del av universitetspedagogikk for fast vitenskapelig ansatte.
Universitetspedagogikk for fast vitenskapelig ansatte bestar av 20 sp (basismodulen 10 sp +
2x5 sp pabyggingsmoduler).

Fakultetsvise lgsninger

Humanistisk fakultet har laget et eget emne som senere godkjennes som en del av
basismodulen. Imidlertid er det noe uklart hvorvidt det skjer i praksis da Institutt for
pedagogikk opplyser at ansatte ved Humanistisk fakultet tar basismodulen sammen med alle
andre fast vitenskapelig ansatte.

Ifalge Institutt for pedagogikk vil det sannsynligvis vaere enklere a lage emner som
godkjennes som en del av pabyggingsmodulen. For & f& noe vurdert som tilsvarende deler
av universitetspedagogikk for fast vitenskapelig ansatte, ma saken behandles av Institutt for
pedagogikk. Det vil vaere hensiktsmessig & utarbeide et eventuelt eget emne for jurister
sammen med noen som arbeider med universitetspedagogikk hos Institutt for pedagogikk for
a veere sikker pa at emnet blir godkjent som en del av universitetspedagogikk for fast
vitenskapelig ansatte.





Vedlegg 2: Undervisningsmodul i juridisk fagdidaktikk for midlertidig ansatte

1. Innledning

o

Ledelsen ved fakultetet har bedt undertegnede om a utarbeide et forslag til
undervisningsopplegg som kan styrke nyansattes og andre midlertidige ansattes kompetanse
hva gjelder pedagogikk. Opplegget skal i farste rekke konsentreres om kompetanse
vedrgrende gruppeundervisning, men ogsa undervisning i veiledning av masteravhandlinger
skal inkluderes.

Vi vil, for & ke den pedagogiske kvaliteten i opplegget, trekke inn en forsker ved psykologisk
fakultet, som har universitetspedagogikk som forskningsfelt. Vi vil videre trekke inn en
stipendiat som konsulent/medarbeider i den konkrete utformingen av modellene nedenfor. Slik
sikres det at undervisningen mgter det som er deltakernes mest presserende og/eller relevante
behov.

| det fglgende presenteres en slik undervisningsmodul i to varianter, en minimumsvariant
(Grunnmodell) som eventuelt kan veere et frivillig tilbud til de midlertidig ansatte, og en stagrre
variant (Pabygget modell), som er tenkt & representere 5 studiepoeng.

2. Grunnmodell

Modellen bestar av tre bolker som ideelt sett gjennomfares far (bolk 1 og 2) og etter (bolk 3)
at deltakeren har gjennomfegrt egen undervisning. Den ferste bolken bestar av digitale
elementer som deltakeren kan gjennomfgre individuelt kort tid etter ansettelse. Den andre
bolken bestar av en samling pa 3 timer (eventuelt oppdelt i to samlinger pa hhv. 1 og 2 timer
som gjennomfares innenfor en to-ukers periode). Den tredje bolken bestar av en to timers
samling.

Bolk 1:

Erfaringsmessig vil de fleste nyansettelser ved fakultetet skje i lgpet av hgstsemesteret. Det
er likevel ikke uvanlig at nyansatte tiltrer til ulike tidspunkt, og i mange tilfeller med kort tid fra
tiltredelse til farste undervisningsdag. Et seminaropplegg som gjennomfares en gang i aret vil
derfor vanskelig kunne dekke alle nyansattes behov for a tilegne seg noe pedagogisk
kompetanse far fgrste undervisningsdag. Dette umiddelbare behovet kan imidlertid dekkes
gjennom en innledende digital bolk som den nyansatte kan gjennomfgre individuelt kort tid
etter ansettelse.

Den digitale bolken er tenkt a skulle gi de nyansatte en helt grunnleggende innfaring i sentrale
problemstillinger og utfordringer man kan mgte som underviser pa storgruppeniva. En slik bolk
kan utvikles innenfor modulstrukturen i «Mitt UiB», og utformes dels som tekst og dels som
kortere videoklipp. Som utgangspunkt for ett slikt videoklipp ser vi for oss en samtale mellom
undertegnede, en erfaren stipendiat og en mindre erfaren stipendiat om de vanligste
utfordringene man kan mgte i en storgruppe. Et annet videoklipp kan veere opptak av en
samtale mellom undertegnede og den tilknyttede pedagogen om pedagogiske strategier i en
gruppeundervisningssituasjon.

Vi er av den oppfatning at denne innledende bolken ikke bgr veere for omfattende. Materialet
bar derfor ligge innenfor en ramme som muliggjer at den nyansatte kan gjennomfgre den
innledende bolken i lgpet av 1-2 timer. Denne delen av opplegget falges opp med/koordineres





med at deltakerne gis et tilbud om & diskutere undervisningsrelaterte problemer med oss
(Feerstad eller Askeland) pa tomannshand. Dette vil seerlig veere relevant i perioden mellom
bolk 2 og 3.

Bolk 2:

Forste sesjon (1 time) bestar av foredrag om juridisk fagdidaktikk rettet mot
gruppeundervisning. Problemstillinger og strategier for & lgse problemene forklares.
Deltakerne bevisstgjgres overfor utfordringene ved gruppeundervisning bade pa «makroniva»
(pedagogisk opplegg, struktur, tidsbruk, prioriteringer hva gjelder materielle problemstillinger)
og «mikroniva» (handtering av undervisningssituasjonens umiddelbare innslag, strategier for
studentdialog og diskusjonsfasilitering). Vi trekker pa samlet erfaring med gruppeundervisning
pa ulike kurs pa studiet, og forsgker a formidle praktisk pedagogikk pa vart fagfelt til de nye
underviserne.

Her kan nevnes at vi gjennom egen undervisningspraksis har pravd ut ulike fremgangsmater
man kan anvende for & gjennomfgre storgruppesamlinger (makronivd). Bruk av
summegrupper, variasjonsoppgaver, og at studentene presenterer "prosedyre og dom” i ulike
former, er noen av variantene som kan velges i tillegg til vanlig plenumsdiskusjon. En
gjennomgang av slike virkemidler kan suppleres med didaktiske tema knyttet til forholdet
mellom forelesninger og storgruppesamlinger og forholdet mellom oppgavelgsninger og
storgruppesamlinger. Slik kan den nyansatte fa innsikt i hvordan hans eller hennes
undervisningsbidrag fungerer i undervisningens helhet.

For undervisningens “feltarbeid” kan ogsa ulike strategier forklares og eksemplifiseres, slik at
den nyansatte kan mgte undervisningssituasjonen med et sett virkemidler som kan gjgre det
lettere & na frem pedagogisk og som kan gjgre undervisningssituasjonen tryggere. En
alminnelig erfaring er at man star sterkere i undervisningssituasjonen dersom man har innlzerte

prosedyrer og teknikker man kan gripe til.

Den andre sesjonen (2 timer) starter med at deltakerne deles inn i mindre grupper hvor de
diskuterer ulike cases hentet fra typiske undervisningssituasjoner. Deretter gjennomgas ulike
lgsningsmodeller i plenum. | denne delen trekkes forskeren fra psykologisk fakultet inn i
diskusjonen og gir eventuelt et kortere foredrag om relevant psykologi og pedagogikk,
muligens som en form for oppsummering av plenumsdiskusjonen. Vi har i denne forbindelse
tatt kontakt med professor Age Diseth ved psykologisk fakultet. Han har arbeidet saerskilt med
universitetspedagogikk, og har holdt generelle kurs i emnet for stipendiater. Vitror at en dialog
med Diseth om utviklingen av vart tiloud kan veere fruktbar, samtidig som det er grunn til & tro
at Diseth vil kunne tilfgre vare midlertidig ansatte verdifull pedagogisk kompetanse. Diseth har
sagt seg interessert i et samarbeid om dette.

Mellom bolk 2 og 3 vil det veere ideelt dersom deltakerne kan gjennomfgre egne
undervisningsoppgaver. Erfaringene fra denne undervisningen vil danne grunnlaget for
diskusjonene i bolk 3. Et supplement til dette leddet kan ligge i at kolleger er tilstede pa
hverandres undervisning. Slik kan de nye underviserne gi hverandre umiddelbar feedback.

Bolk 3:

Denne bolken bestadr av en samling pa 2 eller 3 timer. | denne bolken starter vi med en
erfaringsutveksling, der deltakerne trekker pa problemstillinger de har mgtt under sine





undervisningsoppgaver. Vi drgfter ulike teknikker for mgte de problemene underviserne har
veert igjennom, og praver & knytte tradene til diskusjonene i bolk 2.

Siste del av samlingen er et opplegg rettet mot masterveiledning. Vi formidler akkumulert
kunnskap om ulike strategier og teknikker for a fa til god veiledning. Et seerlig formal med
opplegget er a ruste deltakerne til & veilede ogsa pa omrader som ikke ligger i kjernene av
veileders kompetanseomrade. Ett element i denne undervisningen kan vaere a konvertere den
kunnskap de nyansatte har fatt eller vil f& om tekstkvalitet til veiledning av masterstudenter.

3. Pabygget modell

Denne modellen bygger videre pa elementene i grunnmodellen, men inneholder flere
samlinger, flere og lengre foredrag og et utvalg relevant litteratur som skal leses mellom
bolkene. Litteraturen kan vaere om alminnelig pedagogikk, men ogsa eventuelt spesiallitteratur
om juridisk fagdidaktikk.* | en slik modell vil det ogsa veere naturlig at deltakerne mellom bolk
2 og 3 skal skrive et refleksjonsnotat der de drgfter sine undervisningserfaringer i lys av
pedagogiske teorier.

| en pabygget modell er det naturlig & ta med en egen bolk om bruk av digitale hjelpemidler i
undervisningen.

Et undervisningsopplegg som skal gi studiepoeng under forskeroppleering krever at det
innarbeides en pragvningsform. Her er ulike varianter tenkelige, og vi vil primaert legge inn en
prevningsform som i hgyest mulig grad er egnet til & fremme leering for deltakerne.

En nzerliggende variant er i s mate at deltakerne blir bedt om & skrive et refleksjonsnotat om
egne utfordringer under undervisning og om hvordan ulike teknikker kan brukes til & mate
utfordringene. | bestillingen av et slikt notat kan det brukes terminologi og tenkemater hentet
fra et gitt lesepensum. Slik blir deltakerne tvunget til & operasjonalisere det de har leert til egen
undervisningssituasjon og tvunget til & utvikle egne tanker om undervisning som del av sin
profesjonelle virksomhet.

En annen variant kan vaere at deltakerne blir bedt om & holde en kort muntlig presentasjon om
et lignende emne.

En annen mulighet er a integrere det nevnte refleksjonsnotatet i en form for mappevurdering,
der andre elementer ogsa tas med. Ett slik element kan vaere en refleksjon over tilbakemelding
fra kollega som har overveeret undervisning. Det er rom for spesialtilpassede lgsninger her,
tilpasset de pedagogiske malsettingene for undervisningen.

Den pabyggete modellen skal tilsvare 5 studiepoeng.

Her, 28. september 2017

Jan-Ove Feaerstad Bjarte Askeland

! Deler av Lars Skjold Wilhelmsens bok "Juridisk fagdidaktikk”, Fagbokforlaget 2014, kan vere
velegnet for dette formalet.





UNIVERSITETET | BERGEN

Styre: Universitetsstyret Dato: 15.05.2017
Styresak: 65/17 Arkivsaksnr: 2017/1722
Mgtedato: 01.06.2017

Tiltak for a redusere omfanget av midlertidige ansettelsesforhold —
tilpasninger til varslet lovendring

Henvisning til bakgrunnsdokumenter

e Styresak 38/17, Innstramming i bruken av midlertidige ansettelser — tilpasninger til
varslet lovendring http://www.uib.no/sites/w3.uib.noffiles/attachments/us2017-038.pdf

e Horing — Utkast til forskrift til lov om statens ansatte
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing---utkast-til-forskrift-til-lov-om-statens-ansatte/id25484 32/

Saken gjelder:

Ny lov om statens ansatte og forskrift til loven vil trolig bli vedtatt og iverksatt om kort tid.
Tilpasninger til de varslete lovendringene bgr derfor starte umiddelbart. Etter at styret i
forrige mate fikk forelagt drgftingssak med presentasjon av ulike tiltak, legges det i denne
saken opp til mer forpliktende vedtak for & fa ned andelen midlertidige ansettelser.

Saken omhandler tiltak som har veert iverksatt varen 2017 og beskriver omfanget av
midlertidige stillinger. UiB har fortsatt for hey andel midlertidig ansatte, seerlig gjelder dette
forskere og teknisk- og administrativt ansatte knyttet til eksternt finansiert virksomhet. Tallene
viser at det tar tid & snu utviklingen og at det er ngdvendig a sette inn ytterligere tiltak for a
oppna de enskelige resultater.

| saksforelegget omtales sentrale punkt i lovforslaget og unntaksbestemmelsene i utkastet til
forskrift. | stedet for & utnytte muligheter for unntak, ma UiB na fglge hovedregelen om fast
ansettelse. Dette forutsetter langsiktig planlegging bade av de ressursmessige og
personalmessige sidene ved virksomheten. Den eksternt finansierte portefaljen ma forvaltes
som en helhetlig og varig aktivitet i fagmiljgene. Det er viktig at instituttieder og HR-
medarbeidere trekkes tidlig inn i planleggingen.

Det foreslas som hovedregel ved UiB at forskerstillinger med varighet mer enn to ar skal
veere faste og at det foretas utlysning for stillinger med varighet over to ar.

Nar det gjelder administrative stillinger, skal det ikke brukes unntaksbestemmelser. Det
samme gjelder som hovedregel for tekniske stillinger, med mindre det er tale om sveert
kortvarig behov for saerskilt kompetanse. | slike tilfeller ma det foreligge saerskilt faglig
begrunnelse. Det ma innfares rutiner ved utlysning som sikrer at hovedregelen om fast
ansettelse i tekniske- og administrative stillinger blir fulgt opp. Rutinene skal ogsa ivareta
muligheten for & vurdere annen passende stilling for ansatte i disse gruppene nar dette er
aktuelt.
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Forslag til vedtak:

1. Universitetsstyret slutter seg til forslagene til innstramming i adgangen til midlertidige
ansettelse som er omtalt i denne saken. Styret ser forslagene som en ngdvendig
tilpasning til de varslete lovendringene i ny lov om statsansatte.

2. Hovedregelen ved UiB skal veere fast ansettelse, ogsa i eksternt finansierte
prosjekter. Unntak fra dette ma kun gjelde oppdrag som er av klart kortvarig karakter
eller for en kortvarig periode og der det ikke er utsikter til forlengelse.

3. Styret forutsetter at det ikke gjares unntak for hovedregelen for administrativt ansatte.
For teknisk ansatte gjelder samme hovedregel, og eventuelle unntak ma vaere
saerskilt faglig begrunnet. Styret ber universitetsdirektgren iverksette rutiner ved
utlysning som sikrer at hovedregelen om fast ansettelse blir fulgt opp og som gir
muligheter for & vurdere annen passende stilling for ansatte nar dette er aktuelt.

4. Forskerstillinger knyttet til eksternt finansiert virksomhet skal som hovedregel veere
faste dersom varigheten er mer enn to ar. Stillingene skal som hovedregel lyses ut.

5. Styret forutsetter at ledelsen pa alle niva trekkes tidlig inn i planlegging av

ressursbehov i den eksternt finansierte delen av virksomheten og pa denne maten
bidrar til stabile og forutsigbare ansettelsesforhold.

Kjell Bernstrgm
universitetsdirektar

02.03.2017/Sonja Dyrkorn/Lise Gundersen





Saksframstilling

Styre: Styresak: Mgtedato: Arkivsaksnr:
Universitetsstyret 65/17 01.06.2017 2017/1722

Tiltak for a redusere omfanget av midlertidige ansettelsesforhold —
tilpasninger til lovendring

Bakgrunn

Universitetsstyret droftet i mate 27.04 (sak 38/17) hvordan UiB skal komme videre i arbeidet
med a redusere andelen midlertidige ansettelsesforhold. Departementet har i tildelingsbrev
og etatstyringsdialog uttrykt forventinger om at utviklingen med vekst i andelen midlertidige
ansettelser ma snus. UiB har fortsatt for hgy andel midlertidig ansatte, saerlig gjelder dette
forskere og teknisk- og administrativt ansatte knyttet til eksternt finansierte prosjekter.
Sparsmalet har derfor veert et gjennomgaende tema den siste tiden.

Regjeringens forslag til ny lov om statens ansatte ble lagt frem for Stortinget 5. april og utkast
til forskrift er na sendt pa haring. Ny lov og forskrift vil trolig bli vedtatt og iverksatt i Iapet av
Stortingets varsesjon og tilpasningene til de varslete lovendringene bgr derfor starte
umiddelbart.

Etter at styret i forrige mate fikk forelagt draftingssak med presentasjon av ulike tiltak, legges
det i denne saken opp til mer forpliktende vedtak for a fa ned andelen midlertidige
ansettelser.

Malsettinger med arbeidet

Hovedformalet med den nye loven er som kjent a sikre trygge og forutsigbare arbeidsvilkar
for alle statens ansatte, en malsetting det er bred politisk enighet om, ogsa mellom partene i
arbeidslivet. For Universitetet i Bergen er dette en sveert viktig del av var personalpolitikk.
Det er dessuten en ngdvendig forutsetning for & kunne tilfredsstille kravene som stilles ved
rekruttering av forskere i henhold til EUs prinsipper i Charter & Code og derved vinne frem i
konkurransen om EU-finansiering.

Midlertidige ansettelser er mest vanlig innenfor den delen av var virksomhet som er eksternt
finansiert. Universitetet i Bergen er avhengig av fortsatt vekst i den eksternt finansierte delen
av virksomheten, om vi skal na de ambisigse malene vi har satt oss i Strategiplanen for 2016
—2022. Skal vi lykkes i dette ma vi rekruttere de beste forskerne og tilby dem stabile og
forutsigbare arbeidsvilkar.

Tiltak som har vaert iverksatt varen 2017

Det har i var veert gjennomfart to runder med dialogmgter mellom HR-avdelingen og ledelsen

og HR-ansvarlige ved samtlige fakultet, Universitetsmuseet og Universitetsbiblioteket. Pa

disse mgtene er navnelister over alle midlertidige ansettelsesforhold gjennomgatt med tanke
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pa lovhjemler, sluttdato og hvordan bemanningsbehov er tenkt Igst fremover. Mgtene har
ogsa avdekket noen svakheter og ungyaktigheter i registrering av lovhjemler, som na er
rettet opp.

| forbindelse med utlysning av midlertidige stillinger, har det veert lagt inn en rutine som gir
mulighet for dialog omkring alternativet fast stilling og til & f& en avklaring omkring
lovhjemmel og annet.

Pa fakultetsniva har situasjonen veert droftet i alle relevante lederfora, og fakultetene har gitt
skriftlige tilbakemeldinger om tiltak. Alle langvarige midlertidige ansettelsesforhold har vaert
gjennomgatt og vurdert og i noen tilfeller har dette allerede resultert i omgjegring til faste
stillinger. En del midlertidige ansettelsesforhold vil opphgre ved sluttdato i Igpet av 2017.
Fakultetene arbeider nad med langsiktige lasninger med sikte pa & kunne rekruttere til faste
stillinger.

Mulighetene for fast tilsetting i forskerstilling varierer mellom fakultet og fagmiljg ut fra
omfang og varighet av den eksterne finansieringen. Det varierer ogsa i hvilken grad en har et
apparat for & kunne handtere langvarige forpliktelser i form av faste stillinger. Utfordringen
skyldes gjerne at hvert prosjekt anses som en selvstendig og avgrenset aktivitet som styres
av den enkelte prosjektleder. Fakultetene ser na behovet for at ledelsen trekkes sterkere inn
i planlegging av bade de ressursmessige og personalmessige sidene ved virksomheten.

Pa sentralt niva arbeides det nd med & ta i bruk et nytt rapporteringsverktgy (Tableau) il
erstatning for Discoverer. Verktgyet henter ut ngkkeldata fra alt vi gnsker av informasjon,
ogsa i form av grafiske fremstillinger. Kildene er bl.a. personal — og gkonomisystemet.
Tableau vil bli et sveert nyttig verktay i arbeidet med a overvake utviklingen med hensyn til
midlertidighet ved UiB.

Omfanget av midlertidige stillinger ved UiB

Per april 2017 var det til sammen 604 midlertidige arsverk ved UiB nar det korrigeres for
antall rekrutteringsstillinger. Dette er noe hayere enn ved maletidspunkt til DBH per oktober
2016 og ogsa hayere enn pa samme tidsrom i 2016. Hovedarsak til veksten er innlemmelse
av KHiB per 01.01.2017. Korrigert for dette var midlertidigheten per april 2017 lavere enn ved
DBH registreringen, men noe hgyere enn pa samme tidspunkt i 2016.

Tabell 1. Midlertidige arsverk per fakultet, inkludert aremal, men korrigert for
rekrutteringsstillinger

apr.16 okt.16 apr.17
HF* 50 66 44
MN 136 145 159
MO 160 159 154
Y 43 51 52
JUS 22 18 19
PSYK 36 45 37
UM 17 14 19
KMD* 0 0 48
Andre 70 78 72
SUM 533 577 604






* KMD bestar av tidligere KHiB og Griegakademiet som tidligere 1& under HF- fakultetet. Tidligere KHiB hadde
stor andel midlertidige ansettelser, i hovedsak ansatte pa aremal. | nasjonale sammenligninger, som for eksempel
Kunnskapsdepartementets tilstandsrapport korrigeres det for ansatte i aremalsstillinger. | tilstandsrapporten ble
derfor KHiB vurdert som en institusjon med en av landets laveste andeler midlertidige ansatte. Ved de gvrige
fakultetene ved UiB er bruken av aremal varierende, og det har ogsa veert varierende rapporteringspraksis for
denne type stillinger. For 2017 er det foretatt en gjennomgang og opprydding i slike tilsettingsforhold, noe som
forventes a gi et noe annet bilde av UiB i neste ars tilstandsrapport. Gitt tidligere ars registreringspraksis er det
imidlertid ikke mulig & gi riktig tidsseriebilde for midlertidighet korrigert for aremalsstillinger.

Tabell 2. Midlertidige per stillingstype

apr.2016 okt.16 apr.17
Administrative 78 81 90
Tekniske 92 97 105
Vitenskapelige 365 400 409
SUM 535 578 604

Midlertidigheten er klart hgyest i de vitenskapelige stillingskategoriene. Det er ogsa her fokus
pa reduksjon har veert stgrst, noe som har gitt en reduksjon pa ca. 20 arsverk fra oktober til
2016 til april 2017.

Midlertidige teknisk og administrative stillinger har gkt i perioden, ogsa dette som fglge av
overtakelsen av KHiB. De siste arene er det likevel tale om svingninger. Dette viser imidlertid
behov for tettere oppfalging av disse stillingskategoriene.

Nar det gjelder de vitenskapelige stillingene, er det blitt avdekket at mange bistillinger har
blitt registrert som midlertidige, mens de i realiteten er aremalsstillinger. Dette er delstillinger
(20 %) som innehas av ansatte med fast stilling ved annen institusjon. En rekke delstillinger
for praksisveiledere knyttet til undervisningsklinikker figurerer ogsa som midlertidige, men
innehas av fagpersoner tilsatt i full stilling i helseforetak og institusjoner. Dette arbeides det
na med a rydde opp i, i form av flere faste stillinger og delte stillinger.

Dette oppryddingsarbeidet vil i sum gi et tydeligere bilde av den type midlertidighet som
benyttes ved universitetet. Dette vil samtidig gi et bedre sammenligningsgrunnlag med andre
institusjoner, slik det blant annet framstilles i departementets tilstandsrapport for sektoren.

Videre har det veert fokusert pa riktig bruk av postdoktorstillinger, som primeert skal brukes av
universitetet som ledd i kvalifisering til vitenskapelige toppstillinger. Det er derfor ikke alltid
riktig & bruke denne stillingskategorien i eksternt finansierte prosjekt. | mange tilfeller vil det
veere riktigere a ansette i forskerstillinger enn i postdoktorstillinger i eksternt finansierte
prosjekter.

Forskerstillingen er den vanligste type vitenskapelig stilling i eksternt finansierte prosjekter.
Det er ogsa i denne gruppen vi finner den stgrste andelen midlertidige ansatte ved UiB. To
fakultet har vedtatt egne retningslinjer for ansettelse i faste forskerstillinger, noe som har
resultert i en dobling av antallet faste forskerstillinger fra april 2016 til april 2017 (fra 13 til
26). Flere fakultet vurderer na grunnlaget for fast ansettelse i forskerstilling i hvert enkelt
tilfelle. Samtidig er det et anske om at rekruttering skal skje pa vanlig méate gjennom
utlysning og sakkyndig bedemmelse. Dette gjar at det vil kunne ta noe tid a se resultatene av
arbeidet. Det forventes likevel en ytterligere vekst i andelen faste forskerstillinger i tiden
fremover.

Oversikt over faste og midlertidige forskerstillinger er gitt i tabellene nedenfor.





Tabell 3. Faste forskerstillinger

apr.16 okt.16 apr.17
HF 0 0 1
MN 5 6 8
MO 1 2 8
Y 0 0 2
JUS 0 0 0
PSYK 0 0 0
UM 5 5 5
KMD 0 0 0
Andre 2 2 3
SUM 13 15 26

Tabell 3. Midlertidige forskerstillinger

apr.16 okt.16 apr.17
HF 11 12 11
MN 63 67 79
MO 64 66 51
Y 10 7 8
JUS 4 4 4
PSYK 4 9 6
UM 2 2 2
KMD 0 0 2
Andre 16 16 16
SUM 173 183 178

Lovforslaget

Ny lov om statsansatte innebaerer en tilnaerming til arbeidsmiljgloven som betyr
innstramming i adgangen til midlertidige ansettelser. En viktig endring i lovforslaget er at
midlertidig ansatte vil ha krav pa fast tilsetting etter tre ar. | likhet med arbeidsmiljgloven vil
det fortsatt veere mulig med midlertidig ansettelse i vikariat og ellers nar arbeidet er av
midlertidig karakter. Det samme vil ogsa gjelde i forhold til aremalsstillinger.

Arbeidstakere skal bare kunne sies opp pa grunn av virksomhetens forhold dersom dette er
saklig begrunnet. Har arbeidsgiver en annen passende stilling i virksomheten & tilby, vil en
oppsigelse ikke veere saklig. Av lovforarbeidene fremgar det at bortfall av finansiering til
eksternt finansierte stillinger er saklig grunn til oppsigelse — sa sant det ikke finnes annen
passende stilling.

Lovforarbeidene understreker ellers kvalifikasjonsprinsippet — at den best kvalifiserte skal
tilsettes i offentlig sektor. Prinsippet blir na lovfestet og statsansatte skal derfor rekrutteres
bredt pa bakgrunn av apne utlysninger og reell konkurranse.

Horingsutkast til forskrift til lov om statens ansatte

Utkastet til forskrift som na er sendt til hegring, inneholder noen forslag til unntak fra loven
som er viktige for universitets- og hgyskolesektoren.





Dette gjelder for det fgrste muligheten for unntak fra kvalifikasjonsprinsippet i eksternt
finansierte oppdrag. Dette begrunnes med at det i slike prosjekter kan vaere en forutsetning
at det er bestemte personer med saerskilt kompetanse som skal delta i prosjektet. Det kan i
slike tilfeller vaere behov for en rask ansettelsesprosess, slik at for eksempel en sakkyndig
bedgmmelse av sgkere ikke kan gjennomfgres. Det apnes for at den enkelte virksomhet kan
fa adgang til a gjgre unntak fra de ordinaere reglene knyttet til ansettelsesprosessen.

Videre gis det naermere regler om annen passende stilling. Her fremgar det at stilling som
professor, farsteamanuensis eller fgrstelektor ikke regnes som annen passende stilling, med
mindre arbeidstakeren allerede er ansatt i slik stilling. Forslaget begrunnes med hensynet til
a kunne opprettholde og egke kvaliteten pa norsk forskning og utdanning. For & sikre dette er
det nadvendig med apen konkurranse om vitenskapelige stillinger. Ansettelser i
undervisnings- og forskerstillinger ma derfor foretas etter bred utlysning med pafalgende
sakkyndig vurdering.

Hovedregelen — fast ansettelse

Den nye loven vil gjgre det ngdvendig med langsiktig planlegging av ressursbehov. Den
ordinzere virksomheten og den eksternt finansierte virksomheten sees i sammenheng. Ved
planlegging av nye prosjekter ma det alltid vurderes om prosjektene kan bemannes av
allerede ansatte medarbeidere. Det er derfor viktig at instituttleder og HR-medarbeidere tidlig
trekkes inn i planlegging av ressursbehov. Instituttene ma forvalte den eksternt finansierte
portefalien som en helhetlig og varig aktivitet i fagmiljget. Det gjelder bade de
ressursmessige og de personalmessige sidene ved virksomheten. Karriereplanlegging for
den enkelte vil matte innga som et sentralt element i den langsiktige planleggingen av
fagmiljgenes ressursbehov.

Ekstern finansiering til stgrre prosjekter vil i de fleste tilfeller vaere uttrykk for langsiktig og
fremtidsrettet satsing, der forskningen inngar som del av den ordinaere virksomheten.

| stedet for & nytte unntaksbestemmelsene, ma UiB i langt sterre grad fglge hovedregelen
om faste stillinger. To fakultet har allerede hatt styresaker med beslutning om dette.

Av hensyn til UiBs langsiktige rekrutteringsstrategi bar rekrutteringen skje i sterkest mulig
konkurranse. Dette er avgjgrende ogsa for & kunne oppna sertifisering i EU-systemet.
Ordinaere ansettelsesprosedyrer med apen utlysning og sakkyndig bedemmelse skal derfor
veere hovedregelen ved Universitetet i Bergen.

Unntaksbestemmelser

Det vil fortsatt vaere adgang til midlertidig ansettelse nar det er tale om arbeid av midlertidig
karakter. Det forholdet at stillingen er finansiert av eksterne midler gir i seg selv ikke grunnlag
for midlertidig ansettelse. Lovens intensjon er a begrense midlertidige ansettelser.
Universitetet i Bergen ma tilpasse seg denne lovendringen ved kun a nytte
unntaksbestemmelsene til oppdrag som er av klart kortvarig karakter eller for en avtalt
kortvarig periode og der det ikke er utsikter til forlengelse.

Unntaksbestemmelsene ma derfor ikke utnyttes til & unnga fast ansettelse, ved for eksempel
a avgrense ansettelsen opp mot tre ars grensen i lovforslaget.

En annen unntaksbestemmelse som er knyttet til eksternt finansierte stillinger gjelder
unntaket fra utlysning og vanlig ansettelsesprosedyre. Vanligvis vil unntakene veere aktuelle
for ved ansettelse av prosjektleder og i noen tilfeller andre kandidater med spisskompetanse

7





eller medsakere til prosjektet. Det er ikke ngdvendigvis et vilkar for finansieringen at
kandidater som er omtalt i sgknaden skal tilsettes uten utlysning. Instituttledelsen ma sa tidlig
som mulig fa avklart hvordan prosjektleder ser for seg at det skal rekrutteres til prosjektet.
Unntak fra hovedregelen om utlysning ma derfor avklares allerede i forbindelse med
prosjektsgknaden.

Dagens Reglement for ansettelse i vitenskapelige stillinger og faglige/administrative stillinger
ved UiB apner for at det kan ansettes i midlertidige stillinger uten forutgaende kunngjering,
sa lenge det dreier seg om eksternt finansierte oppdrag og stillingen ikke har lengre varighet
enn tre ar. Reglementet vil bli revidert som fglge av ny lov og forskrift, og sak om dette vil bli
lagt frem for styret til hgsten.

Som tilpasning til den nye loven foreslas det allerede na en innstramming i denne
unntaksregelen. Hovedregelen ved UiB ma vaere at det foretas utlysning for stillinger med
varighet over to ar.

Unntak fra de ordinaere ansettelsesrutinene vil i praksis si unntak fra utlysning og sakkyndig
vurdering. Selve ansettelsen vil uansett felge de ordinzere rutinene, gjennom innstilling og
behandling i ansettelsesorganet.

Bortfall av finansiering

Mgtene med fakultetene har avdekket en viss usikkerhet i fagmiljgene med hensyn til
hvordan de langsiktige forpliktelsene som fglge av faste stillinger skal handteres. Det
uttrykkes bekymring for at flere faste forskerstillinger skal kunne resultere i flere
oppsigelsessaker, noe som heller ikke vil vaere en gnsket utvikling. Dette har ogsa veert et
giennomgaende tema i de jevnlige dreftingene med de tillitsvalgte.

Oppsigelse fra arbeidsgiver vil uansett veere en siste lasning nar ekstern finansiering
bortfaller. Tanken bak fast tilsetting er at det er grunnlag for et langvarig tilsettingsforhold og
at det skal tilrettelegges for dette. Dette kan sikres gjennom et planmessig arbeid med nye
sgknader, deltakelse i nye prosjekter, og ikke minst giennom malrettet karriereutvikling som
ogsa bar forutsette mobilitet. Dette er et ansvar som ogsa ma ivaretas av instituttene og av
naermeste leder. Den naturlige utviklingen vil veere at det er arbeidstakeren selv som sier opp
sin stilling som fglge av videre karrierevalg.

Lov og forskrift gir svar pa hvordan eventuelle oppsigelsessaker skal handteres. Det vil vaere
saklig grunn til oppsigelse at den eksterne finansieringen bortfaller, under forutsetning av at
det ikke finnes annen passende stilling. Spersmalet om annen ordinzer vitenskapelig stilling
kan regnes som annen passende stilling vil na bli klargjort i forskrift. Forskriften gir imidlertid
ikke grunnlag for fortrinnsrett til annen undervisnings- og forskerstilling i universitets- og
hayskolesektoren. Dette vil sikre fortsatt apen konkurranse i disse viktige stillingene.

Etter ordlyden i den nye loven og utkast til forskrift, er det ikke behov for regler eller szerskilte
rutiner for handtering av eventuelle oppsigelsessaker. Derimot er det et uttalt behov for
verktay, opplaering og erfaringsutveksling i forhold til karriereplanlegging og planlegging av
langsiktige rekrutteringsbehov. Det vil vaere et ansvar for ledelsen ved UiB a tilrettelegge slik
oppleering i tiden fremover, som vil matte omfatte ledere pa alle niva i organisasjonen.

Videre oppfelging

Nar lov og forskrift er vedtatt vil det veere behov for a revidere UiBs ansettelsesreglement og
personalreglement. Lovens bestemmelser om arlige drgftinger med de tillitsvalgte er allerede
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innarbeidet i var organisasjon. Det vil trolig en stund fremover vaere behov for langt
hyppigere rapporteringer om situasjonen enn den lovfestete arlige ordningen. Det legges
derfor opp til et system med jevnlige rapporteringer om utviklingen med hensyn til
midlertidige ansettelser i tiden fremover. Langsiktig planlegging av ressursbehov vil veere et
sentralt tema i lederoppleeringstilbud i tiden fremover.

Universitetsdirekteren sine kommentarer

Det er en klar malsetting fra regjeringens side at den nye loven om statsansatte skal
resultere i feerre midlertidige ansettelser i statlig sektor. For universitets- og
hayskolesektoren, som har hgy andel midlertidig ansatte, ma dette falges opp gjennom
omfattende tiltak. Dette gjelder ikke minst for Universitetet i Bergen.

Det har veert gjort et grundig arbeid med gjennomgang av alle former for midlertidige
ansettelser denne varen. Kvalitetskontrollen av lovhjemler vil forhapentligvis kunne resultere i
noe bedre tall ved hgstens DBH-rapportering. Det nye rapporteringsverktgyet vil kunne gjgre
det lettere a holde oversikt og jevnlig kontroll med utviklingen.

Tallene viser imidlertid at det tar tid & snu utviklingen og at det derfor er ngdvendig & sette
inn ytterligere tiltak for & oppna de gnskelige resultater. | stedet for & utnytte muligheter for
unntak, ma vi na felge hovedregelen om fast ansettelse.

| tillegg er det nedvendig & se neermere pa rekrutteringen til stillinger som er knyttet til den
eksternt finansierte virksomheten. Selv om ansettelsesforholdet reguleres av lov og forskrift,
foreslas det noen saerskilte hoveregeler og interne rutiner ved UiB for disse stillingene. Dette
er forhold som vi ogsa vil komme tilbake til i den pafelgende revisjonen av ansettelses- og
personalreglement ved UiB.

For forskerstillingene foreslas det som hovedregel at disse skal veere faste nar varigheten er
mer enn to ar. For disse stillingene bar ogsa kvalifikasjonsprinsippet (utlysing og sakkyndig
bedgmmelse) som hovedregel fglges. Forskriftens unntaksbestemmelser bgr derfor bare
anvendes i saerskilte tilfeller.

Nar det gjelder administrative stillinger, ser vi ikke grunnlag for a bruke
unntaksbestemmelser. Det samme gjelder som hovedregel ogsa tekniske stillinger, med
mindre det er tale om sveert kortvarig behov for saerskilt kompetanse. | slike tilfeller ma det
foreligge en saerskilt faglig begrunnelse.

UiB har oppnadd en liten nedgang i antallet midlertidige forskerstillinger, og tilsvarende
gkning i faste forskerstillinger. Vi har derimot ikke lykkes i & redusere omfanget av
midlertidige ansettelser i teknisk- og administrative stillinger. Her ma det derfor innfgres
strengere rutiner for godkjenning av utlysninger i hvert enkelt tilfelle. Rutinene ma omfatte
alle ledige stillinger, ogsa de faste. Fast ansatte har som kjent krav pa annen passende
stilling om oppgaver faller bort. Vi ma derfor fa pa plass rutiner som sikrer at hovedregelen
om fast ansettelse blir fulgt opp og som gir muligheter for & vurdere annen passende stilling
for ansatte i disse gruppene nar dette er aktuelt.

Dette vil bli en oppgave som ma ivaretas pa sentralt niva av HR-avdelingen.

02.03.2017Sonja Dyrkorn/Lise Gundersen/Steinar Vestad/Jan Frode Knarvik
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Tiltak for a redusere omfanget av midlertidige ansettelsesforhold -
tilpasninger til varslet lovendring — melding om vedtak

Universitetsstyret behandlet i mgte 1. juni, sak 65/17 ovennevnte sak. Det ble gjort felgende
vedtak:

1. Universitetsstyret slutter seg til forslagene til innstramming i adgangen til midlertidige
ansettelse som er omtalt i denne saken. Styret ser forslagene som en ngdvendig
tilpasning til de varslete lovendringene i ny lov om statsansatte.

2. Hovedregelen ved UiB skal veere fast ansettelse, ogsé i eksternt finansierte
prosjekter. Unntak fra dette ma kun gjelde oppdrag som er av klart kortvarig karakter
eller for en kortvarig periode og der det ikke er utsikter til forlengelse.

3. Styret forutsetter at det ikke gjares unntak for hovedregelen for administrativt ansatte.
For teknisk ansatte gjelder samme hovedregel, og eventuelle unntak ma veere
saerskilt faglig begrunnet. Styret ber universitetsdirektaren iverksette rutiner ved
utlysning som sikrer at hovedregelen om fast ansettelse blir fulgt opp og som gir
muligheter for & vurdere annen passende stilling for ansatte nar dette er aktuelt.

4. Forskerstillinger knyttet til eksternt finansiert virksomhet skal som hovedregel veere
faste dersom varigheten er mer enn to ar. Stillingene skal som hovedregel lyses ut.

5. Styret forutsetter at ledelsen pa alle niva trekkes tidlig inn i planlegging av
ressursbehov i den eksternt finansierte delen av virksomheten og pé denne maten
bidrar til stabile og forutsigbare ansettelsesforhold.

De vedtatte endringene vil bli gjort gjeldende fra 1. august 2017. Senere i hgst vil det bli lagt
frem ny sak for styret om justeringer i UiBs personal- og ansettelsesreglement som fglge av
endringene i lov og forskrift. Ogsa BOA-reglementet vil bli justert med nye rutiner for a sikre
langsiktig planlegging av ressursbehov.

Vedtakets punkt 3 innebaerer at utlysning av alle tekniske- og administrative stillinger skal
godkjennes av HR-avdelingen. Vi vil komme tilbake til de praktiske rutinene rundt dette. Det

Dette er et UiB-internt notat som godkjennes elektronisk i ePhorte

HR-avdelingen Postadresse Besgksadresse Saksbehandler
Telefon 55582100 Postboks 7800 Nygardsgt. 5 Lise Gundersen
post@uib.no 5020 Bergen Bergen 55582214
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ma ogsa lages langtidsplaner for bemanning i tekniske- og administrative stillinger ved
enhetene. Dette blir et sentralt tema i HR-gruppen i tiden fremover.

Nar det gjelder rapportering om situasjonen med hensyn til midlertidige ansettelser, viser vi il
brev av 17. august 2016 (sak 13/2724) med beskrivelse av de arlige rutinene. | tillegg til
protokoll-mgte i tilknytning til DBH-rapportering i oktober, vil det bli et tilsvarende mgate i april
hvert ar. Vi oppfordrer fakultetsledelsen til & overvake utviklingen ved ta ut manedlige
driftrapporter i Discoverer. Det ma da ogsa kontrolleres at det er registrert korrekt
hjemmelsgrunnlag for alle midlertidige stillinger. Om kort tid vil vi ha pa plass det nye
rapporterings-verktagyet (Tableau), som vil gi nye muligheter bl.a. til grafiske fremstillinger.
Fra og med i hast vil spgrsmal som gjelder midlertidige stillinger ogsa innga i den manedlige
gkonomirapporteringen.

Vi vil arrangere en workshop i HR-forum 17.-18.august for sammen med fakultetene; UB og
UM & ga gjennom ulike behov for justeringer i reglement og praksis i lys av dette vedtaket.
Langsiktig planlegging av ressursbehov vil ellers vaere et giennomgaende tema i mange
sammenhenger fremover og innga i lederopplaeringsprogram fra hgsten. Det vil bli arrangert
en halvdagssamling om temaet 11. september for fakultetsledelsene. Vi kommer tilbake
med naermere invitasjon og program. Videre vil dette ogsa vaere en del av
instituttlederprogrammet som starter til hgsten. | tillegg vil det bli lagt opp til et halvdagsmgte
for HR-medarbeidere og forskningsradgivere 13. september. Vi kommer tilbake med
naermere invitasjon og program til disse samlingene.

Vi ber om at styrevedtaket gjares kjent for alle ansatte. Det er viktig at det gis grundig
informasjon til alle forskningsgruppeledere og prosjektledere om de vedtatte
innstrammingene i bruken av midlertidige ansettelser i eksternt finansiert virksomhet.

Universitetet i Bergen er avhengig av fortsatt vekst i den eksternt finansierte delen av
virksomheten for & na vare ambisigse mal. Skal vi lykkes i dette ma vi rekruttere de beste
forskerne og tilby dem stabile og forutsigbare arbeidsvilkar.

Vennlig hilsen

Tore Tungodden
Fungerende universitetsdirektar Sonja Dyrkorn
HR-direktar

Kopi:
Hovedtillitsvalgte ved UiB
Universitetets hovedverneombud
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JKONOMIRAPPORT PR SEPTEMBER

Forrige skonomirapport, etter juli, viste at prognosen for overfering til 2018 var kr -15,8
millioner, mot kr -17,6 millioner i budsjett.

Etter september maned er prognosen justert til -16,1 millioner. Hovedforklaringen til at
arsresultatet forventes a bli kr 1,5 millioner bedre enn budsjettert, er fremdeles at
refusjonsinntektene fra NAV som falge av fadselspermisjoner og sykdom er hgyere enn
budsjettert.

Forslag til vedtak:

@konomirapport pr. september tas til etterretning

Karl Harald Sgvig

dekan Jystein L. Iversen
fakultetsdirektgr
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REGNSKAPSRAPPORT GRUNNBEVILGNINGEN Regnskapsrapport januar - september 2017
# Det er sma avvik pa inntektssiden i perioden. Inntektsprognosen for hele aret er kr

Budsijett hittil Regnskap 413 000 lavere enn ars-budsjettet. Som tidligere rapportert fikk fakultetet redusert
Klasse (tall i 1000) Ars-budsjett i &r. hittil i &r. Avvik i kr Prognose rammen for 2017 med kr 383 000 som fglge av at Stortinget pkte effektiviseringskuttet
Inntekter -136 625 -96 791 -96 734 -57 -136 412 fra 0,5% til 0,8%.
Investering 600 430 902 -472 1250
Lenn 112728 80 838 80212 625 110 768 # Som tidligere rapportert har investeringsbehovet for Dragfjellets laerings- og
Driftskostnader 7291 5218 4443 775 7075 formidlingssenter (DLF) vist seg & veaere hgyere enn budsjettert, og merforbruket anslas
Interne inntekter -15258 -3 737 -5 324 1587 -14940 til @ bli kr 650 000 for 2017. DLF har gkt inntektene med kr 200 000 utover det som
Interne kostnader 36 059 18 333 20125 1792 35 539 allerede er budsjettert, og dekker dermed inn deler av merforbruket.
Resultat 2017 4795 4290 3625 665 3280 !
Overfgring fra 2017 12777 12778 12 777 X R i .
Overfgring til 2018 17 572 16 057 # Avviket pa lgnn etter september er et mindreforbruk pa kr 625 000. Dette

mindreforbruket forventes a gke til 2 millioner ved arets slutt. Hovedforklaringen er at
refusjonsinntektene forventes a bli 1,5 millioner hgyere enn budsjettert. | tillegg sparer
fakultetet penger pa at utlyste stillinger (en fgrsteamanuensis og en stipendiat) ikke blir

Antall manedsverk i rekrutteringsstillinger (stipendiater og postdoc) besatt i 2017, og et Isnnsoppgjgr som ble rimeligere enn budsjettert.

31
- Kostnadene til innkjgp av eksterne undervisere og personer til & gjennomfgre
29 ~\~~’v \‘\ sensurering har i rapporteringsperioden kostet kr 900 000 mer enn budsjettert. Avviket
\“~~~ P = Budsjett kan ikke forklares med hgyere aktivitet, men en teori er at fakultetet har brukt flere

27 =3 v R yenmny = veeees Prognose eksterne ressurser enn budsjettert, og dermed er vare egne ansatte engasjert i mindre
- \\‘ g grad enn antatt. Dersom dette stemmer vil giennomgangen av

- e e e e e e o e e = = S = = - ,_.r’_’ - - e - === Faktisk undervisningsregnskapene for 2017, som gjgres i begynnelsen av 2018, vise lavere
23 \\‘,I' - = Maltall belastning av egne ensatte. Det er ogsa mulig dette kun er at periodiseringsavvik, men

kostnadsprognosen er justert opp med kr 500 000 for a ta hgyde for at deler at dette
21 T T T kan veere reell kostnadsgkning.
jan feb mar apr mai jun jul aug sep okt nov des

Prognose overfgring til 2018, tall i millioner kroner # Driftsregnskapet viser et mindreforbruk pa drift etter perioden pa kr 775 000 for

-15 driftskostnadene, mens prognosen tyder pa et lite mindreforbruk malt i forhold til

16 budsjett. Det har kommet gremerkede tildelinger i Igpet av aret og dersom disse ikke
brukes i sin helhet vil de bli overfgrt til 2018 og dermed gi et lavere forbruk i ar.

.17 . essececcccces®

' — Budsjett i - i .
.18 LT PYS— # Avvikene pa interne kostnader og inntekter er sma.

° eesees Prognose
19 Budsjettert overfgring til 2018 er kr -17,6 millioner. | forrige rapport var prognosen kr -
-20 16,2 millioner og prognosen etter september justeres til kr -16,1 millioner.
jan feb mar apr mai jun jul aug sep okt nov des

Definisjoner # Prognosen for antall rekrutteringsstillinger er at fakultetet i 2017 vil i gjennomsnitt ha
*Inntektene til fakultetet kommer i all hovedsak som bevilgning fra UiB sentralt. | tillegg har fakultetet interne inntekter 26,9 arsverk rekrutteringsstillinger mot 27,6 &rverk budsjettert. Mdltallet er 24,2 drsverk

(eks: overhead) som synliggjgres under interne transaksjoner. Inntektsbudsjettet gker automatisk ved tilleggsbevilgninger
(og kostnadene i kolonnen for arsbudsjett gker tilsvarende)

*Interne transaksjoner er en sekkepost som inneholder interne inntekter (eksempelvis: dekningsbidraginntekter fra
prosjektene, frikjgpsinntekter for eget personell som Ignnes av eksterne prosjekter med mere), interne kostnader
(eksempelvis: internhusleie, telefoni, porto, overfgringer til andre enheter ved UiB, eksamen og fgrstesemesterkostnader
som tidligere 13 sentralt, egeninnsats pa prosjekter, med mer).
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REGNSKAPSRAPPORT BOA januar - september 2017
Hittil i &r - Hittil i r - Hittil i ar -
Kostnader (tall i 1000kr) budsjett regnskap Hittil i ar - avvik avvik i % Ars-budsjett
Kostn Oppdrag 179 -8 187 105 % 0
NFR 4220 4134 86 2% 6 500
EU
Annen bidrag 4661 3907 754 16 % 8 400
Sum 9 060 8 033 1027 14 900
Antall ménedsverk i eksternfinansierte prosjekter, 2017 sammenlignet med 2014 - 2016
25
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Definisjoner

* BOA: Bidrag- og oppdragsfinansiert aktivitet er delt inn i; Oppdragsvikrsomhet, Norges Forsknings Rad, EU og Annen bidrag.

Den siste kategorien inkludere gaver og gaveforskerkningsmidler.

Avviksforklaring

* Oppdragsprosjektet viser et mindreforbruk pa kr 187 000 (105%). Dette
mindreforbruket henger sammen med en Ignnskorrigering mot grunnbevilgningen for
Ignnskostnader tilhgrende i 2016.

* NFR viser et mindreforbruk pa kr 86 000 (6%).

* Annen bidragsvirksomhet har et mindreforbruk pa kr 754 000 malt mot budsjett
(16%). Avviket er Ignnsrelatert og skyldes forsinket oppstart i en stilling.
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Utlysning av faste vitenskapelige stillinger

Innledning

Frem til 2008 kunne ansatte som innleverte doktorgrad til bedammelse forvente at fakultetet
utlyste en fast stilling innen aktuelt fagomrade. Eventuell bedemmelse for fast tilsetting
skjedde gjerne i forlengelse av eventuelt oppnadd doktorgrad og med samme komité. En slik
rekrutteringspolitikk var del av oppbyggingen av fakultetet. Senere har faste stillinger veert et
knapphetsgode. Utlysning vil i neermeste tid normalt vaere avhengig av naturlig avgang, selv
om fakultetet jobber for en fortsatt oppbygging gjennom a gke antall faste vitenskapelige
stillinger. | sak 3/17 bestemte styret a «fremme egen sak om prosess for fakultetets
prioriteringer i forbindelse med utlysing av ledige stillinger som fast ansatt farsteamanuensis
ved Det juridiske fakultet». Siktemalet med denne saken er & trekke opp retningslinjene som
fakultetet skal falge ved fremtidige utlysninger av faste vitenskapelige stillinger. Fremdeles vil
forslag til hver enkelt utlysning legges frem for styret som dermed har det endelige ord med
tanke pa den naermere innretningen av faste stillinger.

Bakgrunn

Etter reglementet for det juridiske fakultet skal styret foreta tilsetting i faste vitenskapelige
stillinger (§ 1). For en forsknings- og utdanningsinstitusjon er de ansatte virksomhetens
viktigste ressurser, og tilsetting i faste stillinger ved fakultetet er blant de mest avgjgrende
strategiske disposisjonene styret kan gjere. Erfaringsvis blir ansatte ved fakultetet i sine
stillinger frem til pensjonsalder, hvilket forsterker langtidsvirkningene av de valgene som
gjeres i forbindelse med utlysning og tilsetting.

Tidligere (fer 2009) utlyste fakultetet stillinger som professor med tanke pa at fast ansatte i
forstestilling kunne sgke disse for a bli vurdert for professorkompetente. Senere har
fakultetet lyst ut stilling som farstestilling, og farsteamanuensiser har sa kunnet sgke opprykk
etter reglene om til professor (se forskrift (9. september 2006 nr. 129) om ansettelse og
opprykk i undervisnings- og forskerstillinger).

Fakultetet har ikke i nyere tid gatt ut med en helt generell utlysing av fgrstestilling. Den
naermere innrettingen har blant annet veert gjort for & dekke opp seerskilte fagomrader hvor
fakultetet har darlig undervisningskapasitet, eller ut fra overordnede strategier som tilsier en
spesiell spissing. Hvilken kompetanse som tilfgres fakultetet ved den nye tilsettingen har
betydning bade for undervisningen og forskningen ved fakultetet.

Fakultet har i dag 37 professorer, 5 professor Il, 11 fgrsteamanuenser, 1 farsteamanuens Il,
30 stipendiater, 3 forskere, 3 post.doc (én av disse avsluttes ved arsskiftet) og 30
teknisk/administrative stillinger. | tillegg er én fast vitenskapelig stilling utlyst og under
bedgmmelse.
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Ved utlysning av faste vitenskapelige stillinger har praksis variert noe, men fakultetet har i
nyere tid sgkt & danne seg a danne seg et bilde av forsknings- og undervisningsbehovet ved
a involvere forskergruppene og/eller de kursansvarlige. Ved siste utlysning sendte
administrasjonen en henvendelse til de ansvarlige for de obligatoriske emnene pa
masterstudiet (9. august 2017) og til lederne av forskergruppene (11. august 2017).

Fakultetet har utarbeidet veiledning for sgkere til farsteamanuensisstilling og veiledning for
bedgmmelseskomité til farsteamanuensisstilling (begge vedtatt av fakultetsstyret 23. mars
2010).

Dekan og fakultetsdirekters merknader

Nar fakultetet skal rekruttere faste vitenskapelig ansatte ma innrettingen av stillingen skje ut
fra fakultetets behov knyttet til undervisning og forskning. Denne vurderingen ma skje bade
ut fra et kortsiktig og et langsiktig perspektiv. Dagens undervisningsbehov er knyttet til den
gjeldende studieordningen, som i fremtiden kan bli avlgst av en ordning som inneholder en
annen fagportefglje. Forskningsbehovene vil veere knyttet til dagens rettsomrader, men det
kan ogsa veere gnskelig a utvikle nye fag.

En kommer ikke utenom at en bedemmelse ma skje pa bakgrunn av de vitenskapelige
arbeidene som sgkerne allerede har skrevet. Samtidig er utlysninger fremtidsrettet.
Fakultetet ma derfor kunne formulere utlysningstekster som angir en forventning om hvilke
omrader som sgkerne vil arbeide med ved en fast tilsetting. Dermed vil innrettingen sikre at
fakultetet far ansatte som faktisk tar undervisning og forsker pa omrader hvor fakultetet
trenger en styrking.

For & avklare hvilke behov fakultetet har innenfor forskning og undervisning vil en derfor i
fremtiden ogsa innhente uttalelse fra de kursansvarlige og forskergruppelederne i forkant av
utlysning av faste stillinger. Samtidig kan det veere aktuelt & trekke inn andre grupper eller
finne andre mater a involvere fagmiljgene pa. Dekan og fakultetsdirektar ber derfor styret om
synspunkt pa mulige alternativer i sa mate.

| tillegg ma fakultetet selv lage en oversikt over undervisningsbehovet i forkant av hver enkelt
utlysning. Det er da seerlig aktuelt & se pa i hvilken grad undervisningen pa de enkelte
kursene tas av interne leerekrefter eller av eksterne. Siste ars erfaring vil veere et
utgangspunkt, selv om en ma ta hgyde for at enkeltar kan representere unntak, for eksempel
pa grunn av forskningstermin eller stipendiater som gar inn i avslutningsfasen. Dessuten ma
bebudet avgang innga i vurderingen av undervisnings- og forskningsbehov. Pa tilsvarende
mate ma fakultetet i forkant av utlysninger vurdere hvilke etablerte forskningsfelt som er
sarbare og hvor det eventuelt er behov for a utvikle nye omrader. En kan ogsa tenke seg at
fakultetet ansker en ytterligere oppbygging av omrader hvor en allerede star sterkt, for
eksempel med sikte pa sgknader om senter for fremragende forskning eller lignende.

Fakultetets undervisningsbehov er i farste rekke knyttet til de obligatoriske emnene pa
masterstudiet. Valgemnene kommer i en annen stilling. Skulle fakultetet mangle
undervisningskrefter pa enkelte valgemner, kan disse legges ned. Samtidig har fakultetet et
ansvar for at den totale portefeljen av valgemner gir studentene et attraktivt
undervisningstilbud. Utgangspunktet ma derfor veere at utlysninger er knyttet til fakultetets
behov for undervisningskrefter pa de obligatoriske fagene, men det kan veere behov for a
styrke valgemner. Dette vil typisk vaere valgemner som er viktige for fakultetet, for eksempel
for & gi et tilbud pa engelsk til innreisende utvekslingsstudenter eller fordi fagomradene er en
del av fakultetets profil.
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Utlysninger ma ogsa ta hensyn til fakultetets strategiplan (2016—2022). Fakultetets
strategiplan utpeker ikke saerskilte rettsomrader, men viser videre til de tre strategiske
forskningsomradene for UiB. Disse er marin forskning, forskning innen klima og
energiomstilling og forskning knyttet til de store samfunnsutfordringene. Utlysninger av faste
vitenskapelige stillinger ma ta hensyn til den faglige innrettingen som her er pekt ut av
universitetet og fakultetet. Samtidig sammenfaller disse satsingsomradene bare til en
begrenset grad med de fagfeltene som i fag utgjer de obligatoriske emnene pa dagens
studieordning, og en eventuell studierevisjon vil ventelig ikke medfgre store endringer her.
Dessuten er strategiplanen knyttet til en begrenset tidshorisont, mens faste stillinger her et
lenger tidsperspektiv. Dekan og fakultetsdirektar ber om synspunkter pa i hvilken grad det vil
veere aktuelt med utlysninger som tar sikte pa a styrke de strategiske satsingsomradene.

De siste arene har fakultetet presisert i utlysningsteksten at «Det vil (vidare) bli lagt stor vekt
pa om sgkjaren har generell kompetanse innafor fag som inngar i fakultetet sitt
masterstudium». Segkeren skal ogsa gjare rede for planene sine for undervisning pa
mastergradsprogrammet og knytte det opp mot planene sine for forskingsaktiviteten. Dekan
og fakultetsdirektar ber om styrets synspunkter pa om fakultetet ogsa i fremtiden bar gi slike
foringer i utlysningsteksten, eventuelt om det ved enkeltutlysninger kan vaere aktuelt &
fremheve valgemner hvor fakultetet gnsker en styrkning.

| tillegg til de tematiske satsingsomradene, har fakultet som strategisk malsetting i stgrre
grad enn tidligere & satse pa tverrvitenskapelig orientering. Sgkere til faste vitenskapelige
stillinger vil veere i starten av sin forskningskarriere. Et krav om at sgkerne allerede har
dokumentert tverrvitenskapelig orientering vil kunne fare til en uheldig innsnevring av
sgkermassen. Dekan og fakultetsdirekter ber om synspunkter pa om fakultetet ved utlysning
pa enkeltomrader vil kunne ta inn et krav om tverrvitenskapelig orientering.

Ved tidligere utlysninger har fakultetet fremhevet i utlysningen at undervisningsspraket il
vanlig er norsk, og det er stilt som krav at den som blir ansatt kan undervise pa norsk eller et
annet skandinavisk sprak innen to ar etter ansettelsen. Et slikt krav ma ses i sammenheng
med at fakultetets undervisningsbehov i fgrste rekke er knyttet til de obligatoriske emnene pa
masterstudiet. Dermed vil fakultetet i fremtiden normalt ogsa stille opp et slikt krav. Imidlertid
kan en unntaksvis tenke seg seerlige behov knyttet til de engelskspraklige valgemnene.
Ifelge fakultetets «Veiledning for bedemmelseskomite til farsteamanuensisstilling» (2010) ma
minst ett arbeid «gi en dyptgaende analyse med grunnlag i norske rettskilder, eller som fra
folkerettslige eller andre internasjonale rettskilder kaster lys over spgrsmal med betydning for
Norge». Dette kravet ma ses i sammenheng med undervisningsspraket. Fakultetet har et
gnske om & utvikle den internasjonale orienteringen. Ved enkeltutlysninger kan det derfor
veere gnskelig & lempe pa kravet til undervisningssprak og krav om tidligere nasjonal
forskningsorientering for & oppna en bredere sgkermasse, og dekan og fakultetsdirektar ber
om styrets synspunkter i sa mate.

Universitetet sentralt har som uttalt malsetting & ake ekstern finansiert virksomhet (bidrags-
og oppdragsfinansiert aktivitet: BOA). Da fakultetets gkonomiske situasjon var tema i
universitetsstyret (sak 142/16), pala styret «Det juridiske fakultet & styrke arbeidet med a gke
BOA-inntekter og etter- og videreutdanningstilbudet». Ogsa uavhengig av universitetsstyrets
palegg, ville det veert @nskelig for fakultetet a styrke BOA-aktiviteten siden fakultetet da kan
oppna vekst uavhengig av eventuell gkning av grunnbevilgningen. P4 samme mate som ved
tverrvitenskapelig orientering vil et krav om dokumentert BOA-aktivitet kunne fare til en
uheldig innsnevring av sgkermassen. Imidlertid bar fakultetet kunne fremheve at BOA-
aktivitet i fremtiden er gnskelig. Ved utlysning pa enkeltomrader vil det kunne veere et krav
om dokumentert BOA-aktivitet. En kan ogsa tenke seg at endring av veiledningen til sgkerne
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hvor de bes a redegjere for mulig BOA-aktivitet i fremtiden. Dekan og fakultetsdirektar ber
styret om synspunkter pa om BOA-aktivitet bgr innga som element i utlysninger i fremtiden
og pa hvilken mate.

Den naermere faglige innrettingen ved utlysning av faste stillinger ma ses i sammenheng
med hvilke kandidater som kan vaere aktuelle sgkere. Fakultetet gnsker best mulig
kvalifiserte sgkere og ma rekruttere ogsa utenom egne rekker. Samtidig har fakultetet et
seerskilt ansvar for de som har midlertidige stillinger ved fakultetet, eller som nylig har avlagt
doktorgrad her. For fakultetet er det gnskelig at flere «interne» er aktuelle sgkere nar det
lyses ut faste stillinger.

Stillingsbeskrivelsene ma vaere sa apne at de apner for reell konkurranse blant potensielle
sgkere, uaktet om de har bakgrunn fra fakultetet eller er eksterne. Samtidig kan ikke
stillingsbeskrivelsene vaere sa vidtfavnende at de sgkes av personer med sa ulik
fagbakgrunn at det er vanskelig a sette sammen en bedemmelseskomité som kan foreta en
vurdering hvor sgkerne stiller pa like vilkar.

Dekan og fakultetsdirektar vil komme tilbake med en egen sak om endring av veiledning til
sgkere til faste vitenskapelige stillinger og veiledning til bedgmmelse av faste vitenskapelige
stillinger basert pa de synspunktene som kommer frem under styrebehandlingen av denne
saken.

Pa denne bakgrunn inviterer dekan og fakultetsdirekter fakultetsstyret til felgende

Forslag til vedtak:

«Utlysning av faste vitenskapelige stillinger skal skje med utgangspunkt i de faringene som
ligger i dette notatet, supplert med de synspunktene som kom frem i styremgtet.»

Karl Harald Savig

dekan Jystein L. Iversen
fakultetsdirektar

Vedlegg
1. Utlysningstekst for fast stilling utlyst med sgknadsfrist 27. september 2017.
2. Veiledning til sgkere til faste vitenskapelige stillinger.
3. Veiledning til bedemmelse av faste vitenskapelige stillinger.





Universitetet i Bergen

Det juridiske fakultet

Bli ett av vare hoder.

Vaer med a forme framtiden.

Finn din stilling ved UiB

Fagrsteamanuensis i rettsvitskap (formuerett)

Ved Det juridiske fakultet er det ledig ei fast stilling som fgrsteamanuensis i rettsvitskap med kompetanse i formuerett. Det vil bli lagt seerleg
vekt pa kompetanse i kontraktsrett.

Det juridiske fakultet har 37 professorar, 5 professor Il, 11 farsteamanuensar, 1 fgrsteamanuens Il, 30 stipendiatar, 3 forskarar, 3 post.doc
og 30 teknisk-administrativt tilsette i faste og mellombelse stillingar. Fakultetet har om lag 2300 studentar. Av desse er om lag 200
innreisande utvekslingsstudentar. Neerare opplysningar om fakultetet finn du p& heimesida var: http://www.uib.no/jur.

Ved fakultetet blir det undervist til graden master i rettsvitskap og ph.d.-graden.
Undervisningsspraket er til vanleg norsk. Det blir kravd at den som blir tilsett kan undervise pa norsk eller eit anna skandinavisk sprak innan
to &r etter tilsetjinga.

For & bli tilsett, ma sgkjaren ha mastergrad i rettsvitskap eller tilsvarande juridisk utdanning og norsk doktorgrad i rettsvitskap eller
tilsvarande rettsvitskapleg kompetanse.

Sgkjarar ma dokumentere generell rettsvitskapleg kompetanse. Minst eitt arbeid ma gje ei djuptgdande analyse med grunnlag i norske
rettskjelder, eller som fré folkerettslege eller andre internasjonale rettskjelder kaster lys over spgrsmal av betydning for norsk rett.

Det vil 0g bli lagt vekt pa personlege eigenskapar. Sgkjarane ma ha gode samarbeidseigenskapar og evne til & bidra til oppbygging av eit
godt fagmiljg. | sgknaden skal sgkjaren gjere greie for sine mal for forskingsaktiviteten og for sin deltaking i forskingsverksemnda ved
fakultetet.

Ein sakkunnig komité skal vurdere sgkjarane sine kvalifikasjonar. | vurderinga vil hovudvekta bli lagt pa dei innleverte vitskaplege arbeida og
kompetanse i formuerett, saerleg kontraktsrett. Den som blir tilsett i stillinga, skal ha eit seerleg ansvar for undervisning og forsking i
kontraktsrett og dei delar av formueretten der fakultetet manglar undervisnings- og forskingskompetanse. Det vil vidare bli lagt vekt pd om
sgkjaren har generell kompetanse innafor fag som inngar i fakultetet sitt masterstudium.

Det vil dessutan bli lagt vekt pad pedagogiske kvalifikasjonar, erfaring med undervisning som byggjer pa problembasert leering, erfaring fra
populeervitskapleg formidling, relevant praksis, fagpolitisk og administrativt arbeid. Vi viser elles til dei generelle reglane ved universitetet om
at innanfor si normale arbeidsplikt og faglege kompetanse kan den som blir tilsett ogséa bli palagt undervisning, rettleiing og
eksamensarbeid utanfor den organisasjonseininga stillinga er knytt til.

Pedagogisk basisutdanning er eit krav for stillinga. Den som blir tilsett vil f& tilbod om opplaering dersom kravet ikkje er oppfylt far tilsetjing.

Normalt vil naerare 50% av arbeidstida vere sett av til forsking og forskingsrelatert verksemd, og neerare 50% av arbeidstida til undervisning
og undervisningsrelatert verksemd (m.a. rettleiing og eksamen) og resten til administrativ verksemd.

Den som blir tilsett, ma vere villig til & engasjere seg i utviklingsarbeidet innan sitt eige fag og for universitetet som heilskap.
Lan etter lgnssteg 72-77 (kode 1011/LR24), i lensregulativet til staten. Dette utgjer for tida kr 650 200- kr 722 400. Fra bruttolgna blir det trekt

pliktig innskot til Statens Pensjonskasse. For seerleg kvalifiserte sgkjarar kan det verte aktuelt & vurdere hggare lgn.
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Universitetet i Bergen nyttar meirinnsyn ved tilsetjing i vitskaplege stillingar. Opplysningar om sgkjaren kan bli gjort offentlege sjglv om
sgkjaren har oppmoda om ikkje & bli fart pa sgkjarlista. Dersom oppmodinga ikkje blir teken til falgje, skal sgkjaren varslast om dette.

Den statlege arbeidsstyrken skal i starst mogleg grad spegle mangfaldet i befolkninga. Det er difor eit personalpolitisk mal & fa ei balansert
alders- og kjgnnssamansetjing og rekruttere personar med innvandrarbakgrunn. Personar med innvandrarbakgrunn og nedsett
funksjonsevne blir oppmoda om & sgkije stillinga. Den som blir tilsett ma rette seg etter dei retningslinene som til ei kvar tid gjeld for
stillinga.

Utfyllande opplysningar om stillinga og om prosjektet kan ein fa ved & vende seg til dekan Karl Harald Sgvig, e-post: karl.sovig@uib.no.

Sgkjarar ma oppgje dei arbeida eller delar av arbeida som det skal leggjast seerleg vekt pa ved vurderinga. Desse bar ikkje vere fleire enn
10.

Sgknad og CV skal sendast elektronisk via linken pa denne sida «Sgk denne stilling» til Universitetet i Bergen

Kopiar av vitnemal og attestar, vitskaplege arbeid og ei liste over desse (i alt 3 eksemplar/sortert i 3 like bunkar) sendast til Universitetet i
Bergen, Det juridiske fakultet, Postboks 7806, 5020 Bergen innan sgknadsfristen. Dersom ein har dokument og arbeid tilgjengeleg
elektronisk, kan dette og lastast opp i JobbNorge.

Dei vitskaplege arbeida og vitnemal ma vere pa eit skandinavisk sprak eller engelsk. Vitskaplege arbeid p& andre sprak kan godkjennast
etter saerskild sgknad innan sgknadsfristen. Omsetjingar av vitnemal og vitskaplege arbeid ma sendast fakultetet innan sgknadsfristen.
Innleverte vitskaplege arbeid blir ikkje returnert med mindre sgkjaren ber om dette i sgknaden.

Sgknaden mé& dessutan innehalde namn og kontaktopplysningar til referanse som kan stadfeste korleis sgkjaren fungerer i
undervisningssamanheng.

Det vil bli nytta intervju, og det kan bli nytta praveforelesing i tilsettingsprosessen.

Det blir elles vist til rettleiing for sgkjarar pa webadresse: https://www.uib.no/jur/om-fakultetet/reglement-og-retningslinjer.

Sgknaden skal merkast: 2017/10930

Jobbnorge-ID: 141946, Sgknadsfrist: 27.09.2017, Intern ID: 2017/10930
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Veiledning for sgkere til farsteamanuensisstilling

Fakultetet takker for Deres interesse for den utlyste stillingen som fgrsteamanuensis.
I tillegg til opplysningene i utlysning med stillingsomtale, vil fakultetet informere om fglgende:

1) SOKNADENS FORM OG INNHOLD

Bruk elektronisk sgknadsskjema i Jobbnorge. Sgknad ma inneholde opplysninger om:
personalia, utdanning, arbeidserfaring, vitenskapelig virksomhet, forskningsveiledning,
undervisningserfaring, populaervitenskapelig virksomhet og administrativ erfaring og en kort
framstilling av den vitenskapelige produksjon.

De skriftlige arbeidene skal oppfares kronologisk med overskrift over sidetall og evt.
medforfattere. Inndelingen foretas i falgende kategorier:

Gradsavhandlinger, monografier

Publikasjoner i referee-betjente vitenskapelige tidsskrifter

Publiserte bokverk/bokkapitler

Publikasjoner i fagtidsskrifter uten referee-tjeneste

Publiserte oversiktsframstillinger (oversiktsartikler, resymé, utdrag osv.)
Framstillinger av andres arbeid (bedgmmelser, anmeldelser, vurdering av innstillinger
o.l)

Publiserte populaervitenskapelige framstillinger, upubliserte undervisningskompendier
og utredninger

h. Forskningsrapporter i f.eks. intern rapportserie

i. Annen skriftlig produksjon
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Innleverte vitenskapelige arbeid blir ikke returnert med mindre sgkeren i sgknaden ber om
det.

2) HOVEDOMRADER AV KVALIFIKASIJONER SOM SKAL VURDERES
a. Vitenskapelige kvalifikasjoner

Sgkeren ma tydelig avmerke de vitenskapelige arbeidene (opp til 10) som anses som viktigst
i produksjonen, og en separat liste vedlegges. Bedgmmelseskomiteen har anledning til &
konsentrere seg om en seerlig grundig vurdering av disse utvalgte arbeidene.

Doktoravhandling sees i denne sammenheng som ett vitenskapelig arbeid, enda om den
bestar av flere sammenhengende arbeid.

Det vil lette bedemmelseskomiteens arbeid om sgkeren gir en kort framstilling av sin
vitenskapelige lgpebane og aktivitet, med seerlig vekt pa de utvalgte arbeidene.
Framstillingen begrenses til 2 sider.

For a kvalifisere til mellomstilling ma sgkeren legge fram egne vitenskapelige arbeid av god
kvalitet. Arbeidene ma inneholde selvstendige bidrag innen rettsvitenskap. For & bli tilkjent
kompetanse som fagrsteamanuensis ma sgker ha norsk doktorgrad i rettsvitenskap eller
tilsvarende utenlandsk doktorgrad eller rettsvitenskapelig kompetanse pa tilsvarende niva
dokumentert ved vitenskapelig arbeid av samme omfang og kvalitet.





Arbeidene bar veere publisert, fortrinnsvis i tidsskrifter med fagfellevurdering, pa forlag med
fagfellevurdering eller i gradsbedamt monografi — eller klart veere av en slik kvalitet at de
kvalifiserer for slik offentliggjaring og utbredelse.

Primaerforfatterskap vil i alminnelighet telle mer enn sekundeerforfatterskap.

Sekeren ma derfor selv angi sin innsats i evt. fellesarbeid eller henvise til en kontaktperson
som kjenner arbeidene og sgkeren, og som den sakkyndige komiteen kan kontakte.

Den sakkyndige komiteen vil ogsa vektlegge evne til & utvikle og gjennomfare
forskningsprosjekter, samarbeid i grupper, gjerne pa tvers av faglige skillelinjer samt evne til
a skape kontakt i det internasjonale forskningsmilja.

I tillegg til & bedemme den samlede vitenskapelige produksjon skal det legges vekt pa
sgkerens forskningsaktivitet de siste 5 — 10 arene. Det skal legges vekt pa om sgkerens
faglige aktivitet den siste tid har vist stigning, stagnasjon eller tilbakegang.

Det skal legges vekt pa utadrettet faglig virksomhet. Det er sgkers ansvar & kunne
dokumentere sin kompetanse slik at den gir grunnlag for kvalitativ vurdering (avholdte
foredrag, publiserte arbeid osv.).

b. Pedagogiske kvalifikasjoner

Pedagogisk basisutdanning er et krav for & kvalifisere til stilling som farsteamanuensis.
Dersom kravet ikke er oppfylt ved tilsetting vil den tilsatte fa tiloud om opplaering.

Sgkeren bgar ha undervisningserfaring innenfor stillingens fagomrade.

Dokumentasjon og kriterier vil veere noe forskjellig for vitenskapelige og pedagogisk
kompetanse. Men i begge fall er det sgkerens ansvar a dokumentere sine kvalifikasjoner,
ogsa slik at det gir grunnlag for kvalitativ vurdering.

Bedgmmelseskomiteen vil vurdere ut fra fglgende sjekkliste:

1. Pedagogisk utdanning
Kurs i universitetspedagogikk, praktiske pedagogisk utdanning, universitetsutdanning
pedagogikk eller i tilgrensende fag, leererpragve, etterutdanningskurs
Dokumentasjon: vitnemal, kursbevis

2. Evalueringsrapporter
Dokumentasjon: Rapporter om studie- og undervisningsevaluering som omfatter
sakerens undervisning omtales og vedlegges. Bade fremgangsmatene og resultatene
bgr omtales og vurderes.

3. Undervisning, veiledning, eksamensarbeid
Undervisningsformer: Forelesninger, seminarer, demonstrasjoner, gvinger,
fiernundervisning o.a.
Veiledning: master-/hovedoppgaver, forskerutdanning o.a.
Deltaking i eksamener og andre former for vurdering av studenter, sensur.
Dokumentasjon: kursplaner, kursbeskrivelser, attester osv.

4. Egne pedagogiske publikasjoner, kompendier og undervisningsmateriell
Dokumentasjon: Hvis materialet er omfattende legges bare et representativt utvalg
ved sgknaden. Resten kan nevnes pa en oversiktsliste.

5. Forsgks og utviklingsarbeid
Deltaking i pedagogisk forsgk og utviklingsarbeid (med sikte utover egne kurs).





Bidrag til felles pedagogisk kompetanseutvikling innen eget fagmilja.
Dokumentasjon: Planer, rapporter, attester mv.

6. Mottatte priser for undervisning
Dokumentasjon: mottatte priser med begrunnelse

c. Administrativ erfaring

Ved vurdering av sgkerne skal det ogsa legges vekt pa administrativ erfaring og kompetanse
av forskjellig slag. Blant de viktigste momenter som bar vektlegges her er deltakelse i rad,
utvalg, komiteer som arbeider innen forsknings- og utdanningsspgrsmal pa institutt-
[fakultetsniva, ev universitetsniva, forskningspolitiske engasjement, internasjonalt niva (for
eksempel FN-oppnevnte ekspertgrupper), administrasjon av stgrre multinasjonale
forskningsavtaler, administrasjon av forskningsprosjekter mv.

d. Populaervitenskapelig virksomhet

Dokumentert og god populeervitenskap kan ogsa vektlegges. Det kan videre legges vekt pa
den populeervitenskapelige virksomhet dokumentert ved avholdte foredrag eller publiserte
arbeid.

e. Relevant praksis

Det skal legges vekt pa relevant praksis. Ved gremerking av stilling kan relevant praksis
innenfor det gremerkede fagomradet bli utslagsgivende ved rangering av ellers likeverdige
sokere

3) SAMLET VURDERING OG RANGERING. VEKTLEGGING AV KVALIFIKASIONER

Fakultetet har utarbeidet en egen veiledning for bedgmmelseskomiteen. | den samlete
vurdering skal hovedvekten legges pa vitenskapelige kvalifikasjoner som et ubetinget krav.
Sgkernes pedagogiske kompetanse/ undervisningserfaring skal ogsa omtales og vurderes.
At en sgker har spesielt hgy kompetanse innen undervisning eller administrativt arbeid,
medfarer likevel ikke reduserte krav til vitenskapelig kompetanse. | rangeringen av sgkere
som star tilnaermet likt med hensyn til vitenskapelig virksomhet, blir de gvrige kvalifikasjoner
utslagsgivende.

Veiledningen ligger pa internett - lenke




http://www.uib.no/jur/21830/veiledning-s%C3%B8kere-til-f%C3%B8rsteamanuensisstilling



Veiledning for bedgmmelseskomite til farsteamanuensisstilling

Veiledning for den sakkyndige komité ved bedgmmelse av sgkere til stilling som
fgrsteamanuensis ved Det juridiske fakultet, UiB.

1) BAKGRUNN / GRUNNLAGSDOKUMENTER

Det juridiske fakultet har utarbeidet en veiledning for den sakkyndige komité for bedegmmelse
av vitenskapelige mellomstillinger. Veiledningen som fglger nedenfor ble vedtatt av
fakultetsstyret 23.03.10.

Felgende dokumenter er grunnlag for den sakkyndige komités arbeid:

e "Forskrift om ansettelse og opprykk i undervisnings- og forskerstillinger” jf. Lov av 1.
april 2005 om universitet og hayskoler § 6-3(6)

e "Midlertidige regler om fremgangsmaten ved tilsetting i vitenskapelige
mellomstillinger” Regelsamlingen til UIB

e Utlysningstekst som ogsa inkluderer stillingsomtale.

2) HOVEDOMRADER AV KVALIFIKASJONER SOM SKAL VURDERES
a. Vitenskapelige kvalifikasjoner

Sammen med sgknaden skal det fglge en fullstendig liste over sgkerens vitenskapelige
arbeid. Sakeren skal i sin sgknad selv peke pa de vitenskapelige arbeidene som anses
viktigst i produksjonen (opp til 10). Alle utpekte arbeid ma veere blant de som sendes inn for
bedgmmelse. Den sakkyndige komité har anledning til & konsentrere seg om en seerlig
grundig vurdering av disse utvalgte arbeidene. Den gvrige produksjonen kan ogsa vurderes
for & avdekke om sgkerens forskning har den ngdvendige bredde, eller for & avklare
rangeringen avsgkerne. Vitenskapelige arbeid som er vedlagt sgknaden skal bare sendes i
retur til fakultetet dersom sgkeren i sgknaden har bedt om a fa dem i retur.

Sgkeren ma dokumentere generell rettsvitenskapelig kompetanse med skriftlige arbeid innen
privatrett, offentlig rett, internasjonal rett eller allmenn rettsteori. Minst ett arbeid ma gi en
dyptgdende analyse med grunnlag i norske rettskilder, eller som fra folkerettslige eller andre
internasjonale rettskilder kaster lys over spgrsmal med betydning for Norge.

For a kvalifisere til stilling som farsteamanuensis ma sgkeren legge fram vitenskapelige
arbeid av god kvalitet. Arbeidene ma inneholde selvstendige bidrag innen rettsvitenskap.

For & bli tilkjent kompetanse som fgrsteamanuensis ma sgker ha norsk doktorgrad i
rettsvitenskap eller tilsvarende utenlandsk doktorgrad eller rettsvitenskapelig kompetanse pa
tilsvarende niva dokumentert ved vitenskapelig arbeid av samme omfang og kvalitet.

Arbeidene bar veere publisert, fortrinnsvis i tidsskrifter med fagfellevurdering, pa forlag med
fagfellevurdering eller i gradsbedamt monografi — eller klart veere av en slik kvalitet at de
kvalifiserer for slik offentliggjering og utbredelse. Primaerforfatterskap vil i alminnelighet telle
mer enn sekundeerforfatterskap.

Den sakkyndige komiteen skal ogséa vektlegge evne til & utvikle og gjennomfare
forskningsprosjekter, samarbeid i grupper, gjerne pa tvers av faglige skillelinjer samt evne til
a skape kontakt i det internasjonale forskningsmilje.





I tillegg til & bedemme den samlede vitenskapelige produksjon skal det legges vekt pa
sgkerens forskningsaktivitet de siste 5 — 10 arene. Det skal legges vekt pa om sgkerens
faglige aktivitet den siste tid har vist stigning, stagnasjon eller tilbakegang.

Det skal legges vekt pa utadrettet faglig virksomhet. Det er sgkers ansvar & kunne
dokumentere sin kompetanse slik at den gir grunnlag for kvalitativ vurdering (avholdte
foredrag, publiserte arbeid osv.).

b. Pedagogiske kvalifikasjoner

Pedagogisk basisutdanning er et krav for & kvalifisere til stilling som farsteamanuensis.
Dersom kravet ikke er oppfylt ved tilsetting vil den tilsatte fa tiloud om opplaering.

Sgkeren bar ha undervisningserfaring innenfor stillingens fagomrade.

Dokumentasjon og kriterier vil veere noe forskjellig for vitenskapelige og pedagogisk
kompetanse. Men i begge fall er det sgkerens ansvar a dokumentere sine kvalifikasjoner,
ogsa slik at det gir grunnlag for kvalitativ vurdering.

Foalgende sjekkliste vil gjgre kontroll, beskrivelse, og sammenligning av sgkernes
kompetanse mer oversiktlig:

1. Pedagogisk utdanning
Kurs i universitetspedagogikk, praktiske pedagogisk utdanning, universitetsutdanning
pedagogikk eller i tilgrensende fag, leererpragve, etterutdanningskurs
Dokumentasjon: vitnemal, kursbevis

2. Evalueringsrapporter
Dokumentasjon: Rapporter om studie- og undervisningsevaluering som omfatter
sakerens undervisning omtales og vedlegges. Bade fremgangsmatene og resultatene
bar omtales og vurderes.

3. Undervisning, veiledning, eksamensarbeid
Undervisningsformer: Forelesninger, seminarer, demonstrasjoner, gvinger,
fiernundervisning o.a.
Veiledning: master-/hovedoppgaver, forskerutdanning o.a.
Deltaking i eksamener og andre former for vurdering av studenter, sensur.
Dokumentasjon: kursplaner, kursbeskrivelser, attester osv.

4. Egne pedagogiske publikasjoner, kompendier og undervisningsmateriell
Dokumentasjon: Hvis materialet er omfattende legges bare et representativt utvalg
ved sgknaden. Resten kan nevnes pa en oversiktsliste.

5. Forsgks og utviklingsarbeid
Deltaking i pedagogisk forsgk og utviklingsarbeid (med sikte utover egne kurs).
Bidrag til felles pedagogisk kompetanseutvikling innen eget fagmilja.
Dokumentasjon: Planer, rapporter, attester mv.

6. Mottatte priser for undervisning
Dokumentasjon: mottatte priser med begrunnelse

c. Administrativ erfaring

Ved vurdering av sgkerne skal det ogsa legges vekt pa administrativ erfaring og kompetanse
av forskjellig slag. Blant de viktigste momenter som bar vektlegges her er deltakelse i rad,
utvalg, komiteer som arbeider innen forsknings- og utdanningsspgrsmal pa institutt-
[fakultetsniva, ev universitetsniva, forskningspolitiske engasjement, internasjonalt niva (for
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eksempel FN-oppnevnte ekspertgrupper), administrasjon av stgrre multinasjonale
forskningsavtaler, administrasjon av forskningsprosjekter mv.

d. Populeervitenskapelig virksomhet

Dokumentert og god populeervitenskap kan ogsa vektlegges. Det kan videre legges vekt pa
den populeervitenskapelige virksomhet dokumentert ved avholdte foredrag eller publiserte
arbeid.

e. Relevant praksis

Det skal legges vekt pa relevant praksis. Ved gremerking av stilling kan relevant praksis
innenfor det gremerkede fagomradet bli utslagsgivende ved rangering av ellers likeverdige
sgkere

f. Seerlige forhold

Retningslinjene som er gitt ovenfor er ment & dekke de aller fleste bedemmelser av
farsteamanuensisstillinger. Dersom det er tvil om en ellers godt kvalifisert sgker kan
giennomfare undervisning pa det foreskrevne sprak, kan komiteen foresla at sgkeren
avlegger en praktisk prave pa sin undervisningsferdighet.

3) SAMLET VURDERING OG RANGERING

| den samlede vurdering skal hovedvekten legges pa vitenskapelige kvalifikasjoner som et
ubetinget krav. Sgkernes pedagogiske kompetanse skal ogsa omtales og vurderes. At en
sgker har spesielt hgy kompetanse innen undervisning eller administrativt arbeid medfarer
likevel ikke reduserte krav til vitenskapelig kompetanse. | rangeringen av sgkere som star
tilnaermet likt med hensyn til vitenskapelig virksomhet, blir de gvrige kvalifikasjoner
utslagsgivende.

Komiteen skal gi en veiledende vurdering og stille de (normalt 3) best kvalifiserte sgkerne i
rekkefglge nar det er s mange kompetente sgkere. Praktisk-pedagogisk kompetanse kan
veere utslagsgivende ved rangering av sgkere som star tilnaermet likt med hensyn til
vitenskapelig kompetanse. Dersom sgkere av begge kjgnn har tilnsermet likeverdig
kompetanse ma dette fremga klart av vurderingen (jf. regler om kjgnnskvotering i
Personalreglementet for vitenskapelige stillinger).

Komiteens leder er ansvarlig for at komiteens innstilling er i samsvar med retningslinjene.

4) BEDZMMELSENS FORM

Komiteen skal redegjare for sgkernes akademiske kompetanseniva, samt rangere de mest
kompetente sgkerne. Komiteens innstilling skal utformes etter falgende punkter:

1. Redegjare for komiteens formelle grunnlag for vurderingene; forskrifter, gjeldende
regler fra Regelsamlingen til UiB, utlysningstekst, stillingsomtale, veiledninger osv.
som er grunnlaget for komiteens arbeid.

2. Hver sgker gis en kort omtale med hensyn til utdanning, vitenskapelige
kvalifikasjoner, og yrkeserfaring. | omtalen skal det oppgis antall innleverte
publikasjoner, (med titler og eventuelle medforfattere), samt publiseringskanal.
Omtalen av hver av sgkerne avsluttes med konklusjon om hvorvidt sgkeren er
kvalifisert for stillingen og om vedkommende hgrer til blant de best kvalifiserte.
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3. Den sakkyndige komité gir sa en mer grundig omtale av hver av de 3-5 best
kvalifiserte sgkernes vitenskapelige arbeider.

4. Komiteen gir avslutningsvis en samlet, sammenlignende vurdering av de best
kvalifiserte sgkerne som grunnlag for & konkludere med rangering av minst 3 av de
best kvalifiserte.

5) INNLEVERTE ARBEID

Innleverte vitenskapelige arbeid skal ikke returneres til fakultetet med mindre sgkeren i
sgknaden ber om a fa arbeidene i retur.

Veiledningen ligger pa internett - lenke




http://www.uib.no/jur/21797/veiledning-bed%C3%B8mmelsekomite-til-f%C3%B8rsteamanuensisstilling
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Styre: Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet Dato: 16.10.2017
Styresak:  79/17 Arkivsaksnr: 2015/3241-BIF
Mgtedato: 31.10.2017

Innstillingsutvalg - valg av medlemmer og varamedlemmer for perioden
01.08.2017-31.07.2021

| styremgtet 29.08.17, sak 67/17, pkt.4, vedtok styret at oppnevning av medlemmer til
Innstillingsutvalget skulle utsettes.

For perioden 05.05.2015-31.07.2017 har Innstillingsutvalget hatt falgende sammensetning:
Rune Saebg (leder), Jgrn @yrehagen Sunde og Linda Gréning som faste medlemmer.
Varamedlemmer har veert Gudrun Holgersen, Ronny Gjendemsjg og Sigrid E. Schitz.

| styremgte 03.02.2015 sak 07/15 ble det vedtatt «Reglement for Innstillingsutvalg for
ansettelse i faste vitenskapelige stillinger ved Det juridiske fakultet.»

Det folger av Reglement for Innstillingsutvalget at Innstillingsutvalgets leder og to gvrige
medlemmer skal oppnevnes av fakultetsstyret blant fakultetets vitenskapelig tilsatte i fast
stilling.

Det skal videre oppnevnes like mange varamedlemmer. Medlem og varamedlem i
fakultetsstyret kan ikke samtidig veere medlem i Innstillingsutvalget.

Funksjonstiden for Innstillingsutvalgets medlemmer falger dekanatets valgperiode.

Forslag til kandidater for perioden 01.08.2017-31.07.2021 fremmes i mgtet.
Dekan og fakultetsdirekter vil tilra at fakultetsstyret gjar falgende vedtak:

Forslag til vedtak:

For perioden 01.08.2017-31.07.2021 velges kandidater i trad med forslaget.

Karl Harald Sgvig

dekan @ystein L. Iversen
fakultetsdirektar
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Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet

Styre: 80/17 Dato: 19.10.2017
Styresak: Arkivsaksnr: 2017/12671-JOSP
Mgtedato: 31.10.2017

JUS399 Masteroppgave 30 sp. Karakterstatistikk og sensorbrev.

SU har hatt saken til behandling i sitt mgte den 18. oktober. Av hensyn til fakultetsstyrets
mgteplan og frister, er saken oversendt styret fgr behandlingen i SU. Studiedekanen har gitt sin
tilslutning til dette. Eventuelle merknader fra SU vil bli oversendt separat.

Karakterstatistikk

Fra fellesprosjektet for masteroppgaver mellom Oslo, Tromsg og Bergen ble vedtatt av vart
fakultetsstyre med virkning fra H15, har vi hvert semester rapportert utviklingen i karaktersetting
for masteroppgavene pa de tre fakultetene. Se vedlagte tabell i slutten av saken.

| &r ser vi at vi i Bergen gker A-andelen igjen — og ogsa B-andelen. Samlet gker de to
karakterene fra 55 % hgsten 2016 til 65 % varen 2017. Oslo ser en liten nedgang i A+B — fra 64
til 62 %. Tromsg ser ogsa en nedgang — fra 60 til 56 %. Tromsg er den eneste som har redusert
A-andel denne varen, fra 30 til 19 %. Det skal bemerkes at Tromsg har sa vidt fa besvarelser til
sensur, at selv sma variasjoner gir store prosentvise utslag. (Tromsg hadde 59 masteroppgaver
til sensur i var, vi hadde 207 og Oslo hadde 301.)

For Bergen sitt vedkommende kan vi legge til grunn at vi fortsatt ma arbeide med
sensorinformasjonen med sikte pa en reell bruk av hele karakterskalaen — de andre fakultetene
ma gjare sine vurderinger hver for seg (de far tilsendt den samme karakterstatistikken).

| forlengelsen av dette, vil studieadministrasjonen foresla at sensorbrevet som sendes ut til
sensorene i JUS399 Masteroppgaver 30 studiepoeng, forenkles noe med sikte pa bedre
oversiktlighet og lesbarhet.

Sensorbrev

| sitt mgte 24. mai 2016 vedtok fakultetsstyret nytt sensorbrev for JUS399 Masteroppgave
(vedlagt her). Sensorbrevet blir sendt ut som brgdtekst i e-post og inneholder informasjon om
viktige frister i sensurprosessen, laeringsmal, instruks for veiledere og sensorer, rutiner ved
mistanke om fusk, informasjon om begrunnelse til kandidatene samt kontaktinformasjon til
emneansvarlig(e) og administrasjon. Som vedlegg til e-posten sendes masteroppgaven(e) til
sensur, vurderingsprotokoll og karakterstatistikk.

Sensorene far mye informasjon & forholde seg til, og det er derfor et mal for
studieadministrasjonen a gjgre sensorbrevet sa kompakt og oversiktlig som mulig. Ettersom hele
sensorbrevet er vedtatt i fakultetsstyret, er det ikke mulig & gjare oppdateringer av den praktiske
informasjonen som gis. Vi foreslar derfor at fakultetsstyret begrenser seqg til & vedta hvilke faglige
anvisninger som eventuelt skal inkluderes i sensorbrevet, mens resten av brevet overlates til
studieadministrasjonen a utforme og endre basert pa til enhver tid gjeldende rammebetingelser.
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Studieadministrasjonen oppfordrer videre til at de faglige anvisningene som i dag er inkludert i
sensorbrevet kortes noe ned, og foreslar falgende tekst:

«Basert pa en samordning mellom de tre juridiske fakultetene, ble det i 2016 utarbeidet nye
karakterbeskrivelser og Instruks for veiledning og sensur pd JUS399 Masteroppgave. Fakultetet
ber alle sensorer om a lese instruksen naye.

Det er enighet mellom de tre fakultetene om at det er gnskelig med en fortsatt utvikling i retning
av at hele karakterskalaen tas i bruk. | trad med dette og de vedtatte karakterbeskrivelsene for
masteroppgaver vil fakultetet presisere at en C er en god besvarelse der de fleste momenter i
laeringsmalene er dokumentert nadd, og det ikke er alvorlige mangler i forhold til de gvrige.
Karakteren A reserveres den fremragende prestasjonen der alle aktuelle momenter i
laeringsmalene er dokumentert nadd, oppgaven representerer overbevisende argumentasjon og
meget god forstaelse av fagfeltets tradisjoner. Oppgaven preges av konsistens, god oversikt og
spraklig klarhet, slik det fremgar av de vedlagte karakterbeskrivelser.»

Dersom faglig ledelse gnsker & fremheve noen av punktene fra instruksen og inkludere disse i
brgdteksten i selve sensorbrevet, anbefaler studieadministrasjonen at det kuttes fra 8 til maks 3
kulepunkter med sikte pa & gjgre brevet mer tilgjengelig og motvirke at informasjon om frister og
@vrige rutiner «forsvinner» i annen informasjon.

Forslag til vedtak:

De faglige anvisningene i sensorbrevet tas ut til eget vedlegg. Dette utformes i samarbeid med
studiedekan og emneansvarlig for JUS399 Masteroppgave 30 studiepoeng. Resten av brevet
overlates til studieadministrasjonen a utforme og endre basert pa til enhver tid gjeldende
rammebetingelser.

Karl Harald Savig

dekan @ystein L. Ilversen
fakultetsdirektar

2 vedlegg
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Vedlegg - sensorbrev

MASTEROPPGAVE *semester* *ar*: SENSUR AV MASTEROPPGAVE — KANDIDAT(ER) *, *, *.
Vi takker for at dere deltar i sensur av masteroppgaver ved Det juridiske fakultet, UiB, *semester* *ar*.

Vedlagt fglger ett eksemplar av kandidatenes masteroppgave. Dersom du er sensor for flere
masteroppgaver, sendes disse fortlgpende.

Felgende sensurkommisjon er oppnevnt til bedgmmelse av masteroppgave for kandidat(ene) *, *, *.

Sensor I: *fornavn* *etternavn*
E-postadresse: *e-postadresse™

Sensor Il: *fornavn* *etternavn*
E-postadresse: *e-postadresse*

Viktige frister:

e *dag* *dato* *klokkeslett*: Protokollfrist
Hvis du sender protokollen i posten tett opptil fristen, ber vi om at du sender en scannet
kopi til masteroppgave @jurfa.uib.no f@gr den postlegges.
Original protokoll sendes som A-post.

o *dag* *dato* *klokkeslett*: Bekrefte hvem av sensorene som skal gi begrunnelse

e Meld fra hvem av sensorene som skal gi begrunnelse til masteroppgave@jurfa.uib.no
e *dag* *dato*: Kunngjgring av sensur

Nytt fra hgsten 2016:
Fra hgsten 2015 ble leeringsmalene for masteroppgavene endret. Laeringsmalene finnes i
emnebeskrivelsen: JUS399 Masteroppgave (30sp).

Det er ogsa utarbeidet nye karakterbeskrivelser og instrukser for veiledere og sensorer: Instruks for
veiledning og sensur pa JUS399 masteroppgave.

Fra instruksen for sensorer fremheves sezerlig fglgende

e Vurderingen av masteroppgaven skal knyttes neert til leeringsmalene.

e Momenter knyttet til metode og kildebruk skal tillegges stgrre vekt — i begge retninger — enn de
materielle momentene. For bestatt karakter er det likevel et krav at masteroppgaven avdekker
avansert kunnskap innen temaet, eller innen deler av det.

e Evne til 4 finne frem til og formulere rettslige problemstillinger, herunder skille mellom ulike
problemer, prinsipale og subsidiaere sp@grsmal, samt evne til 3 sette spgrsmalene inn i sin rette
sammenheng vektlegges i begge retninger.

e Momenter som avdekker selvstendighet skal belgnnes. Det gjelder for eksempel der studenten
behandler et tema som ikke har god dekning i litteraturen, forutsatt at det gjgres pa en faglig
forsvarlig mate, eller der studenten reiser eller belyser problemstillinger pa interessante mater,
forutsatt at det gj@res pa en faglig forsvarlig mate.

e Momenter som viser at studenten har vart i stand til selv a se faglige eller metodiske
sammenhenger som ikke leses direkte ut av litteratur eller andre kilder, belgnnes. Herunder ogsa
blikk for rettspolitiske dimensjoner innenfor oppgavens tema, dog uten a tape av syne grensen
mellom vurderingers betydning de lege lata og de lege ferenda.

e Evne til 3 drgfte spgrsmal pa en faglig forsvarlig og skjpnnsom mate, og utnytte det foreliggende
rettsstoff og faktum i samsvar med fagets metodiske prinsipper, har ogsa betydning for
bedgmmelsen. Til dette hgrer ogsa blikk for hva som er vesentlig i forhold til det som er
uvesentlig eller irrelevant, a skille mellom det sikre og det tvilsomme, samt a dimensjonere
stoffvalg og proporsjoner i besvarelsen fornuftig.
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mailto:masteroppgave@jurfa.uib.no
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e Der avgrensing er gjort eksplisitt og godt begrunnet, skal det ikke trekkes for manglende
behandling av temaer det er avgrenset mot. Dette henger sammen med de begrensinger som
ligger i rammen for masteroppgaven.

e Evne til framstilling og formidling er et selvstendig mal med oppgaven: Sprakbeherskelse,
fremstillingsevne, klarhet, oversiktlighet, presisjon og systematisk ryddighet, herunder ryddige
kildehenvisninger vektlegges i begge retninger.

Endringene er resultat av en samordning mellom de tre juridiske fakultetene. Det er fortsatt enkelte
ulikheter, men disse er sa vidt beskjedne at de ikke bgr vaere er til hinder for en malsetning om i hovedsak
lik sensur.

Sensorene gjgres saerskilt oppmerksomme pa at det har veaert en ikke ubetydelig utvikling i sensuren av
masteroppgaver de seneste arene i retning av at hele karakterskalaen tas i bruk. Det er enighet mellom de
tre fakultetene at dette er en gnskelig utvikling som bgr viderefgres. |trad med dette og de vedtatte
karakterbeskrivelsene for masteroppgaver vil fakultetet presisere at en C er en god besvarelse der de
fleste momenter i laeringsmalene er dokumentert nadd, og det er ingen alvorlige mangler i forhold til de
gvrige. Karakteren A reserveres den fremragende prestasjonen der alle aktuelle momenter i
leeringsmalene er dokumentert nadd, oppgaven representerer overbevisende argumentasjon og meget
god forstaelse av fagfeltets tradisjoner. Oppgaven preges av konsistens, god oversikt og spraklig klarhet,
slik det fremgar av de vedlagte karakterbeskrivelser.

Begrunnelse

Det fremgar av Universitetslovens § 5-3 at studenten har rett til a fa en begrunnelse for
karakterfastsettingen av sine prestasjoner. "(...) krav om begrunnelse [md] fremsettes innen én uke fra
kandidaten fikk kiennskap til karakteren {(...)".

Vi legger vi opp til en forenklet Igsning pa begrunnelse for karakter i forhold til det som har veert praksis
tidligere. For de av dere som har sensurert ved UiO, vil dette vaere kjent.

De to sensorene ma avtale seg imellom hvem som skal gi begrunnelse og gir beskjed om dette pa e-post
til masteroppgave@jurfa.uib.no. Sensuren offentliggjgres torsdag *dato*, og samme dag far studenten
vite hvem som er sensorer samt e-post-adressen til sensoren som skal gi begrunnelse. Studenten kan
fremsette krav om begrunnelse av karakteren innen en uke etter at sensur er falt altsa i perioden *dato* -
*dato*.

| Ippet av perioden *dato* - *dato* kan studenten kontakte sensorene for a fa begrunnelse, eller evt.
avtale nar begrunnelse skal gis, og om det skal gjgres muntlig eller skriftlig. Vi publiserer kun e-post-
adresse til sensorene, og det er derfor viktig at du er noenlunde oppdatert pa e-post i det tidsrommet.

Arbeidsavtale og vurderingsprotokoli(er)

Sensur av masteroppgaver honoreres med kr 2 424,80 (8 timer, for 30 sp oppgave) pr oppgave.
Arbeidsavtale og vurderingsprotokoll(er) ettersendes innen utgangen av uke *uke nr.* (*dato* - *dato*),
og naermere opplysninger tas med i e-postutsendingen.

Om sensuren
Som sensor md du ogsa gjgre deg kjent med fglgende:
e Universitetet i Bergens informasjonsbrosjyre ABC ved mistanke om fusk

Kontaktinformasjon
e Ved spgrsmal av administrativ eller praktisk art, kan undertegnede kontaktes pa tlIf. 55 58 95 e-
post: masteroppgave@jurfa.uib.no
e Emneansvarlige for masteroppgaven er: Jon Petter Rui og Halvard Haukeland Fredriksen.
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Vi minner om at sensurarbeidet er konfidensielt.

Lykke til!

Beste hilsen,
*saksbehandler*
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Styresak: 81/17 Arkivsaksnr: 2017/12671-
Mgtedato: 31.10.17 JOSP

Opptakskrav til JUS396 Masteroppgave 60 sp

INNLEDNING

| mgte den 2. mai 2017 vedtok fakultetsstyret opprettelse av JUS396 Masteroppgave (60
studiepoeng) og JUS397 Masteroppgave forskerlinje (60 studiepoeng), hhv. sak 31/17 og
32/17. Utfylte emnemaler & til grunn for begge. | begge vedtakene ble studiedekanen gitt
fullmakt til & fylle ut emnebeskrivelsene. Det var svaert knapp tid til saksforberedelsen, noe
som skyldtes gnsket om a fa forskerlinjen i drift allerede fra hgsten 2017. | praksis har
mulighetene til & melde seg opp til JUS 396 voldt en del utfordringer, hvor det er gnskelig
med styrets avklaringer og endringer i regelverket.

SAKSUTREDNING

| styrets vedtak i sak 31/17 heter det at «[ijngen av fakultetets masteroppgaver skal veere
diskvalifiserende med hensyn til opptak til ph.d.-programmet» og at «[a]Jdgangen til & velge
JUS396 skal ikke veere avgrenset». Emnemalen for JUS396 Masteroppgave (60
studiepoeng) inneholder per i dag ikke andre obligatoriske arbeidskrav enn de som er
gjeldende for den ordinegere, «lille» masteroppgaven — JUS399 Masteroppgaver (30
studiepoeng). JUS397 Masteroppgave forskerlinje (60 studiepoeng) inneholder derimot en
rekke obligatoriske elementer. Bakgrunnen for denne styresaken er mangel pa opptakskrav
til JUS 396.

Opptakskravene (formulert som krav til neermere angitt «forkunnskaper») for JUS396
Masteroppgave (60 studiepoeng) er per i dag formulert slik:

«Emner pa tredje studiear (JUS131, JUS132, JUS133, JUS134, JUS135) ma veere
fullfgrt fer man begynner pa fjerde eller femte studiear.

Ved eventuell overgang fra JUS399, er det krav om
- anbefaling fra veileder

- godkjenning fra emneansvarlig for JUS396
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- at tema er velegnet

- at det som er produsert, viser at prosjektet er egnet, dvs. at
det kunne veert godkjent som 60 sp i utgangspunktet»

For JUS397 Masteroppgave forskerlinje (60 studiepoeng) er kravene formulert som fglger:

«- Bestatt alle emne dei fire fgrste ara av masterstudiet i
rettsvitskap.

- Minst karakter B i snitt pa alle emne 1. — 4. studiear, unnateke
innfgringsemne; eller tilsvarande (same karakterkrav som det vert stilt for opptak til
PhD-programmet)

- Prosjektskisse pa minst 3 A-4 sider (retningslinjer gis saman
med informasjon om opptak)

- CV skal leggjast ved sgknad, slik at andre aspekt ved sgkjar og
prosjektet kan vurderast»

Emnemalen tilsier altsa at det ikke gjelder noen szerskilte opptakskrav til JUS396
Masteroppgave (60 studiepoeng). Bare ved overgang fra JUS399 Masteroppgaver 30
studiepoeng er det satt en «egnethetsskranke». Hensynet bak denne skranken er & unnga
misbruk av JUS396 som en «redningsplanke» for «sma» masteroppgaver som bare blir for
ordrike eller som av utenomfaglige arsaker ikke er blitt ferdige i tide. Samtidig er det et visst
indre motsetningsforhold i emnemalen her. Seaerlig henvisningen i siste strekpunkt til et
prosjekt som «kunne veert godkjent som 60 sp i utgangspunktet» antyder at alle store
masteroppgaver er undergitt en egnethetstest. Konsekvenshensyn trekker i samme retning. |
motsatt fall kan tilsynelatende en student som nektes overgang fra JUS399 bare melde seg
opp til JUS396 «med blanke ark». Det kan hevdes at seerreguleringen av
overgangsmulighetene ma forstas slik at et mislykket forsgk pa JUS399 sperrer for @ melde
seg opp til JUS396, men det fremgar ikke klart av emnebeskrivelsene og ma karakteriseres
som rettslig usikkert. Konsekvensene av avslag pa sgknad om overgang fra JUS399 synes
derfor begrenset til at vedkommende student ma gjennom ny workshop med tilhgrende
workshopnotat. Fakultet kan neppe nekte en student & jobbe videre med eksisterende tekst,
for s& & levere en stor masteroppgave inn til bedemmelse selv om det bare er gatt ett
semester siden vedkommende pabegynte JUS396.

En annen arsak til usikkerheten knyttet til «opptakskrav» pa JUS396 er at vi pa alle
masteroppgavekursene har et implisitt egnethetskrav knyttet til det valgte temaet. Temaet
ma vaere jussrelatert, det ma veere noe vi kan finne en veileder og sensorer til og det ma
fremsta som egnet for en masteroppgave. Det ma imidlertid understrekes at vurderingen her
er knyttet til det foreslatte temaet, ikke av studentens forutsetninger for & mestre det.

| arbeidet med & utarbeide emnebeskrivelsen for JUS396 har fakultetet dessuten oversett at
det i studieplan for MAJUR Femarig masterprogram i rettsvitenskap heter: «Etter sgknad kan
studenten fa layve til & levere eit sjglvstendig skriftleg arbeid tilsvarande 60 studiepoeng (stor
masteroppgave)» (under avsnittet «KOmfang masteroppgava»). Dette henger igjen fra
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ordningen vi hadde med JUS398 Masteroppgave (60 sp), som ble terminert i samme mgte
som JUS396 og JUS397 ble opprettet. JUS398 Masteroppgave (60 sp) var alternativet for
studenter som gnsket a skrive stor masteroppgave, og her har fakultetet hele tiden gjort en
vurdering av bade studentens kvalifikasjoner og det valgte temaet.

Pa bakgrunn av emnebeskrivelsen har fakultetet krevd at studenter som gnsker a skrive
JUS396 Masteroppgave (60 studiepoeng) sgker om tillatelse til dette. Kriteriene for
vurderingen av disse sgknadene har imidlertid veert uklare, seerlig med tanke pa om en
eventuell egnethetsvurdering ogsa kan inkludere en vurdering av vedkommende students
faglige forutsetninger for & mestre oppgaven. | lys av styrets vedtak i sak 31/17 er det klart at
det ikke kan stilles opp et «rent» krav til faglig nivd, men det kan hevdes at styrets vedtak
ikke avskjeerer at vedkommende students forkunnskaper og faglige niva trekkes inn i
vurderingen om det angitte emnet er egnet for at nettopp denne studenten gar i gang og
skriver en 60 studiepoengs oppgave om det.

Sommeren 2017 fikk en student som sgkte om opptak pa JUS396 Masteroppgave (60
studiepoeng) avslag pa grunnlag av en egnethetsvurdering med stor likhet med den som
gjeres for JUS398 (forskerlinjen). Sa vel daveerende studiedekan som de kursansvarlige for
JUS396 antok at fakultetet hadde tilstrekkelig hjemmel til dette. Studenten klagde imidlertid
pa vedtaket, og det ble opphevet av Den sentrale klagenemnden i mgte den 29. september.
Klagenemnda fant enstemmig at fakultetet ikke har grunnlag i emnebeskrivelsen for JUS396
til & sette slike vilkar som vi har gjort i avslaget til studenten. Bl.a. uttaler nemnden:
«Gjennom flere ledd har dermed fakultetet lagt betydelig, om ikke avgjarende vekt pa
Sundes uttalelse da det vurderte om klageren skulle fa opptak til JUS396. Dette selv om
Sundes vurdering knyttet seg til JUS397, og kriteriene for adgang til de ulike emnene er
forskjellige. Verken emnebeskrivelsen, fakultetsstyrets vedtak eller forberedelsene til dette
sier at karakterer skal veere et vurderingsmoment.»

Diskusjonene i kjglvannet av denne saken har vist at det ikke bare hefter usikkerhet ved
hvilke opptakskriterier som per i dag gjelder for JUS396, men ogsa uenighet knyttet til om det
bar stilles krav til et bestemt faglig niva for at en student skal fa gi seg i kast med en stor
masteroppgave, og hvor hgy denne terskelen i sa fall bar veere.

Bade den kursansvarlige for JUS396 og JUS399 (de vanlige masteroppgavene), professor
Jon Petter Rui, og den kursansvarlige for JUS397 (forskerlinjen), professor Jarn @. Sunde,
har gitt uttrykk for at det bar gjelde krav til faglige forutsetninger pa JUS396 som tilsvarer
dem som gjelder for opptak pa forskerlinjen og for fakultetets ph.d.-program («hgyt faglig
niva»). Begrunnelsen er i farste rekke at studenter uten et slikt niva vil fa starre
laeringsutbytte av a skrive en «ordinger» 30 studiepoengs masteroppgave og sa bruke det
resterende semesteret pa spesialemner. Rui og Sunde har ogsa papekt at fakultetet bar ha
et ansvar for & pase at studenter ikke gir seg i kast med et kurs som de ikke har faglige
forutsetninger for & gjennomfare med et rimelig godt resultat i lgpet av den tiden som star til
disposisjon (to semestre). Det er videre anfgrt at et apent JUS396 kan gi sgkere som ikke
har dokumentert et hayt faglig niva gjennom oppnadde karakterer, falske forhdpninger om et
en stor masteroppgave alene kan oppveie dette og gi mulighet for en stipendiatstilling ved
fakultetet. Rui og Sunde har ogsa papekt at et apent JUS396 kan forsterke de utfordringene
fakultetet allerede har med at mange av studentene vare forlater Bergen etter & ha fullfart
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fierde studiear og slik bidra til at vi per i dag ikke har det lzeringsmiljget pa 5. studiear som vi
gnsker oss.

En underliggende problemstilling er forholdet mellom stor masteroppgave (JUS396) og
forskerlinjen (JUS397), i farste rekke knyttet til risikoen for at studenter som kvalifiserer for
opptak pa forskerlinjen og som fakultetet gnsker inn pa denne linjen, skal velge JUS396 for &
slippe unna den obligatoriske oppleeringsdelen pa JUS397 (f.eks. for & kunne jobbe parallelt
som trainee eller for & kunne oppholde seg et annet sted enn i Bergen hele 5. studiear).
Tilgangen pa studenter med faglige forutsetninger og motivasjon for & skrive store
masteroppgaver er ikke stgrre enn at dette potensielt kan fare til at det blir for fa studenter pa
forskerlinjen til & rettferdiggjare ressursene som fakultet na bruker pa denne. Dette er en
problemstilling som den kursansvarlige for forskerlinjen, professor Jgrn @. Sunde, har veert
seerlig opptatt av og som har fart til at han tatt til orde for at JUS396 simpelthen bar vurderes
nedlagt.

Pa denne bakgrunn er det klart at det er behov for & avklare eventuelle opptakskrav til
JUS396. | lys av styrets vedtak i sak 31/17 er det klart for ledelsen at saken bgr legges frem
for styret. For styret trenger ikke saken begrenses til & avklare hvilke opptakskriterier som
per i dag gjelder for JUS396. Styret kan ogsa vurdere om det heretter bar stilles krav til et
bestemt faglig niva for at en student skal fa gi seg i kast med en stor masteroppgave, og hvor
hay denne terskelen i sa fall bar vaere.

Saken ble behandlet av SU 18. oktober, med fglgende innstilling som resultat:

1. JUS396 Masteroppgave (60 studiepoeng) bar vaere apen for alle
studenter som er kvalifisert til & begynne pa femte studiear hos oss.

2. Studenter som vil skrive JUS396 Masteroppgave (60 studiepoeng)
ma seke om dette. Grundig gjennomarbeidet prosjektskisse (3 — 4 sider) skal vaere vedlagt
sgknaden.

3. Veiledning til JUS396 Masteroppgave (60 studiepoeng) skal veere
obligatorisk.

4, Veileder skal ha farstestillingskompetanse.

5. Veileder ma godkjenne prosjektet/prosjektskissen, men uten

karakterkrav, dvs. ogsa uten kjennskap til studentens karakterbakgrunn.

Dekan og fakultetsdirektgrs merknader

Dekan og fakultetsdirektgr slutter seg i det vesentligste til SUs vurdering. P& prinsipielt
grunnlag mener vi adgangen til & skrive stor masteroppgave bgr sta apen for alle studenter
som er kvalifisert til & begynne pa femte studiear, forutsatt at man har funnet frem til et tema
som er egnet og en veileder som er villig til & veilede prosjektet. En viss kontroll med
studentenes faglige forutsetninger for & gi seg i kast med oppgaven kan oppnas gjennom et
krav til en grundig gjennomarbeidet prosjektskisse som ma godkjennes av kursansvarlig.
Risikoen for at det skal ga galt nar studenter uten «hgyt faglig niva» gir seg i kast med en
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stor masteroppgave, kan ytterligere reduseres ved & gjgre veiledningen obligatorisk, og stille
krav til at veileder skal ha fgrstestillingskompetanse.

Noen mindre justeringer av SUs innstilling fremgar av vedtaksforslaget nedenfor.

Samtidig anerkjenner dekan og fakultetsdirektgr de argumenter som den kursansvarlige for
JUS396 og JUS399 (de vanlige masteroppgavene), professor Jon Petter Rui, og den
kursansvarlige for forskerlinjen, professor Jgrn @. Sunde, har fremsatt for at det bgr gjelde
krav til faglige forutsetninger pa JUS396 som tilsvarer dem som gjelder for opptak pa
forskerlinjen og — i forlengelsen herav — at det ikke er grunnlag for & viderefare JUS396 ved
siden av JUS397. Bade spgrsmalet om adgangen til & skrive stor masteroppgave skal veere
apen for alle eller forbehold de flinkeste studentene, og spgrsmalet om hvordan vi handterer
det potensielle konkurranseforholdet mellom forskerlinjen og et eventuelt JUS396, er av
prinsipiell karakter og fortjener en apen og grundig vurdering i fakultetets gverste organ. Til
stgtte for styrets behandling av saken skisseres derfor her ogsa noen alternativer til den
lgsningen som SU har valgt & anbefale.

1. JUS396 viderefgres, men det stilles krav til et naermere angitt
faglig nivd som en forutsetning for oppmelding. Kravet kan enten veere det samme som for
opptak til forskerlinjen/ph.d.-programmet («hgayt faglig niva» eller noe lavere (f.eks. C i snitt)).

2. Som 1), men det tilfgyes at opptak pa JUS396 bare skjer i
varsemesteret, men innlevering/sensur pa slutten av hgstsemesteret. Med dette grepet
beskyttes JUS397 forskerlinjen mot konkurranse fra JUS396 for det store flertall av
studentene som pabegynner sin 60 sp masteroppgave pa begynnelsen av hgstsemesteret.
Samtidig sikrer vi et alternativ for studenter som gnsker a pabegynne stor masteroppgave i
varsemesteret (det er ikke mulig & begynne forskerlinjen da).

3. JUS396 legges ned.

Pa denne bakgrunn fremmer dekan og fakultetsdirektar falgende

Forslag til vedtak
1. JUS396 Masteroppgave (60 studiepoeng) skal veere apent for alle studenter som er

kvalifisert til & begynne pa femte studiear.

2. Studenter som vil skrive JUS396 Masteroppgave (60 studiepoeng) ma sgke om dette.
En grundig gjennomarbeidet prosjektskisse (3 — 4 sider) skal veere vedlagt sgknaden.
Prosjektskissen ma vise at prosjektet er velegnet for en 60 studiepoengs
masteroppgave.

3. Sgknad om opptak avgjegres av den emneansvarlige for JUS396. Den
emneansvarlige kan om ngdvendig innhente vurderinger fra andre fagpersoner av
den fremlagte prosjektskissen. Studentens karakterer fra tidligere kurs pa
masterstudiet skal ikke innga i opptaksvurderingen.

4. Det er en forutsetning for opptak pa JUS396 at fakultetet finner en egnet veileder som
er villig til & veilede prosjektet. Veileder ma ha farstestillingskompetanse.
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5. Veiledning til JUS396 Masteroppgave (60 studiepoeng) skal veere obligatorisk.

6. Kravene for opptak pa JUS396 gjelder ogsa i tilfeller hvor en student har pabegynt en
30 studiepoengs masteroppgave (JUS399) og gnsker a utvide denne til en 60
studiepoengs masteroppgave. | disse tilfelle kreves det i tillegg anbefaling fra
opprinnelig veileder. Vurderingen av om prosjektet er velegnet for en 60
studiepoengs masteroppgave skjer pa grunnlag av den tekst som studenten allerede
har produsert.

7. Visedekanen for undervisning far fullmakt til & endre emnebeskrivelsen i JUS396 i
trdd med punkt 1 til 6.

Karl Harald Sgvig

dekan @ystein L. Iversen
fakultetsdirektar
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Forslag om endring i utfyllende regler for studier ved Det juridiske
fakultet 8 3-9 Alminnelige regler om sensur

SU behandlet forslaget i sitt mgte den 18. oktober, og fattet slikt vedtak i sak 66/17:

SU innstiller overfor fakultetsstyret:
1. § 3-9 Ailminnelige regler gis et nytt pkt. 9: «Der klagesensur av JUS399 Masteroppgaver 30
studiepoeng, JUS397 Masteroppgave forskerlinje (60 studiepoeng) og JUS396 Masteroppgave
(60 studiepoeng) farer til at opprinnelig karakter endres med mer enn to karaktertrinn og
konkluderer med karakteren F, skal oppgaven sendes til ny sensur med to nye sensorer.»
2. Nagjeldende pkt. 9 blir nytt pkt. 10.

Endringen gjgres gjeldende fra studiedret 2017/18.

Bakgrunnen for forslaget gar fram av saksnotatet som er identisk med notatet som |a til grunn for SU
sin behandling:

Forslag om endring i Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet § 3-9 Alminnelige regler
om sensur.

Forslaget gar ut pa at vi setter inn et nytt pkt. 9 i bestemmelsen, og at nagjeldende pkt. 9 blir nytt
pkt. 10.

Det nye punktet skal lyde:

Der klagesensuren for masteroppgaver har fgrt til at karakteren er endret med mer enn to trinn, og
den nye karakteren er satt til F, skal oppgaven sendes til ytterligere en ny sensur med to nye sensorer.

Hensynet bak forslaget har utspring i universitets- og hgyskoleloven § 3-9 nr. 1, fgrste og andre
punktum: «Universiteter og hgyskoler skal sgrge for at kandidatenes kunnskaper og ferdigheter blir
prgvet og vurdert pa en upartisk og faglig betryggende mate. Vurderingen skal ogsa sikre det faglige
niva ved vedkommende studium.»

Det er ikke tvil om at sensorskjgnn har stor plass i sensuren. Variasjoner i sensorskjgnn vil ikke i seg
selv utgjgre en formell feil ved sensuren, som kan paklages etter universitets- og hgyskoleloven § 5-
2. Ogsa der vi ser store avvik, ma hovedregelen om at klagesensuren blir staende, komme til
anvendelse — jf. at det skal vaere betydelig rom for sensorskjgnn.





side 2 av 2

Samtidig ser vi at det i noen tilfeller kan veere grunnlag for a se naermere pa klagesensurvedtaket.
Masteroppgaven peker seg ut her, ettersom den for det fgrste er et stgrre arbeid med stor uttelling i
graden, og for den andre fordi den nesten alltid er det siste studenten gjgr i studiet, sann at en
endring til ikke bestatt har store formelle konsekvenser — ulikt andre emner. Masteroppgaven er
dessuten seerpreget ved at bade sensuren i fgrste og annen hand gj@res av to sensorer.

Vi har i tillegg merket oss Kunnskapsdepartementets forslag til endringer i universitets- og
hgyskoleloven som er pa hgring na, der de foreslar a lovfeste at klagesensur som innebaerer
endringer pa mer enn to karaktertrinn, alltid skal fglges opp av en kvalitetssikringsprosess pa
institusjonen. Vi vil pa ingen mate foregripe et slikt vedtak, og vil presisere at saken her ikke kan sees
som en tilslutning til lovforslaget. Vi anser likevel at Kunnskapsdepartementets forslag klargjgr at det
er rom for en slik ny giennomgang av enkelte karaktervedtak. Eventuell endring som fglge av sensur i
"tredje hand" vil uansett vaere til kandidatens gunst, og i slike tilfeller har institusjonen et stgrre
handlingsrom enn ellers.

Pa denne bakgrunnen framsettes fglgende

forslag til vedtak:
1. § 3-9 Alminnelige regler gis et nytt pkt. 9: «Der klagesensur av JUS399 Masteroppgaver 30
studiepoeng, JUS397 Masteroppgave forskerlinje (60 studiepoeng) og JUS396 Masteroppgave
(60 studiepoeng) farer til at opprinnelig karakter endres med mer enn to karaktertrinn og
konkluderer med karakteren F, skal oppgaven sendes til ny sensur med to nye sensorer.»

2. Ndgjeldende pkt. 9 blir nytt pkt. 10.
3. Endringen gj@res gjeldende fra studiedret 2017/18.

4. Endringen gjgres ogsa gjeldende for den/de innleveringene av JUS398 Masteroppgave (60 sp)
som gjenstadr for emnet termineres.

Karl Harald Sgvig

dekan @ystein L. Iversen
fakultetsdirektar
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TILSETTING | PROFESSOR Il - PROF. JOHAN BOUCHT

Styret ved Det juridiske fakultet ga i mgte 30.8.2016, sak 64/16, sin tilslutning til det
fremlagte forslaget til prosjektet «Politi- og patalerett», i det vesentlige finansiert med
prosjektmidler fra Bergens forskningsstiftelse (BFS).

| prosjektplanen ligger det blant annet inne finansiering av en professor Il-stilling.

Fakultetsledelsen har mottatt en henvendelse fra prosjektleder Gert Johan Kjelby, der han
ber fakultetet foreta tilsetting av professor Johan Boucht (UiO) for 2 ar, i en 10% stilling som
prof. Il (med mulighet for oppjustering til 20% fra juni 2018).

Ansettelsesreglementet apner for tilsetting uten utlysning i slike tilfeller.
@nsket tiltredelse er allerede fra 1. desember 2017.
Dekanen og fakultetsdirektgrens kommentarer

Styret ved Universitetet i Bergen har delegert til fakultetene a foreta tilsetting i professorater.
Dette gjelder ogsa tilsetting av midlertidige professor II-stillinger — uten utlysing. Vilkarene for
slik tilsetting er formulert i forskrift til lov om statens tjenestemenn § 2. pkt. 5:

"Nar seerlige grunner taler for det, kan styret i institusjoner som omfattes av lov om
universiteter og haggskoler foreta tilsetting i undervisnings- og forskerstillinger uten
forutgdende kunngjgring. Slik tilsetting kan ikke foretas hvis mer enn ett medlem av styret
motsetter seg dette.”

Vilkaret for & avvike fra hovedregelen om utlysing er altsa at "szerlige grunner taler for det”. |
henhold til praksis anses saerlige grunner & foreligge dersom det er grunn til a tro at det ikke
finnes noen med tilsvarende kompetanse som kunne veere aktuelle sgkere dersom
professoratet ble lyst ut.

I motsetning til tilsetting som professor hvor universitetsstyret er sveert restriktive til kalling,
skjer de fleste tilsettinger i professor Il-stillinger ut fra kalling. Men spgrsmalet om kalling
(tilsetting etter utlysing) ma selvsagt vurderes konkret i forkant av hver sak.

Dekan og fakultetsdirektar viser til at det aktuelle prosjektet har en innretning som gjar det
hensiktsmessig med tilsetting uten utlysing.
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Det er ingen tvil om Johan Bouchts professorkompetanse og dekan og fakultetsdirektar
finner grunn til a tro at det ikke finnes noen med tilsvarende kompetanse som kunne veere
aktuelle sgkere dersom professoratet ble lyst ut.

Pa denne bakgrunn framsettes falgende

forslag til vedtak:

Professor Johan Boucht (UiO) tilsettes i en 10% stilling som prof. 1l for 2 ar fra
01.12.2017, (med mulighet for oppjustering til 20% fra juni 2018).

Karl Harald Sgvig
dekan @ystein L. Iversen
fakultetsdirektar

30.10.2017
aLI
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Politi- og patalerett — prosjektmidler fra Bergens forskningsstiftelse

Etter noen innledende samtaler med Bergens forskningsstiftelse (BFS) vedrgrende et
femarig prosjekt innen politi- og patalerett ble det i april 2016 sendt inn en sgknad om
prosjektmidler fra fakultetet til stiftelsen. Styret i BFS innvilget i mgte av 15. juni 2016 en total
stgtte til prosjektet pa kr. 15 556 000 (inkludert gaveforsterkningsmidler fra staten), betinget
av en egeninnsats pa kr. 10 916 000 fra UiB, og et bidrag fra Politidirektoratet (i form av to
stillinger) pa kr. 14 295 000. | brev fra BFS av 1. juli 2016 inviteres Universitetet i Bergen ved
Forskningsadministrativ avdeling til & innga avtale om gjennomfaring av prosjektet. Det
skisseres en tidsplan der avtaleforslaget skal vaere klart 16. september, med avtaleinngaelse
innen 1. oktober. Prosjektstart er na planlagt til 1. januar 2017.

Far det kan inngas en eventuell avtale ma fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet gi sin
tilslutning.

Bakgrunn

Fakultetet har tidligere hatt prosjektmidler fra BFS. En vanlig BFS-modell er at prosjektleder
ansettes med utsikt til en fast stilling nar prosjektet er over, sa sant de faglige forventningene
i prosjektet innfris. Det er ogsa vanlig med et spleiselag i den forstand at fakultetet/UiB ma
stille opp med en betydelig egenandel. BFS er en engasjert bidragsyter til forskning, d.v.s. at
stiftelsen kjennetegnes ved en sterk interesse for forskningsresultatene underveis i
prosjektet, samt innehar en fleksibel holdning til ngdvendige omdisponering av midler
underveis i prosjektene som finansieres.

Fakultetsledelsen har sammen med sentrale fagpersoner ved fakultetet lagt en plan for en
varig styrking av forskning og undervisning innen politi- og pataleretten. Disse tankene er
presentert for bade Riksadvokaten og Politidirektoratet, og de statter de skisserte planene
(se vedlegg). Sgknaden om dette prosjektet var ikke et svar pa en utlysning, men en
selvstendig sgknad til BFS som et ledd i en satsning pa politi- og patalerett.

Vi siterer fra sgknadens oppsummerende innledning — (i kursiv):

Det er et stort behov for mer forskning knyttet til de rettslige rammebetingelsene for politi- og
patalemyndighetens utfarelse av sitt samfunnsoppdrag. Prosjektet «Politi- og patalerett» ved Det
juridiske fakultet tar mal av seg til & fylle et kunnskapshull i rettsvitenskapen nasjonalt og
internasjonalt.
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Samfunnet star overfor store utfordringer nar det gjelder oppgaven & garantere borgerne
grunnleggende sikkerhet og trygghet, og politiets og patalemyndighetens rolle er her helt sentral.
Hvordan politi- og patalemyndighet ivaretar sitt samfunnsoppdrag, avhenger av hvordan reglene i
politi- og pataleretten er utformet og tillempet i praksis. De gjeldende rettslige rammebetingelser er
imidlertid ikke fullt ut tilstrekkelige eller gode nok til at politi- og patalemyndigheten kan fylle sin
funksjon pa en adekvat og effektiv mate. Det er derfor et stort behov for rettsvitenskapelig forskning
som bade kan avdekke de gjeldende reglenes innhold og funksjon, papeke behov for endringer og gi
anvisninger pa gode lgsninger. Politi- og patalerettslig forskning er, seerlig i et nordisk perspektiv,
sterkt underrepresentert i det rettsvitenskapelige og rettsdogmatiske forskningsmiljget. Det fagmiljget
som vil bli etablert i dette prosjektet, vil derfor gjare seg bemerket bade nasjonalt, nordisk og i
europeisk sammenheng, og vil bringe inn ny forstaelse om sentrale problemstillinger knyttet til
fagfeltet.

Prosjektet baserer seg pa de faglige resultatene som fremkommer i det BFS-finansierte prosjektet
«Strafferettssystemets funksjonalitet» (avsluttes i 2017). Det nye prosjektet vil bygge pa resultatene
fra politi- og patalerettssatsingen i dette prosjektet, samtidig som det vil bringe inn nye
forskningstemaer. Prosjektet utvikler det politi- og patalerettslige fagmilj@et ved fakultetet i nye
retninger.

Det er et stort kunnskapsbehov for grunnleggende forskning pé politi- og patalemyndighetens
kjerneoppgaver. Prosjektet er organisert i fire delprosjekter. Hvert av disse reiser faglige
problemstillinger pa omrader der politi- og patalemyndighet stadig mgter nye og rettslige, uavklarte
utfordringer.

For selve prosjektplanen vises det til vedlegg med prosjektplanen (per dato) — planen vil
kunne justeres ytterligere frem mot medio september i trdd med kommentarene fra de tre
nordiske evaluatorene BFS har brukt for & gjiennomga sgknaden.

Budsjettet — kostnadsfordelingen og forpliktelser

Prosjektet er et spleiselag mellom BFS og fakultetet, der en betydelig del av egenandelen
stammer fra Politidirektoratet (POD).

Det ligger som en forutsetning i prosjektet at de to stillingene som BFS skal finansiere pa
farstestillingsniva utlyses som faste stillinger i oppstarten av prosjektet, det vil si at de
fortsetter ved fakultetet etter prosjektets avslutning. Det er ingen hemmelighet at det er
forsker Gert Johan Kjelby som er tiltenkt rollen som prosjektleder i én av disse to stillingene. |
tillegg til de to faste stillingene finansierer BFS-bidraget lgnn i fire ar til en professor
2/forsker, samt driftsmidler for hele femarsperioden. BFS finansierer ikke overhead, slik at
overhead for de nevnte stillingene er budsjettert under egenandelen til UiB.

Ragnar Auglend (ut 2018) og John Reidar Nilsen er stilt til disposisjon fra POD for forskning
med fakultetet som arbeidsplass, og denne helt avgjgrende og sentrale ressursen er innbakt
som en form for egenandel i prosjektet. Summen pa bidraget vil i det endelige budsijettet
justeres noe ned fra det oppgitte belgpet pa 14,3 millioner kroner fordi det for denne typen
midler ifalge BFS skal beregnes lavere overheadsatser enn pa UiB - uten at det betyr noe fra
eller til i det gkonomiske bildet.





Fakultetets bidrag er en firearig ph.d.-stilling, et fierdedels arsverk fra professor Henry
Meaeland (frem til september 2019) samt overheaden for de to faste stillingene og professor
[l/forskeren som BFS finansierer [znnsmidlene {il.

Vedtaksforslag:

‘Fakultetsstyret slutter seg til de fremlagte planene om prosjektet ‘Politi- og patalerett’.’

H JVZMC()\Q‘L.L - Y/
Asbjarh Strandbakken ANINE V¢ ;
dekan ein L. lversen
fakultetsdirektar

Vedlegg:

Prosjektsgknad/beskrivelse
Stattebrev fra Riksadvokaten og POD
Invitasjon til avtaleinngaelse fra BFS

Avtalene mellom POD og fakultet vedr. Auglend og Nilsen

22.08.2016
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SOKNAD om midler til et nytt forskningsprosjekt

«Politi- og patalerett»
ved Det juridiske fakultet
Universitetet i Bergen

I. Prosjektleder: Gert Johan Kjelby (stillingen vil lyses ut)
ii. Prosjektansvarlig institusjon: Universitetet i Bergen
iii. Prosjekteier: Det juridiske fakultet
iv. Prosjektperiode: 01.09.2016 — 31.08.2021 (med forbehold om noe justering)

1. Oppsummering av sgknaden

Det er et stort behov for mer forskning knyttet til de rettslige rammebetingelsene for politi- og
patalemyndighetens utfarelse av sitt samfunnsoppdrag. Prosjektet «Politi- og patalerett»
ved Det juridiske fakultet tar mal av seg til & fylle et kunnskapshull i rettsvitenskapen
nasjonalt og internasjonailt.

Samfunnet star overfor store utfordringer nar det gjelder oppgaven a garantere borgerne
grunnleggende sikkerhet og trygghet, og politiets og patalemyndighetens rolle er her helt
sentral. Hvordan politi- og patalemyndighet ivaretar sitt samfunnsoppdrag, avhenger av
hvordan reglene i politi- og pataleretten er utformet og tillempet i praksis. De gjeldende
rettslige rammebetingelser er imidlertid ikke fullt ut tilstrekkelige eller gode nok til at politi- og
patalemyndigheten kan fylle sin funksjon pa en adekvat og effektiv mate. Det er derfor et
stort behov for rettsvitenskapelig forskning som bade kan avdekke de gjeldende reglenes
innhold og funksjon, papeke behov for endringer og gi anvisninger pa gode lgsninger. Politi-
og patalerettslig forskning er, seerlig i et nordisk perspektiv, sterkt underrepresentert i det
rettsvitenskapelige og rettsdogmatiske forskningsmiljget. Det fagmiljget som vil bli etablert i
dette prosjektet, vil derfor gjgre seg bemerket bade nasjonalt, nordisk og i europeisk
sammenheng, og vil bringe inn ny forstaelse om sentrale problemstillinger knyttet til
fagfeltet.

Prosjektet baserer seg pa de faglige resultatene som fremkommer i det BFS-finansierte
prosjektet «Strafferettssystemets funksjonalitet» (avsluttes i 2017). Det nye prosjektet vil
bygge pa resultatene fra politi- og patalerettssatsingen i dette prosjektet, samtidig som det
vil bringe inn nye forskningstemaer. Prosjektet utvikler det politi- og patalerettslige fagmiljget
ved fakultetet i nye retninger.

Det er et stort kunnskapsbehov for grunnleggende forskning péa politi- og
patalemyndighetens kjerneoppgaver. Prosjektet er organisert i fire delprosjekter. Hvert av
disse reiser faglige problemstillinger pa omrader der politi- og patalemyndighet stadig mater
nye og rettslige, uavklarte utfordringer.






De fire delprosjektene er:
- Politiets rolle i krise og krig.
- Patalemyndighetens rolle i strafferettsbehandlingen — behov for ny rettslig regulering
og nye virkemidler?
- Legalitetsprinsippet som rettslig skranke for politiets bruk av makt.
- Taushetsplikt og informasjonsutveksling i kriminalitetsbekjempelsen.

Resultatene fra prosjektet vil resultere i en rekke vitenskapelige publiseringer i tidsskrifter,
monografier og antologier i velrenommerte kanaler. Forskningsresultatene vil dessuten
tilflyte brukerne (politietaten, patalemyndigheten, andre offentlige organer) og allmenheten
for gvrig.

Prosjektet vil legge til rette for nyrekruttering gjennom en ph.d.-stilling, og gjennom &
integrere masterstudenter i forskningen.

Prosjektet vil samfinansieres av Det juridiske fakultet, Justisdepartementet/Politidirektoratet
(POD) og Bergens forskningsstiftelse. Fakultetet bidrar med én ph.d.-stilling, infrastruktur og
alle overheadkostnader. Justisdepartementet/POD bidrar med to forskerstillinger, som skal
besettes av medarbeidere som har bade sterk praktisk politifaglig og akademisk bakgrunn.
Det omsgkte bidraget fra BFS (pluss gaveforsterkning) vil bidra til & finansiere to
farstestillinger og én gjesteforsker/professor 1l ved fakultetet i fem ar, samt driftsmidler i
perioden.

2. Bakgrunn

Det juridiske fakultet har over flere ar satset strategisk pa oppbygging av et fagmiljg innen
strafferett og straffeprosess. Strafferettsmiljget ved Det juridiske fakultet er rangert som «det
mest kreative og nyskapende miljg innen strafferetten, sett i et nordisk perspektiv»®.
Fagfeltene politi- og patalerett har statt sentralt i denne oppbyggingen. Det juridiske fakultet i
Bergen er alene i Norge om a tilby undervisning i disse fagene. | tillegg er leeremidlene i
fagene helt eller delvis utviklet av forskere ved fakultet, og de senere ars ph.d.-avhandlinger
pa rettsomradet er i all hovedsak skrevet av forskere her.

Et sentralt forskningsprosjekt ved fakultetet er «Strafferettssystemets funksjonalitet», som er
finansiert av BFS. Arsrapportene viser hvilken forskning og forskningsformidling prosjektet
sa langt har produsert rettet mot politiet, patalemyndigheten og samarbeidende etater. Vi
fremhever seerlig Familievoldskonferansen 17. oktober 2012 og Politirettskonferansen 15.-
16. oktober 2015, som samlet hhv. ca. 100 og ca. 90 deltakere fra de nevnte etater, i tillegg
til forskere fra Politihggskolen.

Prosjektet har ogsa delfinansiert to doktorgradsavhandlinger; Ragnar Auglend, «Polisiaer
handleplikt, kommandomyndighet og lydighetsplikt i operativ og innsatsrettet virksomhet»
(2015 — dr.philos.-avhandling) og Gert Johan Kjelby, «Mellom rett og plikt til
straffeforfalgning. Den relative etterforskings- og patalepliktens rettslige rammer og rettslige
utvikling i norsk straffeprosess» (2012 — ph.d.-avhandling). Vi nevner i tillegg ph.d.-

! Rapport utstedt av en ekstern bedgmmingskomiséateav den Juridiska fakultetsnamnden vid Stolckbo

universitet, 11.11.20009.
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avhandlingen til Bjarne Kvam, «Politiets persondatarett. En studie av hjemmels- og
formalskrav ved politiets utlevering av personopplysninger til utlandet» (2013). Prosjektet
«Strafferettssystemets funksjonalitet» fases ut i 2017, men det er — og har veert — en uttalt
malsetting at forskningsresultatene fra politi- og patalerettssatsingen fra dette skal
viderefagres.

Det omsgkte prosjektet vil bade styrke det politi- og patalerettslige fagmilj@et, sikre
kontinuitet nar eldre forskere og fagansvarlige om fa ar gar av for aldersgrensen og — i trad
med satsingens hovedformal — gjgre det mulig & realisere forskningsplaner og
forskningsambisjoner pa seerlig aktuelle politi- og patalerettslige emner (pkt. 3).

Politidirektoratet og Riksadvokaten har, overfor fakultetets ledelse, uttalt seg sveert positive
til den politi- og patalerettssatsingen som er bakgrunnen for denne sgknaden. Se vedlagte
brev fra Riksadvokaten og Politidirektoratet.

Forsker, dr.philos. Ragnar Auglend, fortsetter ved fakultetet som et ledd i den videre
politirettssatsingen. Visepolitimester og ph.d.-stipendiat, John Reidar Nilsen, vil fra hgsten
2016 tilknyttes fakultetet for samme formal. Auglend og Nilsen lgnnes begge av
Justisdepartementet/Politidirektoratet.

For a fa realisert malsettingene om a drive den grunnforskingen i prosjektet som skisseres
nedenfor under pkt. 3, gnsker vi & ansette to personer med farsteamanuensis-
/professorkompetanse innenfor fagfeltet i fast stilling ved fakultetet. | tillegg vil satsingen
sikre seg en gjesteforsker/professor Il. For & sikre nyrekruttering vil det utlyses en ph.d.-
stilling i politivitenskap/politi- og patalerett, finansiert over fakultetets eget budsjett. Det vil
ogsa bli arbeidet aktivt for ytterligere rekruttering, ved at prosjektet — saerlig gjennom
emneangivelser, workshops og veiledning — tilrettelegger for flere masteroppgaver (60
studiepoeng) pa disse rettsomradene.

Finansieringsbehovet — som denne sgknaden gjelder — knytter seg til lgnns- og driftsmidler
for 5 — fem — ar. Etter dette vil fakultetet selv sta for finansieringen av de nevnte faste
stillingene, eventuelt supplert av de inntektene som det planlagte etter- og
videreutdanningsprogrammet for polititienestepersonell og patalejurister genererer.

3. Satsingsomradene for forskningen

Prosjektets hovedmal kan oppsummeres slik:

1. Fylle et kunnskapshull i rettsvitenskapen, bade nasjonalt og internasjonalt.

2. Styrke og videreutvikle den politi- og patalerettslige forskningen og fagmiljget ved
fakultetet, seerlig ved
a. & sikre at seerlige kompetente personer kan benyttes til forskning pa politiet og
patalemyndighetens kjerneoppgaver, jf. de fire delprosjekt beskrevet nedenfor
b. & viderefare resultatene og forskningskompetansen fra politi- og patalerettssatsingen i
prosjektet «Strafferettssystemets funksjonalitet»
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c. alegge til rette for nyrekruttering, gjennom tilbud om en stipendiatstilling i
politivitenskap eller politi-/patalerett og ved veiledning til studenter som skriver
masteroppgave pa disse rettsomradene.

3. Utvikle nye — og oppdaterer eksisterende — faglitteratur og lzerebgker i politi- og patalerett
(Auglend; «Politirett» og Kjelby; «Patalerett»). Leerebgker planlegges utgitt varen 2017.

4. Styrke samarbeidet med faget administrasjons- og organisasjonsvitenskap ved UiB og
det politirettslige forskningsmiljget ved Politihggskolen, UiO og i utlandet, farst og fremst i
Nord-Europa. Se pkt. 5.

Faglig mal:

| sin satsing p& politi- og patalerett vil fakultetet — i tillegg til utvikling av nye leeremidler til
studentene — konsentrere seg om forskningstemaer som har det til felles at de behandler
aktuelle problemstillinger pa omrader hvor politiet og patalemyndigheten stadig mgter nye
og rettslig uavklarte utfordringer og hvor det er behov for fornyet forskningsbasert kunnskap.
Dette er utfordringer som bl.a. aktualiserer grunnleggende spgrsmal som;
legalitetsprinsippets funksjon som rettstatens fundament, forholdet mellom de ulike
myndighetsorganers oppgaver, om politi- og patalemyndighetens oppgaver og de rettslige
rammene for samfunnsoppdraget ma klargjares og/eller redefineres for & mate de praktiske
behov, og spgrsmal om hvordan effektivitetshensyn og personverninteresser best ivaretas
og balanseres i myndighetsutgvelsen.

Prosjektet «Politi- og patalerett» bestar hovedsake lig av falgende fire delprosjekter

1. «Politiets rolle i krise og krig»  (Ragnar Auglend)
Forskningstemaet i dette delprosjektet omhandler rettslige spgrsmal knyttet til politiets
rolle i den offentlige redningstjenesten og til forholdet mellom politi og forsvar ved indre
beredskap og terror, og i krise- og krigssituasjoner. Krigsdimensjonen i dette temaet
konsentreres om politiets rettslige stilling og oppgaver i krig og under okkupasjon. For
politiets ansvar og rolle i redningstjenesten, slik den er forankret i politiloven, reises bl.a.
spagrsmal om hjemmelsgrunnlaget for & palegge seerlig privat aktarer plikter og om
forholdet mellom politilovgivningen og brann- og redningstjenestens eget lovverk. Det
rettslige grunnlaget for politiets rolle under okkupasjon falger av ulike rettslige regler, som
ma implementeres i regelforstdelsen og operasjonaliseres i praksis.”

Emnets problemstillinger er i noen grad behandlet i teorien,®> men er ikke underkastet en
samlet rettsvitenskapelig behandling i litteraturen.* Blant annet har ny lovgivning fra 2015

Landkrigsreglementet art. 43, 4. Geneve-konvenaja 64 og Res. 690 (1979) fra Europaradets
parlamentarikerforsamling.

Se seerlig Sigrid R. Johansen og Jacob Th. Shasbog militeermakiGyldendal akademisk 2009 og Arne
Willy Dahl, Handbok i militzer folkerettCappelen Damm 2008.

Det viktigste bidrag sa langt er Auglends provelesning, se Ragnar L. Auglend, «Fordelingen avanog
myndighet mellom politi og forsvar ved indre bereajs» Tidsskrift for Strafferett 2015 nr. 8 315 flg. og
hans foredragolitiets rolle ved indre beredskapet norske vitenskapsakademiet, desember 2013
(http://lwww.forsvarsetikk.no/aktuelt/artikler/).
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(politilovens § 27a om bistand fra Forsvaret) og endrede trusselsituasjoner nasjonalt og
internasjonalt, skapt et behov for ny forskningsbasert kunnskap som dette prosjektet tar
sikte pa & gi.

Auglends dr. philos.-avhandling fra 2015 representerer grunnforsking pa politirettens
omréde,®> som han vil bygge videre p&. Auglend er (sammen med prof. Henry J. Maeland)
medforfatter av en omfattende laerebok i politirett og han har en omfattende vitenskapelig
produksjon og en langvarig praksis bl.a. fra politietaten pa alle niva. Dette gjar ham
seerlig kompetent og viktig for satsningen pa dette sveaert aktuelle politirettslige tema. Det
vises til vedlagt CV og pkt. 4.

. «Patalemyndighetens rolle i straffesaksbehandlingen — behov for ny rettslig
regulering og nye virkemidler?»  (Gert Johan Kjelby)

Dette forskningstemaet tar utgangspunkt i en generell utvikling i flere europeiske land
som gjgr seg gjeldende ogsa i norsk rett; Patalemyndigheten gis en stadig sterkere rolle i
straffesaksbehandlingen, bl.a. ved utvidet adgang til selv & ilegge straffesanksjoner,
(bgter og inndragning mv.) uten domstolsbehandling, og til & forhandle med personer
eller selskap som er under etterforsking, med sikte pa & innga ulike former for «forlik i
straffesaker».® Samtidig gis en rekke andre offentlige organer utvidet adgang til & ilegge
forvaltningssanksjoner (f.eks. overtredelsesgebyrer), ogsa for overtredelser som er
straffesanksjonert og som ligger under patalemyndighetens oppgaver. Disse
utviklingstrekkene reiser en rekke grunnleggende spgrsmal og utfordringer, bl.a. om
hvordan slike regler best bar utformes og praktiseres, grensesnittet mellom de ulike
offentlige myndighetsomrader, samordning av politiets etterforsking og forvaltnings-
organenes undersgkelser og samordning av de aktuelle sanksjoner.

For norsk retts del forventes det i naer fremtid viktige lovendringer,” som innebaerer
grunnleggende endringer i vart sanksjonssystem, ansvaret for handheving og
sanksjonering av en rekke straffbare forhold og kravene til saksbehandlingen i slike
saker. Lovgivningen i Norge er fremdeles i stagpeskjeen, den praktiske implementering
gjenstar og det foreligger i helt begrenset grad oppdatert forskning om de rettslig og
faktisk samhandlingsutfordringer som oppstar saerlig mellom politi-/patalemyndigheten og
de gvrige offentlige etater.?

Kjelbys ph.d.- avhandling fra 2012 representerer grunnforskning pa Den offentlige
patalemyndighetens kompetanse.® Han vil bygge videre p& denne, i tillegg til tidligere

Ragnar L. Auglendilandleplikt, kommandomyndighet og lydighetspliqpérativt politiarbeid.Gyldendal
Juridisk 2016.

Om den internasjonale utvikling, se saerlig Jorah Jehle og Marianne Wadepping with Overloaded
Criminal Justice System. The Rise of Prosecut®&ialer Across Europespringer 2006 og Stephen C.
Thaman (ed.)World Plea Bargaining. Consensual Procedures amdAkoidance of the Full Criminal Trial
Carolina Academic Press 2010.

Se foreliggende lovforslag i Prop. 62 L (2015-@0Endringer i forvaltningsloven mv. (administrative
sanksjoner mv.yom er en oppfalgning av NOU 2003: B bot til bedringog forslaget til sakalte
«kartellforlik» i Prop. 37 L (2015-201@&ndringer i konkurranseloven (Konkurranseklageneaynd
kartellforlik mm.)

Av fremstillinger med fokus pa forvaltningen, Bgrn O. BergForvaltningssanksjonetJniversitetsforlaget
2005.

Gert Johan KjelbyMellom rett og plikt til straffeforfglgning. Denledive etterforskings- og patalepliktens
rettslige rammer og rettslige utvikling i norskaffeprosessCappelen Damm 2013.
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3. «Legalitetsprinsippet som rettslig skranke for poli tiets bruk av makt»

4.«Taushetsplikt og informasjonsutveksling i kriminal itetsbekjempelsen»

arbeid om disse spgrsmal.** Sammen med hans gvrige vitenskapelige forfatterskap
gjennom flere ar, i kombinasjon med en langvarig praktisk erfaring fra
patalemyndigheten, anses Kjelby som saerlig kompetent og viktig for satsingen pa dette
patalerettslige temaet. Det vises til vedlagt CV og pkt. 4.

(John Reidar Nilsen)

Forskningstemaet (til en ph.d.- avhandling), omhandler den rettslige reguleringen av
politiets adgang til bruk av makt ved myndighetsutgvelsen. Det nasjonale regelverket er
noe fragmentarisk, bl.a. pga. utstrakt delegering av lovgivningskompetanse. Et
grunnleggende spgrsmal som reises er forholdet mellom de internes instruksers forhold
til grunnkravene i politilovens § 6 (om ngdvendighet og forsvarlighet).*

Avhandlingen tar sikte pa & avklare forholdet mellom nasjonale regler pa ulike niva og
den gjeldende lovreguleringens forhold til Norges folkerettslige forpliktelser, saerlig Den
europeiske menneskerettighetskonvensjon. Et seerskilt formal er & avklare om, og i
hvilken utstrekning, det foreligger rettslige krav til oppleering og dimensjonering av
operative politimannskaper.

Det foreligger ingen samlet norsk fremstilling som dekker emnet slik det er beskrevet
ovenfor. | nordisk rett foreligger det en dr.gradsavhandling, som ogsa behandler den
norske lovgivningen.*? Politiets bruk av makt i norsk rett er i farste rekke behandlet i de
alminnelige laerebgker i politirett, i strafferettslitteraturen om ngdverge/ngdrett og i
artikler/bgker som behandler deler av emnet.™

Nilsen er tatt opp fakultetets ph.d.-program. Hans langvarige praksis fra politietaten gjor
ham saerlig viktig for fakultetets videre satsning pa politirettsforskningen. Det vises for
avrig til pkt. 4.

(fersteamanuensisstilling utlyses)

Forskningstemaet omhandler flere rettslige spgrsmal, med utgangspunkt i at effektiv
informasjonsbehandling og samhandling er av stor betydning for kriminalitets-
bekjempelsen. Det er seerlig fire ulike situasjoner som bgr behandles grundig;
Taushetsplikt og informasjonsutveksling a) internt i politiet b) mellom politi og andre
offentlige nasjonale etater c) mellom politi og private og d) mellom nasjonalt politi og
utenlandsk politi.

Politiets «persondatarett» er grundig behandlet av bl.a. Bjarne Kvam.' Etter denne
utgivelsen er politiregisterloven med et meget omfattende forskriftsverk satt i kraft (fra

10

11

12
13

14

Se Gert Johan Kjelby, «Forhandlinger og avtaleliom patalemyndigheten og siktede - straffeprasslies
forlik?» Kritisk Juss 1996. 227-256.

Aktualisert senest ved Ny vapeninstruks for petliav 1. april 2016.

Se Johan Bouch®olisiar valdsanvandning. En straff- och offentiggslig undersokninglustus forlag 2011.
Se Tor-Geir MyhrerSom siste utvei. Rettslige rammer for politietskbau skytevaperuniversitetsforlaget
2005. Se ogsa deler av fremstillingen hos SteinadifksenRo, orden og frinet. En fremstilling av politiets
adgang til & gripe inn i den personlige frihet vaifigrelsen av ordenstjenes@yldendal 2015.

Se Bjarne KvanPRolitiets persondatarett. En studie av hjiemmelsfasmalskrav ved politiets utlevering av
personopplysninger til utlande&yldendal 2014.

-6 -





1. januar 2016). Lovens formal om & veere et redskap for «effektiv lgsning av politiets og
patalemyndighetens oppgaver» etterpraves etter implementeringen av dette regelverk.
Hovedfokus vil vaere pa den «internasjonale politirett»," dvs. om de rettslige rammer for
informasjonsutveksling og samhandling mellom nasjonalt politi og utenlandsk politi er
gode nok og om de tjener sitt formal.*

Siktemalet er & ansette en fast farsteamanuensis med seerlig kompetanse pa dette tema.
Slik vi kjenner fagmiljget finnes det aktuelle og godt egnede kandidater som vil sgke.

For en forelgpig publiseringsplan  og oversikt planlagte arlige arrangementer i regi av
satsingen, se nedenfor i pkt. 7.

4. Kompetanse, metode og organisering

Kompetanse hos deltagerne:

Forsker, ph.d. Gert Johan Kjelby, er tiltenkt som leder for det nye prosjektet. Han har siden
juni 2015 hatt et seerlig ansvar for politi- og patalerettsdelen i prosjektet
«Strafferettssystemets funksjonalitet». Foruten ph.d.-graden (publisert som bok pa
Cappelen Damm Akademisk forlag i 2013), har Kjelby i perioden 1996-2016 publisert en
rekke artikler innen feltet straffeprosess, politi- og patalerett. Han har veert tilknyttet Det
juridiske fakultet i flere perioder siden 1996, har arbeidet som politifullmektig, -adjutant og -
inspektar i 1997 — 1999, og som statsadvokat i Hordaland fra 1999 — 2015, se vedlagte CV.

Farsteamanuensisstillingen og gjesteforsker/professor Il som skal utlyses, er tiltenkt
forskere med sterk akademisk bakgrunn fra politirett/strafferett. Til gjesteforsker-
stillingen/professor Il, finnes det flere aktuelle kandidater, seerlig ved UiO og ved
Politihggskolen.

Forsker, dr. philos. Ragnar Auglend har i likhet med Kjelby disputert med en
doktoravhandling i regi av forskningsprosjektet «Strafferettssystemets funksjonalitet»
(publisert som bok pa Gyldendal i 2016). Han har i lgpet av sin lange karriere i politietaten
og domstolene (fra midten av 1970-tallet til 2011) publisert omfattende arbeider innen feltet
politirett, se vedlagte CV. Auglend har siden 2011 hatt sin arbeidsplass ved fakultetet, og vil
fortsette med det til (og evt. ut over) oppnadd aldersgrense (70) i januar 2019.

Ph.d.-stipendiat John Reidar Nilsen har av utdanning politiskole, juridisk embetseksamen,
lederutdanningsstudiene ved Politihagskolen og lederprogrammet i politiet. Han har forfattet
politirettsdelen av «Publikumsrettet politiarbeid, Generell del» som er pensum ved
bachelorstudiet ved Politihggskolen. Han har ved siden av full stilling i politietaten (som
visepolitimester) fullfgrt den obligatoriske delen av ph.d.-programmet ved Det juridiske
fakultet, og er tatt opp pa programmet. Nilsen vil ha sitt arbeidssted ved fakultetet i
satsingsperioden.

15 ge til denne fagdisiplin, Ib Henrichsdnternational politiret.Jurist- og @konomforbundets forlag 2010.
6 Se til dette bl.a. Bjarne Kvam og Annika SuomineBkjzer i sjgen for Norges strafferettslige samiarined
EU»Lov og Rett 2008. 478-499.
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Om de szerlige kompetansebehov som ettersparres for pa de fire forskningstemaene som
satsningen saerlig omfatter, vises det til beskrivelsen i pkt. 3 ovenfor.

Metode:

Den planlagte forskningen vil bygge pa anerkjent metode for fastleggingen av gjeldende rett,
i farste rekke den sakalte rettsdogmatiske metode. For enkelte forskningsspgrsmal vil det
veere ngdvendig a trekke inn ogsa andre metodiske perspektiver, for eksempel
samfunnsvitenskapelig metode. Ogsa andre metodiske perspektiver vil kunne bli aktuelle. |
slike deler vil forskerne i prosjektet sgke samarbeid med forskere med den ngdvendige
kompetansen.

Det er et klart siktemal at vi i var forskning i stor grad skal ta inn erfaringer fra praksis og
veere i «dialog» med det praktiske rettslivet og dets behov. De planlagte arrangementene
(se pkt. 7) skal bl.a. legge til rette for en slik dialog.

Organisering:

Prosjektgruppen vil ha ukentlige mgter i satsingsgruppen. Disse vil vaere bade uformelle
gruppemgter og tidvis mer formelle seminarer. Mgtene vil bl.a. inneholde presentasjoner av
ph.d.-prosjektene eller av andre forskningsprosjekter, eller faglige diskusjoner internt i
gruppen eller med kolleger ved fakultetet eller fra andre universiteter i inn- og utland.

Se pkt. 7 for plan over faglige arrangementer i prosjektperioden.

Advisory Board:

Det vil bli opprettet en radgivende referansegruppe (Advisory Board) bestédende av en
representant fra Riksadvokaten, samt to fremstédende forskere fra nordiske universiteter.
Farstestatsadvokat, ph.d. Runar Torgersen (Riksadvokaten), prof. Dan Frande
(Universitetet i Helsinki) og universitetslektor Lena Landstrom (Juridiska institutionen,
Universitetet i Umea), har sagt seg villige til & delta.

Fakultetet vil stille med administrative ressurser i form av en brgk av en fast stilling pluss
studentmedarbeidere ved behov.

5. Eksternt forskningssamarbeid

a. Internasjonalt

Samarbeid med relevante forskningsmiljger i utlandet vil opprettholdes og utvikles.

Av naturlige samarbeidspartnere i Norden nevnes «Centrum for polisratt» ved Universitetet i
Uppsala: http://katalog.uu.se/orginfo/?orgld=X227, Enheten for polisutbildning og Juridiska
institutionen ved Universitetet i Umea: http://www.polis.umu.se/ og politirettsmiljget ved
Kgbenhavns Universitet, seerlig prof. Henrik Stevnsborg:
http://jura.ku.dk/ansatte/forskningsomraadet/?pure=da/persons/382

En annen sentral forskningskontakt er Rasmus Wandall, dansk forsker og tidligere tilknyttet
«Strafferettssystemets funksjonalitet». Han er na General Councel ved International
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Association of Prosecutors: http://www.iap-association.org/Contacts

| europeisk sammenheng star EUs utdanningsorganisasjon «The European Police College»
(CEPOL), sentralt: https://www.cepol.europa.eu/. Var satsning tar sikte pa a etablere
kontaktpunkter og delta pa relevante arrangementer i deres regi. Dette vil pa kort sikt sikre
ogsa UiB en plass i CEPOLs oversikt over «Police research institutions» i Norge, og pa noe
lengre sikt apne for forskningssamarbeid og/eller publikasjoner i «<European Police Science
and Research Bulletinx».

Se ogsa under pkt. 4 om referansegruppe/Advisory Board.

b. Samarbeid i Norge

Naturlige samarbeidspartnere i Norge er bl.a.

- forskere ved Politihggskolen: http://www.phs.no/forskning/forskere og faglige/
- Institutt for offentlig rett, UiO: http://www.jus.uio.no/ior/forskning/ og

- Det samfunnsvitenskapelige fakultet ved UiB.

Forskere fra disse institusjonene og andre vil bli invitert pa seminarer/konferanser i Bergen
og ellers involveres som akademiske sparring- og samarbeidspartnere. Midlene til
gjesteforsker/professor Il og omsgkte driftsmidler er tenkt brukt pa & realisere disse
ambisjonene.

6. Budsjett og finansiering

Som nevnt i pkt. 1 er satsingen tenkt & veere en samfinansiering mellom Det juridiske
fakultet, Politidirektoratet og Bergens forskningsstiftelse.

Fakultetet bidrar med én ph.d.-stilling, infrastruktur og alle overheadkostnader.
Politidirektoratet/Justisdepartementet bidrar med to forskerstillinger.

Det omsgkte bidraget fra BFS (pluss gaveforsterkning) vil bidra til a finansiere to
farstestillinger ved fakultetet i fem ar, og én gjesteforsker/professor Il (20% stilling)

bemannet av medarbeidere med sterk politifaglig og akademisk bakgrunn.

Driftsmidlene vil finansiere det arlige faglige arrangementet, reisemidler, litteraturkjgp,
ngdvendige administrative ressurser osv.






7. Publiseringsplan. Planlagte arrangementer.  Formidling

Publiseringsplan:
Prosjektet vil resultere i flere vitenskapelige publiseringer og flere monografier/bgker i
velrenommerte kanaler, forelgpig angitt slik:

Delprosjekt 1: Artikkel i 2017, artikkel/starre arbeid i 2018/19.

Delprosjekt 2: Artikkel i 2017, starre artikkel/del av bok i 2018, bidrag antologi i 2019,
artikkel i 2020, artikkel i 2021.

Delprosjekt 3: Ph.d.-avhandling i 2020, 1-2 artikler underveis.

Delprosjekt 4: Artikkel i 2017, monografi i 2019, 1-2 artikler i 2020/21.

En ph.d.-avhandling i politivitenskap eller politi-/patalerett i 2021.

| tillegg nevnes utviklingen av fag-/leerebgker.

Det vil produseres aviskronikker og prosjektgruppen vil delta i det offentlige ordskiftet.

Oversikt over planlagte arlige arrangementer i regi av satsingen:

Det er planlagt minst ett stgrre arrangement pr. ar i regi av satsingen, i form av workshops,
seminarer og/eller konferanser. Foruten det akademiske miljget i inn- og utland er
politietaten, patalemyndigheten, andre offentlige etater samt den interesserte allmennhet
malgruppen for formidlingsaktiviteten i satsingen:

Hgst 2017 — seminar med arbeidstittel «Politi- og patalemyndighetens rolle i lys av forslag til
ny straffeprosesslov»

Hoast 2018 — starre forskningskonferanse med arbeidstittel «Utfordringer i politiretten» (som
vil resultere i en antologi i 2019)

2019 — workshop knyttet til et eller flere av forskningstemaene i pkt. 3

2020 — workshop/seminar knyttet til et eller flere av forskningstemaene i pkt. 3

2021 — Avslutningskonferanse der brukerne (politietaten og patalemyndigheten) inviteres til
a fa presentert resultatene av femars-satsingen. Evaluering/oppsummering fra
referansegruppen (Advisory Board).

Digital formidling

Digital formidling i form av videoproduksjoner fra forelesninger, foredrag, seminarer,
konferanser m.m. vil ivaretas av Dragefjellet lserings- og formidlingssenter ved Det juridiske
fakultet: http://www.uib.no/df
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RIKSADVOKATEN

Universitetet i Bergen

Det juridiske fakultetet
Magnus Lagabeters plass 1
5010 Bergen

Att: Fakultetsdirektor Qystein L. Iversen

DERES REF.: VAR REF.: DATO

11.1.2016

PLANLAGT SATSING PA POLITI- OG PATALERETT - UTTALELSE

Det vises til mote den 25. september 2015 mellom fakultetsdirekter Qystein L. Iversen,
dekan Asbjern Strandbakken og vart kontor. P4 metet ble riksadvokaten orientert om
fakultetets planer om & satse pa forskning, utdanning og etter- og videreutdanning innen
politi- og péatalerett.

Riksadvokaten har ved ulike anledning fremhevet viktigheten av mer forskningsbasert
kunnskap innen omréder som er sentrale for politi- og patalemyndigheten. I den
forbindelse vil et tett og godt samarbeid med sentrale forskningsmiljoer utenfor etaten vere
av stor betydning. P4 denne bakgrunn ensker vi 4 tilkjennegi var ubetingede stotte til de
skisserte planene, herunder utviklingen av ulike etter- og videreutdanningstilbud til
patalejurister og polititjenestemenn.

//

e Knl‘}t Erik Sather
ass. riksadvokat

Postadresse: Kontoradresse: Telefon: +47 22 47 78 50
Postboks 8002 Dep Stortorvet 2 Telefaks: +47 22 33 31 12
0030 Oslo 0155 Oslo E-post: postmottak@riksadvokaten.no





POLITIET

POLITIDIREKTORATET

Universitetet i Bergen NATIONAL POLICE DIRECTORATE
v/Fakultetsdirektgr @ystein L. Iversen

V&r referanse:
201600048-1 Oslo, 05.01.2016

SATSING PA POLITI- OG PATALERETT VED UNIVERSITETET I BERGEN

Det vises til mgte med fakultetsdirektgr @ystein Iversen og dekan Asbjgrn Strandbakken i
september hvor vi fikk presentert Det juridiske fakultet sine tanker og planer for en satsing pa
politi- og patalerett. Representanter for Politidirektoratet var ogsa til stede ved
Politirettskonferansen i Bergen 15. og 16. oktober hvor flere viktige politi- og patalerettslige
emner ble presentert og diskutert. Det vises 0ogsa til henvendelse fra fakultetsdirektgr ved
Universitetet i Bergen, @ystein L. Iversen, datert 18. desember 2015.

Politidirektoratet stgtter den satsning Det juridiske fakultetet Universitetet i Bergen na gnsker
8 gjgre pd omradet politi- og patalerett og at fakultetet tar initiativ til 8 styrke forskning pa
politirelaterte spgrsmal. Szerlig gjelder dette forskning som settes inn mot a lgse viktige
utfordringer samfunnet og politiet star overfor innen kriminalitetsbekjempelse. Det juridiske
fakultetet Universitetet i Bergen har over tid hatt en fremtredende rolle innen
politirettsomradet og vi ser det som positivt at fakultetet nd gnsker 8 ytterligere utvikle dette
og beslektede fagomrader.

Det har vaert verdifullt for politiet med et kompetent politirettsmiljo ved Det juridiske fakultetet
i Bergen og vi ser frem til et utviklende samarbeid i tiden som kommer.

Politidirektoratet ser det som positivt om det etableres et tett samarbeid med Politihggskolen.

Dersom det opprettes referansegrupper til forskningsprosjekter innen fagomradet, gnsker
Politidirektoratet at forskere fra Politihggskolen blir invitert inn i dette arbeidet.

Med vennlig hilsen

Vidar Refvik Kari-Grethe Stave
Assisterende politidirektor Leder Juridisk stab

www.politi.no





Brevet sendes kun elektronisk
Kopi til Politihggskolen
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ah & www.bfstiftelse.no

BERGENS
FORSKNINGS
STIFTELSE

Universitetet i Bergen
v/Forskningsadministrativ avdeling

Var ref: Dato:
16/5-0da 1. juli 2016

Invitasjon til avtaleinngaelse — Satsing pa forskning og
kompetansebygging innen politirett ved Det juridiske fakultet

Vi viser til sgknad fra Det juridiske fakultet datert 14.04.16, om stette til et 5-arig prosjekt
"Politi- og patalerett". Soknaden ble evaluert av 3 uavhengige nordiske eksperter. Styret i
Bergens forskningsstiftelse var positiv til seknaden og stiftelsen vil med dette invitere il
avtaleinngaelse.

Avtalen vil bygge pa sgknaden og vil omfatte forskningsplan, prosjektstart, organisering og
budsjett. | samsvar med @nsket praksis ved UiB, sendes invitasjon om avtaleinngaelse til
Forskningsadministrativ avdeling, med kopi til seknadsfakultet og prosjektieder.

Vedlagt falger forslag til kontrakt samt tidsplan for arbeidet med a ferdigstille denne.
Vi ser fram til en god prosess!

Med vennlig hilsen

)
ﬁ;/ué%
~ Oddveig Asheim

seniorradgiver

Kopi:
Det juridiske fakultet, UiB
prosjektleder Gert Johan Kjelby

Vedlegg

Forslag til kontrakt
Tidsplan for kontraktsarbeidet

Bergens forskningsstiftelse, Thormehlensgate 51, 5006 Bergen. T: +47 908 57 399. Epost: post@bfstiftelse.no





Avtale med Ragnar Auglend om forskerstilling ved Det juridiske
fakultet

Politidirektoratet finansierer en personlig forskerstilling ved Det juridiske fakultet,
Universitetet i Bergen ved at politimester Ragnar Auglend arbeider som forsker ved
fakultetet, dog ikke ut over 8. januar 2019.

Auglend skal forske innenfor og bidra til & utvikle politirettsfaget ved fakultetet.

Det juridiske fakultet stiller til rddighet kontor og infrastruktur.

v
>

Auglend skal undervise i politirett og tilgrensende fag etter neermere avtale med fakultetet.
For dette arbeidet beregnes ikke noe vederlag. Arbeidet utferes som del av dekning av
fakultetets utgifter til kontor og infrastruktur.

Auglend skal i sin avtale med politidirektoratet sikres en forskers uavhengighet, og skal j sin
stilling ha de rettigheter som er nedfelt i Universitetsloven § 1-5 (Faglig frihet og ansvar).

Avtalen er utferdiget i tre eksemplarer hvor hver av partene beholder sitt eksemplar, mens
politidirektoratet far ett eksemplar.

Bergen 23. desember 2010

For det juridiske fakultet

/Isbi’@m Shvaudboglibn
Asbjérn Strandbakken
Dekan






Avtale med John Reidar Nilsen om forskerstilling ved Det
juridiske fakultet

Politidirektoratet finansierer en personlig forskerstilling ved Det juridiske fakultet,
Universitetet i Bergen ved at visepolitimester John Reidar Nilsen arbeider som forsker ved
fakultetet, dog ikke ut over 11. august 2035.

Nilsen skal forske innenfor og bidra til 4 utvikle politirettsfaget ved fakultetet.

Det juridiske fakultet stiller til rddighet kontor og infrastruktur.

Nilsen skal undervise i politirett og tilgrensende fag etter nermere avtale med fakultetet. For
dette arbeidet beregnes ikke noe vederlag. Arbeidet utfores som del av dekning av fakultetets

utgifter til kontor og infrastruktur.

Nilsen skal i sin avtale med politidirektoratet sikres en forskers uavhengighet, og skal i sin
stilling ha de rettigheter som er nedfelt i Universitetsloven § 1-5 (Faglig frihet og ansvar).

Avtalen er utferdiget i tre eksemplarer hvor hver av partene beholder sitt eksemplar, mens
politidirektoratet far ett eksemplar.

Bergen 11. mars 2016

For det juridiske fakultet

Sines —J\\/Xe& ‘i\\_ ek BT
Asbjerr Strandbakken John Reidar Nilsen
Dekan









