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LÆRINGSMILJØUTVALGET(LMU) 
 

Læringsmiljøutvalget ved UiB er oppnevnt i henhold til  
Lov om universiteter og høgskoler § 4-3. 

 

Innkalling til møte i Læringsmiljøutvalget (LMU) – møte 5 2015  

Tid: Onsdag 25. november, kl. 09.00-12.00. 

Sak 45/15 har en tidsramme på ca. 1 t., og vil bli behandlet mellom kl. 11.00-12.00.  

Sted: Det psykologiske fakultet, styrerommet i 5. etasje i Christies gate 13. 

 

Forslag til sakliste: 

I Godkjenning av innkalling og dagsorden 

II Godkjenning av referat fra møtet 01.10.2015  

 

Sak 39/15  Møtedatoer våren 2016 

  Vedtakssak 

Sak 40/15 Rapportering om klager på læringsmiljøet 

  Vedtakssak 

Sak 41/15 Tildeling av læringsmiljøprisen for 2015. Saksnotatet blir delt ut i møtet.   

  Vedtakssak 

Sak 42/15 Læringsmiljøprisen; tidsplan, statutter, nominasjoner 

  Drøftingssak   

Sak 43/15 LMUs rolle i klagesaker 

  Drøftingssak 

Sak 44/15 Studiestart og fadderuken 2015- rapporter fra fadderarrangement som 

  har fått tildelt midler fra den sentrale potten 

  Orienteringssak 

Sak 45/15 Møte med representanter fra Det psykologiske fakultet  

  Drøftingssak 

Sak 46/15 Eventuelt 

Sak 47/15 Orienteringssaker 
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Kommende saker i Læringsmiljøutvalget: 

 Rapport fra arbeidsgruppe 
 

Årshjulsaker i Læringsmiljøutvalget: 
Alle møter:  Fakultetsbesøk  
 
Mars/April: Rapportering om klager på læringsmiljøet 
  Utdanningsmeldingen  
  Tildeling av midler til fadderarrangement 
Mai/Juni: Status for tiltak i handlingsplaner 
  Innspill til budsjettet  
  Læringsmiljøprisen- kunngjøring og utlysning  
September: Valg av ny LMU-leder 
  Årsrapport for LMU 
  Studiestart og fadderuken 
  Læringsmiljøprisen- oppnevning av jury 
November/:  Tildeling av Læringsmiljøprisen   
Desember:  Status for tiltak i handlingsplaner 

  Rapportering om klager på læringsmiljøet 

  Rapportering fra fadderarrangement  

Desember/: Fellesmøte mellom AMU og LMU 
Januar   
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        UNIVERSITETET I BERGEN 

LÆRINGSMILJØUTVALGET(LMU) 
  

Læringsmiljøutvalget ved UiB er oppnevnt i henhold til  
Lov om universiteter og høgskoler § 4-3. 

 
 
Referat fra møte i Læringsmiljøutvalget (LMU) – møte 4 2015  
 
Tid:  1. oktober kl. 09.00- 12.00. 

Sted:  Det samfunnsvitenskapelige fakultet, møterom i 4. etasje i Lauritz Meltzers Hus. 

 

 
Medlemmer: Viserektor for utdanning Oddrun Samdal, dekan Knut Helland, 
avdelingsdirektør Even Berge, avdelingsdirektør Christen Soleim (SA), Siri Bjerkestrand 
(studenter med funksjonsnedsettelse), Eivind Brandt (student), Tord Lauvland Bjørnevik 
(student), Naomi Ghebiregzabher (student) og Pål Halle Johnsen (student). 

  
Observatører og andre: Hege Råkil (SIB), Runa Jakhelln (HR-avdelingen), Anne Bjørkum 
Åsmul (UB), Sylvi Leirvaag (studentombud) og Pernille Reitan Jensen (tidligere 
fadderkoordinator). 
 
Fra administrasjonen: rådgiver Iren Igesund (SA). 
 
Forfall: Tore Burheim (ITA). 
 
 
Saksliste: 
  

 I Godkjenning av innkalling og dagsorden 
Innkalling og dagsorden ble godkjent. 
  

 II  Referat fra møte 27.05.2015 
 Referatet var godkjent. 
 

 
Sak 29/15 Valg av ny LMU-leder 

I følge UH-lovens § 4-3 og LMUs regler § 2, skal LMU hvert år velge leder vekselsvis blant 

de tilsattes og studentenes representanter. Studentrepresentantene, ved Tommy Aarethun, 
har hatt lederfunksjonen siste år. Ny leder skal derfor velges blant de tilsattes representanter. 
I tråd med tidligere praksis, ble viserektor for utdanning Oddrun Samdal foreslått som ny 
leder for Læringsmiljøutvalget i studieåret 2015-2016. 
 
Læringsmiljøutvalget fattet følgende vedtak:  
Læringsmiljøutvalget vedtar at viserektor for utdanning Oddrun Samdal blir leder for 
Læringsmiljøutvalget i studieåret 2015-2016.  
 
Sak 30/15 Nestleder i LMU 

Studentrepresentanter ser det som gunstig å opprette en nestlederposisjon i LMU. To 
løsningsmodeller ble presentert. Dersom LMU-leder er student, kan en student være 
nestleder eller alternativt kan viserektor for utdanning være nestleder. Når viserektor har 
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ledervervet, kan vara for viserektor være nestleder eller en student. Siden både ett 
studentmedlem og viserektor for utdanning deltar på forberedelsesmøtene, har begge 
kjennskap til sakene. Studentrepresentantene ønsket at nestlederollen tilfaller den gruppen 
som ikke har leder. 
 
Læringsmiljøutvalget fattet følgende vedtak: 
Læringsmiljøutvalget anbefaler at det opprettes en nestlederposisjon i Læringsmiljøutvalget. 

Denne rollen bør tilfalle den gruppen som ikke har leder i den aktuelle tidsperioden. 

 
Det anbefales at reglene til LMU endres i tråd med vedtaket. 
 

Sak 31/15 Studentombudet- orientering ved studentombud Sylvi Leirvaag 

Sylvi Leirvaag begynte i stillingen som studentombud 17. august. I tråd med LMUs 

anbefaling skal hun være med på å utarbeide mandatet for stillingen. 

     

I begynnelsen har arbeidet vært konsentrert om å gjøre ombudsfunksjonen kjent for 

studenter og ansatte. Hun har blant annet drevet informasjonsarbeid i ulike fora, opprettet en 

Facebook-side og laget flygeblad. 

 

Studentombudet skal være en uavhengig, upartisk bistandsperson for studentene og ta vare 

på rettssikkerheten deres. Tilbudet skal være et lavterskeltilbud. Viktige oppgaver i stillingen 

er å informere om rettigheter og plikter og å bidra til at sakene løses på et lavest mulig nivå.  

 

Hun har fått en god del henvendelser allerede, og de fleste tar kontakt på e-post. Mange 

saker er enkle og handler om informasjon, mens andre er mer komplekse. Ombudet 

rapporterer halvårlig til rektor og kan fremme saker for styret. 

 
Kontoret er i Harald Hårfagres gate 1, og trefftiden er tirsdag og torsdag kl. 12.00 – 14.00.
   
 

Sak 32/15 Studiestart og fadderuken 2015 

Tiltakene i forbindelse med studiestart og fadderuken som fadderkoordinator, 
faddervaktordningen og den sentrale potten til kulturelle, sportslige og sosiale 
fadderarrangement, ble videreført også i år. Utdanning i Bergen inviterte til et fellesmøte om 
semesterstart den 11. mai, der temaet for møtet var faglig fokus i studiestarten.  
 
Alle 880 faddere ble tilbudt kurs. Kurset, som var inndelt i to moduler, hadde fokus på 

rusforebygging, kulturforståelse og inkludering, beredskap og sikkerhet, førstehjelp, 

mediekontakt og rolleforståelse.   

 
Det var færre medieoppslag enn tidligere år, men dekningen er fremdeles omfattende. Høyt 
alkoholkonsum var hovedtema i nesten alle sakene. Totalt gav mediedekningen likevel et 
relativt nyansert bilde av fadderuken. UiBs aktive arbeid med å gjøre uken trygg kom tydelig 
frem i flere saker.  
 
Fadderkoordinator, Pernille Reitan Jensen, tok blant annet opp disse utfordringene i 
forbindelse med årets fadderuke;  

 dårlig kommunikasjon med Kvarteret 

 evalueringen av fadderkursene viste at fadderne synes det var uheldig å legge kurset 
midt i eksamensperioden og på et tidspunkt ikke alle fadderne var klare 
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 uheldig at enkelte fakultet har vorspiel midt på formiddagen, noe det er jobbet aktivt 
for å unngå de siste årene. Slike arrangement fører til drikkepress.  

 
Fadderkoordinator foreslo følgende tiltak til neste års fadderuke: 
 

 Modul 1 og 2 slås sammen til ett kurs, som bør arrangeres helgen før fadderuken.  

 Innføre et felles rammeverk for alle fakultet – sikre at fadderuken ikke blir en russetid 
«nummer 2».  

 Bedre kommunikasjon med Kvarteret. Det bør på plass en kontinuerlig 
informasjonsflyt mellom fadderstyrene, fadderkoordinator og Kvarteret så tidlig som 
mulig, for å sikre at fadderstyrene blir fornøyde og fortsetter å bruke studenthuset.  

 Videreføre minikurs med Kommunikasjonsavdelingen 

 Ha en oversikt over rapporteringslinjene i UiB-systemet 

 Videreføre internasjonalt mottak sammen med SA 

 Bedre kommunikasjon fra fadderkoordinator til fadderstyrer angående fadderkurs. 
Det er viktig at også styrene ser viktigheten med kursene slik at de kan formidle 
disse holdningene til sine faddere. 

 
Det kom følgende innspill: 

 Et felles rammeverk for fadderarrangement kan forebygge drikkepress. 
Retningslinjene bør si noe om hvilke forventninger fakultetene har til fadderstyrene. 

 1/3 av studentene opplever drikkepress. Det er viktig å ha gode alternative rusfrie 
arrangement. Den sentrale potten er et viktig virkemiddel for å få gode arrangement. 

 Samarbeidet med velforeningene har fungert bra. 

 Det er viktig å synliggjøre alternative arenaer og rusfrie arrangement. 

 Det ble stilt spørsmål om alternative rusfrie arrangement segregerer mer enn de 
integrerer. Alternative løp trenger ikke alltid ha en positiv effekt. 

 Fadderne representerer universitetet under fadderuken og må vise ansvarlighet i 
forhold til denne rollen. De må ta et institusjonelt ansvar. 

 SiB har et nasjonalt ansvar når det gjelder oppfølging av rusproblematikk blant 
studentene. Det ble uttrykt et ønske om en enda tydeligere rolle på dette området. 
Det ble foreslått at SIB kunne ha en tettere dialog med fadderstyrene og snakke om 
forventninger. 

 Samarbeidet med Kvarteret må bli bedre. Kvarteret kan brukes til arrangement med 
alkoholfri fokus, noe som kan bidra til å redusere alkoholbruken. 

 Fadderuken har ulik lengde ved utdanningsinstitusjonene. BI reduserte lengden i år, 
og inntrykket derfra var at dette førte til mer intens aktivitet og økt alkoholkonsum. 
HiB derimot forlenget fadderuken, og der var aktivitetene roligere. En forlengelse av 
fadderuken kan gi mer ro og tid til å bli kjent og skape gode sosiale relasjoner.  

 
Oddrun Samdal takket Pernille Reitan Jensen for god innsats og nyttige innspill til neste års 

arbeid med studiestart og fadderuken. 

 

Studieadministrativ avdeling sender et brev til Kvarteret, der utfordringene med Kvarteret, 

som er beskrevet i rapporten, blir tatt opp. Kvarteret vil bli bedt om å komme med 

tilbakemelding om hvordan utfordringene skal løses.  

   

Sak 33/15 LMU-årsrapport for studieåret 2014-2015 

Læringsmiljøutvalget har hatt fem møter i løpet av studieåret 2014-2015 og behandlet  
44 saker. Av disse sakene utgjør dialogmøtene med fakultetene og oppfølgingen av  
Handlingsplan for styrking av universitetets læringsmiljø faste poster. Dette året har det vært 
spesielt fokus på revisjon av Handlingsplan for styrking av læringsmiljøet ved Universitetet i  
Bergen 2013-2015, retningslinjer for håndtering av konflikter som omfatter studenter og vern  
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mot gjengjeldelser ved varsling, mentorordning for studenter med nedsatt funksjonsevne og  
studiestart og fadderuken.  

 
Læringsmiljøutvalget fattet følgende vedtak: 
Læringsmiljøutvalget vedtar årsrapporten for studieåret 2014–2015. Kommentarer som 
eventuelt kommer fram i møtet blir lagt til rapporten. 
 
Læringsmiljøutvalget ber om at rapporten blir oversendt universitetsstyret for videre 
behandling. 
 
 
Sak 34/15 Oppfølging av retningslinjer for håndtering av konflikter som omfatter 

  studenter og vern mot gjengjeldelser ved varsling 

Arbeidet med å lage retningslinjer for håndtering av konflikter som omfatter studenter er 
komplisert og omfattende, siden det ikke eksisterer tilsvarende retningslinjer ved andre 
høyere utdanningsinstitusjoner. Det har vært behov for å vurdere hvordan denne saken, og i 
tillegg saken om vern mot gjengjeldelser ved varsling for studentene, skal følges opp videre.    
 
Læringsmiljøutvalget har anbefalt at arbeidsutvalget i Studentparlamentet får ansvaret for å 
følge opp begge sakene videre i dialog med direktørene ved SA og HR-avdelingen. Etter 
møter mellom disse er det etablert en arbeidsgruppe og en styringsgruppe for å følge opp 
arbeidet videre. Arbeidsgruppen har fått et mandat for arbeidet, og fristen for ferdigstilling er 
15.12.15. Det anbefales et samarbeid med studentombudet i saken.  
 

Arbeidsgruppen har følgende medlemmer: Tord Lauvland Bjørnevik (student), Eivind Brandt 

(student), Runa Jakhelln (HR-avdelingen), Roar Nese (HR-avdelingen), Per Gunnar Hillesøy 

(SA) og Iren Igesund (SA).   

 

Styringsgruppen består av: HR-direktør Janicke Stople, SA-direktør Christen Soleim, 

Johanne Vaagland (studentrepresentant). 

 

 

Sak 35/15 Mentorordning for studenter med nedsatt funksjonsevne- avtalekontrakt 

Det er tatt initiativ til å innføre en mentorordning for studenter med nedsatt funksjonsevne 
ved UiB, og ulike organisasjonsmodeller er vurdert. Personal- og organisasjonsavdelingen 
anbefalte UiB som tiltaksarrangør å inngå en avtale med mentor som ikke-ansatt 
arbeidstaker, også kalt oppdragstaker/frilanser. Læringsmiljøutvalget har anbefalt at UiB 
innfører en ordning i tråd med POAs anbefaling.  
 
HR-avdelingen har utarbeidet en avtalekontrakt for mentor. Avtalekontrakten og praktisk 
gjennomføring er drøftet med kontaktpersonene for studenter med nedsatt funksjonsevne. 
Studieadministrativ avdeling vil be HR-avdelingen om å sende ut informasjon om ordningen 
til fakultetene. 
 
Sak 36/15  Møte med representanter fra Det samfunnsvitenskapelige fakultet  

Til denne saken møtte fra fakultetet: studiesjef Ingrid Christensen, seniorkonsulent Hege 

Aarethun, Magnus F. Henriksen, nestleder i SU, Martin Huse Strømø, fagutvalg for 

utviklingsstudier og Olve Drageset fra fagutvalg for informasjons- og medievitenskap. 

 

I møtet og på omvisningen ble det blant annet informert om: 

 Fakultetet har utfordringer knyttet til bygninger og inneklima, og Læringsmiljøutvalget 

anbefalte fakultetet å ta kontakt med EIA for kartlegging av luftkvalitet i siste 
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dialogmøte. Fakultetet har ikke meldt inn denne saken til EIA, noe EIA fortsatt 

anbefaler de å gjøre. 

 EIA opplyste at det ikke er penger i budsjettet til å rehabilitere Ulrike Pihls hus og 

Sofie Lindstrøms hus nå.  

 Ifølge studentrepresentantene er læringsmiljøet ved fakultetet generelt sett veldig bra. 

 Fakultetet har utfordringer med studentlokaler og pauserom.  

 Når det gjelder faglig- sosiale arenaer, er fysiske lokaler fortsatt en utfordring. I 
påvente av en løsning, brukes kantinen. De har en avtale om billigere leie av 
kantinen.  

 Ifølge studentene blir det arrangert gode sosiale arrangement ved fakultetet og 
fakultetet er imøtekommende i forhold til studentenes behov. 

 Samarbeidet mellom fadderstyret og fakultetet er godt. De har jevnlige møter, 
koordineringen er god, og studentenes innspill blir tatt hensyn til. 

 Studentene har dårlig erfaring med det fysiske læringsmiljøet ved Ulrike Pihls hus. 
Det er lytt ut mot korridoren og lytt mellom seminarrom og lesesaler. 

 Det er for få stikkontakter i kantinen og på lesesalene. 

 Fakultetet ønsker å gjøre Sofie Lindstrøms hus om til et digitalt hus, noe som er spilt 
inn i budsjettet. 

 Det arbeides med mentorordningen. Inntrykket er at de som har mentor er godt 
fornøyd.    

 Det ble stilt spørsmål om det er mulig for bachelorstudenter å få tilgang til lesesaler 
på døgnbasis. Eiendomsavdelingen opplyste at døgnåpne lesesaler er krevende med 
hensyn til sikkerhet 

 Pauserommet i Ulrike Pihls hus ble oppgradert for noen år siden, men trenger 
oppussing. Bygget må gjennom en total rehabilitering, og det ligger inne i en 
langtidsplan. Det vil ta 2-3 år før rehabiliteringen kan starte ifølge EIA.  

 Det er ønskelig med rullestoltilkomst fra gateplan i Sofie Lindstrøms hus.  
 

Utvalget fikk en omvisning i kantinearealet og infosenteret i SV-bygget, pauserommet i Ulrike 

Pihls hus og gangarealet i Sofie Lindstrøms hus.  

 

Sak 37/15 Orienteringssaker  

På grunn av få nominasjoner til Læringsmiljøprisen for 2015, er fristen forlenget til 22. 

oktober. Basert på nominasjonene som kommer inn, vil aktuelle medlemmer i juryen bli 

kontaktet på e-post.   

 

Sak 38/15 Eventuelt 
Det var ingen saker under eventuelt. 
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       UNIVERSITETET I BERGEN 

LÆRINGSMILJØUTVALGET(LMU) 
 
 

 

 

 

 

 
 
 
Sak 39/15 Møtedatoer for våren 2016 
  
                         Notat fra Studieadministrativ avdeling 
 
   Vedtakssak 
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Notat 

Til:  Læringsmiljøutvalget 

Fra:  Studieadministrativ avdeling 

Møte:  25. november 2015 

Sak:  Møtedatoer for våren 2016 

 

 

 

Vedlagt følger et forslag til møtedatoer for Læringsmiljøutvalget for vårsemesteret 2016. 

Medlemmer og observatører bes sjekke forslaget til møtedatoer opp mot egne kalendere.   

 

Onsdag 10. februar   kl. 09-12 

Onsdag 20. april   kl. 09-12 

Onsdag 8. juni  kl. 09-12 

 

 
Universitetsstyrets møteplan for 2016 

11.02., 17.03., 28.04., 02.06., 25.08., 29.09. 19.-20.10., 1.12. 

 
 

Forslag til vedtak:  

Læringsmiljøutvalget vedtar forslaget til møtedatoer som gjeldende for vårsemesteret 2016.     
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 UNIVERSITETET I BERGEN 

LÆRINGSMILJØUTVALGET(LMU) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Sak 40/15  Rapportering om klager på læringsmiljøet  
  
                        Notat fra Studieadministrativ avdeling 
 
   Vedtakssak 
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Notat 
Til:  Læringsmiljøutvalget 
Fra:  Studieadministrativ avdeling 
Møte:  25. november 2015 
Sak:  Rapportering om klager på læringsmiljøet  
 

Bakgrunn 
Læringsmiljøutvalget (LMU) får en jevnlig tilstandsrapport om læringsmiljøet ved 
institusjonen gjennom besøksrundene på fakultetene og i rapporteringen i forbindelse med 
utdanningsmeldingen.  Dette gir LMU en god oversikt over det helhetlige læringsmiljøet ved 
UiB.  
 
Ifølge reglene til LMU skal utvalget også få melding om eventuelle klager som mottas fra 
studentene vedrørende læringsmiljøet:  
 

LMU skal i henhold til lovens § 4-3 holdes orientert om klager som institusjonen 
mottar fra studenter vedrørende læringsmiljøet, og LMU kan gi uttalelser om slike 
forhold til styret. Fagmiljøene har plikt til å innrapportere eventuelle klager på 
læringsmiljøet til fakultetet, og fakultetene skal hvert semester sende en kortfattet 
rapport til LMU om slike klager. LMU skal likeså gjøres kjent med eventuelle 
pålegg og enkeltvedtak som Arbeidstilsynet treffer med hensyn til institusjonens 
læringsmiljø. 

 
Fakultetene blir to ganger årlig bedt om å sende inn en kortfattet rapport til 
Læringsmiljøutvalget om eventuelle konkrete avvik i form av mottatte klager på 
læringsmiljøet. I et brev datert den 4. september, ble fristen for rapportering for 
vårsemesteret 2015 satt til 30. september.  
 
Mottatte klager 
Læringsmiljøutvalget har mottatt klager fra fem fakultet.  
 
Klagene fra Det juridiske fakultet dreier seg først og fremst om det fysiske læringsmiljøet. Det 

klages over manglende lys, og for lav eller høy temperatur. Klagene gjelder mindre mangler 

som blir meldt inn via Lydia, og problemene blir vanligvis løst innen rimelig tid. 

Det medisinsk-odontologiske fakultet har ikke mottatt klager fra studenter, men i ett møte 

med de kulltillitsvalgte studentene ble enkelte problemstillinger som berører læringsmiljøet 

meldt inn. Dette gjelder forelesere som ikke møter opp til undervisning, sen endring av 

tidspunkt for obligatorisk undervisning og ønske om enhetlig informasjon i fillageret på Mi 

side. Klagene er fulgt opp med tilbakemelding til instituttene og telefonnummer for kontakt er 

gjort tilgjengelig.  

 

Psykologisk Studentutvalg (PSU) har klaget over tilsvarende forhold som i høstsemesteret 
2014. Saken ble da behandlet i LMU og Utdanningsutvalget. Den nye klagen omhandler 
endring av timeplanlagt undervisning, flytting av obligatorisk undervisningsaktivitet, 
manglende fremmøte av foreleser og svikt i informasjonsrutiner. Alle unntatt ett forhold var 
knyttet til profesjonsstudiet i psykologi. Klagen avdekket at særlig endringer i studieplanfestet 
undervisning har vært et mer omfattende og utstrakt problem enn fakultetet var klar over, og 
at forholdene krevde en mer systematisk oppfølging enn det som var forsøkt i foregående 
semestre. Fakultetet har hatt løpende dialog med PSU om oppfølgingen av klagen.  
 

Tiltak som fakultetet har satt inn som ledd i oppfølgingen av klagen er blant annet: 
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 Videreutvikling av rutiner for endring av studieplanfestet undervisning, inkludert 

rutiner for kommunikasjon med forelesere og studenter 

 Bedre synliggjøring av obligatorisk undervisning på nett/Miside 

 Utarbeiding av intern risiko- og sårbarhetsanalyse knyttet til spesielt sårbare emner 

høsten 2015 og våren 2016 

 

I tillegg har fakultetet våren 2015 gjennomført læringsmiljøfremmende tiltak og bevilget kr. 

10.000,- til hvert av de fem instituttene for å initiere regelmessige studentfrokoster eller 

lignende dialogmøter mellom studenter og ansatte.  

 

Per 29. september 2015 har fakultetet kun registrert ett avvik i gjennomføring av 

undervisning. Fokus på saken med tettere oppfølging ser ut til å ha hatt en positiv effekt så 

langt. 

 

Ved Det samfunnsvitenskapelige fakultet har Institutt for administrasjon og 
organisasjonsvitenskap mottatt klager på at det er mye søppel og rot i gangene i Sofie 
Lindstrøms hus. Det klages over at det er få plasser med oppdatert pc-utstyr og manglende 
merking av hvilke rom som tilhører instituttet. Klagene er meldt videre til fakultetet og 
arealansvarlig. 
  

Ved Det humanistiske fakuItet har det kommet klage på at en masterlesesal ved Institutt for 

filosofi og førstesemesterstudier har dårlig ventilasjonsanlegg. I tillegg har det kommet klager 

på at pensumlistene ikke er tilgjengelige innen fristen, endringer i timeplaner og klage på 

arabiskstudiet sin relevans. Utenom dette har Griegakademiet i en e-post listet opp en rekke 

forhold som blant annet for få og dårlig egnede undervisningsrom, for dårlig lesesaltilbud, 

trappeheisen er ofte ute av funksjon og dårlig luftkvalitet, noe som har innvirkning på 

læringsmiljøet. Disse forholdene har tidligere vært meldt inn til LMU. Sakene er fulgt opp 

med møter med klageinnmelder, emneevaluering på aktuelle emne og allmøte med 

studentene og innmelding av saker til Lydia. 

 
Forslag til vedtak: 
Læringsmiljøutvalget tar rapportene til etterretning. Utvalget ser positivt på at de 
innrapporterte klagene ved de fleste fakultetene allerede er fulgt opp.    
 
Vedlagt er brevet fra Det psykologiske fakultet, der de beskriver hvilken oppfølging de har 
hatt av klagesaken.  

 
IRIG/ 19.10.2015 
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Notat 

Til:  Læringsmiljøutvalget 

Fra:  Studieadministrativ avdeling  

Møte:  25. november 
Sak:  Læringsmiljøprisen; tidsplan, statutter og nominasjon   
 

  

Bakgrunn 

Opprettingen av Læringsmiljøprisen ble vedtatt av Læringsmiljøutvalget den 09.05.2008 og 
godkjent av rektor i juli 2008. 
 
I møtet den 7. juni 2010 (sak 22/10) vedtok LMU noen endringer i statuttene til 
læringsmiljøprisen. Det ble blant annet vedtatt at statuttene ikke skal omtale format og 
tidspunkt for utdeling av prisen, men at det er ønskelig å dele ut prisen samtidig med 
ugleprisen på det årlige studiekvalitetsseminaret i november/desember. Punkt fem i 
statuttene ble endret i møtet 26. september 2011 (sak 28/11). På grunn av 
habilitetsproblemer ble det da vedtatt at en jury oppnevnes først etter at kandidatene er 
meldt inn.  
 
For å synliggjøre behovet for dokumentasjon i forbindelse med nominasjonene, vedtok LMU 
en endring i punkt fire i statuttene i LMU-møtet 6. mars. 2012 (sak 6/12). Alle innsendte 
forslag skal nå være begrunnet gjennom en helhetlig beskrivelse av læringsmiljøet og 
ledsaget av egnet dokumentasjon. Bakgrunnen for vedtaket var at dokumentasjonen av 
forslagene til læringsmiljøprisen varierte, og det var et behov for større tydeliggjøring av 
dokumentasjonskravet i statuttene. Egnet dokumentasjon for tildeling av læringsmiljøprisen 
kan for eksempel være dokumentasjon av læringsresultater, evalueringsrapporter, oversikt 
over enhetens helhetlige arbeid med læringsmiljøet og dokumentasjon av tiltak for å oppnå 
universell utforming. Andre miljøskapende tiltak kan også være aktuelle, selv om de ikke er 
målbare. 
 
 
I LMU-møtet den 6. mars 2012 (sak 6/12) ble tidsplanen for nominasjon og tildeling av prisen 

endret. Siden læringsmiljøprisen blir utdelt samtidig med ugleprisen, ble det sett på som 

ønskelig å koordinere tidsplanen og nominasjonen for begge prisene. En samkjøring ville 

forenkle nominasjonsprosessen og gjøre den mer oversiktlig. Tidligere var 

nominasjonsfristen 15. mai.  

 

Statutter for Læringsmiljøprisen 

1. Formålet Med Universitetet i Bergens læringsmiljøpris er å gi anerkjennelse til miljøer 
eller enkeltpersoner ved universitetet som lykkes i å legge forholdene spesielt godt til 
rette for studentenes læring gjennom faglig, pedagogisk og sosial innsats eller 
gjennom tilrettelegging av det fysiske eller psykososiale læringsmiljøet ved 
institusjonen. 

2. Prisen bør fortrinnsvis tildeles tiltak som har et bredt nedslagsfelt og er allment 
overførbare til andre læringsmiljø.  

3. Prisen kan tildeles en ansatt, et læringsmiljø (et institutt eller en faggruppe innen et 
eller flere institutt), en administrativ enhet eller en annen enhet eller organisasjon ved 
UiB med ansvar for en avgrenset studie- eller undervisningsvirksomhet.  

4. Forslag kan fremmes av studenter eller studentorganisasjoner ved UiB, og skal være 
Læringsmiljøutvalget (LMU) i hende innen 15. september. Alle innsendte forslag må 
være begrunnet gjennom en helhetlig beskrivelse av læringsmiljøet og ledsaget av 
egnet dokumentasjon. Dersom det foreligger studentevalueringer for et innsendt 
forslag, bør disse tillegges vesentlig vekt. 
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5. Etter at kandidatene er meldt inn, oppnevner LMU en jury på 2 studenter og 2 ansatte 
til å rangere forslagene. Juryen gir en begrunnet innstilling til Læringsmiljøutvalget, 
som tildeler prisen. Prisen deles kun ut når vedtaket i LMU er enstemmig.  

6. Prisen er på kr. 50. 000,- og diplom.  
7. Prisen skal i sin helhet brukes til utviklingstiltak som kan bidra til å styrke og utvikle 

selve læringsmiljøet i samsvar med prisvinners ønsker.  

 

Gjeldende tidsplan for 2015  

 Invitasjon publiseres på Mi Side: juni 

 Initiativ for å synliggjøre kunngjøringen: begynnelsen av august 

 Frist for å foreslå kandidater: 16. september 

 Jury møtes for å gå gjennom forslagene og foreslå en kandidat: september 

 LMU bestemmer hvem som skal tildeles prisen for 2015: første møte etter at fristen er 
gått ut 

 Prisen deles ut på studiekvalitetsseminaret: november/desember 
 
Læringsmiljøprisen blir publisert på Mi side og utlyst gjennom brev til fakultetene, 
Studentparlamentet og studentutvalgene i tråd med vedtatte tidsplan.  
 
Ugleprisen 
Ugleprisen er UiBs interne pris for utdanningskvalitet. Prisen blir delt ut av Universitetets 
utdanningsutvalg til fagmiljø som kan dokumentere særlig vellykkete tiltak for studiekvalitet. 
Vinneren av Ugleprisen blir nominert videre til KD sin nasjonale Utdanningskvalitetspris. 

To forhold blir særlig vektlagt: 

 oppnådde resultat 

 samarbeid mellom studenter, fagpersonale og andre aktører både i planleggings-, 

gjennomførings- og oppfølgingsfasen 
 
 
Erfaringer i forbindelse med behandling av nominasjoner til Læringsmiljøprisen  
Antallet nominasjoner til Læringsmiljøprisen har variert fra år til år. I fjor var det ni 
nominasjoner, i 2013 seks, i 2012 fire og i 2011 syv. Det har vært gjort noen grep for å prøve 
å få større fokus på prisen. Sosiale media er tatt i bruk som informasjonskanal, og LMU-
lederne er blitt intervjuet i ulike fora som På Høyden, Studentradioen osv. Ved fristens utløp 
var det i år kommet to nominasjoner. Fristen ble derfor forlenget til 22. oktober. 
Studentparlamentet har oppfordret studentutvalgene til å sende inn flere nominasjoner, noe 
som resulterte i ytterligere tre nominasjoner.  
 
I behandlingen av nominasjonene har det i enkelte tilfeller vært diskusjoner om kandidatene 
fyller kriteriene for tildeling i statuttene. Dette gjelder spesielt om de innfrir formålet (punkt 1) 
med prisen og om de faller inn under definisjonen av hvem som kan tildeles prisen (punkt 3). 
I tillegg har dokumentasjonskravet medført at noen nominasjoner frafaller på grunn av 
manglende dokumentasjon. 
 
Juryene har mottatt en del nominasjoner som kan betraktes som foreleserpriser, der det 
hovedsakelig har vært argumentert i forhold til faglige og pedagogiske prestasjoner og i 
mindre grad sosial innsats. En beskrivelse av det helhetlige læringsmiljøet mangler i noen 
nominasjoner, noe som kan tyde på at de som nominerer kan være usikre på hva som ligger 
i dette begrepet.   
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Juryene har enkelte år mottatt nominasjoner på studentutvalg som har gjort en ekstra sosial 
innsats, men disse er vurdert til ikke å fylle kriteriene for tildeling (jfr. punkt 3 i statuttene).   
 
På bakgrunn av utfordringene som er skissert ovenfor bes utvalget drøfte følgende 
problemstillinger: 

 Sett i lys av utfordringene med å få nominasjoner til læringsmiljøprisen, bør 
tidsplanen for nominasjonene endres? I så tilfelle når er det mest hensiktsmessig å 
ha fristen? 

 Hvordan oppnår vi nominasjoner som samsvarer bedre med utlysningsteksten og 
kriteriene i statuttene? Bør behovet for en «sosial innsats» presiseres ytterligere i 
utlysningen, slik at skillet mellom en ren foreleserpris og læringsmiljøprisen blir 
tydeligere? Vil «faglig og sosial innsats» være mer dekkende for intensjonen med 
prisen enn «pedagogisk, faglig og sosial innsats»? 

 Er det behov for en læringsmiljøpris i tillegg til foreleserpriser og ugleprisen?  

 Bør gruppen av potensielle mottakere av prisen utvides? I så tilfelle hvilke nye 
grupper bør innlemmes?  

 
 
 
Saken legges frem for Læringsmiljøutvalget til drøfting. 
 
 
25.10.15/IRIG 
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Notat 

Til:  Læringsmiljøutvalget 

Fra:  Studieadministrativ avdeling 

Møte:  25. november 2015 

Sak:  LMUs rolle i klagesaker 

 

 
Bakgrunn 
Gjennom besøksrundene på fakultetene og i rapporteringen i forbindelse med 
utdanningsmeldingene får Læringsmiljøutvalget en god oversikt over status for læringsmiljøet 
ved UiB.  
 
Ifølge reglene til LMU skal utvalget få melding om klager som mottas fra studentene 
vedrørende læringsmiljøet:  
 

LMU skal i henhold til lovens § 4-3 holdes orientert om klager som institusjonen 
mottar fra studenter vedrørende læringsmiljøet, og LMU kan gi uttalelser om slike 
forhold til styret. Fagmiljøene har plikt til å innrapportere eventuelle klager på 
læringsmiljøet til fakultetet, og fakultetene skal hvert semester sende en kortfattet 
rapport til LMU om slike klager. LMU skal likeså gjøres kjent med eventuelle 
pålegg og enkeltvedtak som Arbeidstilsynet treffer med hensyn til institusjonens 
læringsmiljø. 
 

Praksis i dag 
Fakultetene sender to ganger årlig (28. februar og 30. september) inn en kortfattet rapport til 
Læringsmiljøutvalget om eventuelle konkrete avvik i form av mottatte klager på 
læringsmiljøet. Fakultetene rapporterer også på oppfølgingen av klagene.  
 
Læringsmiljøutvalget behandler klagene i første møte etter at rapportene er mottatt. De fleste 
av klagene LMU mottar gjelder fysiske forhold, og disse er som regel løst når de blir 
behandlet i utvalget. Klagene blir ofte meldt via Lydia og fulgt opp av Eiendomsavdelingen. I 
forbindelse med dialogmøter med fakultetene, har LMU ved flere anledninger anbefalt 
fakultetene å ta kontakt med EIA for å få gjennomført ventilasjonsmålinger. I tillegg har 
utvalget anbefalt at det blir foretatt en støymåling ved Griegakademiet. Utover dette følges 
klagene opp i forhold til budsjettprioriteringer og handlingsplan. 
 
Høsten 2014 mottok LMU en omfattende klage direkte til Læringsmiljøutvalget fra Psykologisk 
studentutvalg. Denne klagen var av en annen kategori og gjaldt sviktende informasjonsrutiner, 

sen begrunnelse for sensur og mangelfull oppfølging av klagene fra fakultetets side.  Disse 
forholdene kunne ha innvirkning på det psykososiale læringsmiljøet ved fakultetet. I 
forbindelse med denne klagen hadde LMU en mer aktiv rolle enn tidligere. I tråd med 
anbefalingen fra LMU, ble klagen sendt videre til Utdanningsutvalget til orientering. I tillegg 
ble fakultetet orientert om utvalgets tilråding i saken og bedt om å komme med en 
tilbakemelding om status i saken.  
 
Praksis ved andre institusjoner og i andre organ 
Arbeidsmiljøutvalget ved UiB (AMU) har en tilsvarende praksis som LMU ved at det 
orienteres om innmeldte avvik i møter. De har ikke tatt en aktiv rolle med å følge opp sakene 
utover å anbefale en videre oppfølging av ansvarlige organer.  
 
Sekretærene for Læringsmiljøutvalgene ved NTNU og UiO opplyser at de har samme praksis 
som UiB, ved at de orienterer om avvikene i møter, men har ikke noe videre oppfølging 
utover det. Begge institusjonene har avvikssystemer der studentene kan melde inn klager, 
og rutiner knyttet til oppfølgingen av klagene. 
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Det nye elektroniske HMS-avvikssystem skal innføres sekvensielt ved UiB. 
Innføringsprosessen skal tilpasses og avtales med den enkelte avdeling/ fakultet. Det er lagt 
til rette for at klager på det fysiske læringsmiljøet fra studentene skal inngå i avvikssystemet.     
Det er utarbeidet retningslinjer for melding og oppfølging av helse-, miljø- og sikkerhetsavvik 
i forbindelse med det nye systemet. Ifølge retningslinjene skal: 
 
 «Læringsmiljøutvalget (LMU) skal gjennomgå alle meldte HMS-avvik ved universitetet 
 som involverer studenter, og se til at tiltak som gjelder studenters læringsmiljø følges 
 opp.» 
 

Følgende punkter legges fram for utvalget til drøfting: 

 Hvilken rolle skal LMU ha i forhold til klagesaker? Skal utvalget ha en mer aktiv rolle 

enn i dag og påpasse at sakene blir fulgt opp?  

Er det forskjell mellom oppfølging av saker som gjelder det fysiske læringsmiljøet og 

det psykososiale? 

 Hvordan skal LMU følge opp dette punktet i retningslinjene i det nye HMS-

avvikssystemet? Læringsmiljøutvalget (LMU) skal gjennomgå alle meldte HMS-avvik 

ved universitetet som involverer studenter, og se til at tiltak som gjelder studenters 

læringsmiljø følges opp. 

 

 

Saken legges fram for Læringsmiljøutvalget til drøfting. 

 

Vedlagt er reglene for LMU. 
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Vedlegg: Regler for Læringsmiljøutvalget 

Fastsatt av universitetsstyret i møte 24.9.2009. Endret i møte i universitetsstyret den 25.10.2012.  

§ 1 Mandat 

1. Læringsmiljøutvalget (LMU) ved Universitetet i Bergen sorterer direkte under Universitetsstyret og 

skal bidra til at læringsmiljøet for studentene blir tilrettelagt på best mulig måte, jf. bestemmelsene om 

læringsmiljø i lov om universiteter og høyskoler § 4-3.  

2. LMU skal holdes orientert om og selv kunne ta initiativ til innsamling av relevante data som angår 

studentenes sikkerhet, samt de samlede fysiske, psykiske, sosiale og velferdsmessige forhold som 

ligger innenfor institusjonens kontrollsfære, for på denne måten å se til at den enkeltes studiesituasjon 

blir tilrettelagt på best mulig måte. Det skal legges vekt på at LMU blir informert tidlig i pågående 

prosesser, og avdelingene og fakultetene skal aktivt søke LMUs syn og medvirkning. LMU kan også 

selv ta initiativ til innsamling av relevante data som angår læringsmiljøet, i tillegg til at de enkelte deler 

av virksomheten, enkeltstudenter, ansatte og Studentsamskipnaden i Bergen kan be om å få tatt slike 

saker opp i LMU.  

3. LMU skal i henhold til lovens § 4-3 holdes orientert om klager som institusjonen mottar fra studenter 

vedrørende læringsmiljøet, og LMU kan gi uttalelser om slike forhold til styret. Fagmiljøene har plikt til 

å innrapportere eventuelle klager på læringsmiljøet til fakultetet, og fakultetene skal hvert semester 

sende en kortfattet rapport til LMU om slike klager. LMU skal likeså gjøres kjent med eventuelle 

pålegg og enkeltvedtak som Arbeidstilsynet treffer med hensyn til institusjonens læringsmiljø.  

4. For å oppfylle målsetningene i punkt 2 og 3, skal LMU utarbeide et formålstjenlig 

rapporteringssystem som sikrer jevnlig rapportering fra alle instanser og aktører ved institusjonen som 

utfører arbeid som er av betydning for det helhetlige læringsmiljøet. Rapporteringen skal danne 

grunnlag for en systematisering av LMUs arbeid som kan inngå i UiBs kvalitetssikringssystem.  

5. LMU skal ha et spesielt ansvar for studenter med funksjonsnedsettelse og universell utforming ved 

UiB. 

6. LMU skal årlig rapportere om sitt arbeid til Universitetsstyret. I rapporten kan det inngå en 

handlingsplan som viser utvalgets forslag til tiltak for bedring av læringsmiljøet ved institusjonen. LMU 

kan, ut i fra den myndighet og ressurser som Universitetsstyret delegerer til utvalget, selv iverksette 

tiltak i handlingsplanen.  

6. LMU skal være høringsinstans i saker som angår det helhetlige læringsmiljøet ved institusjonen. De 

aktuelle avdelinger skal legge til rette for at slike høringer kan finne sted.  
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Notat 
Til:  Læringsmiljøutvalget 
Fra:  Studieadministrativ avdeling 
Møte:  25. november 2015 
Sak:  Studiestart og fadderuken 2015 – rapporter fra fadderarrangement som fikk 

 tildelt midler fra den sentrale potten  

 

 

Bakgrunn 

I 2011 besluttet Universitetet i Bergen å opprette en sentral pott på 500.000 kr.- til aktiviteter i 
fadderuken. Midlene ble øremerket til integrering av nye studenter i student- og 
universitetsmiljøet, og skulle tildeles arrangement med en solid faglig, kulturell, frilufts- eller 
sportslig profil.  
 
Studiestart 2015- fadderarrangement 
Den sentrale potten til fadderarrangement høsten 2015 ble utlyst i et brev datert 12. februar.  
 
Søknadene om støtte til fadderarrangement ble behandlet av en komite bestående av 

Tommy Aarethun (LMU-leder), Christen Soleim (SA) og Iren Igesund (SA). Komiteens 

forslag til tildeling av midler ble vedtatt i LMU-møtet den 9. april (sak 12/15).  Alle søkere fikk 

tilsendt et brev med oversikt over tildelingen. I brevet fikk arrangørene, som ble tildelt midler, 

informasjon om hvilke punkter det skulle rapporteres om innen utgangen av oktober. De ble 

også bedt om å rapportere om hvordan midlene ble benyttet. De har fått påminning om 

rapporteringsfristen.  

 

Etter fristen mottok Læringsmiljøutvalget en søknad fra koordinator for faddervaktordningen.  
Denne søknaden ble innvilget. 

 

Læringsmiljøutvalget har mottatt ni rapporter. Vedlagt følger en oversikt over tildelte midler. 

Rapportene er lagt ved til slutt i sakspapirene.  

 

Saken legges fram for Læringsmiljøutvalget til orientering. 
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Notat 
Til:  Læringsmiljøutvalget 
Fra:  Studieadministrativ avdeling 
Møte:  25. november 2015 
Sak:  Møte med representanter fra Det psykologiske fakultet 
 

Læringsmiljøutvalget har siden 2009 foretatt såkalte ”tilsynsrunder” til alle fakultetene for å 
kunne danne seg et overblikk over hvordan det helhetlige læringsmiljøet blir ivaretatt på 
fakultetsnivå. Disse besøkene er blitt innledet med en times diskusjon med representanter 
fra fakultetet, både ansatte og studenter.  
 
I møtet 7. juni 2010 vedtok LMU å fortsette besøksrunden til fakultetene. Utvalget anser 
møtene med fakultetene som nyttige og verdifulle for utvalget. Samtidig er møtene med på å 
synliggjøre LMUs arbeid ovenfor fakultetene. I forbindelse med en ny runde er det også 
aktuelt å se på oppfølgingen av eventuelle problemstillinger som ble diskutert under forrige 
besøk. 
 
Hovedhensikten med besøket er at utvalget skal kunne drøfte læringsmiljø og 
problemer/utfordringer knyttet til dette direkte med representanter for studenter og ansatte 
ved det enkelte fakultet.  
 
Det legges opp til en omvisning og en uformell diskusjon med utgangspunkt i følgende: 

 Undervisningslokaler 

 Lesesaler og leseplasser 

 Møteplasser for studentene 

 Det psykososiale læringsmiljøet 

 Studentutvalgenes rolle i læringsmiljøarbeidet 

 Retningslinjer for håndtering av læringsmiljøspørsmål 
 
Tema for drøfting 
Hovedhensikten med besøket er at utvalget skal bli bedre kjent med det lokale læringsmiljøet 
og drøfte problemer/utfordringer knyttet til dette direkte med representanter for studenter og 
ansatte ved de enkelte fakultetene.  
 
På bakgrunn av drøftinger ved forrige besøk og fakultetets utdanningsmelding, ser en at 
fakultetet har fokus på: 
 

 Christies gate 12: Ombyggingen starter i januar 2015 og skal være ferdig til 
studiestart. Ombyggingen gjelder kjelleretasjen, 1. etasje og 2. etasje. I forbindelse 
med dette tas undervisningsrom og auditorium ut av bruk, noe som er en utfordring i 
forhold til å skaffe alternative undervisningsrom. Autogården er ledig fra februar, og 
dette vil frigjøre ekstra undervisningsrom og lesesalsplasser. Biblioteket skal holdes 
åpent under ombyggingen. EIA vil sende ut informasjon om ombyggingen til alle 
fakultetene. Det er planlagt informasjonsmøter for alle instituttene ved fakultetet.  
Studentene er blitt informert på et studentfrokostmøte. Studentene har vært med i 
prosessen, og er glad for at ombyggingen skjer på så kort tid. Arbeidet med å 
forbedre det fysiske læringsmiljøet /ombygging i Christies gt. 12 er utsatt av 
byggetekniske årsaker, men følges opp i samarbeid med EIA/UIB ledelse.  

 Fakultetet har en god dialog med studentene, noe de ser på som viktig.  

 Studentene har fått et nytt studentlokale i Christies gate 13 i forbindelse med 
ombyggingen av Christies gate 12. 

 Rekrutteringen av studenter til styrer og utvalg er bedre enn tidligere. 

 Det ble påpekt at fakultetet ikke hadde invitert studentrepresentanter til møtet, noe 
fakultetet beklagde. 
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 Deltakende evaluering: Fakultetet synes at det er et godt notat som det jobbes med 
og de håper på å implementere det.  

 De har hatt fokus på digitalisering, og har vært pilot både i forhold til digital eksamen 
og utprøving av elektroniske litteraturlister.  

 Studentene påpekte at obligatorisk undervisning flyttes på kort varsel i relativt stor 
grad og at timeplanen ikke er klar til 1. juni til tross for at det foreligger et styrevedtak 
på når timeplanen skal være ferdig. Fakultetet beklagde dette.  
Fakultet har hatt fokus på timeplanlegging og endringer knyttet til dette. En klage fra 
PSU om gjentatte endringer i timeplaner og sviktende informasjon til studentene, ble 
behandlet i Utdanningsutvalget og Læringsmiljøutvalget. Fakultetet har deretter hatt 
møter med studentene og ytterligere tiltak for å bedre praksisen rundt 
timeplanlegging er satt i gang. 

 

På bakgrunn av dette legges saken fram til drøfting.  
 
10.11.15/IRIG 
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Vedlegg nr. 1: Referat fra LMU-besøk ved Det psykologiske fakultet den 25.09.14 

 

Sak 24/14 Møte med representanter fra Det psykologiske fakultet  

Til denne saken møtte fra fakultetet: visedekan for utdanning Kariane Therese Westrheim, 

studiesjef Frode Randal og administrasjonssjef Øystein Steine Larsen. I tillegg deltok Ove 

Botnevik fra Eiendomsavdelingen. 

 

I møtet og på omvisningen ble det blant annet informert om: 

 Christies gate 12: Ombyggingen starter i januar 2015 og skal være ferdig til 
studiestart. Ombyggingen gjelder kjelleretasjen, 1. etasje og 2. etasje. I forbindelse 
med dette tas undervisningsrom og auditorium ut av bruk, noe som er en utfordring i 
forhold til å skaffe alternative undervisningsrom. Autogården er ledig fra februar, og 
dette vil frigjøre ekstra undervisningsrom og lesesalsplasser. Biblioteket skal holdes 
åpent under ombyggingen. EIA vil sende ut informasjon om ombyggingen til alle 
fakultetene. Det er planlagt informasjonsmøter for alle instituttene ved fakultetet.  
Studentene er blitt informert på et studentfrokostmøte. Studentene har vært med i 
prosessen, og er glad for at ombyggingen skjer på så kort tid.  

 Fakultetet har en god dialog med studentene, noe de ser på som viktig.  

 Studentene har fått et nytt studentlokale i Christies gate 13 i forbindelse med 
ombyggingen av Christies gate 12. 

 Rekrutteringen av studenter til styrer og utvalg er bedre enn tidligere. 

 Det ble påpekt at fakultetet ikke hadde invitert studentrepresentanter til møtet, noe 
fakultetet beklagde. 

 Deltakende evaluering: Fakultetet synes at det er et godt notat som det jobbes med 
og de håper på å implementere det.  

 Studentene påpekte at obligatorisk undervisning flyttes på kort varsel i relativt stor 
grad og at timeplanen ikke er klar til 1. juni til tross for at det foreligger et styrevedtak 
på når timeplanen skal være ferdig. Fakultetet beklagde dette.  

 

Utvalget fikk en omvising i Christies gate 13. Der fikk utvalget se seminarrom, masterlesesal 

for psykologi, møterom for Studentutvalget og informasjonssenteret. Fakultetet tilbyr 

lesesalsplasser for jusstudentene i forbindelse med rehabiliteringen av jusbygget.   
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Vedlegg nr. 2: Utdrag fra Det psykologiske fakultets utdanningsmelding for 2014 

 
Det psykologiske fakultet har hatt fokus på rekruttering, tilhørighet og frafall på alle 
bachelor- og masterprogram. Studiekonsulentene har på oppdrag fra fakultetet 
arrangert sosiale sammenkomster for årsstudentene for å kartlegge grad av 
tilhørighet og trivsel blant studentene. De leverer en rapport fra arbeidet våren 2015.  
Fakultetet har i samarbeid med studentene utviklet rutiner for god evalueringspraksis 
i form av «Deltakende evaluering». Rutinene skal danne grunnlag for økt deltakelse, 
dialog, og kontinuerlig evalueringspraksis på alle nivå i utdanningsløpet. 
Arbeidet med å forbedre det fysiske læringsmiljøet /ombygging i Christies gt. 12 er 
utsatt av byggetekniske årsaker, men følges opp i samarbeid med EIA/UIB ledelse.  
De har hatt fokus på digitalisering, og har vært pilot både i forhold til digital eksamen 
og utprøving av elektroniske litteraturlister.  
 
Fakultet har videre hatt fokus på timeplanlegging og endringer knyttet til dette. En 
klage fra PSU om gjentatte endringer i timeplaner og sviktende informasjon til 
studentene, ble behandlet i Utdanningsutvalget og Læringsmiljøutvalget. Fakultetet 
har deretter hatt møter med studentene og ytterligere tiltak for å bedre praksisen 
rundt timeplanlegging er satt i gang. 

 

  



33 
 

Vedlegg 3: Annen relevant informasjon 

 
 
Definisjoner av læringsmiljø: http://www.uib.no/utdanning/om-aa-studere/laeringsmiljo  
 
UiBs Læringsmiljøhåndbok: http://www.uib.no/utdanning/om-aa-
studere/laeringsmiljo/laeringsmiljohaandboken 
 
 
UiBs Sørviserklæring: http://www.uib.no/utdanning/om-aa-studere/sorviserklaering-for-uib  
 
Universitets- og høyskoleloven: http://www.lovdata.no/all/hl-20050401-015.html#4-3  

http://www.uib.no/utdanning/om-aa-studere/laeringsmiljo
http://www.uib.no/utdanning/om-aa-studere/laeringsmiljo/laeringsmiljohaandboken
http://www.uib.no/utdanning/om-aa-studere/laeringsmiljo/laeringsmiljohaandboken
http://www.uib.no/utdanning/om-aa-studere/sorviserklaering-for-uib
http://www.lovdata.no/all/hl-20050401-015.html#4-3
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Vedlegg: Rapporter fra fadderarrangement 

1. Rapport fra Hulen 
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2. Rapport fra Rusfri Faddergruppe ved JUS 

Rapportering fra fadderarrangement høsten 2015 

 

1. Er arrangementet/arrangementene som Læringsmiljøutvalget vedtok støtte til 
blitt arrangert? Dersom ikke, hvorfor? Alt har blitt gjennomført, men med noen 
endring. Jf pkt. 4. 

 

 

2. Har arrangementet/arrangementene gått som planlagt? Dersom ikke, 
hvorfor? 

Ja.  

 

 

3. Var det spesielle utfordringer med arrangementet/arrangementene, i så 
tilfelle hvilke?  

Rent praktisk har alle arrangementene fungert svært godt.  

Siden vi er en frivillig faddergruppe er det alltid vanskelig å anslå antall 
oppmøtte. Da vi i større grad en tidligere har fått til et godt samarbeid med 
fadderstyret bl.a. om PR, tenkte vi å ta relativt godt i når vi søkte om støtte til 
årets aktiviteter. Tilbudet vårt om rusfri gruppe/ aktiviteter viste seg også å 
være svært populært, og da en del av aktiviteten av praktiske og økonomiske 
årsaker hadde begrenset kapasitet, måtte vi i noen tilfeller si nei til 
fadderbarn som ønsket å delta. I tillegg måtte vi begrense deltakerantallet på 
noen av bedriftsbesøkene. Da vi vet at en del ramler av det ordinære 
fadderopplegget utover i uka var planen i utgangspunktet å reklamere aktivt 
for aktivitetene våre i forelesningspauser o.l. Dette ble ikke gjort, da de fleste 
aktivitetene allerede var fylt til «bristepunktet». 

Det her nevnte ser vi utelukkende på som et luksusproblem, men det ble 
likevel en liten utfordring å få alt til å gå opp. Som hovedregel klarte vi likevel 
å trikse det til slik at alle som ønsket fikk plass (bl.a. ved å kutte ned på antall 
fadrer) 

 

4. Har det vært endringer i programmet, i så tilfelle hvilke? 

Til advokatforedrag søkte vi om midler til pizza/ matservering til vår egen 
faddergruppe. Etter søknadsfristen inngikk vi imidlertid et samarbeid med 



37 
 

fadderstyret på jussen om å arrangere dette felles for alle fadderbarna på 
rusfri dag. Antallet gikk dermed fra estimert 15 til estimert 200 personer. 
Dessverre fikk vi ikke noe ekstra støtte til dette fra fakultetet, og vi måtte 
derfor tenke kreativt rundt serveringen, som ble i enkleste laget. 

I utgangspunktet tenkte vi også å delta på Fadderstyret-arrangerte 
«Homecoming». Da det var svært få av fadderbarna som var interessert i 
dette, arrangerte vi heller en alternativ middag hjemme hos en av fadrene, og 
ble der hele kvelden.  

5. Hvordan var oppslutningen om arrangementet/arrangementene?  

Oppslutningen rundt rusfri faddergruppe har vært svært god i år. Tilsammen 
har ca 30 nye studenter deltatt på ulike arrangement, og halvparten av disse 
har vært «faste» (dvs deltatt på det meste, og ikke fulgt noe annet 
fadderopplegg)  

Havrafting: 15 fadderbarn (maksgrensen) 

Bedriftsbesøk (Bergen Tingrett, Wikborg Rein, Bergen Politikammer) : 16-17 
fadderbarn  

Advokatforedrag: ca 250 

Escape Bryggen: 8 fadderbarn  

Middag (alternativ til Homecoming): 12 fadderbarn 

 

I tillegg har 3-7 fadrer deltatt på alle arrangementene. Fadderbarn har blitt prioritert.  

 

 

6. I forbindelse med utlysningen av den sentrale potten og i kursopplegget 
ble 

inkludering av ulike grupper av studenter vektlagt. I tilfelle dere har observert 
dette: 

Kan dere si noe om deltakelse blant internasjonale studenter? Det har ikke 
deltatt internasjonale studenter på Rusfri Faddergruppe. (Juridisk fakultet har eget 
opplegg for internasjonale studenter)  

Kan dere si noe om deltakelse blant voksne norske studenter? Omtrent 30% av 
fadderbarna har vært eldre studenter, som enten har jobbet eller tatt en grad 
tidligere. (ca 23-27 år) 
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Kan dere si noe om deltakelse blant studenter med nedsatt funksjonsevne? 
Det har ikke vært studenter med større funksjonshemminger på gruppa vår i år. Vi 
har likevel hatt et par tilfeller av andre sykdommer (f.eks lungebetennelse), som har 
funnet opplegget vårt mer overkommelig enn det ordinære.  
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3. Rapport fra MN-fakultetet 
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4. Rapporter fra HF-fakultetet 
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5. Rapport fra Faddervaktordningen 

REGNSKAP faddervaktordningen 2015 

 

Prosjeket mottok kr 40.000 fra UiB sentralpott til drift og gjennomføring av Faddervaktordningen i 

uke 33 og 34, august 20015. 

Prosjektleder: Helene Buer 

 

Regnskapet deles inn i to kategorier; planlagt drift og bruk underveis. 

Her listes alle kvitteringer/fakturabeløp opp, skannet dokumentasjon ligger vedlagt i eget dokument. 

 

Planlagt drift:  

 

Innkjøp av faddervaktelefon med kontantkort: 348,- 

Gullnummer (enklere nummer) + bruk i perioden: 3212,- 

Bruk + abonnement Telenor: 630,- 

Presenninger, avfallsposer, tau: 628 

Telt til basen på torgallmenningen:  1999,- 

Avtale med Det lille Bakeri om levering av boller og halve baguetter: 13 639,- 

(se egen avtale) 

Førstehjelpsutstyr: 889 

 

Total: 21 345 

 

 

Bruk underveis: 

Vann ved tom tank: 702,- 

Vann ved tom tank: 1250,- 

Vann ved tom tank: 619 

Vann ved tom tank: 723 

Diverse materiell: 145,- 

Påfyll boller: 109,- 

Påfyll boller: 51,- 

Påfyll boller: 158,- 

Påfyll boller: 475,- 

Påfyll boller: 659 

Taxi til legevakt: 168 

Taxi til legevakt: 174 

Taxi til legevakt 189 

Taxi til legevakt 220 

Taxi til legevakt 170 

Taxi til legevakt 189 

Taxi til legevakt 165 

Diesel til bil: 924 

Diverse mat/kaffe til faddervakter: 1365 

Diverse materiell/plastbeger: 292 
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6. Det medisinsk- odontologiske fakultet 

Rapportering fra fadderarrangement høsten 2015 

 

1. Er arrangementet/arrangementene som Læringsmiljøutvalget vedtok støtte til 
blitt arrangert? Dersom ikke, hvorfor? 
Arrangementet er stort sett blitt arrangert som planlagt, med unntak av en lunsj som 
ble flyttet fra fakultetets område til internt i faddergruppene. Det ble heller ingen 
konsert på kvarteret lørdag 15.8  da vi ble sterkt frarådet å inngå samarbeid med 
kvarteret på grunn av store problemer med dette tidligere i år, i tillegg til at det ikke 
var ledig. Pengene er derfor ikke brukt. 
 

2. Har arrangementet/arrangementene gått som planlagt? Dersom ikke, hvorfor? 
Arrangementet er blitt arrangert som planlagt, med unntak av en lunsj mandag 10.8 
som ble flyttet fra fakultetets område til internt i faddergruppene.  

 

3. Var det spesielle utfordringer med arrangementet/arrangementene, i så tilfelle 
hvilke? 
Vi hadde noen utfordringer med lange skoledager, som igjen gjorde at nye studenter 
fikk lite tid hjemme mellom universetetets faglige opplegg og bli-kjent opplegget. 
Dette, sammen med at de fikk noe mat på skolen mandag 10.8 som vi ikke hadde 
regnet med, var grunnen til at vi valgte å bruke pengene på at fadderguppene kunne 
spise en sen lunsj etter skolen sammen før bli-kjent-fest på mandagen. Dette fikk vi 
svært gode tilbakemeldinger på. Vi valgte også ellers å fokusere i stor grad (da med 
egne midler, ikke fra sentral pott) på at faddergruppene skulle lage måltider og ha 
den typen aktivitet sammen som ikke kun handlet om vorspiel og alkohol. Dette 
mener vi fungerte godt.  
 

4. Har det vært endringer i programmet, i så tilfelle hvilke? 
Ikke annet enn det som er beskrevet ovenfor.  
 

5. Hvordan var oppslutningen om arrangementet/arrangementene?  
Oppslutningen var svært god. Den var også bedre på de alkoholfrie arrangementene 
enn den har vært de siste årene, noe vi er fornøyde med. Det er naturligvis alltid 
studenter som velger å ikke være med på deler av eller hele opplegget, men vi er 
fornøyde.  
 

6. I forbindelse med utlysningen av den sentrale potten og i kursopplegget ble 
inkludering av ulike grupper av studenter vektlagt. I tilfelle dere har observert 
dette: 
Kan dere si noe om deltakelse blant internasjonale studenter? 
Kan dere si noe om deltakelse blant voksne norske studenter?  
Kan dere si noe om deltakelse blant studenter med nedsatt funksjonsevne? 
MOFA har i år arrangert en egen fadderuke for de internasjonale studentene med 
god oppslutning, og vi har samarbeidet godt med disse. Vi har ingen håndfast 
oversikt over verken andel voksne studenter eller studenter med nedsatt 
funksjonsevne annet enn at vi har registrert god spredning i alder blant 
faddergruppene.  
 
 

 



52 
 

7. Rapporter fra SV-fakultetet 

 

Rapportering fra fadderarrangement ved SV høsten 2015  

Idrettsdag torsdag 13.08.15 

 

1. Er arrangementet som Læringsmiljøutvalget vedtok støtte til blitt arrangert? 
Dersom ikke, hvorfor? 

Ja, arrangementet ble gjennomført.  
 
 

2. Har arrangementet/arrangementene gått som planlagt? Dersom ikke, hvorfor? 
Vi planla opprinnelig å ha idrettsdagen i flerbrukshallen på studentsenteret. Et annet fakultet 
kom oss i forkjøpet, dermed måtte vi finne et annet sted å avholde turneringen. Vi fikk til 
slutt leie Møhlenprisbanen av Bergen kommune, men måtte da endre hva slags aktiviteter 
som skulle gjennomføres da vi måtte være utendørs. I utgangspunktet hadde vi tenkt å 
arrangere en kanonballturnering. Vi endret dette til en fotballturnering.  

 
Vi var svært heldige med været, da det var varmt og strålende solskinn. Vi serverte 
rundstykker i pausen.  
 

3. Var det spesielle utfordringer med arrangementet/arrangementene, i så tilfelle 
hvilke? 

Den største utfordringen var å legge turneringsoppsettet slik at ingen spilte kamp da de 
hadde orienteringsmøter hos sine respektive institutt. Dette fikk vi løst, slik at alle som 
ønsket å delta ikke spilte kamp samtidig.  
 

4. Har det vært endringer i programmet, i så tilfelle hvilke? 
Nei, ingen endringer i programmet. 

 
 

5. Hvordan var oppslutningen om arrangementet/arrangementene?  
Det var et veldig godt oppmøte, opp i mot alle faddergruppene deltok – enten på banen eller 
som heiagjeng på sidelinjen.  

6. I forbindelse med utlysningen av den sentrale potten og i kursopplegget ble 
inkludering av ulike grupper av studenter vektlagt. I tilfelle dere har observert 
dette: 
Kan dere si noe om deltakelse blant internasjonale studenter? 

Det var en god deltagelse, men ikke like høy som på andre arrangementer. 
Kan dere si noe om deltakelse blant voksne norske studenter?  

Det var flere deltagere over 30 år. Vi anser dette som god deltagelse.  
Kan dere si noe om deltakelse blant studenter med nedsatt funksjonsevne? 

Vi hadde ingen deltagende studenter med nedsatt funksjonsevne.  
 
 

 

  



53 
 

Rapportering fra fadderarrangement ved SV høsten 2015 

Innsamlingsaksjon i samarbeid med SAIH 11.08.2015 

• Er arrangementet som Læringsmiljøutvalget vedtok støtte til blitt arrangert? Dersom 
ikke, hvorfor? 
 
Ja, arrangementet ble gjennomført. 
 
• Har arrangementet gått som planlagt? Dersom ikke, hvorfor? 
 
Arrangementet gikk som planlagt, og SAIH var svært fornøyd med innsatsen. 
 
• Var det spesielle utfordringer med arrangementet, i så tilfelle hvilke? 
 
Det var kraftig regnvær da arrangementet ble gjennomført. Dette førte til at ikke like mange 
som forventet møtte opp, men arrangementet gikk likevel veldig bra og både deltakere og 
arrangører var fornøyde. 
 
• Har det vært endringer i programmet, i så tilfelle hvilke? 
 
Nei. 

 
• Hvordan var oppslutningen om arrangementet?  
 
Noe lavere enn forventet, men likevel bra oppsluttning tatt været i betraktning. Over 
halvparten av alle de 44 faddergruppene møtte opp, og stemningen på arrangementet var 
god.  
 
• I forbindelse med utlysningen av den sentrale potten og i kursopplegget ble 

inkludering av ulike grupper av studenter vektlagt. I tilfelle dere har observert dette: 
Kan dere si noe om deltakelse blant internasjonale studenter? 
- Det var mange internasjonale studenter, og informasjon om arrangementet måtte 
derfor foregå på engelsk.  
 
Kan dere si noe om deltakelse blant voksne norske studenter?  
- Det var flere deltakere over 30 år. Vi anser derfor deltakelsen blant voksne norske 
studenter som god. 
 
Kan dere si noe om deltakelse blant studenter med nedsatt funksjonsevne? 
- Det var ingen deltagene fadderbarn med nedsatt funksjonsevne i fadderuken 2015 
på det Samfunnsvitenskapelige fakultet. 
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Rapportering fra fadderarrangement ved SV høsten 2015  

Alkoholfokusfri kveld på kvarteret 13.08.15 

1. Er arrangementet som Læringsmiljøutvalget vedtok støtte til blitt arrangert? 
Dersom ikke, hvorfor? 

Ja, arrangementet ble gjennomført.  
 
 

2. Har arrangementet/arrangementene gått som planlagt? Dersom ikke, hvorfor? 
Ja. 
 
 
 
 

3. Var det spesielle utfordringer med arrangementet/arrangementene, i så tilfelle 
hvilke? 

Det var mange utfordringer i og med at programmet vårt var ganske omfattende, og det 
krevde mye planlegging for å forsøke å få alle innom de forskjellige postene i løpet av 
kvelden. Vi lagde en romoversikt og la ut programmet for kvelden på facebook-sidene våre, 
samt sendte ut diverse felles-SMS i løpet av kvelden for å informere studentene om hva 
som skjedde videre. 
 
En annen utfordring var å samarbeide med kvarteret. De er ofte vanskelig å komme i 
kontakt med, og plutselig slutter de å svare på mail. Kvarteret stilte med vektere som skulle 
skjekke ID og bånd på studentene i døren, og de valgte å kun ha en i døren. Da vi er godt 
over 1000 deltagere i fadderuken var dette en utfordring da det tok lang tid før 
studentmassen fikk bevegd seg inn i lokalene. Dette medførte også store forsinkelser i vårt 
planlagte program. Vi i fadderstyret forsøkte flere ganger å spørre driftsansvarlig og 
vektersjef om flere vekter i døra, da de var mange på pauserommet, men de tok ikke 
handling. Til slutt kom alle inn og vi fikk avholdt vår kveld.  

4. Har det vært endringer i programmet, i så tilfelle hvilke? 
Nei, ingen endringer i programmet i forhold til tid og sted. Men har vært endring i innhold. Vi 
planla opprinnelig å ha stand up. Dette ble erstattet med ”Generell Impro Kompetanse” som 
er en impro-teatergruppe bestående av UiB-studenter. Vi arrangerte quiz som planlagt. Vi 
leide også inn en DJ i tegleverket, og hadde danseleker og diverse i andre rom. 
 

5. Hvordan var oppslutningen om arrangementet/arrangementene?  
Det var et godt oppmøte. De fleste faddergruppene var innom, men folk ankom og dro på 
varierende tidspunkt.  

6. I forbindelse med utlysningen av den sentrale potten og i kursopplegget ble 
inkludering av ulike grupper av studenter vektlagt. I tilfelle dere har observert 
dette: 
Kan dere si noe om deltakelse blant internasjonale studenter? 

Det var en god deltagelse. 
Kan dere si noe om deltakelse blant voksne norske studenter?  

Det var flere deltagere over 30 år. Vi anser dette som god deltagelse.  
Kan dere si noe om deltakelse blant studenter med nedsatt funksjonsevne? 

Vi hadde ingen deltagende studenter med nedsatt funksjonsevne.  
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Rapportering fra fadderarrangement ved SV høsten 2015 

Alkoholfokusfritt alternativ 

• Er arrangementene som Læringsmiljøutvalget vedtok støtte til blitt arrangert? 
Dersom ikke, hvorfor? 
 
Ja, arrangementene ble gjennomført. Det var kun et av de 4 arrangementene som ikke ble 
gjennomført, og det var konsert på Hulen. Dette fikk vi ikke støtte til, men ønsket likevel å 
prøve. Det viste seg imidlertid vanskelig å få kontakt med hulen og avtale konsert, og av 
den grunn ble ikke konserten på Hulen arrangert. 

 
• Har arrangementet gått som planlagt? Dersom ikke, hvorfor? 
 
Arrangementene gikk som planlagt, og de oppmøtte var fornøyd med at det var alternativer 
til det forøvrige opplegget. 

 
• Var det spesielle utfordringer med arrangementet/arrangementene, i så tilfelle 
hvilke? 
 
Den eneste utfordringen var som nevnt over, å få kontakt med de ansvarlige på Hulen. 
Bortsett fra dette var det ingen utfordringer. 

 
• Har det vært endringer i programmet, i så tilfelle hvilke? 
 
Det var ikke forandringer i programmet, bortsett fra konserten på Hulen. 
 
• Hvordan var oppslutningen om arrangementet/arrangementene?  
 
Det var god oppslutning på kinoarrangementet, men litt svakere oppslutning på de 2 andre 
arrangementene. Dette kan imidlertid forklares ved at dette var første året noe slikt har blitt 
arrangert på SV fakultetet, og både faddere og fadderbarn var av den oppfatning at det er 
bra at en slik tradisjon i år ble startet. Blant de deltakene på disse arrangementene var det 
en generell oppfatning av at det viktigste var ikke hvor mange som møtte opp, det viktigste 
var at det fantes et alternativ til hovedopplegget. 
 
• I forbindelse med utlysningen av den sentrale potten og i kursopplegget ble 

inkludering av ulike grupper av studenter vektlagt. I tilfelle dere har observert 
dette: 
Kan dere si noe om deltakelse blant internasjonale studenter? 
- Det var svært mange internasjonale studenter på kinoarrangementet, om lag 
halvparten var internasjonale studenter. På de andre arrangementene var det en 
mer typisk oppslutning, med flertall av norske studenter. 
 
Kan dere si noe om deltakelse blant voksne norske studenter?  
- Det var flere deltakere over 30 år. Vi anser derfor deltakelsen blant voksne norske 
studenter? 
 
Kan dere si noe om deltakelse blant studenter med nedsatt funksjonsevne? 
- Det var ingen deltagene fadderbarn med nedsatt funksjonsevne i fadderuken 2015 
på det Samfunnsvitenskapelige fakultet.  
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8. Rapport fra Det juridiske fakultet 

 

Rapportering fra fadderarrangement høsten 2015 

 

1. Er arrangementet/arrangementene som Læringsmiljøutvalget vedtok støtte til blitt 
arrangert? Dersom ikke, hvorfor? 

Volleyballturneringen ble ikke arrangert, på grunn av dårlig vær på planlagt 

arrangementsdag. Ettersom programmet var så fullt på de andre dagene, var det ikke 

anledning til å ta turneringen en annen dag. 

Når det gjaldt arrangering av spill/filmkveld, var programmet også her så fullt at vi 

ikke fant det naturlig å ta dette med i denne omgang. 

 

2. Har arrangementet/arrangementene gått som planlagt? Dersom ikke, hvorfor? 
De arrangementene som ble arrangert, har gått som planlagt. Veldig god respons 

her. 

3. Var det spesielle utfordringer med arrangementet/arrangementene, i så tilfelle 
hvilke? 

Ikke store problemer. Det var lett å finne forelesere for fagdagen. 

Med utflukt til kollevågen er det mange ting å holde styr på, særlig logistikken. 

Likevel gikk alt som planlagt, og det skjedde ikke noe uforutsett. Komiteen følte de 

hadde god kontroll over situasjonen. 

 

4. Har det vært endringer i programmet, i så tilfelle hvilke? 
Ikke endringer i programmet, annet enn at grilling på tirsdagen ble avlyst pga. dårlig 

vær. 

 

5. Hvordan var oppslutningen om arrangementet/arrangementene?  
Grill- og badetur til Kollevågen - Oppslutningen rundt dette arrangementet var 

enorm. Billettene ble solgt ut allerede første dagen, noe som ikke er så rart ettersom 

dette pleier å være høydepunktet i fadderuken. Selve dagen gikk knirkefritt, og det ble 

bading og grilling i strålende sol. 

Fagdag - stor oppslutning også rundt dette arrangementet. Dette kan ha noe med å 

gjøre at fakultet ba oss promotere det som obligatorisk, da Lovdata sitt foredrag er 

veldig nyttig for studetiden ved det juridisk fakultet. Advokatene fra Harris ble også 

tatt godt i mot, og det virket som at mange syntes at det var interessant å få et 

innblikk i en hvordan det er å jobbe som advokat, da det er dette som er ambisjonen 

til mange. Forfriskningene i pausen var også en suksess 

 

6. I forbindelse med utlysningen av den sentrale potten og i kursopplegget ble 
inkludering av ulike grupper av studenter vektlagt. I tilfelle dere har observert dette: 
Kan dere si noe om deltakelse blant internasjonale studenter? 
Kan dere si noe om deltakelse blant voksne norske studenter?  
Kan dere si noe om deltakelse blant studenter med nedsatt funksjonsevne? 
Vanskelig å observere dette. Men fikk tilbakemeldinger om at de internasjonale studentene 

koste seg, og følte seg ivaretatt gjennom uken. 
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9. Rapportering fra Det psykologiske fakultet 

 

Rapportering fra fadderarrangement høsten 2015 

10. Er arrangementet/arrangementene som Læringsmiljøutvalget vedtok støtte til blitt 

arrangert? Dersom ikke, hvorfor? 

- De arrangementene vi søkte om støtte til ble arrangert, med unntak av det alternative 

ballet. Vi valgte å ikke arrangere dette, fordi vi la såpass mye innsats i ballet som stod på 

hovedprogrammet vårt. Vi hadde underholdning og kulturelle innslag som dans, derfor 

valgte vi kun å gå for dette arrangementet siste kvelden for å skape mest mulig samhold 

blant studentene.  

11. Har arrangementet/arrangementene gått som planlagt? Dersom ikke, hvorfor? 

- Vi synes arrangementene har gått veldig bra. Det er ingen arrangementer som skiller seg 

ut og ikke har gått som planlagt.  

 

12. Var det spesielle utfordringer med arrangementet/arrangementene, i så tilfelle hvilke? 

- Nei.  

13. Har det vært endringer i programmet, i så tilfelle hvilke? 

- Det alternative ballet ble kuttet ut. Ellers var det ingen store endringer i programmet.  

14. Hvordan var oppslutningen om arrangementet/arrangementene?  

Arrangement: Kinopresentasjon 

Vi søkte om støtte til leie av Bergen Kino, noe vi fikk innvilget.  Gjennom presentasjonen kunne vi 

presentere oss selv, hva vi sto for og hvilket program vi kunne tilby de nye studentene. Vi viste 

egenproduserte videoer sammen med musikk for å skape så mye glede og engasjement som mulig! 

Slik fikk de nye studentene en pangstart på Fadderuken. Deretter presenterte vi oss selv og snakket 

generelt om Fadderuken, fakultetet og lignende, for å videre presentere Bergen by og 

omkringliggende områder, slik at studentene fikk et innblikk i hva byen har å by på. Vi synes alt i alt 

det var et godt arrangement!  

 

Arrangement: Idrettsdag 

Vi søkte om penger til en idrettsdag, for å rette fokus mot fysisk aktivitet og den fellesskapsfølelsen 

en slik dag gir innad i hver faddergruppe. Vi hadde mange ulike aktiviteter, med leker og utstyr vi 

hadde leid inn. I tillegg grillet vi pølser. Idrettsdagen var et veldig vellykket arrangement. Vi hadde 

strålende vær og god stemning fra morgen til kveld! Dette er absolutt er arrangement som en burde 

fortsette med.  

 

Arrangement: Populærvitenskapelig foredrag 

Vi så viktigheten av utenomfaglige aktiviteter i Fadderuken. Å kunne kombinere latter og vitenskap 

sees på som en god mulighet til å la studentene få en opplevelse litt utenom det vanlige i Fadderuken. 

Vi booket Ole-André Sivertsen, som er kjent fra NRK-programmer som Newton og Fylla. Hans 

foredrag “Fylla - fra vors til bakrus” er “en herlig blanding av underholdning og vitenskap, formidlet 

med humor og innsikt”, som han selv skriver på sine nettsider. Vi leide Egget gratis for dette 

arrangementet. Det viste seg å komme mange mennesker, og inntrykket etter arrangementet var at 

folk hadde hatt en god opplevelse. Det så ut som om folk lo og koste seg. Vi søkte om penger til selve 

foredraget, men her kom i midlertid reiseutgifter samt en liten oppmerksomhet til Sivertsen i tillegg.  

 

Alternativt opplegg 

Med utgangspunkt i våre verdier er alternativt opplegg svært viktig for oss. Man har i mange år sett, 

på tvers av fakultetene, at denne delen av fadderuken blir nedprioritert. Dette ødelegger inkluderingen 

og sosialiseringen for mange studenter. Det er essensielt at alle skal ha et alternativ i fadderuken, og 

ikke må sitte hjemme fordi de ikke kan eller vil delta på hovedarrangementene. Med et alternativt 

opplegg var vi ute etter å fange opp de som kanskje faller litt utenfor den store studentmassen i 

fadderuken – enten det er internasjonale studenter, voksne, funksjonshemmede, eller rett og slett de 
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som ønsket en rolig og behagelig kveld. Selvfølgelig var disse arrangementene alkoholfrie, slik at 

absolutt alle skulle kunne være med. Det alternative opplegget ble tatt helt utrolig godt i mot, og vi 

fikk mye positive tilbakemeldinger både under fadderuken og i etterkant!! 

 

15. I forbindelse med utlysningen av den sentrale potten og i kursopplegget ble 

inkludering av ulike grupper av studenter vektlagt. I tilfelle dere har observert dette: 

Kan dere si noe om deltakelse blant internasjonale studenter? 

- Vi så en veldig stor oppslutning på vårt alternative opplegg. Særlig båtturen, 

”fjordsightseeing”, som UT selv var med på. Utvekslingsstudentene både formidlet selv 

og viste at de storkoste seg. Vi serverte snacks og brus og hadde quiz med premier. Et 

veldig vellykket arrangement! 

Kan dere si noe om deltakelse blant voksne norske studenter?  

Kan dere si noe om deltakelse blant studenter med nedsatt funksjonsevne? 

- Vi hadde ikke noen studenter med nedsatt funksjonsevne som vi måtte ta spesielt hensyn 

til, og opplevde derfor ingen særlige utfordringer med dette.  

 

 

 

 


