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LÆRINGSMILJØUTVALGET(LMU) 
 

Læringsmiljøutvalget ved UiB er oppnevnt i henhold til  
Lov om universiteter og høgskoler § 4-3. 

 

Innkalling til møte i Læringsmiljøutvalget (LMU) – møte 1 2017  

Tid: Torsdag 9. februar, kl. 09.00-12.00. 

Sak 8/17 har en tidsramme på ca. 1 t., og vil bli behandlet mellom kl. 11.00-12.00.  

Sted:  Det psykologiske fakultet, Institutt for biologisk og medisinsk psykologi, BBB, rom 110 i 
9. etasje (transport med campusbuss kl 0810 for de som ikke ønsker å ta seg fram selv). 

 

Forslag til sakliste: 

I Godkjenning av innkalling og dagsorden 

II Godkjenning av referat  fra møtet 29.11.2016  

III  Presentasjon av prosjektet «Kompetansedeling f or studenters suksess i høyere 
utdanning»  

Ved prosjektleder Harald Åge Sæthre (ca. 30 min., inkl. 10 min. til spørsmål og 
kommentarer) 

Prosjektets nettsider: http://nfye.b.uib.no/ 

Nyhetssak om prosjektet: http://www.uib.no/aktuelt/104530/slik-skal-studentene-lykkes-i-
studiene 

Sak 1/17  Oppnevning av observatør fra Fakultet for kunst, mu sikk og design for 
vårsemesteret 2017  

 
  Vedtakssak 
 
Sak 2/17 Studiebarometeret- resultater  
 
  Drøftingssak 
 
Sak 3/17 Læringsmiljømelding   
 
  Drøftingssak 
 
Sak 4/17 Prosjekt - Innføring av et «Si fra-system» ved UiB  
 
  Orienteringssak 
 
Sak 5/17 Tilrettelegging ved eksamen- endret søknadsfrist og  bortfall av  
  dysleksiattest ved sensur  
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  Orienteringssak 
 
Sak 6/17 Årsrapport for 2016 fra Studentombudet   

  Drøftingssak 

Sak 7/17 Arealplan for UiB, med vekt på læringsarea ler 

  Orienteringssak (muntlig) 

Sak 8/17 Møte med representanter fra Det psykologiske fakult et  

  Drøftingssak 

Sak 9/17 Eventuelt 

Sak 10/17 Orienteringssaker 
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Kommende saker i Læringsmiljøutvalget:  

• Rapportering om klager på læringsmiljøet 
• Utdanningsmeldingen  
• Tildeling av midler til fadderarrangement 

 
 
Årshjulsaker i Læringsmiljøutvalget: 
Alle møter:  Fakultetsbesøk  
 
Mars/April: Rapportering om klager på læringsmiljøet 
  Utdanningsmeldingen  
  Tildeling av midler til fadderarrangement 
Mai/Juni: Status for tiltak i handlingsplaner 
  Innspill til budsjettet  
  Læringsmiljøprisen- kunngjøring og utlysning  
September: Valg av ny LMU-leder 
  Årsrapport for LMU 
  Studiestart og fadderuken 
  Læringsmiljøprisen- oppnevning av jury 
November/:  Tildeling av Læringsmiljøprisen   
Desember:  Status for tiltak i handlingsplaner 

  Rapportering om klager på læringsmiljøet 
  Rapportering fra fadderarrangement  

Desember/: Fellesmøte mellom AMU og LMU 
Januar   
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        UNIVERSITETET I BERGEN 

LÆRINGSMILJØUTVALGET(LMU)  
  

Læringsmiljøutvalget ved UiB er oppnevnt i henhold til  
Lov om universiteter og høgskoler § 4-3. 

 
 
Referat fra møte i Læringsmiljøutvalget (LMU) – møt e 5 2016  
 
Tid:   29. november kl. 12.00-15.00. 
Sted :  Det samfunnsvitenskapelige fakultet, møterom i 4. etg..  
 
Medlemmer: Viserektor for utdanning Oddrun Samdal, avdelingsdirektør Christen Soleim, 
avdelingsdirektør Even Berge, Siri Bjerkestrand (Studenter med funksjonsnedsettelse), 
Natalie Johnsen (student), Eivind Brandt (student), Svein-Martin Stenseth (student) og Eirik 
Lie Reikerås (student). 
  
Observatører og andre: ), Wenche Vårdal (ITA), Sylvi Leirvaag (studentombud), Anne 
Bjørkum Åsmul (UB), Runa Jakhelln (HR), Hege Råkil (SiB). I tillegg deltok Sigrid Gausen og 
Susanne Aase fra Det akademiske Kvarter under sak 47. 
 
Fra administrasjonen:  seniorrådgiver Per Gunnar Hillesøy og rådgiver Iren Igesund (SA). 
 
Forfal l: Knut Helland (dekan), Henriette Vågen Aase (student), Frida Axelsen (student). 
 
Saksliste : 
  

 I Godkjenning av innkalling og dagsorden 
 

Innkallingen og dagsordenen ble godkjent. 
Det ble meldt en sak under eventuelt fra Siri Bjerkestrand. Saken er en orientering om møter 
med kontaktpersonene for studenter med nedsatt funksjonsevne  
 
II Godkjenning av referatet fra møtet 07.09.16 
Referatet ble godkjent. 
 
 
Sak 42/16 Møtedatoer våren 2017 
Følgende møtedatoer for vårsemesteret 2017 ble foreslått for utvalget: 
Torsdag 9. februar kl. 9-12 
Torsdag 20. april  kl. 9-12 
Onsdag 31. mai kl. 9-12 
Onsdag 1. februar kl. 12.30-14.30, Det årlige fellesmøte mellom AMU og LMU   
 
Vedtak 
Læringsmiljøutvalget vedtar forslaget til møtedatoer som gjeldende for vårsemesteret 2017. 

Sak 43/16 Rapportering om klager på læringsmiljøet   

Fakultetene blir to ganger årlig bedt om å sende inn en kortfattet rapport til 
Læringsmiljøutvalget om eventuelle konkrete avvik i form av mottatte klager på 
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læringsmiljøet. Rapportskjemaene ble lagt fram, og gitt en omtale. I tillegg fikk LMU en kort 
omtale av avviksmeldinger fra HMS-avvikssystemet (meldinger som gjelder studenter). Et 
moment som ble omtalt og drøftet, var muligheten til å klage anonymt. Det ligger det ikke til 
rette for i dag, med mindre klagen kommer via Studentutvalget ved fakultetet.  

Det kom følgende innspill: 

- Vil en sak bli godt nok opplyst når klageren er anonym? 
- Studentutvalgene bør få se klagene fra sine fakulteter, og få sjansen til å komme med 

innspill og kommentarer. 
- Studenter klager generelt for lite inn i UiBs systemer. 
- EIA ønsker bedre struktur for klager fra studenter. De vurderer oppslag om 

klagemuligheter, i hvert fall i større bygg, og muligens også en mobilapp. I tillegg bør 
LYDIA bli mer brukervennlig.  

- Bør det komme en felles portal for alle avvikssystemer? 
- Det pågår et nasjonalt prosjekt om studenters suksess i høgre utdanning, koordinert 

fra UiB. Det vil bli en presentasjon om dette i Utdanningsutvalget 01.02.17.  

Vedtak 

Læringsmiljøutvalget tar rapportene til orientering 

Sak 44/16 Ruspolicy ved UiB 
Studentparlamentet har tatt initiativ til at UiB bør utarbeide en ruspolicy som også omfatter 
studentene, med retningslinjer for hvordan en skal håndtere rusproblem for studenter og 
ansatte.  
 
For ansatte ved UiB finnes det en ruspolicy med retningslinjer som ansatte må forholde seg 
til. Ansatte har også AKAN-systemet som er laget for å fange opp og håndtere rusproblem. 
Studentene ønsker et tilsvarende system som omfatter studenter.  
 
Vedtak  

• En arbeidsgruppe med følgende medlemmer blir opprettet: Henriette Vågen Aase 
(LMU-leder), Svein- Martin Stenseth (LMU-medlem), Tordis Myrlid Sundnes (HR-
avdelingen), Ingvill Skjold-Thorkildsen (SiB) og Per Gunnar Hillesøy (SA). 

 
• Arbeidsgruppen har følgende mandat for arbeidet: 

o Utforme en ruspolicy på UiB som omfatter studenter.  
o En beskrivelse av hva slags ansvar det forventes at ledere, ansatte og 

studenter har for å rapportere om rusmisbruk. 
o Lage retningslinjer for hvor og hvordan studenter og ansatte kan varsle om 

rusproblem hos en student.  
o Lage retningslinjer for hvordan UiB håndterer og følger opp rusproblem hos en 

student. 
o Lage retningslinjer for forebyggende tiltak for rusproblemer blant studenter. 
o Lage/bedre informasjon som går ut til studenter og ansatte om retningslinjer 

for hvordan man håndterer studenter med rusproblem eller situasjoner der rus 
forstyrrer læringsmiljøet. 
 

• Henriette Vågen Aase oppnevnes som leder. 
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Dette er et flott initiativ, og arbeidsgruppen bes legge fram en status for arbeidet i LMU-møte 
31. mai. 

Sak 45/16 Retningslinjer for konflikter som omhandl er studenter 

Det framlagte forslaget gjaldt konflikter studenter imellom, og var en videreføring av arbeidet 
som LMU satte i gang i 2015. Det er tidligere (juni 2016) vedtatt et sett med retningslinjer for 
konflikter mellom studenter og ansatte, og begge settene skal ses i sammenheng med det 
kommende «Si fra»-systemet. 

• Det kom følgende innspill i saken: 
• Utkastet omtaler «læringsmiljø» og «studiehverdag». Hvor langt strekker disse seg? 
• Bør det være en nærmere omtale av mottaksgruppene? 
• Implementeringen bør konkretiseres noe mer, herunder om hvordan Si fra-systemet 

kan brukes som implementeringsverktøy. 
• Hva med saker som man ikke klarer å løse? 

Det kom ingen forslag til endringer i ordlyden til de foreslåtte retningslinjene. 

Vedtak 

LMU vedtar retningslinjene slik de foreligger. 

 

Sak 46/16 Status for tiltak i handlingsplan for sty rking av læringsmiljø 
Handlingsplanen ble vedtatt i universitetsstyret den 28.04.16.  I tråd med tidligere vedtak i 
LMU, vil det bli gjennomført en systematisk gjennomgang av status for tiltakene i 
handlingsplanen to ganger årlig. Dette var første gjennomgang av den nye handlingsplanen. 
Statusen ble utarbeidet på bakgrunn av tilbakemeldinger fra EIA, fakultetene, ITA, SiB, 
studentombudet og SA. 

Det kom følgende innspill i saken: 
• Eksamenslokalet i Solheimsgaten er tatt i bruk. 
• Mulighet for studenter til å booke rom i timeplanleggingssystemet: Dette vil komme, 

men ikke i første versjon. 
• Status for wi-fi utendørs: Dette fokuserer man på ved all utbygging av trådløst nett. 
• Tilrettelegging for hørselshemmede: Det trengs informasjon om hvilke rom som er 

tilrettelagt. Det trengs også et eget punkt om dette i timeplanleggingssystemet. SA 
undersøker nærmere om status. 

• Studentlokaler i Fosswinckelsgate og Nygårdsgaten er en utfordring når det gjelder 
tilgjengelighet. 
 

LMU har hatt en grundig gjennomgang av status for tiltakene i handlingsplanen for styrking 
av læringsmiljøet. 

Sak 47/16 Rapportering fra fadderarrangement 
LMU vedtok tildeling av midler til fadderarrangement i LMU-møtet den 20.04.16 
Rusfrie arrangement ved alle fakultetene er en del av prioriteringene når den sentrale potten 
skal tildeles, og derfor vil en del av pengene øremerkes denne type arrangement til neste år.  
 



7 
 

Alle arrangørene, som ble tildelt midler, ble bedt om å rapportere om hvordan 
arrangementene hadde gått og dokumentere hvordan midlene ble benyttet. 
Læringsmiljøutvalget mottok åtte rapporter. Ifølge rapportene hadde de aller fleste 
arrangementene gått fint og med god oppslutning. I rapporten fra fadderkoordinator kom det 
imidlertid fram at Det matematisk- naturvitenskapelige fakultet var misfornøyde med 
gjennomføringen av arrangementet på Kvarteret. 
 
Det kom følgende innspill i saken:  

• I følge rapporten fra fadderkoordinator, så var kommunikasjonen med Kvarteret i 
forkant av arrangementene bra, men så skjer det noe under selve gjennomføringen.  

• Kvarteret synes at arrangementene gikk bra med tanke på at de har lagt om 
strukturen. Kvarteret er i en omleggingsfase, og til neste år er det derfor viktig at det 
foreligger en plan for opplegg og kommunikasjon før sommerferien. Når det gjelder 
Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet, så var det en annen type arrangement 
enn de øvrige. Her var det litt dårlig kommunikasjon som gjorde at arrangementet 
ikke ble så vellykket. Det beklager Kvarteret. Derfor vil de med tanke på 
arrangementene i 2017 ta med fakultetet i hele planleggingsfasen. 

• Det bør være en evaluering av fadderarrangementene i etterkant, og resultatet av 
denne bør inn i rapporten til fadderkoordinator. 

• Evaluering av fadderarrangementene bør være en del av oppgavene som 
fadderkoordinator får ansvar for, og dette bør komme til uttrykk i stillingsbeskrivelsen.  

 
Det bør utarbeides noen felles retningslinjer for rusfrie arrangement, og disse bør komme 
med i utlysningen av den sentrale potten.  
 
Sak 48/16  Griegakademiet- mangelfull tilretteleggi ng 
Studvest har publisert et innlegg der misnøye med tilretteleggingen ved Griegakademiet for 
en student, som er avhengig av å bruke rullestol, kom til uttrykk. Mangel på heis medførte at 
han mistet ett år av undervisningen.  
 
I LMU har rehabilitering av Griegakademiet vært høyt prioritert over lengre tid, både i årlige 
budsjettinnspill og i handlingsplanen for styrking av læringsmiljøet. Det har vært et stort 
behov for heis i bygget, men det tok svært lang tid fra behovet for ny trappeheis ble meldt inn 
til den var installert.   
 
Ifølge EIA er bygget ikke optimalt for bruken. Det har vært planer om en total rehabilitering av 
bygget, men nå prioriteres det å søke om midler til et nybygg ved siden av det nye bygget til 
KHIB i Møllendal i forbindelse med planene for det nye kunstfaglige fakultetet.  
 
Det kom følgende innspill i saken:  
 

• Situasjonen ved Nygård skole har vært dårlig siden begynnelsen. Innstallering av ny 
heis tok for lang tid. 

• Det er behov for en samordning i sentraladministrasjonen. Det bør opprettes et forum 
for tilrettelegging med en representant fra EIA. Forumet bør ha et mandat og en 
konkret rolle. 

• Et forum er under etablering i regi av studiesjefene ved fakultetene. En representant 
for EIA inkluderes i forumet 
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Studieadministrativ avdeling vil følge opp denne saken videre. 
 
Sak 49/16  Nytt fakultet for kunst musikk og design - hva betyr dette for LMU?  
 
Læringsmiljøutvalget sluttet seg til forslaget om at det nye fakultetet bør få en observatør i 
utvalget for våren 2017. Det kom spørsmål om dette bør være en student eller en ansatt. Det 
bør det nye fakultetet ta stilling til.  
 
Studieadministrativ avdeling følger opp i forhold til styringsgruppen. 
 
Sak 50/16  Status på arbeidet med innføring av et « Si fra-system» ved UiB  
LMU har over lengre tid arbeidet med å lage retningslinjer for konflikter som omhandler 
studenter og ansatte. Høsten 2015 ble det etablert en arbeidsgruppe og en styringsgruppe 
for å følge opp arbeidet videre.  
 
Arbeidsgruppen foreslo å innføre et «Si fra- system» for innmelding av saker vedrørende 
læringsmiljøet. På bakgrunn av dette har LMU anbefalt at det etableres en felles nettbasert 
løsning for å melde inn alle typer tilbakemeldinger som omhandler læringsmiljøet. Et slikt 
nettbasert system skal være lett tilgjengelig og bør være enkelt å finne gjennom 
studentsidene. 
 
 
Studieadministrativ avdeling og IT-avdelingen har hatt et møte for å planlegge innføring av et 
«Si fra-system» ved UiB. Videre skal fakultetene og organisasjonen forberedes på 
innføringen av systemet i første omgang i en orientering om saken på førstkommende møte i 
Utdanningsutvalget. Planen er at systemet skal være operativt innen 01.01.18. 
 
Sak 51/16 Møte med representanter fra Det samfunnsv itenskapelige fakultet    
 
Under denne saken deltok fra fakultetet visedekan Knut Hidle, studiesjef Ingrid Christensen 
og seniorkonsulent Hege Aarethun. Fra Studentutvalget deltok leder Vilde Attramadal, 
nestleder Nikolai Klæboe og representant fra Infomedia Marius Hagevik. 
 
Saken ble innledet med en kort omvisning i det nyetablerte DIGSSCORE (The Digital Social 
Science Core Facility). Under den etterfølgende samtalen kom det innspill fra studentene 
fakultetsledelsen og EIA, slik: 
 
Fra studentene: 
 

- Det er ikke synlige endringer når det gjelder antall stikkontakter. 
- Det har kommet miljørom på U. Pihls hus. Det er OK. 
- Man ønsker seg en egen studentkafe. 
- Studentene er usikre på om tiltak for bedre luftkvalitet på U. Pihls hus er fulgt opp. 
- U. Pihls hus er generelt dårlig. 
- Det er få tilbud om utplassering/praksis i fakultetets studieprogrammer. 

 
Fra fakultetsledelsen: 
 

- Fakultetet er også opptatt av forholdene på U. Pihls hus. 
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- Praksis/utplassering er noe man har jobbet med lenge. 
- Mentorordningen får stor oppmerksomhet. 
- Man legger stor vekt på å hindre frafall. 
- Det er usikkert hva som er årsaken til den store nedgangen i studentklager på 

læringsmiljøet. Man ønsker at det skal være mulig å klage anonymt. 
- Det er møter med studentutvalget hver annen uke. 
- Det holdes Studentforum ca. to ganger i semesteret. 
- Problemet med støy fra St. Paul skole og fra ballspill i Fosswinckels gate er fortsatt 

reelt. 
 
Fra EIA: 
 

- Det vil være mulig å etablere studentpub i L. Meltzers hus, men på grunn av de 
eksisterende rømningsveiene vil det bli begrensninger på antallet personer som kan 
være inne samtidig. Grensen vil antakelig bli satt på 80 – 100 personer. 

- For U. Pihls hus er det ikke midler til utbedring nå. Planen er å komme i gang i 2018. 
Dersom det kommer ekstramidler, kan arbeidet starte noe tidligere. 

- Når det gjelder stikkontakter, venter avdelingen på tilbakemelding fra fakultetet. Flere 
kontakter kan komme opp på kort tid. 

 
Sak 52/16 Eventuelt 

Siri Bjerkestrand orienterte om møter med kontaktpersonene for studenter med nedsatt 
funksjonsevne. SA tok initiativ til et møte med Universell i forbindelse med at de var i LMU-
møte 7. september. I etterkant av LMU-møtet var det et møte med Universell der de 
orienterte om nytt fra sektoren, og kontaktpersonene fikk anledning til å drøfte aktuelle saker. 
I tillegg har SA invitert kontaktpersonene til et møte med SiB for å planlegge opplæring av 
mentorer for studenter med nedsatt funksjonsevne. I møtet ble det avtalt at SiB tilbyr 
individuell opplæring av mentorene etter innmeldt behov fra kontaktpersonene.   
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       UNIVERSITETET I BERGEN 

LÆRINGSMILJØUTVALGET(LMU) 
 
 
 
 
 
 
 

  
 

Sak 1/17 Oppnevning av observatør fra Fakultet for kunst, 
musikk og design for vårsemesteret 2017 

    
   Saksnotat fra Studieadministrativ avdeling 

 
    Vedtakssak 
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Notat 
Til: Læringsmiljøutvalget 
Fra: Studieadministrativ avdeling 
Møte:  9. februar                                 
Sak:    

__________________________________________________________________________ 
 
Bakgrunn 
 
I sak 49/16 drøftet Læringsmiljøutvalget hvilken betydning det får for utvalgets arbeid at UiB 
fra 01.01.17 har et nytt fakultet; Fakultet for kunst, musikk og design. Det var enighet om at 
det nye fakultetet bør få anledning til å ha en observatør i LMU for vårsemesteret 2017. 
Studieadministrativ avdeling har fulgt opp dette overfor fakultetet, og interimsdekanen har 
foreslått førsteamanuensis Ingrid Aarset ved Institutt for kunst som observatør. 
 
I «Regler for Læringsmiljøutvalget» er det bestemt at en del instanser skal ha faste 
observatører, og at LMU selv kan vedta at også andre skal være faste observatører eller kan 
kalles inn som observatører for det enkelte møtet, jf. § 2, siste avsnitt. 
 
Forslag til vedtak: 
 
Førsteamanuensis Ingrid Aarset, Institutt for kunst, oppnevnes som fast observatør i 
Læringsmiljøutvalget fra Fakultet for kunst, musikk og design for den gjenværende delen av 
perioden 2013-2017. 
 
31.01.17/PEH 
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       UNIVERSITETET I BERGEN 

LÆRINGSMILJØUTVALGET(LMU) 
 
 
 
 
 
 
 

  
 

Sak 2/17  Studiebarometeret 2016 
    
   Saksnotat fra Studieadministrativ avdeling 

 
    Orienteringssak 
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Notat 
Til: Læringsmiljøutvalget 
Fra: Studieadministrativ avdeling 
Møte:                                   
Sak:  Studiebarometeret 2016 - resultater  

__________________________________________________________________________ 
 
Bakgrunn 
NOKUT har på oppdrag fra Kunnskapsdepartementet utført en nasjonal spørreundersøkelse 
blant norske studenter om deres opplevelse av kvalitet i de studieprogrammene de går på. 
Undersøkelsen ble gjennomført høsten 2016. Nesten 1800 studenter ved UiB besvarte årets 
undersøkelse, eller 43 % av utvalget.  

Studiebarometeret stiller studenter (flere) spørsmål angående seks hovedtema: 

• Digitalisering (ny) 
• Eksamen 
• Engasjement 
• Forventninger (ny) 
• Læringsutbytte 
• Medvirkning 
• Studie- og læringsmiljø 
• Relevans for arbeidslivet 
• Undervisning og veiledning 
 
Dette er gjennomgått i detalj nedenfor. Noen hovedtrekk og stikkord skal likevel nevnes 
her innledningsvis. 
 

• På flere områder er det relativt store forskjeller mellom fakultetene, og til dels 
også store sprang fra år til år. 

• Andelen «vet ikke»-svar er til dels nokså høy. 

 
Noen felt som antas å være av særlig interesse for LMU: 
 

• Tilfredsheten med det sosiale miljøet på fakultetet er på 69%. MN og MOF har 
særlig høye andeler. PSY er tilbake på 2014-nivå, etter en stor nedgang i 2015. 

• Miljøet mellom studenter og ansatte får 54% i de to høyeste kategoriene, en 
oppgang på 10 prosentpoeng fra 2015. Økning for alle, men særlig stor økning på 
PSY. 

• På oppfølging av kritikk fra studentene er samlet skår i de to høyeste kategoriene 
på 33%. Oppgang fra 2015, men store sprang fra år til år. 

 
For tallene ellers viser vi til gjennomgangen nedenfor. 
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Noen drøftingsspørsmål: 
 

• Hvor godt grunnlag gir tallene for å trekke sikre konklusjone, særlig der man ser 
store forskjeller fra år til år? 

• Hvilke felt blir særlig viktige for LMU i de kommende årene? 

 
 
 
 
 

Saken legges fram for Læringsmiljøutvalget til drøfting. 
 
30.01.17/MUSHUS/06.02.17PEH 
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Detaljert gjennomgang av tallene 
(ved Mustafa Hussain) 
 

Indeksene beregnes som gjennomsnitt av hovedtemaenes spørsmål, se tabell 1.  

Tabell 1 Hovedområde (indeks) og overordnet tilfred shet. Snittene på fakultetene og institusjonen.  

 
 
 
 
De mest relevante enkeltspørsmålene for LMU inngår i undervisning-, studiemiljø- og 
medvirkningsindeksene. Disse indeksene har også blant de svakeste skårene. Samtidig 
viser tabell 2 positiv endring i medvirkningsindeksen. Denne økte med 0,3 på institusjonsnivå 
og hele 0,5 på Det psykologiske fakultet. Også JU og MOF hadde stor forbedring, med 
henholdsvis 0,3 og 0,4. 

Indeksene for studiemiljø og undervisning hadde små endringer blant fakultetene, med 
nedgang for alle fakultet unntatt Det psykologiske fakultet, som hadde en oppgang på 0,2 i 
studiemiljøindeksen. Ingen av disse endringene ga utslag på institusjonsnivået. 
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Overordnet tilfredshet - I hvilken grad er du enig i de følgende påstandene: 

• Jeg er, alt i alt, fornøyd med studieprogrammet jeg  går på 

 

 
76 % av UiB-studentene er fornøyde med studieprogrammet (svaralternativ 4 og 5), mot 74% 
i 2015.  

Det er store interne forskjeller med to ytterpunkter. På HF er det 65 % av studentene som 
svarer at de fornøyde, mens på Det juridiske fakultet er andelen oppe i 86 %. I 2015 var 
andelen 70 % på HF, mens ved JU hadde 85 %. 

De andre fakultetene har en andel som varierer mellom 72 og 76 %. Ved PS var studentene 
mer fornøyde i 2016 enn i 2015, da fakultetet hadde den laveste andelen på 57 %, mens 
andelen i 2016 var på 74 %; en økning på hele 17 %. Ved SV (72 %) var økninga på 3 
prosentpoeng, mens det var en nedgang på to prosentpoeng ved MN (78 %).  
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• Jeg går på det studieprogrammet jeg helst vil gå på  

 

83 % av UiB-studentene er enig (4) eller helt enig (5) i påstanden om at de går på det studiet 
de helst vil gå på, en nedgang på 1 prosentpoeng siden 2015.  Studentene ved MOF og JU 
hadde de høyeste andelene med henholdsvis 93 og 88 %, tett etterfulgt av HF med 85 %.  
Dette er en fremgang på 3 prosentpoeng ved MOF, og en nedgang på 2 prosentpoeng ved 
JU og HF.  

Andelene ved MN, PS og SV er henholdsvis 80, 82 og 74 % mot henholdsvis 85, 80 og 72 % 
fra 2015. På MN har andelen falt med 5 %. 
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Studie- og læringsmiljø - Hvor tilfreds er du med: 

• Det sosiale miljøet blant studentene på studieprogr ammet 

 

69 % av UiB-studentene er svært tilfreds (5) eller tilfreds (4) med sosiale miljøet blant 
studentene, mot 67 % i 2015. MOF skiller seg ut med 83 % tilfredse studenter, samme andel 
som i 2015. For MN er andelen 79 %, en oppgang på 7 prosentpoeng.   

HF-studenter er mer tilfredse i 2016 med andel på 62 % mot 56 % i 2015, som var det hittil 
laveste for fakultetet. 

Størst fremgang forekom på PS hvor andelen økte fra 61 % i 2015 til 71 % i 2016. SV 
opplevde største nedgang, fra 65 % i 2015 til 60 % i 2016. Andelen var 61 % ved JU, 8 
prosentpoeng lavere enn snittet. 

• Det faglige miljøet blant studentene på studieprogr ammet 
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70 % av UiB-studentene er svært tilfreds eller tilfreds med det faglige miljøet blant 
studentene, noe som er 4 prosentpoeng høyere enn i 2015.  

Mest tilfredse er studentene ved MOF og MN, der det har vært fremgang i flere år på rad, 
med andel på henholdsvis 83 og 78 % mot 79 og 71 % i 2015. Ved PS har andelen har økt 
med 13 prosentpoeng til 71 % fra 58 % i 2015. Det er verdt å merke seg at PS er på samme 
nivå som i 2014 (70 %). Den store nedgangen i 2015 er derfor interessant.   

HF (64 %) har samme andel siden 2015. På en annen side hadde fakultetet en fremgang på 
12 % prosentpoeng fra 2014 til 2015. Ved SV økte andelen fra 55 % i 2015 til 58 % i 2016. 

Ved JU økte andelen fra 69 % i 2015 til 70 % i 2016. JU opplevde en nedgang på 4 
prosentpoeng fra 2014 til 2015. 

• Miljøet mellom studentene og de faglig ansatte på s tudieprogrammet 

 

44 % av UiB-studentene var svært tilfreds eller tilfreds med miljøet mellom studentene og de 
faglige ansatte i 2015. I 2016 har andelen økt til 54 %, en fremgang på 10 %. Det har vært 
fremganger på alle fakultet. Ved SV har andelen økt med 5 prosentpoeng til 48 %. Ved JU 
har andelen økt med 9 prosentpoeng til 50 %. Ved MOF har andelen økt med 10 
prosentpoeng til 52 %. Aller størst fremgang var ved PS hvor andelen økte med 24 
prosentpoeng, fra 28% til 52 %. På MN har andelen økt fra 57 til 67 %. 
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• Lokaler for undervisning og øvrig studiearbeid 

 

52 % av UiB-studentene var svært tilfreds eller tilfreds med lokalene for undervisning og 
øvrig studiearbeid i 2015. I 2016 har falt denne andelen ned til 47 %, en nedgang på 5 
prosentpoeng. 

Ved PS har den laveste andelen med 34 %, men dette er likevel en forbedring fra 2015 og 
2014 da andelen var 27 %. Ved SV var andelen på 42 %, 1 prosentpoeng høyere enn i 2015. 
SV opplevde en fall på 10 prosentpoeng fra 2014 til 2015. Ved MN (49 %) var det en liten 
tilbakegang på 2 prosentpoeng. 

På de resterende fakultetene har det vært negative endringer. Ved MOF sank andelen fra 68 
% til 52 % i 2016. JU sank andelen fra 68 % i 2015 til 61 % i 2016. Ved HF sank andelen 
med 7 prosentpoeng til 42 %.    

• Utstyr og hjelpemidler i undervisningen 
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53 % av UiB-studentene var svært tilfreds eller tilfreds med utstyr og hjelpemidler i 
undervisninga, i 2015. I 2016 var andelen 49 %. På dette området har det vært tilbakegang 
på alle fakulteter. 

Det var høyest tilbakegang ved MOF som gikk fra 61 % i 2015 til 52 % i 2016. 

Tilbakegangen ved SV (40 %) var på 6 prosentpoeng, 3 prosentpoeng ved PS (34 %), 3 
prosentpoeng ved JU (63 %) og 4 prosentpoeng ved HF (42 %). 

MN (54 %) hadde den laveste reduksjonen på 2 prosentpoeng. 

Merk også at det var betydelig «vet ikke»-andel på en rekke fakultet. 

 

• Studieadministrasjon og informasjon 

 

53 % av UiB-studentene var svært tilfreds eller tilfreds med studieadministrasjonen/ 
informasjonen i 2015. I 2016 var andelen den samme. 

PS hadde laveste andel i 2015 på 31 %. Denne steg til 39 % i 2016. Også ved JU var 
studenter mer tilfredse i 2016 med en andel på 66 % mot 56 % i 2015. Andelen sank med 4 
prosentpoeng til 51 % ved SV, med 9 prosentpoeng til 46 % ved MOF, og med 4 
prosentpoeng til 58 % ved MN.  

I tillegg til disse spørsmålene ble studentene også spurt om deres tilfredshet med bibliotek 
og bibliotektjenester, og IKT-tjenester. Andelen som var tilfreds eller svært tilfreds med det 
førstnevnte utgjorde 71 %, mens andelen på det sistnevnte var 59 %. Disse spørsmålene 
behandles ikke her ettersom disse ikke utgjør problemområdene. 
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Undervisning og veiledning - Hvor tilfreds er du me d: 

• Faglig ansattes evne til å gjøre undervisningen eng asjerende 
 

 

57 % av UiB-studentene er svært tilfreds eller tilfreds med de faglige ansattes evne til å gjøre 
undervisninga engasjerende i 2016 mot 56 og 50 % i henholdsvis 2015 og 2014.  

De høyeste andelene var ved HF (62 %), JU (61 %), MN (60 %) og PS (59 %). For HF er 
dette en reduksjon på 3 prosentpoeng siden 2015.  På den annen side økte andelen på HF 
med 8 prosentpoeng fra 2014 til 2015. MN har økt sin andel med 2 prosentpoeng siden 
2015, og fra 2014 til 2015 økte andelen med hele 14 prosentpoeng. MOF økte sin andel med 
3 prosentpoeng siden 2015, og mellom 2014 og 2015 økte andelen med 9 prosentpoeng. Til 
tross for en økning på 12 prosentpoeng siden 2014 er fortsatt andelen ved MOF ikke høyere 
enn 42 %.   

PS økte sin andel med 6 prosentpoeng, mens det var en reduksjon ved JU og SV på 
henholdsvis 2 og 1 prosentpoeng. 
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• Faglig ansattes evne til å gjøre vanskelig stoff fo rståelig 

 

51 % av UiB-studentene er svært tilfreds eller tilfreds med de faglige ansattes evne til å gjøre 
undervisninga engasjerende, mot 54 og 48 % i 2015 og 2014. 

Den høyeste andelen var ved PS med 64 % i 2016 mot 57 og 52 % i 2015 og 2014. MOF 
hadde den laveste andelen på 35 % mot 34 % i 2015. MOF opplevde derimot en oppgang på 
7 prosentpoeng mellom 2014 og 2015. Andelen ved SV var på 52 % mot 53 og 51 % i 2015 
og 2014.  

Andelen var 50 % på MN mot 57 % i 2015, en nedgang som spiser opp halvparten av 
oppgangen på 14 prosentpoeng MN opplevde mellom 2014 og 2015. HF opplevde en 
reduksjon fra 61 % til 53 % i 2016, men hadde en oppgang på 6 prosentpoeng fra 2014 til 
2015.  

JU hadde en nedgang på 11 prosentpoeng siden 2015.  
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• Hvordan undervisningen dekker studieprogrammets lær estoff (pensum) 

 

70 % av UiB-studentene er svært tilfreds eller tilfreds med hvordan undervisninga dekker 
studieprogrammets pensum mot 72 % og 65 % i 2015 og 2014.  

MN har den største andelen med 79 %, men dette var likevel lavere enn i 2015 da andelen 
var hele 84 %. Fra 2014 til 2015 økte andelen på MN med 14 prosentpoeng. JU har nest 
høyest andel på 78 %, en nedgang på 4 prosentpoeng siden 2015. Også JU hadde en høy 
vekst mellom 2014 og 2015 (13 prosentpoeng). 

Lavest andel er har PS med 51 %, en nedgang på 2 prosentpoeng siden 2015. SV har en 
andel på 71 %, en oppgang på 2 prosentpoeng siden 2015. Både PS og SV opplevde en 
oppgang på 5 prosentpoeng i perioden 2014-2015. 

HF (64 %) hadde en marginal nedgang på 1 prosentpoeng siden 2015, mens MOF (69 %) 
stiger med 1 prosentpoeng. I perioden 2014-2015 opplevde MOF en oppgang på 13 
prosentpoeng.   
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• Antall tilbakemeldinger du har fått fra faglig ansa tte på ditt arbeid (nytt 
spørsmål i 2016) 

 
 

36 % av UiB-studentene er svært tilfreds eller tilfreds med antall tilbakemeldinger på deres 
arbeid fra faglig ansatte. Lavest var dette ved MOF og PS, hvor henholdsvis 20 og 21 % var 
svært tilfreds eller tilfreds. HF og SV har den høyeste andelen på kun 43 %. JU og MN har 
andel på 42 og 41 %.  

• De faglige ansattes evne til å gi konstruktive tilb akemeldinger på arbeidet ditt 

 
 

45 % av UiB-studentene er svært tilfreds eller tilfreds med faglærerens tilbakemeldinger mot 
44 % og 42 % i 2015 og 2014. Høyeste andelen var ved HF med 60 %, opp 3 prosentpoeng 
fra 2015. I tillegg så økte denne andelen med 6 prosentpoeng i perioden 2014-2015. Den 
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laveste andelen var ved MOF med 23 %, en nedgang på 3 prosentpoeng siden 2015. På SV 
var det en marginal tilbakegang på 1 prosentpoeng etter enn økning på 11 prosentpoeng i 
perioden 2014-2015. På JU (41 %) var det tilsvarende reduksjon siden 2015, etter en 
oppgang på 5 prosentpoeng i perioden før det. På MN har det også vært en reduksjon på 1 
prosentpoeng etter en oppgang på 4 prosentpoeng i perioden før. 

• Den faglige veiledningen 

 

45 % av studentene ved UiB er svært tilfreds eller tilfreds med den individuelle oppfølgingen 
fra faglærere. Dette er en fremgang på 7 prosentpoeng siden 2015. Andelen har økt med 
hele 22 prosentpoeng siden 2014. 

På JU var andelen 48 %, det samme som i 2015. På en annen side økte andelen på JU med 
hele 31 prosentpoeng i perioden 2014-2015. På SV (49 %) har andelen økt med 30 
prosentpoeng siden 2014. Tilsvarende har andelen økt med 22 prosentpoeng ved MN (50 
%), 16 prosentpoeng ved HF (51 %), 18 prosentpoeng ved MOF (32 %) og 12 prosentpoeng 
ved PS (37 %).  
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Medvirkning - Hvor tilfreds er du med: 

• Studentenes mulighet for å påvirke innhold og opple gg i studieprogrammet 

 

31 % av studentene ved UiB er svært tilfreds eller tilfreds med mulighetene for å påvirke 
innhold og opplegg i studieprogrammet, en bedring på 4 og 7 prosentpoeng fra 2014 og 
2015. 

MOF har høyest andel med 44 %, en fremgang på 25 prosentpoeng siden 2014. PS har 
lavest andel med 23 %, som er en oppgang på 7 prosentpoeng siden 2015. I perioden 2015 
falt andelen ned i 16 % fra 29 % i 2014. MN gjør det nest best med en andel på 35 %, 
samme andel som i 2015. Andelen ved HF var 30 %, 1 prosentpoeng høyere enn i 2015, og 
8 prosentpoeng høyere enn i 2014. 

Studentene ved SV var mer tilfredse i 2016 (30 %) enn i 2015 (19 %) og 2014 (25 %). Ved 
JU var disse tallene henholdsvis 26, 22 og 28 %.  

Skåren på dette spørsmålet drar ned snittet på medvirkningsindeksen.  
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• Hvordan kritikk og synspunkter fra studentene blir fulgt opp 

 

 
33 % av studentene ved UiB er svært tilfreds eller tilfreds med hvordan kritikk og synspunkter 
fra studentene blir fulgt opp. Dette er likevel bedre enn situasjonen i 2015 og 2014 da 
andelen var 26 og 28 %. 

Ved PS var andelen 25 % i 2016 mot 15 % i 2015 og 28 % i 2014. Ved SV økte andelen med 
7 prosentpoeng siden 2015 etter en nedgang på 9 prosentpoeng i perioden 2014-2015. Det 
samme bildet ser man ved JU hvor det har vært en opp 12 prosentpoeng siden 2015, mens 
det var en nedgang ved samme fakultet på 10 prosentpoeng i perioden 2014-2015.  
 
MOF (29 %) har hatt en positiv utvikling siden 2014 med en vekst på 12 prosentpoeng av 
tilfredse studenter i 2015, og 10 prosentpoeng i 2016. 

Etter fremgang på 11 og 7 prosentpoeng i perioden 2014-2015, opplevde HF (30 %) og MN 
(36 %) en nedgang på 5 og 3 prosentpoeng.  

Det er store «vet ikke»-andeler. 

Skåren på dette spørsmålet drar ned snittet på medvirkningsindeksen. 
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• Det lokale studentdemokratiet (fagutvalg, tillitsva lgte, studentparlament og 
andre studentorganisasjoner som kan påvirke studiep rogrammet)    

 

 
 
 
44 % av studentene ved UiB er svært tilfreds eller tilfreds med det lokale studentdemokratiet, 
mot 32 og 42 % i 2015 og 2014. 
 
HF (43 %) viser en vekst på 9 prosentpoeng etter en vekst på 12 prosentpoeng mellom 
2014-2015. 
 
MOF og PS opplevde en nedgang på 20 og 17 prosentpoeng fra 2014 til 2015. I 2016 økte 
andelen ved MOF(48 %) og PS (48 %) derimot med henholdsvis 18 og 26 prosentpoeng.   
 
Ved JU (44 %) gikk andelen opp med 3 prosentpoeng etter en nedgang på 9 prosentpoeng 
fra 2014 til 2015. Ved SV (39 %) gikk andelen opp med 6 prosentpoeng etter en nedgang på 
7 prosentpoeng fra 2014 til 2015. 
 
MN synes å være det mest stabile fakultet med en andel på 44 %, kun 3 prosentpoeng 
høyere enn i 2014 og 2015. 
 
Det er store «vet ikke»-andeler. 
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Notat 
Til: Læringsmiljøutvalget 
Fra: Studieadministrativ avdeling 
Møte:  9. februar                                 
Sak:  Læringsmiljømelding 
__________________________________________________________________________ 
 
Bakgrunn 

Studentparlamentet vedtok i september 2016 en resolusjon, der det kommer fram at man 
ønsker en egen læringsmiljømelding. I resolusjonen er det også laget et forslag til 
rapportering. I saken her er dette gjennomgått: 

1. Studentparlamentets resolusjon (gjengitt i sin helhet) 
2. Studentparlamentets forslag til rapportering 
3. Gjennomgang av hva det rapporteres på i dag 
4. Hvilke forhold i resolusjonen og rapportforslaget som ikke dekkes av gjeldende 

rapportering 
5. Hva som er delvis dekket 
6. Skisse til videre oppfølging 

 

1. Studentparlamentets resolusjon 
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2. Forslag til rapportering fra Studentparlamentet  
 

År: 20xx 

Fakultet: xxx fakultet 

 

Oppfølging av prioriteringer omtalt i læringsmiljøm eldingen for 20xx (året før) samt 
planer og prioriteringer for 20xx (året etter)  

- Her ønsker vi at fakultetene skal se på hvor mye fremgang de har hatt i forhold til året 
før. Samt at de skal komme med  planer for det kommende året.  

 

Oppfølging av punkter i Handlingsplanen for lærings miljø 20xx-20xx  

- Her ønsker vi at fakultetene skal se på hvordan de bidrar til å gjennomføre den 
gjeldende handlingsplanen for læringsmiljø.  

 

Læringsmiljøtiltak fakultetet har hatt særlig fokus  på  dette året  

- Her ønsker vi at fakultetene skal skrive mer utfyllendeom hva de har fått til det 
gjeldende året når det kommer til læringsmiljø, og særlig punkter de føler de har gjort 
det bra. 

 

Utfordringer i læringsmiljøarbeidet i dette året  

- Her ønsker vi at fakultetene skal fortelle om hvilke utfordringer de har hatt, hvordan 
og hvorfor de har oppstått, og hvordan de kan se for seg at de løses, helst i snar 
fremtid.  

 

Evalueringer av studenter (resultat fra siste evalu ering)  

- Her ønsker vi at fakultetene jevnlig (ca. hvert 3 år) skal gjennomføre en 
Læringsmiljøundersøkelse. Spørsmålene i undersøkelsen bør være nogenlunde like 
på hvert fakultet for å kunne sammenligne resultater, men kan også være 
spesialiserte der det sees som nødvendig. Spørsmålene bør gå på punkter som 
trivsel, sosialt, hva de synes om tilgjengelige leseplasser(kvalitet, type og antall), og 
hva de kunne ønske seg som de tror ville bedret læringsmiljø.  

 

Arbeid med evalueringer: hvilke tiltak er gjennomfø rt og hva planlegges gjennomført  
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- Her ønsker vi at fakultetene utdyper hvilke tiltak de har satt i gang eller gjennomført 
som et resultat av tilbakemeldinger de har fått i Læringsmiljøundersøkelsen siden den 
ble gjennomført sist.  

 

Sosialt læringsmiljø:   

- Tiltak i å få studenter til å sosialiseres med studenter på samme faglinje 
Eksempel: Fadderuke, Klassemottak, På-vei-uke, Fagkritisk dag, finansielt bidrag til 
fagutvalg som arrangerer sosiale arrangementer innad på sitt studie 

- Tiltak i å få studenter til å sosialiseres med studenter på andre faglinjer 
Eksempel: Studentcafè/studentbar, la ikke-fakultetsbundne studentorganisasjoner rekruttere 
frivillige, hjelp med rekruttering til studentutvalg 

Samarbeid med Studentsamskipnaden i Bergen(SiB):  

- Hvordan samarbeider fakultetet og SiB? 
Studentutvalg  

- Hva gjøres for å øke rekruttering til studentutvalg, og hva slags kursing og honorering 
får de som sitter i studentutvalg? Hvordan er dialogen mellom studentutvalg og 
fakultetsledelsen, og hvilke saker har blitt jobbet med det gjeldende året? 

      

Fysisk læringsmiljø:           
  

Studentarbeidsplasser 

- Her ønsker vi at fakultetet skal fortelle om arbeid med studentarbeidsplasser det 
gjeldende året. Man ønsker også å se på følgende tall/info, og at det sammenlignes 
med årene før:  

 

Leseplasser for studenter: 

Antall lesesalplasser:  Kvalitet:   Dekningsgrad: 

Antall kollokvieøyer:   Kvalitet:   Dekningsgrad: 

Antall grupperom:  Kvalitet:  Dekningsgrad: 

Antall andre leseplasser: Kvalitet:   Dekningsgrad: 

 

Total dekningsgrad av arbeidsplasser ift antall studenter på fakultetet(på 
bachelorgrad+årsstudium): 

Kvalitet går på luft, lys, støy, sete, bordplass, rapportert som opplevd av studentene i 
Læringsmiljøundersøkelsen (se over). 
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Andre lese-/arbeidsplasser som åpnes/lukkes i eksamensperioden: 

Eksempel:  

- at det åpnes for bruk av seminarrom/grupperom/klasserom/annet i 
eksamensperioden da det ikke er undervisning. 

- At man stenger tilgang til lesesal i eksamensperioden fordi det må brukes som 
eksamenslokale 

Total dekningsgrad av arbeidsplasser pr antall studenter på fakultetet i 
eksamensperioden(unntak juridisk fakultet): 

 

Antall handikap-toaletter på fakultetet sine bygg: 

Hindringer*: 

* Med hindringer mener man dørstokker, vanskelig  tilgang via trapper, låste dører som 
krever at man må innom et kontor for å få låst opp osv. 

 

Andre tilrettelegginger: 

- Status på tilrettelegging når det kommer til dysleksi, hørselshemminger mm. 

 

3. Hvilke former for rapportering har vi i dag når det gjelder læringsmiljøet? 
 

Rapportering fra fakultetene : 

 
• Handlingsplan for styrking av læringsmiljøet 
• Fakultetsbesøk, LMU-møte med fakultetet 

 

I forbindelse med Utdanningsmeldingen blir rapporteringen om læringsmiljøet fra fakultetene, 
lagt fram for LMU i en egen sak. 

 

Handlingsplan for styrking av læringsmiljøet er inndelt i en rekke innsatsområder. Tiltak for å 
forbedre det fysiske læringsmiljøet er rettet inn mot gode fysiske arbeidsplasser, arealer for 
studievirksomhet og universell utforming. Undervisning og faglig oppfølging er ett nytt 
innsatsområde i handlingsplanen, og her rapporterer fakultetene tilbake til LMU om status to 
ganger årlig. Andre innsatsområder der fakultetene rapporterer på er, studentenes helse og 
trivsel og studentenes trygghet i studiesituasjonen.  

Under fakultetsbesøkene blir fakultetene bedt om å kommentere på hvordan sakene som ble tatt 
opp ved forrige fakultetsbesøk er fulgt opp.  I e-posten til fakultetet, som blir sendt ut i forkant av 
møtet, informeres det om at LMU ønsker å drøfte ulike aspekter ved læringsmiljøet ved fakultetet, 
så som: 
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- fysiske arbeidsforhold for studentene 

- kontakten mellom fakultetet og studentutvalget/-ene 

- hvordan klager fra studentene blir håndtert i systemet 

- om fakultet har prioritert særskilte læringsmiljøtiltak etc.  

 

Rapportering fra LMU 

Læringsmiljøutvalget utarbeider en egen årsrapport, der de viktigste sakene som har vært 
behandlet siste studieår er omtalt. Årsrapporten blir behandlet i universitetsstyret. Vedlagt i 
styresaken er siste status for tiltakene i handlingsplanen for styrking av læringsmiljøet. 

 

Nasjonal studentundersøkelse 

Det gjennomføres en årlig nasjonal studentundersøkelse i regi av NOKUT, 
Studiebarometeret. I denne undersøkelsen er det en del spørsmålstillinger knyttet til det 
sosiale og fysiske læringsmiljøet. 

Lokal studentundersøkelse ved UiB 

I forbindelse med studiestart gjennomføres en egen studentundersøkelse. 

 

4. Hvilken rapportering er ikke dekket i dag 
  
Følgende punkter er ikke dekket av rapporteringen i dag: 

• Hva gjøres for å øke rekruttering til studentutvalg, og hva slags kursing og honorering 
får de som sitter i studentutvalg? Hvordan er dialogen mellom studentutvalg og 
fakultetsledelsen, og hvilke saker har blitt jobbet med det gjeldende året? 

• Tiltak i å få studenter til å sosialiseres med studenter på samme faglinje 
 Eksempel: Fadderuke, Klassemottak, På-vei-uke, Fagkritisk dag, finansielt bidrag til 
 fagutvalg som arrangerer sosiale arrangementer innad på sitt studie 

• Tiltak i å få studenter til å sosialiseres med studenter på andre faglinjer 
 Eksempel: Studentcafè/studentbar, la ikke-fakultetsbundne studentorganisasjoner 
 rekruttere frivillige, hjelp med rekruttering til studentutvalg 

• tilrettelegging for studenter med nedsatt funksjonsevne  
• arbeid med studentarbeidsplasser det gjeldende året. Man ønsker også å se på 

følgende tall/info, og at det sammenlignes med årene før:  
 

Leseplasser for studenter: 

Antall lesesalsplasser: Kvalitet:   Dekningsgrad: 

Antall kollokvieøyer:   Kvalitet:   Dekningsgrad: 



36 
 

Antall grupperom:  Kvalitet:  Dekningsgrad: 

Antall andre leseplasser: Kvalitet:   Dekningsgrad: 

 

Total dekningsgrad av arbeidsplasser ift antall studenter på fakultetet(på 
bachelorgrad+årsstudium): 

Kvalitet går på luft, lys, støy, sete, bordplass. 

 

5. Punkter som er dekket, men der informasjonen er varierende  
I den årlige Utdanningsmeldingen har det tidligere vært rapportert fra fakultetene om 
læringsmiljøet og utfordringer med dette, og det har ofte vært studiekvalitet man har 
rapportert på. Utdanningsmeldingen er nå endret, og fra og med meldingen for 2016 er disse 
punktene ikke lenger med. 
 
Studiebarometeret har erstattet UiBs studentundersøkelser når det gjelder studiekvalitet og 
læringsmiljø. Det er derfor ikke hensiktsmessig å gjennomføre en egen 
læringsmiljøundersøkelse ved fakultetene.  
 
 

6. Drøfting og forslag til oppfølging  
 
Initiativet fra Studentparlamentet illustrerer noen forhold som har vært tydelige en stund. Den 
ene er økt vektlegging av det psykososiale læringsmiljøet. Universitets- og høyskolelovens 
bestemmelse om LMU (§ 4-3) likestiller i utgangspunktet «det fysiske og psykiske 
arbeidsmiljø», men i beskrivelsen av LMUs oppgaver er den langt mer spesifikk når det 
gjelder det fysiske miljøet. Dette var også tydelig i LMUs arbeid gjennom flere år, men det 
har etter hvert blitt mer fokus også på det psykososiale miljøet, blant annet i handlingsplanen 
for styrking av læringsmiljøet, og på andre måter. 
 
Dette har ført til at det blir større overlapp mellom LMUs og Utdanningsutvalgets oppgaver. 
Det er en naturlig og ønskelig utvikling, samtidig som det må understrekes at dette er ulike 
organer, og at det ene organet ikke skal dublere det andre. Det er likevel større grunn til å 
legge vekt på gevinstene ved økt samvirke mellom LMU og UU. 
 
Endringer i hvordan organene arbeider, bør også få følger for hvordan de rapporterer. I den 
sammenhengen er det viktig å være oppmerksom på at det foregår en gjennomgang av 
rapporteringsrutinene ved UiB, og at det trolig vil skje en endring av disse i løpet av 2017. 
Rapportering på læringsmiljøet bør ses i lys av resultatet av dette arbeidet. Siden rektoratet 
har gått til valg på mindre rapportering, foreslås det at LMU ber om en mer systematisk 
tilbakemelding på arbeidet med læringsmiljøet ved fakultetene i forbindelse med 
fakultetsbesøkene.  
 
Den nye rapporteringen til LMU vil ta utgangspunkt i de punktene i forslaget fra 
Studentparlamentet, som ikke allerede er dekket av rapporteringen vi har i dag. Dette vil gi 
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en mer likeartet rapportering fra fakultetene i forbindelse med LMU-besøkene.   En del av 
rapporteringen som Studentparlamentet etterspør er det også naturlig å ta opp i LMU siden 
studentutvalgene deltar i møtene. 
 
I forkant av LMU-møtene skriver vi alltid en e-post til fakultetene med nærmere informasjon 
om møtet og hvilke tema vi ønsker å ta opp. I tillegg kan det utarbeides et 
rapporteringsskjema som vi ber fakultetene om å besvare i forkant av LMU-møtet ved det 
enkelte fakultet. I dette skjemaet ber vi om en rapportering på punktene som ikke er dekket i 
dag, som f.eks. hvilke tiltak fakultetene har for å sosialisere studentene, hvordan det jobbes 
med rekruttering til studentutvalgene, om de honoreres, og hvilke saker de har jobbet med 
og hvordan det jobbes med tilrettelegging for studenter med funksjonsnedsettelser på 
generelt grunnlag. 
 
Tilbakemeldingen fra fakultetene på punktene vi ønsker en rapportering på kan inngå i en 
egen læringsmiljømelding som SA utarbeider. Dersom dette er ønskelig, kan meldingen 
behandles i LMU i forbindelse med Utdanningsmeldingen.  
 
Noen drøftingspunkter: 
 

• Økt overlapp/samvirke mellom LMU og UU 
• Endringer i hvordan læringsmiljøbegrepet brukes ved UiB 
• Større grad av integrering i rapporteringen mellom LMU og UU? 
• Egen læringsmiljømelding? 

 

Saken legges fram for Læringsmiljøutvalget til drøfting. 

27.11.17/IRIG/PEH  
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Notat 
Til: Læringsmiljøutvalget 
Fra: Studieadministrativ avdeling 
Møte:  9. februar                                 
Sak:  Prosjekt – Innføring av et «Si fra»-system ve d UiB 
__________________________________________________________________________ 
 
Bakgrunn  
Læringsmiljøutvalget har over lengre tid arbeidet med å lage retningslinjer for konflikter som 
omhandler studenter og ansatte. Utvalget er fra før av kjent med den prosessen som har 
vært, og som så langt har munnet ut i to sett retningslinjer for håndtering av konflikter. Saken 
her gjelder prosjektet som er satt i gang for å utvikle et IT-verktøy som kan brukes for å 
melde inn konflikter; et «Si fra»-system. 

Universitetet i Oslo har etablert et «Si fra-system» på sine nettsider, der studentene kan 
melde ifra om alle aspekter knyttet til læringsmiljøet, enten de er alvorlige, omhandler et 
forbedringspotensial for institusjonen, eller om de er positive. En innmeldt sak navigeres så 
videre til riktig adressat som for eksempel et fakultet.    

I tråd med Handlingsplan for styrking av læringsmiljøet ved Universitetet i Bergen 2016-2019 
anbefalte LMU at det etableres en felles nettbasert løsning for å melde inn alle typer 
tilbakemeldinger som omhandler læringsmiljøet. Et slikt nettbasert system skal være lett 
tilgjengelig og bør være enkelt å finne gjennom studentsidene på UiB.no. 

Om Si fra systemet ved UiO 
Formålet med systemet er at studentene kan gi tilbakemeldinger og registrere behov på ett 
og samme sted. Ved å bruke fargekodene rødt, gult og grønt er det enkelt å orientere seg. 
Etisk straffbare og alvorlige hendelser, herunder varslersaker, inngår som røde saker, mens 
gult indikerer mangler og bekymringer. Grønt er fargekoden for å gi skryt og positive innspill 
til organisasjonen.  
 
Systemet ble tatt i bruk på slutten av 2013, og evalueringer fremhever at dette har vært 
vellykket. Studentene bruker systemet, og ansatte håndterer henvendelsene.   
Retningslinjer, og ergo tema som inkluderes i systemets behandlingsområde er som følger:  
 

Uønsket seksuell oppmerksomhet/seksuell trakassering (informasjon og veileder) 

• Advarsel, bortvisning og utestenging (veileder) 
• Retningslinjer for konflikthåndtering 
• Vanskelige situasjoner i møte med studenter (truende eller avvikende adferd) 
• Prosedyre for håndtering av HMS-avvik (alle avvik, ulykker og nestenulykker) 
• Student i krise (når studenten kan trenge psykososial oppfølging) 
• Når en student dør (rutiner og veileder) 
• Prosedyre for oppgradering av innkommet læringsmiljøsak (gul linje) til varslingssak 

(rød linje) 
• Prosedyre ved feilsendt sak i rød linje i Si fra-systemet 
• Prosedyre ved endring av medlemmer i Si fra-mottak 
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• Journalføringsrutine for innkomne saker i Si fra-systemet 
 

• Frigangsavtaler for innsatte studenter 
• Ved nominasjoner: Når studentene foreslår kandidat til Utdanningsprisen og Når 

studentene foreslår kandidat til Pris for beste underviser 
 

Illustrasjon: Side hentet fra UiO 

 

 
Fremdrift og veien videre: Organisering og innføring av «Si – fra» -system ved UiB 
Som resultat av LMUs vedtak har Studieadministrativ avdeling fått i oppgave å påse at 
systemet blir tatt i bruk i 2018. En arbeidsgruppe er nå etablert på SA, som vil gå ut i 
organisasjonen for å kartlegge og tilrettelegge for at systemet til slutt går over i drift på en 
best mulig måte.  Arbeidsgruppens kompetanse skal bistå til at prosesser, kartlegging, ROS, 
informasjon og tilrettelegging foregår på en ryddig måte.  
 
Gruppens medlemmer tar kontakt, kartlegger og orienterer fakultetene, dokumentsenteret, 
ITA, Studentparlamentet og UiO. I tillegg vil det være en rekke møtepunkter der arbeidets 
status orienteres om, som Studieadministrativt lederforum, LMU og UU. 
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Med en slik organisering skal arbeidet kreve minst mulig av arbeid på utsiden av ordinær 
drift, som lettere kan foreta endringer og justeringer også på sikt.  
Ved å ha egne fakultetsvise møter vil man lettere kunne møte de ansatte der de er, og med 
mulighet til å kunne lytte og fange opp lokale problemstillinger.  
Ved å gjøre det på denne måten vil det sannsynligvis bidra til en økt kulturbygging og mer 
smidig innføring og overgang mot drift 

Arbeidsgruppeleder er Anne Marit Soltveit Pettersen, som sammen med Iren Igesund, Per 
Gunnar Hillesøy, Svein Jarle Nymark og Ragni Zlotos utgjør arbeidsgruppen. 
Leder rapporterer til en styringsgruppe som består av Christen Soleim (Prosjekteier, SA), 
Ingvild Greve (SA), Sidsel Storebø (ITA) og Henriette Vågen Aase (SPL) 

Prosjektet skal  
• Ivareta studentenes interesser for å kunne varsle enkelt og trygt 
• Ivareta ansattes behov for ryddige rutiner 
• Systemet må ha universell utforming, og må være tilgjengelig også på engelsk.  
• Prosjektet skal være avsluttet innen 1.1.2018 

 
 
Avgrensinger 
• Prosjekter begrenser omfanget med å bruke ansatte ved SA med relevante fagfelt i en 

arbeidsgruppe. Andre aktører vil bli kontaktet ved behov 
• Systemet er i prosjektet satt: det vil ikke være anbudsrunde 
• Kulturbygging må forankres via lederne på fakultetene 

 
 
Ressurser og møtepunkter  

• UiO: Erfaringer  
• ITA: Kartlegging, integrering, plassering, justering, kryptering, brukergrensesnitt og 

utrulling 
• Dokumentkontroll: Sikring av data, lagring 
• Fakultetene: Rutiner, opplæring, kompetansekrav 
• Studenter: Parlamentet, fokusgruppe (Brukertesting) 
• Styringsgruppen 
• STALF: Som ressursgruppe i prosjektet 
• LMU: Orientering 
• UU: Orientering 

 
Kommentarer til prosjektet 
Allerede tidlig i arbeidet ser vi at det kan være andre enheter som skal involveres, eller vil bli 
orientert. To eksempler er Skikkethetsnemnda som håndterer tvilsmeldinger, når studenter 
melder inn andre studenter i det nye systemet. EIA håndterer meldinger på vedlikehold og 
mangler på bygg. 
 
Kompetansemessig vil innføring av dette systemet sannsynligvis måtte medføre at alle 
fakulteter må ha egen læringsmiljøansvarlig, og at faglig ledelse innen dette feltet må 
ivaretas på fakultetsnivå. 

På bakgrunn av saken bes utvalget drøfte følgende problemstillinger: 
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• Hvilke forberedelser må gjøres på fakultetsnivå for å sikre en god innføring av et «Si 
fra-system» ved UiB?  

• Hvilke behov har fakultetene?  
 
 
Saken legges fram for Læringsmiljøutvalget til orientering. 
 
26.01.17/ANPE  
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Notat 
Til: Læringsmiljøutvalget 
Fra: Studieadministrativ avdeling 
Møte:  9. februar                                 
Sak:  Tilrettelegging ved eksamen- endret søknadsfr ist og bortfall av   
 dysleksiattest ved sensur 
__________________________________________________________________________ 

 
Bakgrunn 
 
I universitetsstyrets møter 20.10. og 01.12.2016 ble det vedtatt en rekke endringer i 
universitetets grads- og studieforskrift. Fokuset her gjelder to av dem, jf. overskriften. Det var 
dessverre ikke tid til forutgående behandling i LMU, men saken var oppe i 
Utdanningsutvalget to ganger. De aktuelle endringene trådte i kraft 01.01.2017, men henger 
sammen med andre endringer, som trer i kraft fra 01.08.2017. 
 
I saken her gjentas ikke redegjørelsen fra UU- og styresakene i stor bredde; hovedsaken nå 
er gjennomføringen av de tiltakene som ble vedtatt. Lenker til UU- og 
universitetsstyrebehandlingen finnes mot slutten av saksnotatet her. 
 
Nærmere om fristendringen 
 
Dette gjelder fristen for å søke om tilrettelegging ved eksamen. Denne har tidligere vært en 
måned før eksamensdatoen, ev. likt med fristen for vurderingsmelding dersom det er mindre 
enn en måned før. Fra årsskiftet er fristen lik fristen for vurderingsmelding, dvs. 01.02. og 
01.09. I korthet var begrunnelsen for dette todelt: For studentene er det greit å ha én og bare 
én frist å holde seg til. For SA og fakultetene vil en frist tidlig i semesteret gjøre det lettere å 
planlegge saksbehandlingen og gjennomføringen av tiltakene, slik at man kan disponere 
ressursene bedre enn tidligere. 
 
Orientering om fristendringen ble sendt til fakultetene i brev i desember. Videre, også i 
desember, ble det sendt e-post til alle studentene med informasjon om endringen. Våre 
nettsider om tilrettelegging er også oppdatert med informasjon om fristendringen. Fordi 
vedtaket og informasjonen kom nokså tett opp til ikrafttredelsen, kan det bli nødvendig å 
være noe lempelig med fristen det første semesteret, muligens også det andre. 
 
Nærmere om bortfallet av dysleksiattester og innfør ing av hjelpeverktøy for 
dyslektikere 
 
Studenter som ønsker tilrettelegging på grunn av dysleksi, må utredes av sakkyndige, slik at 
det kan fastslås om de har dysleksi, og i så fall på hvilken måte og i hvilken grad. En slik 
utredning munner ut i en attest, som gjør greie for hvilke tester som er gjort, resultatet av 
dem og til slutt en anbefaling om tiltak. For eksamen har anbefalingen som oftest vært ekstra 
tid og bruk av datamaskin med retteprogram. Ettersom flere og flere skoleeksamener blir 
digitalisert, er datamaskin som særskilt tilretteleggingstiltak mindre relevant enn før. 
 
Ordningen nå er slik at sensorene ikke lenger får dysleksiattesten. Den er i alle tilfelle ikke 
utformet med tanke på sensorer, og det meste av informasjonen i den er ikke relevant for 
sensorer. Det sensorer får, er en e-post om at NN har fått innvilget tilrettelegging på grunn av 
dysleksi. Dette gjelder bare når studenten har oppgitt at hun eller han ønsker at sensor skal 
få slik informasjon. 
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Vel så viktig er innføringen av nye verktøy for lese- og skrivehjelp. Tidligere har 
retteprogramfunksjonen i Word vært brukt, men det har etter hvert kommet nye og kraftigere 
verktøy. UiB har kjøpt inn TextPilot, med 15 lisenser. Dette er installert på 10 datamaskiner i 
Stein Rokkans hus og 5 maskiner i Allégaten. I dag har Inspera ingen støtte for TextPilot, 
men det kommer, og er forventet å være i drift fra og med høstsemesteret. 
Studieadministrativ avdeling vil sende det nødvendige antall personer på kurs hos TextPilot, 
slik at avdelingen kan tilby kurs til studenter som ikke er kjent med verktøyet fra før.  
 
I styresaken er det opplyst at UiB også vil tillate studenter å bruke andre hjelpeverktøy enn 
TextPilot. Det mest aktuelle tiltaket er å kjøpe lisenser for slike. Vi vil da være avhengig av å 
få forespørsler, og det kan ikke forventes at vi vil kunne ha støtte for andre verktøy enn 
TextPilot i Inspera. Det er neppe noen ulempe for studenten, men kan kreve noe mer 
logistikk for administrasjonen. 
 
Det som er omtalt her, er de tiltakene vi gjør med tanke på de fleste studenter med dysleksi. 
Noen, som har særlig tunge vansker, vil trenge mer omfattende tilrettelegging, for eksempel 
med skrivehjelp. Det har vært tilbudt før, og vil fortsatt bli tilbudt.  
 
Samlet sett er det SAs vurdering at de endringene som er gjort med tanke på dyslektikere gir 
et bedre tilbud enn før, og at de er bedre egnet til å oppfylle formålet med all tilrettelegging, 
som er å oppveie de ulemper sykdommen, skaden eller funksjonsnedsettelsen medfører, samtidig 
som det i størst mulig utstrekning skal sørges for at studentene prøves likt, og at læringsutbyttet 
kan oppnås, jf. forskriftens § 6.13.2 slik den lyder i dag (endringene trer i kraft 01.08.).  
 
Saken legges fram til orientering. 
 

26.01.17/PEH  
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Notat 
Til: Læringsmiljøutvalget 
Fra: Studieadministrativ avdeling 
Møte:  9. februar                                 
Sak:   Studentombudets årsrapport for 2016 

 

Bakgrunn 
 

Studentombudet ved UiB har vært i virksomhet fra august 2015, og avgir både 
halvårsrapporter og årsrapporter. Disse blir lagt fram for både universitetsstyret og LMU. 
Årsrapporten for 2016 er den første som dekker et helt år. 

Nærmere om rapporten 

Den starter med en svært kort historikk, før mandatet blir gjengitt, og deretter en kort 
redegjørelse på prosa om arbeidet i 2016. Så kommer statistisk informasjon, framstilt grafisk. 
Det går fram hvor mange saker som har vært behandlet totalt, hvor mange fra hvert fakultet 
(der det er opplyst), og hvor mange i nærmere angitte kategorier, i de tre semestrene 
ombudsordningen har eksistert. Søylediagrammene kan synes å gi uttrykk for store 
svingninger fra ett semester til et annet, men man bør også merke seg de absolutte tallene.  

Den største delen av rapporten er kap. 4, der ombudet omtaler en del temaer. Ombudets 
vurdering er at det til dels er svakheter ved det fysiske læringsmiljøet. Videre er 
tilrettelegging for studenter med nedsatt funksjonsevne og for gravide studenter et område 
som får nokså stor oppmerksomhet. Dette henger til dels sammen med det fysiske miljøet 
(bygningsmassen). Ombudet skriver videre at det forekommer både mobbing og varsling om 
mobbing på sosiale medier og på læringsplattformen. Dette aktualiserer arbeidet med et «Si 
fra»-system. 

Studenter opplyser også om at de til dels opplever å ikke bli hørt i organisatoriske prosesser, 
og HF 2018 er nevnt særskilt. For øvrig understrekes behovet for adekvat og rettidig 
informasjon på en rekke felt, herunder når det gjelder pensum og obligatoriske aktiviteter. 

En generell konklusjon er at «saksbehandlingen ved universitetet holder et jevnt godt nivå», 
men at det likevel forekommer regelbrudd. Sen sensur framheves særlig.  

Saken legges fram for Læringsmiljøutvalget til drøfting. 

06.02.17 PEH 
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Notat 
Til:  Læringsmiljøutvalget 
Fra:  Studieadministrativ avdeling 
Møte:   9. februar 2017 
Sak:  Møte med representanter fra Det psykologiske fakultet 
 
Læringsmiljøutvalget har siden 2009 foretatt såkalte ”tilsynsrunder” til alle fakultetene for å 
kunne danne seg et overblikk over hvordan det helhetlige læringsmiljøet blir ivaretatt på 
fakultetsnivå. Disse besøkene er blitt innledet med en times diskusjon med representanter 
fra fakultetet, både ansatte og studenter.  
 
På møtet 7. juni 2010 vedtok LMU å fortsette besøksrunden til fakultetene. Utvalget anser 
møtene med fakultetene som nyttige og verdifulle for utvalget. Samtidig er møtene med på å 
synliggjøre LMUs arbeid ovenfor fakultetene. I forbindelse med en ny runde er det også 
aktuelt å se på oppfølgingen av eventuelle problemstillinger som ble diskutert på forrige 
besøk. 
 
Hovedhensikten med besøket er at utvalget skal kunne drøfte læringsmiljø og 
problemer/utfordringer knyttet til dette direkte med representanter for studenter og ansatte 
ved de enkelte fakultet.  
 
Det legges opp til en omvisning og en uformell diskusjon med utgangspunkt i følgende: 

• Undervisningslokaler 
• Lesesaler og leseplasser 
• Møteplasser for studentene 
• Det psyko-sosiale læringsmiljøet 
• Studentutvalgenes rolle i læringsmiljøarbeidet 
• Retningslinjer for håndtering av læringsmiljøspørsmål 

 
Tema for drøfting 
Hovedhensikten med besøket er at utvalget skal bli bedre kjent med det lokale læringsmiljøet 
og drøfte problemer/utfordringer knyttet til dette direkte med representanter for studenter og 
ansatte ved de enkelte fakultetene.  
 
På bakgrunn av dette legges saken fram til drøfting. 
 
PEH/ 27.01.17 
 
Vedlegg:  

1. Referat fra forrige møte mellom LMU og Det psykologiske fakultet 25.11.14 
2. Utdrag fra Det psykologiske fakultets utdanningsmelding for 2015 
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Vedlegg til sak 8/17 

Vedlegg 1: Referat 25.11.14 
 
Sak 45/15 Møte med representanter fra Det psykologi ske fakultet 
Til denne saken møtte fra fakultetet: visedekan for utdanning Kariane Therese Westrheim, 
studiesjef Frode Randal og studentene Annika Rødeseike og Ivar F. Mølmen.  
 

I møtet ble det blant annet informert om: 
• Rammetillatelsen for ombyggingen i Christies gate 12 er nå klar. Samarbeidet med 

studentene er godt i denne prosessen. Arbeidet starter i januar, og planen er å bli 
ferdig til neste semester. Underetasjen vil bli tatt først. Fakultetet håper at 
ombyggingen vil bidra til et bedre læringsmiljø for studentene. 

• Fakultetet har vært en del i media i det siste. Det er bra på den ene siden ved at 
studentene påpeker utfordringer ved fakultetet, men det gjør også noe med 
omdømmet til fakultetet. Fakultetet håper at de vil finne en løsning på utfordringene. 

• Det er publisert en film, en kritisk dokumentar, om årsstudiet. Fakultetet håper den blir 
gjenstand for diskusjon. 

• Dialogen med studentene er viktig, og det er prisverdig at de er så direkte og åpne i 
aktuelle saker.  

• Studentutvalget: Det er fagutvalg på alle institutt. Det har vært en betydelig 
rekruttering av studenter til styrer og utvalg. Samarbeidet med fakultetsledelsen er 
godt. Det sosiale engasjementet blant studentene er godt. Fakultetet har satt i gang 
en del tiltak, og blant disse vil de berømme fakultetet for å starte med 
studentfrokoster. Hovedutfordringene mellom studentene og fakultetet mener de 
handler om kultur og tillit, noe som kan medføre at studenttillitsvalgte går litt i 
posisjon. Dette kan ha medvirket til at en del saker har kommet ut i media. De håper 
de skal finne en løsning på utfordringene i dialog med fakultetet. 
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Vedlegg 2: Utdrag fra Utdanningsmeldingen for 2015 

Det psykologiske fakultet  
 

Studiekvalitets- eller læringsmiljøtiltak fakultete t har hatt særlig oppmerksomhet om i 
2015. 
Gjennom studiekvalitetsprosjektet har fakultetet hatt fokus på kvalitet i nye og reviderte 
studieprogram, samt rekruttering, tilhørighet og gjennomføring på alle bachelor- og 
masterprogram. På bachelornivå har økt tilhørighet på programmene vært særlig viktig, 
mens på masterprogrammene har rekruttering hatt størst fokus, begge med mål i å hindre 
frafall. Det har også vært prioritert å synliggjøre årsstudium som et verdifullt selvstendig 
studium knyttet til videre studier, samt arbeidsrelevans i bachelor- og masterprogrammene. 
Endringen i studieprogram knyttet til flytting av ex-phil er gjort for å skape fagtilhørighet tidlig i 
studiet.  
 
Kvalitetsutvalget for undervisning og evaluering (KUE) har også hatt fokus på studentenes 
læringsmiljø, herunder studentarbeidsplasser og ombygging av Christies gt. 12. Et annet 
ansvarsområde for KUE har vært internasjonalisering/studentutveksling, samt videreføringen 
av fakultetets evalueringspraksis «Deltakende evaluering». I tillegg har KUE fokusert på tiltak 
knyttet til DigUiB. 
 
Arbeidet med å forbedre det fysiske læringsmiljøet /ombygging i Christies gt. 12, ble 
igangsatt i januar 2016 og er forventet ferdigstilt til semesterstart innen 1. august, 2016. 
 
Fakultetet arbeider videre med styrking av lærerutdanninga ved UIB, i tråd med innføring av 
nye Nasjonale rammeplaner for integrert lektorutdanning og PPU. Vi er i gang med styrking 
Program for Universitetspedagogikk, staben består nå av fem førstestillinger og 
emneporteføljen utvides. Det er i løpet av 2015 og begynnelsen av 2016 opprettet fire nye 
emner, blant annet et emne rettet mot administrativt ansatte og læringsplattformen CANVAS.   
 

Utfordringer i studiekvalitets- eller læringsmiljøa rbeidet i 2015 
Lokal styringsstruktur knyttet til studieprogrammene har vært i fokus og vi har i 2015 
gjennomført flere møter med alle institutt og fagmiljø for å skape gode rutiner rundt 
studieprogrammene, både i form av studentkontakt, men også for å kvalitetssikre emner og 
program. Fokus på kommunikasjon mellom instituttene og studentene har vært og er 
prioritert ved at alle institutt har gjennomført regelmessige frokost/lunsjmøter og andre tiltak 
sammen med studentene. I forhold til frafall og gjennomføring har fakultet som mål å øke 
gjennomføringen på samtlige bachelor- og masterprogram samt øke bevisstheten rundt 
relevansen av årsstudium i psykologi. Mye av dette arbeidet ligger til grunn for den 
omleggingen av studieporteføljen som fakultetet nå er i ferd med å implementere. Det har 
også vært gjennomført karrieredager og studievalgmøter for alle våre studenter, i tillegg til de 
faste møtepunktene ved fakultetet og instituttene. Opprettelsen av fagutvalg og involvering 
av studentrepresentanter i ulike råd og utvalg har også vært prioritert. 

Fakultetet har fortsatt fokus på digitalisering, og har vært pilot både i digital eksamen og i 
utprøving av elektroniske litteraturlister. I tillegg har vi opprettet forumet «DigLunsj» et 
lavterskeltilbud som skal bistå fagpersoner som ønsker å ta i bruk digitale hjelpemiddel og 
der fagpersoner kan legge frem ideer og erfaringer rundt digitalisering i eget emne/program. 

Vi har videre hatt fokus på timeplanlegging og endringer knyttet til dette. Rutiner for arbeidet, 
både under og etter publisering av timeplan, er justert i tråd med de signaler vi har fått fra 
studentene og fagmiljøene. Fakultetet har møter med studentene og har satt i gang 
ytterligere tiltak for å bedre praksisen rundt timeplanlegging. 


