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Steinaldermenneskene 
ved Norskekysten: 
pionérer i maritim mestring

Morten Ramstad

På kysten av Vestlandet fins det hundrevis av boplasser fra steinalderen. I global sam-
menheng framstår det vestnorske steinaldermaterialet som unikt, med et stort og 

viktig kunnskapspotensial. Noe av dette skal belyses her med utgangspunkt i tre små 
boplasser fra helt i begynnelsen av eldre steinalder; to på kysten av Hordaland og en 

på fjellet, i Reinheimen Nasjonalpark i Møre og Romsdal.

 Figur 1. Nord-Europa 
9000 f.Kr. Innlandsisen dek-
ker fremdeles det meste av 
den skandinaviske halvøya. 
Avmerket med rødt boplas-
ser med teltringer eller 
andre lettere boligtyper fra 
tidlig mesolitikum. Ågotnes 
og Langfjelldal er de første 
teltringene fra Universitets-
museet i Bergens distrikt. 
Kart Thomas Bruen Olsen.
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For over 11000 år siden kom de før-
ste menneskene til Vestlandet. Dette 
var en tid med voldsomme og raske 
endringer i både klima og landskap. 
Istiden var på hell, og langs kysten 
kalvet store isbreer i havet mens den 
over 1000 meter tykke innlandsisen 
som dekket det meste av den skan-
dinaviske halvøya smeltet i raskt 
tempo (fig. 1). Isavsmeltingen førte 
til oversvømmelser av store land-
områder som i dag er havbunn. 
Over det meste av kloden er i dag 
de gamle strandlinjene, og følgelig 
kystboplassene fra denne perioden, 
under vann. Dette innebærer at vi 
globalt har svært liten kunnskap 
om fremveksten av maritim tekno-
logi og tilpasning. Et av få unntak er 
Norge. Arkeologen Håkon Glørstad 
mener at nettopp dette kanskje er 
Norges viktigste bidrag til verdens-
arven. Riktignok finner vi steinal-
derboplasser over hele verden, men 
Glørstad retter oppmerksomheten 
mot at Norge står i en helt sentral 
posisjon fordi vi har de «best bevar-
te og rikeste restene av en av de mest 
avgjørende oppdagelsene i menne-
skets historie, nemlig hvordan vi 
kunne leve på og av havet». 

Opplev steinalderens boplasser 
og landskap
Boplasser fra eldre steinalder er 
ikke synlig på markoverflaten, og 
det kan i dag ofte være vanskelig å 
forestille seg hvordan miljøet på ste-
det har sett ut for mange tusen år 
siden. Grunnet landhevningen skal 
vi ikke lengre enn til Oslofjordom-
rådet. De samtidige pionerboplas-
sene befinner seg der i dag opptil 
100 moh., det vil si i dag langt inne 
i landet, ofte i tett granskog, dyrka 
mark eller urban bebyggelse. Noe 
av det spesielle med Vestlandet, er 
at det ikke har vært så veldig stor 
landheving på ytterkysten. De eld-
ste boplassene ligger stort sett lavere 
enn 25 meter over dagens havnivå. 
Det meste av ytterkysten framstår 
videre som relativt urørt og man-
ge steder er det få eller ingen mo-
derne naturinngrep. Vegetasjonen i 
begynnelsen av eldre steinalder har 
trolig heller ikke vært så veldig ulik 
fra det treløse landskapet vi i dag 
finner lengst ute ved kysten samt i 
høyfjellslandskapene på Vestlandet. 
Det er derfor ikke vanskelig å finne 
steinalderboplasser der dagens mil-
jø, landskap og topografi framstår 
som forbausende likt som det må 
ha sett ut for 11. 000 år siden (fig. 
2). Opplevelsen av disse boplassene 

egger fantasien og åpner opp for en 
helt særegen form for nærhet med 
steinalderens mennesker, på tvers av 
tid og rom. For oss arkeologer gjør 
dette det lettere både å lokalisere, 
men også å lage modeller basert 
på relasjonen mellom de tidlige pi-
onerboplassene og naturmiljøet de 
fantes i. I en global sammenheng 
framstår dette som unikt. Vi forval-
ter dermed et stort og viktig kilde-
materiale som heldigvis er sikret et 
godt vern gjennom lov om kultur-
minner. Dette er forvaltningsdistrik-
tet for Universitetsmuseet i Bergen.  
 
I de tilfeller der boplassene står i ve-
ien for samfunnsbygging, slik som 
veier, boligutbygging eller industri-
prosjekter, søker en derfor å unngå 
steder med boplasser fra denne peri-
oden selv om dette ikke alltid lar seg 
gjøre. I andre tilfeller er kjente bo-
plasser utsatt for erosjon eller andre 
skader. I disse tilfellene har Univer-
sitetsmuseet ansvar for å sikre det-
te viktige kildematerialet gjennom 
arkeologiske utgravinger. I det følg- 
ende skal vi se nærmere på unders-
økelser vi i den senere tid har fore-
tatt av tre små steinalderlokaliteter. 
Utgangspunktet er at selv små og 
funnfattige boplasser fra dette tids-
rommet kan bidra med ny og viktig 

 Figur 2. Utsikt over kystlandskap i nærheten av Ormhillaren i Øygarden. Menneskene langs kysten i begynnelsen av eldre steinalder har trolig 
ferdes i et lignede landskap. Foto: Morten Ramstad.
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kunnskap. Først vil jeg imidlertid gi 
en kort skisse av pionertidens bo-
plasser og menneskenes levesett.

Pionertiden; redskap og hånd-
verkstradisjoner
Pionertiden eller begynnelsen av el-
dre steinalderen, er tiden da de første 
menneskene kom til Norge. Denne 
perioden er kalt tidlig mesolitikum 
og avgrenses til tidsrommet mellom 
9500-8000 f. Kr. Med få unntak er 
det eneste som er bevart etter dis-
se menneskenes materielle kultur, 
redskaper av stein. I Sør-Norge er 
særlig flint anvendt til redskapspro-
duksjon, fra Trøndelag og nordover 
finner vi et større spekter av andre 
steinråstoff som finkornet kvartsitt, 
bergkrystall og chert.  Det meste vi 
finner på boplassene er avfallet etter 
produksjon av steinredskap, såkalte 
avslag og flekker. De typiske stein-
redskapene fra perioden omfatter 
små skjære- og kutteredskap som 
kniver, stikler og skrapere, men vi 
finner og økser samt en rekke uli-
ke former for egger og odder brukt 

som pilspisser (fig. 3). Deponering 
av steinavfall samt konsentrasjo-
nen av gjenstandsmaterialet gir oss 
viktig informasjon om hvilke ak-
tiviteter som har foregått på ulike 
steder på boplassområdet.   
 
Formen på redskapene (typologi), 
samt måten de har blitt framstilt på 
(teknologi) framstår som lik over 
hele landet. Videre oppviser reds-
kapene fra Norge stor likhet med 
den materielle kulturen vi finner 
over store deler av Nord-Europa, fra 
Sør-Sverige og Danmark, til Polen, 
Tyskland, Nederland og England. 
Stort sett er det snakk om de samme 
håndverkstradisjonene, men med 
mindre variasjoner basert på stein-
råstoffene som er anvendt til redska-
per. Dette vitner om at selv om be-
folkningstettheten har vært lav, har 
det eksistert kontakt og kommuni-
kasjon over enorme områder. 

 

Marin teknologi og livstil
Mer enn 90% av de  kjente tidlig-
mesolittiske lokalitetene i Norge 

befinner seg i den ytre kystsonen. 
Funnmaterialet på boplassene fram-
står som relativt begrenset både i 
omfang og utstrekning. Dette anty-
der at oppholdene har vært av be-
grenset karakter og det er følgelig 
dannet et bilde av mennesker med 
en svært stor grad av mobilitet. Bo-
plassene har vært anlagt i strandso-
nen og særlig på steder med gode 
havneforhold. De eldste datering- 
ene fra Finnmark til Oslofjorden er 
omtrent like gamle, noe som vitner 
om at Norskekysten var kolonisert i 
et svært høyt tempo, trolig innen få 
generasjoner. De ytre kystområdene 
av Norge representerer et av de mest 
værharde og klimatisk sett minst 
forutsigbare landskapene i Euro-
pa. Samtidig er dette et av de rike-
ste maritime miljøene som finnes i 
verden. Forskere har derfor påpekt 
at en velutviklet maritim teknologi 
og livsstil både har vært en forutset-
ning for å kunne ferdes i og utnytte 
de ressurser som fantes i dette lands-
kapet. Uten gode båter og inngåen-
de kjennskap til havet og Norskeky-
sten har det heller ikke vært mulig 
å opprettholde sosiale nettverk som 
trolig har dekket det meste av Nor-
skekysten; - fra sør mot nord, en av-
stand på flere tusen kilometer! 
 
Høyfjellet og reinjakt
De senere årene har det også kom-
met frem materiale fra høyfjells-
områdene i Sør-Norge. Hvorvidt 
boplassene ved fjellvannene skal 
knyttes til mobilitet av hushold 
fra kysten eller hvorvidt det repre-

 Figur 3. Tre pilspisser i svart chert fra 
Melkøya, i Hammerfest i Finnmark. Nær iden-
tiske pilspisser er anvendt på samtidige bo-
plasser i et enormt område av Nord-Europa 
(Ramstad 2009 fig 3.19, foto Adnan Icagic).
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senterer utnyttelse av høyfjellet av 
mer spesialiserte jaktenheter skal 
vi komme tilbake til senere. I denne 
omgang er det tilstrekkelig å fastslå 
at mennesker helt fra den eldste pio-
nerfasen i perioder forlot kysten for 
å jakte på reinsdyr. Samlet avtegner 
det seg dermed et bilde av menne-
sker med et relativt bredt ressurs-
grunnlag. Marin fangst og fiske har 
vært hovednæringen, men de har og 
livnært seg av jakt på landdyr. Le-
vesettet beskrives som svært mobilt. 
Flere forskere karakteriserer livs- 
stilen nærmest som en form for 
sjønomader; det vil si svært mobile 
husholdsgrupper som har oppholdt 
seg mye til sjøs. Mer presis kunn-
skap om gruppestørrelse og hvor 
mange mennesker som har oppholdt 

seg på de enkelte boplassene har vi 
foreløpig noe mindre kunnskap om. 
En av årsakene til dette er at det er 
få bevarte spor etter telt eller andre 
boligformer. En annen årsak er at 
det ofte kan være vanskelig å vite 
om boplassene har vært oppholds-
sted for mange samtidige hushold, 
eller om de er et resultat av gjentatte 
besøk over lengre perioder.

Store boplasser eller mange 
enkeltopphold?
Sentralt i denne diskusjonen har 
vært en rekke store og funnrike bo-
plassområder som Bratt-Helgaland 
og Galta i Rogaland og Lokalitet 
48 på Nyhamna, Aukra i Møre og 
Romsdal (fig 4). Disse og andre store 
boplasser har vært viktige kilder til 

utforsking av tidlig-mesolittisk tid. 
Overlappende funndistribusjoner 
og mangel på entydige boligstruk-
turer medfører imidlertid at det er 
problematisk å skille ut rene boset-
tingsenheter. Det er derfor vanskelig 
å genere mer sikker kunnskap om 
hvorvidt disse lokalitetene har vært 
tilholdssted for mange samtidige 
hushold, eller i hvilket omfang det 
er snakk om gjentatte besøk av en-
kelthushold gjennom århundrer.

Spor etter boliger; teltringer og 
ryddede flater
Spor etter mer sikre boliger fra pio- 
nertiden er som regel svært dif- 
fuse og vanskelig å tolke. En van-
lig, men svært usikker metode, er å 
sette likhetstegn mellom spredning 

 Figur 4. På det store boplassområdet lok 48, Nyhamna på Aukra i Møre og Romsdal er det dokumentert en rekke, dels overlappende funnkon-
sentrasjoner fra tidlig-mesolittisk tid.  Er dette spor etter gjentatte besøk gjennom århundrer, eller har boplassområdet vært tilholdssted for flere 
samtidige hushold over en lengre periode? (Bjerck 2008:figur 3.231).
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av steingjenstander og avfall etter 
gjenstandsproduksjon og tilstede-
værelsen av boliger. Men dette en 
lite presis framgangsmåte med store 
farer for feilslutninger. Det er heller 
ingen nødvendig relasjon mellom 
hvor de fleste redskapene er produ-
sert og hvor boligene har stått.   
 
Fra en rekke boplasser på rul-
lestrendene langsetter kysten er det 
rapportert om det som ser ut til å 
representere ryddede flater som 
mange arkeologer mener kan re-
presentere mulig gulvareal inne i et 

telt eller lignende boliger. Ser man 
nøyere på disse flatene framstår de 
midlertid også disse ofte som usik-
re. Tolkningene er sjelden støttet av 
spredningsanalyser av gjenstands-
materiale. Videre er det vanskelig 
å finne gode beskrivelser av hvor-
dan den ryddede flaten framstår i 
kontrast til massene utenfor. Det 
kan ofte se ut som om de ryddede 
flatene har en litt for god sammen-
heng med de mest funnrike områ-
dene, og følgelig der arkeologene 
har gravd dypest.    
 

Det sikreste avtrykket etter boliger 
er halvmåneformede til sirkulære 
ringer av stein som man antar har 
vært brukt til å holde teltdukene av 
skinn på plass (fig. 5). I heldige til-
feller fins det og spor etter ildsteder 
eller konsentrasjoner av skjørbrente 
steingjenstander som forteller om 
hvor ildstedet har vært. Slike kon-
tekster er svært viktige da man med 
utgangspunkt i relasjonen mellom 
selve teltringene, det vi si avtryk-
ket etter boligen på den en siden, 
og avleiringene etter gjenstander 
på den andre, kan få mer presis in-

  Figur 5. Inuitt-telt av reinskinn fra nord i Hudson Bay, Canada. Legg merke til steinene brukt for å holde teltduken nede. Copyright: Glenbow 
Museum Collections. 
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formasjon om relasjonen mellom 
disse to størrelsene. Med utgangs-
punkt i fordelingen av gjenstander 
og plasseringen av teltet kan man 
videre analysere hvordan boplas-
sene har vært organisert og hvilke 
mønstre som ser ut til å gå igjen på 
ulike typer boplasser. Problemet er 
at svært få slike lokaliteter er kjent 
og undersøkt. Det er kun kjent 
noen få lokaliteter med teltringer 
fra Nord- og Midt-Norge. De fleste 
av disse er bare delvis undersøkt, 
og det foreligger få, mer helhetlige 
analyser av relasjonen mellom mu-
lige boliger og funnmaterialet sam-
let inn ved undersøkelsene.   
 
Går vi til høyfjellet er situasjo-
nen noe annerledes: På bredden av 
innsjøene Store Myrvatnet og Store 
Fløyrlivatnet i Rogaland er det do-
kumentert flere tidlig-mesolittiske 
teltringer (fig. 6). Det kan likevel 
være vanskelig å få nærmere inn-
blikk i relasjonen mellom boligene 
og organiseringen av aktivitetene 
som har foregått der. Årsaken er 
at mens teltringene er intakte har 
mange av funnene blitt delvis om-
rotet og forstyrret som en følge av 
bølgeerosjon. 

Små og funnfattige lokaliteter, 
stort potensial
Som det fremgår hefter det både pro-
blemer med boplassmaterialet fra 
kysten og fra høyfjellet. På de fleste 
er det vanskelig å få mer sikker in-
formasjon om hva som har foregått 
på boplassene, og mer presis infor-
masjon om forekomster av boliger 
er svært sjelden. Til nå er faktisk 

ingen slike påvist på Vestlandet.    
 
En av årsakene kan være at det nok 
har vært en tendens til å grave ut 
de mest funnrike boplassene, fram-
for å satse på mindre og mer usikre 
funnenheter. Det kan være mange 
årsaker til dette. Ofte er det slik at 
det er enklere å påvise forstyrrede 
boplasser der materialet er spredd 
utover store områder, enn de intakte 
tidlig-mesolittiske enhetene der om-
rådene med gjenstander ofte ikke 
dekker mer enn noen få kvadratme-
ter. For det andre er det vanskelig 

å finne små og mer funnfattige bo-
plasser versus de store og funnrike. 
Dette medfører derfor en generell 
underrepresentasjon av små, antatt 
rene lokaliteter, spesielt i kystområ-
dene. I tillegg har det nok også vært 
en tendens til at mange utgravinger 
har valgt å satse på de mest funnrike 
områdene framfor mindre og mer 
usikre ansamlinger av funn.     
 
Dersom vi i større grad lykkes å 
identifisere små enfasede lokalite-
ter ville disse representere et viktig 
supplement til de data vi har fra de 

 Figur 6. Eksempler på teltringer fra Store 
Myrvatn og Store Fløyrlivatnet i Rogaland. ( 
Bang Andersen 2003:fig. 28.15).
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større og mer funnrike boplassom-
rådene. De små lokalitetene har des-
suten potensial til å bidra med mer 
sikker viten om romlig organisering 
av adferd og individer i boliger og 
på boplassområder. I tillegg kan 
de bidra til identifisering av aktivi-
tetssoner, belyse boplassenes grad 
av spesialisering samt gi et mer ny-
ansert bilde av bosettingsenhetenes 
størrelse og karakter. Informasjon 
av denne art kan i neste omgang gi 
opplysninger om i hvilken grad de 
store lokalitetene representerer mer 
langvarige basisboplasser for flere 
hushold eller hvorvidt de represen-
terer mange korte, mer sporadiske 
og kanskje tilfeldige besøk av små, 
svært mobile hushold.   

Tre nye tidlig-mesolittiske 
lokaliteter
Universitetsmuseet har de siste 
årene foretatt arkeologiske unders-
økelser av tre små, tidlig-mesolit-
tiske lokaliteter som nettopp er 
svært aktuelle i denne sammenhen-
gen. På kysten finner vi to boplas-

ser i Hordaland, dette er lokalitet 
5 Hjellestad i Bergen kommune og 
lokalitet 2, Ågotnes i Fjell kommu-
ne. Den tredje lokaliteten, Lang-
fjelldal i Norddal kommune, Møre 
og Romsdal, befinner seg høyt til 
fjells innenfor grensene til Reinhe-
imen nasjonalpark (se kart fig 1). 
Alle tre lokalitetene framstår som 
«rene», det vil si uten forstyrrelser 
knyttet til sekundære hendelser og 
besøk. Alle tre er tilnærmet total-
gravd. På Ågotnes ble det avdekt et 
flere hundre kvadratmeter stor felt 
rundt lok. 2 uten at det ble påvist 
funn (se fig. 15). Utgravingsfelte-
ne var langt mindre i Hjellestad og 
Langfjelldal, men her ble det gravd 
en rekke prøveruter i nærområdene 
og ingen av disse inneholdt spor et-
ter aktiviteter i steinalderen.   
 
Som vanlig er funnmaterialet ute-
lukkende av stein. Funnmengden 
er midlertid svært begrenset, med 
henholdsvis 475 funn (Ågotnes), 
669 funn (Hjellestad) og 1097 funn 
(Langfjelldal).  Materialet er frem-
deles under bearbeiding, men re-

sultatene som foreligger så langt er 
spennende. Basert på forutsetningen 
at boplassene på Ågotnes og Hjelle-
stad har vært strandbundet, tilsier 
landhevningen at disse lå i strand-
sona for rundt 9000 f. Kr. Denne 
dateringsmetoden er selvsagt ikke 
anvendelig for å datere høyfjells-
lokaliteter. Men på Langfjelldal 
avtegnet det seg en ansamling med 
brente stein tolket som et ildsted. 
Bevart trekull fra dette ble datert til 
rundt 8000 f. Kr, det vil si helt i slut-
ten av tidlig-mesolitikum.  
 
De tre lokalitetene ser ut til å gi et 
fryst bilde av aktivitetene som har 
foregått. Produksjonsavfall (steinfli-
ser) etter framstilling og reparasjon 
av gjenstander ligger på samme sted 
som da boplassene ble forlatt for 
11.000-10.000 år siden. Ser vi nær-
mere på materialet avtegner distri-
busjonen av produksjonsavfall og 
gjenstander seg i mønstre på boplas-
sflatene. Disse mønstrene kan trolig 
tilskrives aktivitetssoner der det har 
foregått ulike former for gjøremål, 
slik som slakting av dyr, skraping 

 Figur 7. Spredning av steingjenstander og produksjonsavfall på Ågotnes, Hjellestad og Langfjelldal. De klare avgrensingene tyder på at det 
her har vært telt. Legg merke til at samtlige ser ut til å ha et område der gjenstandene er mer dratt utover. Dette tolkes ofte som inngangssoner. 
Basert på figurer utarbeidet av Tor Arne Waraas og Camilla Zinsli.
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av skinn eller produksjon av gjen-
stander.  Men siden hovedsprednin-
gen av materialet på de tre boplas-
sene har en svært klar avgrensing 
og form, mener vi at dette kan 
tilskrives såkalt veggeffekter (det 
vil si signifikant fall i gjenstands-
distribusjon som tilskrives vegger), 
altså at de avtegner et sted det har 
stått et telt eller lignede (fig. 7). 
 

Teltringer
På Ågotnes og Langfjelldal ble det 
dessuten dokumentert teltringer 
som av form og størrelse må ha vært 
svært like de teltene som har vært 
anvendt på Myrvatnet og Fløyrlivat-
net (fig. 8 og 9). I tillegg er det verdt 
å trekke fram at det både på Ågot-
nes og i Langfjelldal er svært god 
overensstemmelse mellom gjenstan-
denes spredning og teltringene.  
 
Går vi mer i detalj i forhold til de 
foreløpige analysene er det interes-
sant å merke seg en del ulikheter 

mellom Langfjelldal i fjellet versus 
de to kystlokalitetene. Begge kyst-
lokalitetene synes å henvende seg til 
sjøen. Inngangspartiet vender mot 
sjøen, og i områdene rett utenfor tel-
tene vitner spredde gjenstander om 
at det er har foregått ulike typer av 
aktiviteter. Vi må se for oss at båt og 
annet utsyr har ligget i strandsonen 

mellom boligene og sjøen. Selv om 
gjenstandsmaterialet er relativt be-
grenset vitner det både om noe jakt 
(pilspisser) og om et bredt spekter 
av aktiviteter relatert til slakt av dyr, 
reparasjon av klær og utstyr (kniver, 
skrapere, skiveøkser mm.). Flint do-
minerer på begge boplassene, men 
på Hjellestad er det i tillegg funnet 
noe finkornet blå kvartsitt (ca 20% 
kvartsitt, 80% flint) (fig. 10).  
 
Selv om det er mange likhetstrekk, 
skiller Langfjelldal seg i mange 
hensender fra øvrige tidlig-meso-
littiske lokaliteter. Først og fremst 
ved at den ikke ligger ved sjø eller 
fjellvann. Lokalitetene ligger ved 
en flombekk på et punkt høyt i ter-
renget, med godt utsyn over et stort 
landskapsrom. Et optimalt sted for 
å observere flokker av reinsdyr van-
drende inn og ut av Langfjelldalen 
og omkringliggende daler og fjell-

  Figur 8 Teltring (steiner avmerket i grått) 
Langfjelldal, legg merke til overensstemmelse 
mellom gjenstandenes spredning og teltrin-
gen. Figur: Camilla Zinsli.

  Figur 9 Teltringene fra Ågotnes og Langfjelldal. Legg merke til at de er omtrent av samme 
form og like store. Figur: Camilla Zinsli. 
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  Figur 10. På tross av et lite materiale ble det funnet tre skivøkser på Hjellestad-lokaliteten. Det ble i tillegg funnet en rekke egg- og 
kantavslag som passer til øksene. Dette bekrefter at øksene har vært skjerpet opp, og følgelig brukt på lokaliteten. Foto: Morten Ramstad.

  Figur 11. Tegning av tre tangepiler laget av bergkrystall funnet i Langfjelldal. 
De små pilene har vært effektive som knivskarpe odder satt inn i pileskaft av tre. 
Tegning: Morten Kutchera.

  Figur 12. Pilspisser av flint funnet i Langfjelldal. Flinten er brakt med fra kysten. 
Foto: Morten Ramstad.

5 cm
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områder. Ser vi på den totale funn-
mengden er selve redskapsandelen 
svært stor, men sammensetningen 
fordelt på relativt få typer; pilspis-
ser, stikler og kutteredskap domine-
rer (fig. 11 og 12). Dette vitner om 
at jakt og slakt av bytte har vært 
de primære aktivitetene på stedet. 
En annen forskjell i forhold til de 
to kystlokalitetene er råstoffsam-
mensettingen. Flint utgjør kun 29 
% av steinråstoffene i Langfjelldal. 
Selve flinten kommer fra kysten, 
og det er interessant å merke seg at 
det fins en del variasjon i flinttype-
ne. I tillegg ser det ut til at en del 
av flintgjenstandene har vært tatt 
med fra kystboplassene som halv-
fabrikata. Dette vitner om at det 
trolig var om å gjøre å ta med seg 
så lite som mulig den lange veien 
opp i fjellheimen (fig. 12).   
 
De resterende 71 % av råstoffene på 
boplassen er av bergkrystall. Berg-
krystall er ikke så vanlig på kystbo-
plassene, men høyere forekomster 
av bergkrystall er også registrert 
på noen av høyfjellslokalitetene i 
Rogaland. Det kan være mange for-
klaringer på dette. Men, Men det er 

nærliggende å tro at det fins mange 
gode forekomster av bergkrystall 
i fjellheimen. Det har og vært vist 
til at det kan ha eksistert magiske 
og kultiske forstillinger knyttet 
til bruken av bergkrystall i fjell-
områdene og dens relative fravær 
på kystboplassene (fig. 13).  
 
Mindre mobilitet, større diffe-
rensiering?    
Samlet gir funnmaterialet fra de 
tre lokalitetene inntrykk av korte 
opphold og stor grad av mobilitet. 
Det er likevel et åpent spørsmål om 
lokalitetene kan tas til inntekt for 
husholdsmobilitet. En slik tolkning 
kan benyttes for boplasser på Hjel-
lestad og Ågotnes. Det kan imid-
lertid ikke være snakk om mange 
mennesker som har oppholdt seg 
her. Boligene ser ut til å ha vært re-
lativt små, og oppholdet var derfor 
av begrenset karakter. Kanskje et 
hushold eller kanskje så mange som 

fikk plass i en båt? Dersom det var 
et helt hushold, må vi se for oss at 
de andre deler av året trolig hadde 
opphold på boplasser det var sam-
let flere hushold samtidig. Materi-
alet fra Langfjelldal ser imidlertid 
ut til å være mer spesialisert. En 
nærliggende tolkning er å se loka-
liteten i lys av mobilitet knyttet til 
mer spesialiserte enheter, for ek-
sempel i forbindelse med jaktlag.  

  Figur 14. Inuitt-sommerboplass ved Cape Lisburne, Alaska fra 1880-tallet. Bildet viser kun et utsnitt av boplassen, som omfatter minst 8 
telt. På sommerboplassen var det en rekke hushold samlet for en lengre periode. Legg merke til den store skinnbåten og det øvrige utstyret i 
strandsona. Dette gir et mulig bilde på hvordan sesongboplasser til de tidligste pionérene langs Norskekysten kan ha sett ut. Copyright National 
Anthropological Archives, Smithsonian Institution.

  Figur 13. Enegget tangepil av bergkrystall 
fra Langfjelldal. Piler i bergkrystall fins nesten 
bare på boplasser fra fjellet. Representerte 
den gjennomsiktige og blanke bergkrystal-
len et magisk råstoff, som kun skulle brukes i 
fjellet? Bearbeidet etter foto av Nicole Brody. 
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Men indirekte innebærer dette til-
stedeværelsen av større boplasser, 
såkalte basisboplasser, der resten av 
gruppen holdt til. Kanskje vi skal se 
for oss at mange av de store kystlo-
kalitetene representerer slike basis-
boplasser, der flere hushold hadde 
tilholdssted i lengre perioder, mens 
mindre enheter var ute på reinsjakt i 
fjellene eller andre lignede gjøremål. 
Dette er problemstillinger som kan 
være med på å nyansere og utdype 
bildet vi har av sosialt liv, mobilitet 
og bosetting i pionerfasen. Kansk-
je var de langt mer stedfaste enn vi 
tidligere har trodd (figur 14)?  
 

Steinalderboplassene og deres 
betydning    
Vi begynte med å se på den betyd-
ningen det norske steinaldermate-
rialet har i et rent globalt perspek-
tiv: som et bevart arkiv over tidlig 
maritim tilpasning.  I et rent norsk 
perspektiv kan det knyttes lange 
linjer til maritim mestring, utvik-
ling og teknologi. Fra de første små 
farkostene i begynnelsen av eldre 
steinalder frem til vikingtidens 
ekspansjoner over Nordsjøen og 
Atlanterhavet og videre til middel-
alderens fiske og tørrfiskhandel til 
framveksten av den norske kyst-
flåten og frem til dagens aquakultur 
og offshore-virksomhet.  Tar vi kun 
for oss fangststeinalderen på Vest-

landet dekker denne en periode på 
5000 år (9500-2400 f. Kr). Hvor fin-
ner vi boplassene? Nesten utelukke-
de ved ytterkysten og skjærgården 
innenfor. Universitetsmuseet har 
trolig undersøkt langt over hundre 
slike boplasser. Dette representerer 
et veldig arkiv, ikke bare knyttet 
til maritim økonomi og tilpasning, 
men også for å belyse hvordan men-
neskene langs kysten har taklet og 
sett nye muligheter innenfor de 
veldige klimaendringer og omskif-
telige livsvilkårene som har funnet 
sted innenfor dette tidsrommet. I et 
langtidsperspektiv har disse men-
neskene blitt hjemsøkt av en rekke 
naturkatastrofer, fra raske klima-
tiske endringer til hundreårs stor-

  Figur 15. Den tidlig-mesolittiske boplassen på Ågotnes befant seg inne på CCB Ågotnes (Coast Center Base Ågotnes). Et illustrerende bilde på 
lange linjer i maritim teknologi og utnytting av marine ressurser. Har vi evne til å takle de veldige utfordringene vi står ovenfor i dag, like elegant 
som steinaldermenneskene langs Norskekysten? Foto: Morten Ramstad.
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mer og orkaner til den såkalte Sto-
reggatsunamien som rammet hele 
vestkysten av Norge for omlag 8000 
år siden.  Det er nettopp i et slikt 
perspektiv Glørstad spør seg om vi 
har evne til å takle de veldige utfor-
dringene vi står ovenfor i dag, like 
elegant som steinaldermenneskene 
langs Norskekysten (figur 15). 

Takk
Takk til Camilla Zinsli og Tor Arne 
Waraas for hjelp og tilrettelegging 
av illustrasjoner.
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