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I henhold til studentombudets mandat, vedtatt av universitetsstyret, skal ombudet rapportere arlig til
rektor om ombudet sin virksomhet. Rapporten skal legges frem for styret som orienteringssak. Intervallet
i rapporteringen er endret til & fglge studiearet.

Denne rapporten avviker noe fra studiedret for ogsa veere naveerende studentombud sin sluttrapport.
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FORORD

For at styret skal kunne fa eit reelt innblikk i kva saker ombodet
arbeider med har det vore ngdvendig a gjere ein del grep om
korleis saker blir kategorisert. De vil sja meir om det under, men
den stgrste endringa er at talet pa saker er gatt drastisk ned.
Det er usikkert om det skuldast endra statistikkfgring eller om
det er ein reell nedgang. Uansett er eg trygg pa at bildet som
her blir skissert syner rgynda i saksmengda.

| samband med rapporteringa har eg 6g hatt ein ynskje om a gi
konkrete rad pa omrade som peiker seg ut. | denne rapporten
vil de finne eit omrade eg meiner Universitetet i Bergen ikkje
leverer godt nok pa.

Til sist vil eg nemne at det overordna inntrykket av
sakshandsaminga til Universitetet i Bergen i dei sakene eg har
vore involvert i er sveert godt. Med unntak av den eine saka eg
trekk frem i rapporten synes det som om Universitetet i Bergen
handsamar studentane sine pa ein sveert god mate, og at
sakshandsaminga overordna er forsvarleg og korrekt.

God lesing!

Sindre R. Dueland
Studentombod
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SAKER

Det har i perioden fra 1. august 2019 til 30. september 2020 blitt
registrert 62 saker hja studentombodet. Fra 1. august 2019 til
31. juli 2020 (studiearet 19/20) blei det registrert 50 saker.

Det har vore ein markant endring i talet pa registrerte saker samanlikna med tideligare &r. Kva som er
arsaka er uvisst. Det er lite som tyder pa at marknadsfgringa av studentombodstenesta har vore
darlegare i perioden. Samstundes er det klart at endra faring av statistikk kan ha verka inn pa talet.
Det er no berre reelle saker som blir registrert, ikkje spgrsmal som blir svara ut pa éin e-post,
telefonsamtale, kort mgte, samtale pa gangen, etc.

Periode studieéret 19/20 2018 2017 2016
(1. aug. 19 -
30.sep. 20)

Saker 50 135 144 103
(62)

Den vidare statistikken er 0g endra fra syning av opphav og tidspunkt for sakene til kor omfattande
saka er. | syninga av omfang er det nytta ei oppstilling som liknar noko pa sivilombodsmanen si
statistikkfaring. Malet er a legge til rette for ein god norm for statistikkfgring.

Det ma vidare leggast til at det ikkje er hensiktsmessig & syne kva fakultet sakene kjem fra. Det er
ingen fakultet som skil seg ut i arbeidet med kompliserte saker og ei rein opplisting av kvar sakene
kjem fra vil ikkje syne reelle utfordringar knytt til sakshandsaminga. Det er ikkje grunnlag for & seie at
sakene som kjem inn har noko med sakshandsaminga pa fakulteta generelt & gjere.

Statistikkméalet samanlikning med andre institusjonar er dg tatt bort. Det er for stor variasjon i korleis
institusjonane farer statistikk til at ei samanlikning vil vere reell. Til sist er 0g tidspunktet for farste
kontakt tatt bort. Innhaldet i dei sakene studentombodet har handsama tyder pa at a syne tidspunkt for
kontakt ikkje har ei statistikkverdig hensikt. Nar sakene oppstar for studenten og nar studenten tek
kontakt med studentombodet er ofte forskjellig. A registrere tidspunktet for kontakt med omsyn til &
syne det i statistikken vil difor ikkje gi eit korrekt bilde av sakshandsaminga ved universitetet, gitt dei
sakene studentombodet har hatt dette studieéret. Det er bade saker der studenten har tatt kontakt
med studentombodet fgr kontakt med institusjonen og saker der studenten har tatt kontakt etter at
saken opphavleg er avslutta av institusjonen.

Type Tal Note

Utan bistand eller manglande 5
aktivitet fra meldar

Kortfatta rettleiing 32

Kunne ikkje fgre frem 1
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Utan frasegn, med kontakt med | 15
institusjonen eller andre (ut
over den som melder saka)

Utan kritikk eller oppmoding 2

Med kritikk eller oppmoding 5 Ei av sakene kritiserte ein
annan institusjon si
sakshandsaming (i forstaing
med institusjonens eige
studentombod).

Ei sak er omtala under.

Studieavdelinga har gnskt ei opplisting av kva sakene gjeld, og for saker som fell inn under dei tre
siste kategoriane, der det har veert kontakt med institusjonen (23 saker) er det difor utarbeidd ein kort
oversikt.

Disiplinaersaker (3), eksamen (3), klagesak (1), leeringsmiljg (4), obligatorisk undervisning og praksis
(2), opptak (2), studielan (1), studieprogram og studierett (2), tilrettelegging (3), trakassering (1) og
undervisning (1).

Ei utvald sak

Studentombodet har veert delvis involvert i saka om seksuell trakassering pa Det matematisk-
naturvitskaplige fakultet. Det er den eine saka som gir grunn til seerleg merksemd i denne rapporten,
0g som gir grunnlag for strategiske anbefalingar til styret.

Det er klart at styret kjenner saka fra fer, og det som blir trekt frem her gjeld berre eit lite utrag av den
fullstendige saka. Slik det ser ut fra studentombodet sin stastad er det derimot vesentlig at styret blir
gjort merksam pé at studentombodet meiner universitetet har eit klart forbetringspotensiale i
handsaming av denne typen saker.

Universitetet i Bergen har tidelgare uttala i mellom anna BT at universitetet har nulltoleranse for
seksuell trakassering og at studentane ikkje treng vere redd for & seie ifrA om denne typen saker.
Studentombodet sitt inntrykk er at studentane per i dag har grunn til & la vere a seie ifrd om denne
typen saker. Arsaka er at universitetet nyttar for lang tid pa & etablere rammene for eige handlingsrom
og at universitetet fortsatt ikkje har trygga laeringsmiljget til studentane pa fakultetet.

Det fgrste punktet studentombodet ynskjer & rette merksemd mot er korleis ei sak om seksuell
trakassering meldt fra ein student blir handsama av universitetet. | denne saka er det mykje som tyder
pa at universitetet har klassifisert dette som ei sakalla «personalsak». Saka er i rgynda ikkje det, det
er ei sak om leeringsmiljget og arbeidsmiljget ved det aktuelle instituttet. Subsidieert angar saka ein
tilsett sitt arbeidsforhold, men det kjem i andre rekke.

A Klassifisere saker riktig er viktig for & halde greie pa korleis sakene skal handsamast. Ei sak om
lzeringsmiljget skal sikre studentane sitt lseringsmiljg med alle dei midlar ein har til radighet. Det er for
eksempel ikkje tilstrekkelig for universitetet & ikkje nytte eit lovleg handlingsrom dersom unnlating vil
fore til at ein ikkje klarer & trygge leeringsmiljget. | denne saka har ein til demes lagt vesentlig vekt pa
den tilsette sitt stillingsvern mens ein primzert skulle lagt vekt pa studentane sin rett til eit godt
lzeringsmiljg. | raynda skulle universitetet fierna den tilsette fra all kontakt med studentar, inkludert
undervisning og tilgang til labb som blir nytta av studentar (inkludert stipendiatar). Kva konsekvensar
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det ville fatt for den tilsette sitt arbeidsforhold er underordna plikta til & ivareta studentane sitt
leeringsmiljg. Personalsaka m& komme som eit resultat av lzeringsmiljgsaka. Om den tilsette ikkje
lenger har have til & ufare sine arbeidsoppgaver ved universitetet pa grunn av at den tilsette ikkje kan
ha kontakt med kvinnelige studentar kan det sjglvsagt fa betyding for den tilsette sitt arbeidsforhold,
men det kjem i andre rekke etter at institusjonen har trygga leeringsmiljget.

For det andre har sakshandsamingstida vore for lang. Den tilsette er per i dag enda ikkje fierna i
samsvar med merknadene i avsnittet over. Universitetet evnar difor etter studentombodet sitt syn ikkje
a ivareta leeringsmiljget til studentane i samsvar med krava i universitets- og hggskulelova § 4-3. Ei
sak om seksuell trakassering av slikt omfang som denne saka bgr vere ferdig utgreidd og klar for
handsaming i rett vedtaksorgan innan ein manad.

For det tredje har studentombodet mgtt pa utfordringar knytt til innsyn i saka, da
universitetsdirektgrens kontor handsama studentombodet sitt krav om innsyn. Sakshandsamingstida
pa innsynskravet var over fire gonger sa lang som kravet i forvaltinga. Nar studentombodet fekk
vedtak fra universitetsdirektgrens kontor var faresegna studentombodet viste til i forvaltningslova § 13
b fgrste ledd nummer 2 og 3 ikkje syna til i vedtaket, universitetsdirektarens kontor hadde avslatt
innsyn i opplysningar pa tross av at studentombodet hadde skriftleg samtykke til innsyn fra dei som
opplysningane handla om, universitetsdirektagrens kontor hadde ikkje fgrespurt dei opplysningane
handla om, om dei ville oppheve vernet, i trdd med fgresegna i offentleglova. Opplysningar
studentombodet sjglv hadde gitt til universitetet var og sladda.

Studentombodet opplevde ikkje sakshandsaminga ved universitetsdirektgrens kontor som
tilfredsstillande og i det konkrete tilfellet utviste universitetsdirektgrens kontor manglande kompetanse
om reglane om teieplikt i forvaltningslova 8§ 13 til 13 e og offentleglova.

Pa bakgrunn av dei tre punkta over vil studentombodet komme med strategiske anbefalingar til styret
om handsaming av saker om seksuell trakassering og endring av studentombodet sitt mandat.

Strategiske anbefalingar

Studentombodet vil pa bakgrunn av sakene som er handsama gi rad til universitetsstyret om forbetring
av verksemda. | denne rapporten vil anbefalingane berre gjelde tiltak knytt til handsaming av alvorlege
saker om seksuell trakassering og justering av studentombodet sitt mandat for a sikre at ombodet kan
utfare sine arbeidsoppgéaver utan hindring fr& administrasjonen.

Handsaming av trakassering

| saker om trakassering som angar studentar (inkludert Ph.d.-studentar) anbefaler studentombodet
universitetsstyret a flytte saksansvaret frd HR -avdelinga til studieavdelinga. HR ber sjglvsagt kunne
bidra i saksarbeidet men det er vesentleg for studentombodet at alle involverte i saka forstar at det
primaert er ei sak om leeringsmiljg og sekundert ei personalsak. Ikkje motsett.

Studentombodet vil g minne universitet om at unnlating av & sikre at kvinner i reynda har like trygge
rammer som menn i laeringsmiljget kan vere indirekte diskriminering av ei gruppe i strid med
foresegna i likestillings- og diskrimineringslova. | ytste konsekvens kan slik unnlating bli oppfatta som
problematisk i hgve til Norge sine internasjonale forpliktingar stadfesta i menneskerettslova.
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Mandatet til studentombodet

Studentombodet tilrdr at mandatet endrast fra «Studentombudet har bare innsyn i den enkelte saks
dokumenter i den grad studenten det gjelder har gitt samtykke til innsyn.» til «Studentombudet har
innsyn i alle opplysninger som er ngdvendig for & utfare sine oppgaver (jf. fvl. § 13 b. farste ledd
nummer 2 og 3).»

Arsaka til anbefalinga om endring er todelt. For det farste kjem dagens fgresegn i mandatet i konflikt
med fgresegna om studentombod i universitets- og h@gskulelova § 4-17 andre ledd farste og andre

setning. Ved lovfesting av studentombodsordninga blei rammene for studentombodet sitt innsyn satt
noko vidare av Stortinget enn det som gar frem av dagens mandat. Samstundes blei det lovfesta at

ombodet ikkje kan instruerast. Ei generell nekting av innsyn i mandatet er ein slik instruksjon.

For det andre opplevde studentombodet universitetsdirektgren sitt kontor si nekting av innsyn som
sveert inngripande i ombodet sin moglegheit til & utfare sine oppgaver, bade etter mandatet og etter
faremalet Stortinget la vekt pa ved etablering av studentombod. | ei sak som gjaldt seksuell
trakassering merka universitetet saka som «personalsak» og nekta innsyn. Stortinget pa si side la vekt
pa at studentombodet skulle jamne ut maktubalansen mellom tilsette og studentane, seerleg i saker
om seksuell trakassering. A halde tilbake opplysningar i ei sak er openbart ikkje i trdd med ein slik
foresetnad.

Dagens fgresegn i mandatet om hindring av innsyn er i praksis av liten verdi. Ombodet far samtykke til
innsyn av studentane (ombodet fekk samtykke til innsyn i saka nhemnt over av studentane). Likevel
synes det som om administrasjonen ved universitetet pa haggaste niva har behov for ei klargjering av
kva ombodet har innsyn i.

Det skal leggast til at endring av innsynsfaresegna er noko fleira av studentomboda i Norge arbeider
med. Den opphavlege faresegna er noko universitetet i Oslo etablerte i si tid, med klare linjer til
amerikanske studentombod. | Europa og i Norge er ei slik lgysing utan samanlikning. Bl har som
farste norske institusjon etablert ei lgysing som er i samsvar med norske forhold, og som i rgynda er
det same studentombodet anbefaler for Universitetet i Bergen.

Side 6



ARSRAPPORT FOR STUDIEARET 2019-2020

MANDAT

Det er studentombudets oppgave a ivareta rettssikkerheten til studentene ved Universitetet i Bergen.
Studentombudet skal vaere en uavhengig bistandsperson som skal gi studentene rad og hjelp der de
har tatt opp eller vurderer & ta opp forhold knyttet til sin studiesituasjon.

Studentombudet skal pase at sakene far en forsvarlig og korrekt behandling, og at studentenes
rettigheter blir ivaretatt. Studentombudet skal aktivt informere om sin funksjon til UiBs studenter, og
bidra til & gi ngdvendig oppleering til studenttillitsvalgte om studentenes rettigheter og plikter.
Studentombudet skal bidra til at saker kan lgses naermest der de oppstar; dvs. pa laveste mulige niva i
organisasjonen. Ombudet har selv ikke myndighet til & avgjgre saker, og er heller ikke klage- eller
ankeinstans for saker som er behandlet og avgjort av andre enheter eller beslutningsorganer ved UiB.

Studentombudet skal arlig rapportere om sin virksomhet til rektor. Denne skal legges fram for
Universitetsstyret som orienteringssak. Rektor orienteres fortlgpende om spesielt alvorlige saker, eller
saker som er av prinsipiell betydning. Studentombudet kan pa eget initiativ ogsa fremme slike saker
direkte for Universitetsstyret.

Studentombudet skal selv avgjgre om hun/han kan bista en student i en sak eller ikke. Det skal alltid gis
en begrunnelse nar ombudet avslar & bistd i en sak, og avslaget kan ikke paklages. Dersom
studentombudet ikke selv kan bista i en sak, skal ombudet henvise studenten videre til rette instans.

Studentombudet har bare innsyn i den enkelte saks dokumenter i den grad studenten det gjelder har
gitt samtykke til innsyn. Studentombudet har taushetsplikt etter forvaltningslovens § 13 om alle forhold
hun/han blir kjient med gjennom sitt virke. Verken studenter eller noe organ ved universitetet har
innsynsrett i studentombudets saker.

Bade studenter og ansatte skal kunne varsle studentombudet om kritikkverdige forhold knyttet til
studiesituasjonen ved UiB. Det skal kunne varsles konfidensielt dersom det bes om det.

Studentombudet er organisatorisk plassert under HR-avdelingen. Det betyr at studentombudet har en
uavhengig stilling i forhold til UiBs organisasjon.

Studentombudet har ikke instruksjonsmyndighet overfor enhetene ved UiB.

Det er kun universitetsstyret som kan treffe beslutninger om eventuell innskrenkning eller nedleggelse
av studentombudets mandat.
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