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UNIVERSITETET I BERGEN

Mgateinnkalling
| samsvar med meteplan holdes det mate i Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet

7. mai 2013 kl. 12.15 i materom 546

Innkalling er sendt til:

Asbjorn Strandbakken, Knut Martin Tande, Berte-Elen Konow, Sigrid Eskeland Schitz,
Bjarte Askeland, Silje Karine Nordtveit, Johan Boucht, Jan Erik Hatling, Helle Sibbern
Serensen, Erling Ravnanger og Ida Johanne Bohmann

Innkalling er ogsa sendt alle varamedlemmer

Saksliste og sakspapirer felger vedlagt i elektronisk form og dessuten i papirform til
studentrepresentantene

Eventuelle forfall bes meldt snarest til varamedlem og sekretariatet,
tif. 555830, evt. per e-post til Eva.Aksnes@jurfa.uib.no

Ashgin She V’c(’bux-h

Asbjgrn Strandbakken ein L%e%ersen

dekan fakultetsdirekter

29.04.13





® \ UNIVERSITETET I BERGEN

Styre: Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet Dato:
Styresak: 25/13 Arkivsaksnr:
Mgtedato: 7. mai 2013

SAKSLISTE
Styresak Saker til behandling
S 25/13 Godkjenning av innkalling og saksliste
S 26/13 Godkjenning av protokoll fra styremgte 19. mars

Godkjent protokoll fra styremete 19.03.13 falger vedlagt

S 27113 Orienterings- og referatsaker
Oversikt med vedlegg vil bli ettersendt

S 28/13 Valg av dekan og prodekan for perioden 01.08.13-
31.07.17
Saksforelegg felger vedlagt

S 29/13 @konomirapport per mars 2013
Saksforelegg med vedlegg felger vedlagt

S 30/13 @konomisk framskrivning av den grunnbevilgnings-
finansierte (GB) aktiviteten for arene 2013-2018
Saksforelegg folger vedlagt

S 31/13 Godskriving for leerere som deltar i kurs/konferanse
om undervisning/studie
Saksforelegg folger vedlagt

S 32/13 Karakterfastsetting og normalfordeling — retningslinjer for
karaktersetting i rettsstudiet
Saksforelegg med vedlegg falger vedlagt

S 33/13 Ph.d.graden — innstilling fra sakkyndig komite
Saksforelegg med vedlegg felger vedlagt

S 34/13 Publisering ved Det juridiske fakultet i 2012
Saksforelegg med vedlegg vil bli ettersendt

S 35/13 Megteplan for fakultetsstyret 2013/14
Saksforelegg folger vedlagt

S 36/13 Eventuelt
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Protokoll fra mate i Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet 19. mars 2013. Metet ble holdt [
meaterom 546 kl. 12:15 — 14:00

Til stede fra Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet:

Asbjgrn Strandbakken, Bjarte Askeland, Hilde Hauge (for Berte-Elen Konow), Sigrid
Eskeland Schiitz, Johan Boucht, Silje Karine Nordtveit, Jan Erik Hatling, Helle Sibbern
Sgrensen, lda Johanne Bomann og Erling Ravnanger.

administrasjonen:
Forfall: Berte Elen Konow, Knut Martin Tande

Andre fra dekanatet:

@vrige til stede:

@ystein Lunde Iversen, Henning Simonsen, Christine Stoltz Olsvik, Johanne Spjelkavik og
Eva M. Aksnes (referent)





Protokoll
Styresak

S 14/13

S 15/13

S 16/13
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Godkjenning av innkalling og saksliste

Det var ingen merknader til innkalling eller saksliste

Godkjenning av protokoll fra styremgte 5. februar

Godkjent protokoll fra styremete 05.02.13 fulgte vedlagt

Orienterings- og referatsaker — det ble i matet lagt til pkt. i), se nedenfor

a) Protokoll fra Studieutvalget
Protokoll fra metene 12.02., 15.02. og 05.03.12 fglger vedlagt

a) Protokoll fra Forskningsutvalget
Protokoll fra mgtene 25.01. og 05.03.13

b) Protokoll fra Tilsettingsutvalget
Ingen protokoll

c) Utlysningstekster
Forskerstilling i rettsvitenskap knyttet til forskningsprosjektet
Strafferettssystemets funksjonalitet (13/1951).
Utlysningstekst falger vedlagt.

d) Personalia

Peter Bernt Hugenholtz har fatt forlenget sin midlertidige tilsetting som
professor |l for perioden 01.01.13 til og med 31.12.15.

Henrik Skar er midlertidig tilsatt som universitetslektor for perioden
01.02.13 til og med 31.07.13.

Jonas Jensen er tilsatt som universitetslektor ved Det juridiske fakultet
med virkning fra 12.03.13 og for en periode pa 9 maneder.

Knut Einar Skodvin har fatt permisjon fra sin midlertidige stilling som
universitetslektor i periodene 02.04.13 til 26.04.13 og 06.05.13 til 16.07.13.

Veronica Ljosheim er tilsatt som seniorkonsulent i studieadministrasjonen
med virkning fra 01.04.13.

Ingse Fatnes og Mathilde Meltvedt er tilsatt som vitenskapelige
assistenter for perioden 01.01.13 til og med 30.06.13.

Sophie Jansen Alvestad har sagt opp sin stilling som
studentmedarbeider i fakultetets informasjonssenter med virkning fra 28.02.13.

e) Saker sentrale klagenemnd (unntatt offentlighet)






S 1713

Vedtak:

S 18/13

Vedtak:
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Vedtak fra felles klagenemnd fulgte som eget dokument: sak 16/13, pkt. f-1
Vedtak fra sentrale klagenemd fulgte som eget dokument: sak 16/13, pkt.f-2

f) Oppnevning av komiteer
Oppnevning av bedemmelseskomité i forbindelse med vurdering
av sgkere til utlyst stilling som fersteamanuensis innenfor fagomradet
EU/E@S-rett(12/13106). Komiteen bestar av professor Erik Monsen
(leder, Universitetet i Bergen), professor Erling Hjelmeng

(Universitetet i Oslo) og dommer Ola Zetterquist, Hovréatten for Vastra Sverige.

Oppnevning av bedemmelseskomité i forbindelse med vurdering

av sekere til utlyst stilling som farsteamanuensis i formuerett(12/13105).
Komiteen bestar av professor Tore Lunde(leder, Universitetet i Bergen),
professor Per Christiansen (Universitetet i Tromsg) og forsker

Ellen Eftestgl-Wilhelmson, Helsingfors Universitet.

Oppnevning av bedemmelseskomité i forbindelse med vurdering av
sokere til utlyst stilling som fersteamanuensis i forvaltningsrett
(12/14228). Komiteen bestar av professor Ernst Nordtveit(leder,
Universitetet i Bergen), lektor Birgit Feldtmann (Syddansk Universitet) og
fersteamanuensis Benedikte Moltumyr Hagberg (Universitet i Oslo).

Oppnevning av bedemmelseskomité (2013/1084) for vurdering av
spknad fra Halvard Haukeland Fredriksen om vurdering av
ph.d.-avhandlingen «Offentligrettslig erstatningsansvar ved

brudd pa E@S-avtalen». Komiteen bestar av Professor Niels Fenger,
Kgbenhavns Universitet, Professor Erling Hjelmeng, Universitetet i
Oslo og Professor Erik Monsen, Universitetet i Bergen (leder).

g) Godkjenning av avhandling og oppnevning av opponenter
Innstilling til ph.d.-grad Knut Einar Skodvin 2012/12486 og brev
til komiteen folger vedlagt.

h) Sommerskolen, Hamline, dekanen orienterte

@konomirapport for 2012
Saksforelegg fulgte vedlagt

«Styret tar skonomirapporten for 2012 til etterretning.»

HMS-rapport
Saksforelegg med vedlegg fulgte vedlagt

1. «Fakultetsstyret tar HMS-rapportene i styresak 18/13 i motet
19.03.13 til orientering
2. Oppdatert lokal handlingsplan vedtas i samsvar med forslag i
sak 18/13 til styremotet 19.03.13»
Studentene etterlyste en tilsvarende leeringsrapportering for bl.a. luft og lyd
i studentarealer og undervisningsrom. Dekanen orienterte om oppgradering
av gamlebygget fra hgsten 2014.





S 19/13

Vedtak:

S 20/13

Vedtak:

S 21/13

S 22/13

Vedtak:

S 23/13

Vedtak:
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Forskningsmelding 2012

Saksforelegg med vedlegg fulgte vedlagt

«Vedlagte utkast til Forskningsmelding for 2012 vedtas som fakultetets
forskningsmelding for 2012 med de merknader som fremkom i mgatet,
og slik at dekanen far redigeringsfullmakt til a inkorporere merknadene,
samt fullmakt til a legge inn endelige data om publiseringspoeng og
kommentarer til disse.»

Forskerutdanningsmelding 2012

Saksforelegg med vedlegg fulgte vedlagt

«Vedlagte utkast til Forskerutdanningsmelding for 2012 vedtas som fakultetets
forskerutdanningsmelding for 2012 med de merknader som fremkom i matet,
og slik at dekanen far redigeringsfullmakt til & inkorporere merknadene. »

Utdanningsmelding 2012

Saksforelegg med vedlegg ble delt ut matet
Styrets medlemmer har frist til fredag 22. mars kl. 12:00 for merknader/innspill

Fratredelsesforelesning

Saksforelegg fulgte vedlagt

«Det juridiske fakultet innfarer en ordning med fratredelsesforelesning.
Dekanen gis fullmakt til & utforme rutinene for dette.»

Rollebeskrivelser

Saksforelegg med vedlegg fulgte vedlagt

«Rollebeskrivelser vedtas i overensstemmelse med forslag fra Studieutvalget:

Generelt Oppgaver som ikke er omhandlet her, og som heller ikke kan sies &
falle under oppgaver som omhandles: Godskriving avtales sarskilt
med dekanatet.

Kursansvar for - Utarbeidelse av kompetansekrav for kurset ut fra rettsstudiets
overordnete kompetansebeskrivelse

- Utvelgelse og tilrettelegging av faglig og metodisk innhold,
valg av litteratur

- Lage undervisningsplan med fordeling av de ulike
lzringsaktiviteter iht kursets kompetansekrav og studiets
overordnete intensjoner, og det innen de gitte tids- og
ressursmessige rammene som er gitt for kurset

- Fastsette temaer for forelesningene

- Utarbeide oppgaver til arbeidsgruppene for & underbygge
studentenes materielle og metodiske progresjon i l&ringen,
samt utvikling i presentasjon (skriftlig/muntlig) og tilrettelegge
for eventuelle andre medleringseffekter ut fra kursets
kompetansekrav

- Utarbeide skriftlig veiledning til gruppelederne.

obligatoriske kurs
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En veiledning omfattende materielle og metodiske poenger
i den enkelte oppgaven,og hva som ber vektlegges i
tilbakemeldingen til studentene (kun 1. og 2.studiedr).
Utarbeide oppgaver/pedagogisk opplegg for storgruppe-
samlingenefor & underbygge studentenes materielle og
metodiske progresjon i leeringen, presentasjonsform og
tilrettelegge for eventuelle andre medlaringseffekter ut fra kursets
kompetansekrav og studiets overordnete intensjoner.
Utarbeide skriftlig veiledning for det pedagogiske opplegget av
storgruppesamlingene, samt hva som skal vektlegges i den
skriftlige tilbakemeldingen fra storgruppelederne til studentene
pé 3.studiedr.
Gjennomgang av opplegget og oppgaver med gruppe- og
storgruppelederne
Rekruttering av storgruppeledere
Moter med administrasjon/studiedrsansvarlig for oppfelging
av alle administrative
oppgaver knyttet til kurset
Magter med gruppe- og storgruppeledere for eventuelle
justeringer underveis av opplegget
To referansegruppemgter i lopet av kurset
Svare pé henvendelser fra studenter og gruppeledere
Utarbeidelse av kursrapport med forslag til forbedringer

Oppgaver som kommer i tillegg, og honoreres sarskilt

Forberede og gjennomfere forelesninger, St/time

Utarbeidelse oppgaver til hjemmeeksamen/obligatorisk prove,
8 timer

Utarbeidelse oppgaver skoleeksamen, 16 timer
Sensorveiledning, 9 timer

Nivakontroll pr besvarelse: 1.5 time/oppgave

Faglig vurdering av emner som skal godskrives:

o Fra utlandet/godskrives som spesialemne:
Emnene skal vare ulike de obligatoriske emnene,
jf. Universitets- og hayskoleloven § 3-5 nr 1
siste punktum: Medgatt tid, inntil 1 time.

o Fra norske institusjoner/godskrives som obligatorisk
emne: Emnene skal «oppfylle faglige krav» for en
bestemteksamen eller utdanning hos oss, jf.
Universitets- og hayskoleloven § 3-5 nr 1 forste punktum:
Medgatt tid, inntil 2 timer.

Storgruppeleder

Ansvarlig for en storgruppe i ett kurs

Lede storgruppemeotene

Folge studentenes arbeid pé nettet. 1.-2. studiedr. Lese gjennom
besvarelser for & fa oversikt over nivéet. Foreta en nivakontroll og
oppfelging av arbeidsgruppelederen.

Feolge studentenes arbeid pa nettet og kommentere

3 besvarelser pr uke. 3. studieér. Lese gjennom besvarelser for a fa
oversikt over niva og problemer.

Oppgaver som kommer i tillegg, og kan honorerer sarskilt:

Rette obligatorisk oppgave/hjemmeeksamen
Rette eksamensbesvarelser

Arbeidsgruppeleder

Ansvarlig for en arbeidsgruppe
Lede arbeidsgruppematene
Kommentere oppgavesvar pa nett
Registrere tilstedevarelse gruppen
Delta i meter med kursansvarlig
Delta i pedagogisk opplaring

Pedagogisk veiledning, en time pr student i gruppen, kommer i tillegg.






S 24/13

S 25/15

19.03.13

Midlertidig engasjement av ph.d.-kandidater etter innlevering
Saksnotat med vedlegg ble delt ut i motet
Det ble vedtatt at saken utsettes til neste styremgte

Eventuelt
Ingen saker

Asbjar Strandba ein Lunde Iversen
dekan Itetsdirekter
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Styre: Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet
Styresak: 27/13
Mgtedato: 7. mai 2013

ORIENTERINGS- OG REFERATSAKER

a) Protokoll fra Studieutvalget
Protokoll fra mgtene 9.04. og 24.04.13 folger vedlagt

b) Protokoll fra Forskningsutvalget
Protokoll fra mgte 23.04.13 fglger vedlagt

c) Protokoll fra Tilsettingsutvalget
Ingen protokoll

d) Protokoll fra Valgstyret
Protokoll fra mgte 12.04.13 folger vedlagt

e) Hearingsuttalelse til forslag til revisjon av forskrift for graden philosophiae doctor (ph.d)
ved Universitetet i Bergen
Brev m/vedlegg til rektor og universitetsdirekter datert 23.04.13 folger vedlagt

f)  Utlysningstekster
Stipendiatstilling i rettsvitenskap innenfor fagomradet skatterett (13/3982).
Utlysningstekst fglger vedlagt.

g) Personalia
Birgit Falch er tilsatt som seksjonssjef for stabsseksjonen fra 01.08.13

h) Saker sentrale og felles klagenemnd (unntatt offentlighet)
Vedtak fra sentrale klagenemnd: sak 11/13, 13/13, 14/13 og 82/12 felger vedlagt
Vedtak fra felles klagenemnd: sak 12/13, 8/13, og 9/13 fglger vedlagt

i)  Oppnevning av komiteer

j)  Godkjenning av avhandling og oppnevning av opponenter

SN 5 \MV\(, \0( I’ A g/
ASij n Strandbakken in Lund Fversen

Dekan Fakultetsdirektar

29.04.13
EVA
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Protokoll fra mgte i Studieutvalget ved Det juridiske fakultet

Tirsdag 9. april 2013 kl. 10:30 — 11:10.
Ansattkantinen.

Til stede:

Prodekan Knut Martin Tande (leder)
Thomas Eeg (a) for Hilde Hauge (a)
Erik Monsen (a)

Maria Vea Lund (b)

Nina @stensen (c)

Erling Ravnanger (d)

Hilde Fjeertoft Jansen (d)

Forfall: Hilde Hauge (a)

Sekretzer: johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no

Neste mgte: Tirsdag 23. april 2013, kI 09:15

Sak 28-13 Orienteringssaker
1 Protokoll fra SU 5. mars. Godkjent pa sirkulasjon 7. mars. OBS — ekstern lenke — ma

lastes ned separat.
Utdanningsmeldingen ble sendt pa sirkulasjon 15. mas kl 14:23, med merknadsfrist

19. mars kl 12:00. Ingen merknader.

2 Fullmaktsvedtak
a. JUS112 Arve- og familierett: Endret emnebeskrivelse.
Fullmaktsvedtaket fas ved henvendelse til Johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no Det
publiseres ogsa sammen med innkallingen pa Studieutvalgets nettside:
http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/styrer-og-utvalg-ved-det-juridiske-
fakultet/studieutvalget/innkallinger-og-protokoller-2013

3 Vedtak fra Felles klagenemnd
a. FEksamensfusk: Vedtak om annullering og utestengelse stadfestet.
b. Eksamensfusk: Vedtak om annullering og utestengelse stadfestet.
c. Eksamensfusk: Vedtak om annullering og utestengelse stadfestet.
Vedtakene vedlegges ikke, men kan lastes ned herfra i 14 dager fra 2. april 2013:
http://vedlegg.uib.no/?id=26c¢d109b021b990ac5a7b485¢cb34e803

4 NOKUTs institusjonsbesgk 2013: Forberedelse. Oppgave og forslag fra UiB til Igsning.
Hovedspgrsmalet i NOKUTSs institusjonsbesgk i ar antas a bli: «Hvordan vet vi at
leringsmalene er nadd?» Ref. studiekvalitetskonferansen i mai. Prodekanen undersgker
med dekanatet om/hvordan leereres deltakelse i konferansen kan godskrives og gir
snarlig tilbakemelding.

5 Ny tilsynsforskrift. 28. februar tradte ny Forskrift om tilsyn med utdanningskvaliteten i
hgyere utdanning (studietilsynsforskriften) i kraft. http://www.lovdata.no/for/sf/kd/xd-
20130228-0237.html Den beskriver vilkar for akkreditering (og reakkreditering) av
institusjoner og studier. (I tillegg har vi Forskrift om kvalitetssikring og kvalitetsutvikling i
hgyere utdanning og fagskoleutdanning fra februar 2010
http://www.lovdata.no/for/sf/kd/xd-20100201-0096.html Der fins bl.a. standarder for
akkreditering av studier og institusjoner.) Dette er de to sentrale forskriftene for

NOKUTSs virke.

Sak 29-13 Saker til drgftelse/hgring/uttalelse

1 JUS278-2-A Comparative Private Law. Kursrapport
SUuttaler  Studieutvalget tar rapporten til orientering.
2 JUS251-1-A Arbeidslivets rett, JUS251-2-A Arbeidsrett |, JUS251-2-B Arbeidsrett
Il: Kursrapporter.
SU uttaler  Studieutvalget tar rapportene til orientering. Ressursspgrsmal henvises til overordnet

sak, i forbindelse med programevaluering. De sa@rlige spgrsmalene knyttet til emnet pa
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3 JU5254 2-A Politirett. Kursraggor

SU uttaler Studleutvalget tar rapvp;br'tévri il bvrylentenng 7777777777777777777777777777777777777
4 JUS259-2-A InternaSJonal prlvatrett Kursraggor

SUuttaler ~ Studieutvalget tar rapporten til orientering.
5 JUS261-2-A Konfhktmegllng ursraggor

SUuttaler ~ Studieutvalget tar rapporten til orientering.
6 JUS265-2-A Planrett. Kursraggort.

SUuttaler  Studieutvalget tar rapporten til orientering.
7 JUS256-2-A Skatterett | og JUS256-2-B Skatterett Il. Kursrapporter

SUuttaler  Studieutvalget tar rapportene til orientering.

o Vedtakssaker

Sak 30-13 JUS270-2-A Economic Analysis of Law: Endret emnebeskrivelse. Forslag fra
emneansvarlig. (Grunn: Todd Henderson kan ikke komme hgsten 2013.)

Vedtak Emnebeskrivelse endres som foreslatt for JUS 270-2-A Economic Analysis of Law,
gjeldende for hgsten 2013.

Sak 31-13 Opprette nytt spesialemne: JUS285-2-A EU and EEA Public Procurement Law.
Forslag fra Ignacio Herrera-Anchustegui. Merknad fra forskningsdekan Ragna
Aarli

Vedtak Studieutvalget ber om ytterligere utredning med vekt pa:
- Undervisningsplikt for ikke-norske stipendiater
Stipendiater som emneansvarlig
Saken behandles pa nytt i neste mgte i Studieutvalget.

Sak 32-13 JUS134 Rettshistorie og komparativ rett: Endret litteraturliste. Forslag fra
emneansvarlig Jgrn @yrehagen Sunde. (Kurset starter 29. april, men endringene er
allerede publisert, jf. frist pa fire uker, jf. Utfyllende regler for studier ved Det juridiske
fakultet, Universitetet i Bergen § 1-2 nr 4.)

Vedtak ‘Ny litteraturliste for JUS134 Rettshistorie og komparativ rett vedtas som foresiatt,

Eventuelt

Knut Martin Tande

Leder

Johanne Spjelkavik
Sekretaer
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Protokoll fra mgte i Studieutvalget ved Det juridiske fakultet

Tirsdag 23. april 2013 kl. 09:15 — 10:15.
Mgterom 546

Til stede:

Prodekan Knut Martin Tande (leder)

Hilde Hauge (a)

Tine Eidsvaag (a) — vara for Erik Monsen (a)
Maria Vea Lund (b)

Nina @stensen (c)

Erling Ravnanger (d)

Hilde Fjeertoft Jansen (d)

Forfall: Erik Monsen (a)

Sekretzer: johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no

Neste mgte: Tirsdag 28. mai 2013

Sak 33-13 Orienteringssaker

1 Protokoll fra SU 9. april 2013. Godkjent pa sirkulasjon 12. april OBS — ekstern lenke —
ma lastes ned separat.
2 Fullmaktsvedtak

[Det har ikke veert fattet fullmaktsvedtak i perioden.]

Fullmaktsvedtakene fas ved henvendelse til Johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no De
publiseres ogsa sammen med innkallingen pa Studieutvalgets nettside:
http://www.uib.no/jur/om-fakultetet/styrer-og-utvalg-ved-det-juridiske-
fakultet/studieutvalget/innkallinger-og-protokoller-2013

3 Vedtak i Den sentrale klagenemnden 21. februar 2013:
Sak 11/13: Klage over avvisning av sgknad om seerskilt studierett. Klagen ikke tatt til
folge
Sak 13/13: Klage over awvisning av sgknad om saerskilt studierett. Klagen ikke tatt til
folge
Sak 14/13: Klage over avvisning av sgknad om saerskilt studierett. Klagen ikke tatt til
folge
Sak 82/12: Omgjgring av vedtak om utestengelse etter klage. Vedtak om annullering var
ikke paklaget.
Vedtakene vedlegges ikke. De er tilgjengelig her:
http://vedlegg.uib.no/?id=6ad573fa508b282cef0b90464043c813 i 30 dager fra 15. april

2013.
Sak 34-13 Saker til drgftelse/hgring/uttalelse
1 JUS241 Strafferett Kursrapport
SU uttaler Kursevalueringen ma, som det ogsa pekes pa i rapporten sees i sammenheng

med den stgrre saken om omlegging av emnet fra H13. Studieutvalget imgteser
nyordningen av emnet med forventning.

2 Vedtak i klage- og fuske-saker.

SU uttaler Studieutvalget ber om at det til et senere mgte utredes hvordan vedtak i klage- og
fuskesaker kan gjgres kjent for studenter. Man ser for seg en kortversjon, og hensikten
er a oppna allmennpreventiv virkning av vedtakene. Det er ogsa gnskelig at statistikk
over silke vedtak gjgres tilgjengelig pr ar eller pr semester eller pr kurs.

Vedtakssaker
Sak 35-13 Utfyllende regler for karakterfastsetting i juridiske fag. Notat fra administrasjonen,
med tilslutning fra dekanen.
Vedtak Studieutvalget foreslar at fakultetsstyret vedtar r;ye retningslinjer for

karakterfastsettelse, endring fra fakultetsstyrevedtaket i 2003 er angitt med hhv fet
skrift for tilfgyelser og gjennomstreking for utelatelser.
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Grunnlaget for vurderinga skal vere dei kvalitative karakterbeskrivingane. Vurderinga
av prestasjonane skal ta omsyn til deiremmevitkéra-studentene har-hattog
progresjonen i studiet, og skal skje ut fra innhaldet i kurset, laeringmala, prgvingsforma
og det studietrinnet kurset er plassert pa.

Vurderinga skal ogsa skje pa grunnlag av fylgjande formulering i Utfyllende

retningslinjer for karakterfastsettelse i juridiske fag, fastsett av Det nasjonale

fakultetsmgtet:

"Madling av juridiske egenskaper og ferdigheter skjer etter en sammensatt vurdering av

ulike kvaliteter. Det avgjorende for karakterfastsettelsen skal vaere totalinntrykket av

kandidatens prestasjoner, sett i forhold til oppgaven som er gitt. Ulike besvarelser av
samme oppgave kan sdledes ha hver sine sterke og svake sider, og likevel bli ansett som
likeverdige ved totalvurderingen. PG bakgrunn av dette, angis det ikke fagspesifikke
beskrivelser i form av faste regler om hva som kjennetegner det enkelte karaktertrinn
eller hvilke egenskaper som teller mest.

Ved vurderingen av hvilke karaktertrinn som skal gis, ut fra de ovennevnte generelle

beskrivelsene, vil det legges vekt pa folgende ferdigheter i den totalvurderingen som

skal foretas:

e Kunnskaper om og oversikt over oppgavens tema og relevant bakgrunnsstoff;

e  Evne til G finne frem til og formulere rettslige problemstillinger, herunder skille
mellom ulike problemer, prinsipale og subsidiere spgrsmal, samt evne til a sette
spgrsmalene inn i sin rette sammenheng;

e Evne til G drgfte spgrsmal pa en faglig forsvarlig og skjgnnsom mate, og utnytte det
foreliggende rettsstoff og faktum i samsvar med fagets metodiske prinsipper. Til
dette hgrer ogsa blikk for hva som er vesentlig i forhold til det som er uvesentlig
eller irrelevant, til a skille mellom det sikre og det tvilsomme, samt til
dimensjonere stoffvalg og proporsjoner i besvarelsen fornuftig;

e Blikk for rettspolitiske dimensjoner innenfor oppgavens tema, dog uten @ tape av
syne grensen mellom vurderingers betydning de lege lata og de lege ferenda;

e Selvstendighet ved evne til d resonnere kritisk og uavhengig i forhold til
foreliggende laeremidler og undervisning;

e  Sprdkbeherskelse, fremstillingsevne, presisjonsniva og systematisk ryddighet ved
skriftlig og muntlig redegjgrelse for fagjuridiske emner.

Ferdighetene vil i varierende grad innga ved den faglige totalvurderingen, og er ikkje

uttgmmende angitt eller prioritert.”

Sak 36-13

Vedtaksforslag

Emnebeskrivelser for engelske emner: Tilfgyelse i regulering av hjelpemidler til
eksamen. Notat fra adminsitrasjonen.

Fglgende tilfgyes i emnebeskrivelse for engelskspraklige spesialemner:

«In case a student has a special need for any other combination than the above
mentioned, such combination has to be clarified with/approved by the course
coordinator minimum two weeks before the exam.

Students who have not been granted permission to have a special combination
minimum two weeks before the exam will be subject to the usual regulations (Section 3-
5) about examination support materials.”

Sak 37-13

Vedtak

JUS250-2-A Rett til helsehjelp og sosiale ytelser og JUS250-2-B Autonomi og tvang i
helse- og sosialsektoren: Endring i emnebeskrivelse med hensyn til hjelpemidler til
_eksamen. Notat fra administrasjonen. __ __ ___ __ __ __ ______________

Endringer i emnebeskrivelse for JUS250-2-A Rett til helsehjelp og sosiale ytelser
og JUS250-2-B Autonomi og tvang i helse- og sosialsektoren vedtas som






foreslatt: «Samlet kompendium» slettes fra listen over tillatte hjelpemidler til

eksamen. S
Sak 38-13 Eksamen i JUS134 Rettshistorie og komparativ rett og JUS243 Allmenn
formuerett varen 2013. Notat fra administrasjonen.
Vedtak Saken utsettes til neste mgte. B
Knut Martin Tande Johanne Spjelkavik

Leder Sekretaer





UNIVERSITETET | BERGEN
DET JURIDISKE FAKULTET

REFERAT
FORSKNINGSUTVALGET
TIRSDAG 23. APRIL 2013 KL. 10.00 — 12.00

Til stede: Ragna Aarli (leder), Berte-Elen Konow, Sigrid Eskeland Schiitz, Karl Wallevik,
Magnus Wiig, Jan Erik Hatling, Henning Simonsen (referent), Mari Myren (observatgr

under sak 32/13).
Forfall: Hedda Styrvold

Neste mgte: 28. mai.
Saksliste:

25/13 Godkjenning av innkalling og saksliste

Godkjent.
Forskningsutvalget godkjente & behandle fplgende sak i tillegg til sakene i
innkallingen: en sgknad om vit.ass.-bistand som fikk saksnummer 34/13.

26/13 Orienteringssaker
e Utvalgsleder orienterte om avholdt ph.d.-veilederseminar 18. april og plan

for tilgjengeliggjgring av informasjonsressursene fra seminaret.

e Den sentrale forskningsmeldingen ble kort omtalt. Nedgangen i
publikasjonspoeng ble szrlig papekt og satt i sammenheng med sak 31/13.

e Den sentrale forskerutdanningsmeldingen ble kort omtalt

« Forbruket av tilskuddsreiser, vit.ass.-timer, og sprakvask pr. mars ble
kommentert — det kan bli aktuelt 8 omdisponere fra sprakvask til
tilskuddsreiser ved behov mot slutten av aret

e Det ble kort orientert om det nye sammenslatte programmet for frie
prosjektmidler FRIHUMSAM (Norges Forskningsrad)

27/13 Sgknad om vit.ass.-bistand og sprakvask til antologi (fornyet spknad)

Vedtak:
Til prosjektet “Differences in legal method as an expression of differences in legal

culture — possibilities and challenges” innvilges Ingvill Helland og Sgren Koch

1 Inntil kr 15.000 til sprakvask av tekster av utenlandske bidragsytere til
antologien.

2. Inntil 30 t vit.ass til ferdigstillelse av egne tekstbidrag til antologien.

3. Ytterligere inntil 70 t vit.ass fra det tidspunkt tilfredsstillende

finansieringsordning for publiseringsstgtte for antologien kan dokumenteres.

28/13 Spknad om opptak pa ph.d.-proggammet
Vedtak:





29/13

30/13

31/13

32/13

33/13

34/13

Inger Julie Grimsrud tas opp pa ph.d.-programmet i rettsvitenskap ved Det juridiske
fakultet ved Universitetet i Bergen med prosjektet «Kapitalforvaltning i stiftelser»
med virkning fra et tidspunkt som avtales.

Spknad om opptak pa ph.d.-programmet

Vedtak:

Forskningsutvalget tilrér at Linda Midtun tilsettes i den utlyste stillingen som
stipendiat i rettsvitenskap.

Linda Midtun tas opp pa ph.d.-programmet i rettsvitenskap ved Det juridiske fakultet
ved Universitetet i Bergen under forutsetning av at tilsettingsutvalget treffer vedtak
om ansettelse.

FU-leder gis fullmakt til G oppnevne veileder(e) for Linda Midtun under forutsetning
av at tilsettingsutvalget treffer vedtak om ansettelse.

Spgknad om tilskudd til felles seminar med CMI

Vedtak:

Forskergruppen for strafferett og straffeprosess bevilges kr. 25.000 til G delfinansiere
arrangement 30.-31. mai i samarbeid med CMI.

Publiseringspoengene for 2012 (orienteringssak)

Forskningsutvalget sluttet seg til utvalgsleders forslag om at en gruppevis oversikt
over publikasjoner som det foreliggende saksnotatet arlig bgr sendes
forskergruppene v/lederne til orientering og egenevaluering over tid.

Forslag til revisjon av forskrift for ph.d.-graden ved UiB (hgringssak)

Vedtak:

Forskningsutvalget sluttet seg til det foreliggende utkastet til hgringsuttalelse fra Det
juridiske fakultet med en mindre justering av pkt 1 bokstav i siste strekpunkt..

Spknad om vit.ass.-bistand

Vedtak:

Johan Giertsen innvilges inntil 100 timer i vit.ass.-bistand til utarbeidelse av tredje
utgave av lzereboken «Avtaler».

Spknad om vit.ass.-bistand

Vedtak:

Maja Janmyr innvilges inntil inntil 70 timer vit.ass.-bistand til utarbeidelse av register
til boken «Unable, Unwiiling, Responsible. Host States, UNHCR and Refugee Camp
Securit som etter forlagsavtale med Martinus Nijhoff skal.leveres for trykking 5. juni.

Ragna Aarli

leder

Henning Simonsen
sekreteer





UNIVERSITETET I BERGEN
Det juridiske fakultet

Bergen 15.04.13

PROTOKOLL

Fra mete i valgstyret ved Det juridiske fakultet
Fredag 12. april. kl. 14.30

Til stede: Johan Giertsen (leder), Erlend Baldersheim, Sigrid Haugros (setterepresentant),
@yvind Reed, Kaja Harms, Jan Erik Hatling (sekreter).

Saksliste:
1. Godkjenning av innkalling og dagsorden

Godkjent
2. Godkjenning av innkomne forslag p4 dekan og prodekan for perioden 01.08.13 —31.07.17.

Ved forslagsfristens utlgp var det innkommet ett forslag, professor Asbjern
Strandbakken som dekan og professor Berte-Elen Konow som prodekan.

Forslaget ble godkjent.

[ samsvar med valgreglementets § 29. pkt. 7. vil valg foretas av det avtroppende
fakultetsstyret som valgforsamling.

3. Orientering om de forestaende valg.
Valgstyrets sekreter orienterte om de gvrige valg ved fakultetet varen 2013, med vekt

pé valg til nytt fakultetsstyre.

4. Tidsplan for valg til fakultetsstyre.
- frist for & fremme forslag til representanter til fakultetsstyret (gjelder alle grupper)

ble fastsatt til 15.05.13 k1. 12.00. Kunngjeres i Fakultetsnytt og pa Min side.

- valgmite vil bli fastsatt av valgstyret i neste mate og vil vare avhengig av de forslag
pé kandidater som kommer inn. '

- valgdato/valgperiode vil bli fastsatt pa neste mote og vil avhenge av innkomne

forslag og valgmate.

S. Dato for nytt valgstyremeote
Nytt mote i valgstyret 16.05.13

6. Eventuelt
Ingen saker

Johan Giertsen

Leder av valgstyret
Jan Erik Hatling

Sekretaer valgstyret

Postadresse: Gateadresse: Telefon: 5558 9500 Telefax: 55589510
5020 Bergen Dragefjellet 55589501 55589520
Magnus Lagabetes plass 1





A UNIVERSITETET I BERGEN

=/ Det juridiske fakultet

Til rektor og
universitetsdirektor

Bergen 23. april 2013

Heringsuttalelse til forslag til revisjon av forskrift for graden
philosophiae doctor (ph.d% ved Universitetet i Bergen

Det juridiske fakultet har med interesse lest forslaget til revisjon av phd-forskriften ved
Universitetet i Bergen. Selv om opprinnelige regler i all hovedsak foreslds opprettholdt, er det
tale om en omfattende revisjon. Mange av revisjonsforslagene avspeiler veiledende
retningslinjer fra UHR vedtatt i mai 2011 som erstatter den veiledende forskriften for phd-
graden fra 2004. Men utkastet til forskriftsrevisjon gar ogsa pa en rekke punkter atskillig
lenger i detaljeringsgrad enn UHRSs retningslinjer. Det er dessuten foretatt institusjonelle
tilpasninger i forhold til UHRSs retningslinjer. Rektor og universitetsdirekter har 1
heringsbrevet av 4. mars 2013 uttrykkelig bedt fakultetene om kommentarer pa:

1) Reglementet som helhet
2) De ti viktigste forslagene til endringer og tilfoyelser
3) Eventuelle ytterlige forhold som det er enskelig a regulere i forskriften og som ikke er

dekket av forslaget

Det juridiske fakultet vil i det felgende gi en kommentar til punktene i ovenfor nevnte rekke-
folge. Fakultetet vedlegger dessuten et word-dokument av forslaget der et noe mer detaljert
forslag til spraklige justeringer og endringer er lagt inn ved hjelp av funksjonen «spor
endringer».

1. Reglementet som helhet

a) Ivaretakelsen av det faglige nivaet som folger av kvalifikasjonsrammeverkets krav
til tredje syklus. Det juridiske fakultet finner det uheldig at forskriften pa enkelte
punkter dpner for en nivéforskyvning i ph.d.-oppleringen som star i et tvilsomt forhold til
kvalifikasjonsrammeverkets krav til tredje syklus. Dette gjelder konkret:

- § 1 andre ledd som apner for at kurs pa masternivé (300-emner) kan innga 1
oppla@ringsdelen

- § 6.1 tredje ledd som ved formuleringen: "Minst en av de oppnevnte veilederne ber ha
tidligere erfaring fra veiledning av kandidater pa master og/eller ph.d.-nivad” apner for at
ingen av kandidatens veiledere har tidligere erfaring med ph.d.-niva. Det juridiske
fakultet vil i stedet foresla at “Minst en av de oppnevnte veilederne ber ha tidligere
erfaring eller opplzering som veileder av kandidater pa ph.d.-niva”

- §10.1 andre ledd som uttaler at ”Avhandlingen kan vaere et frittstdende arbeid eller en
videreforing av faglig arbeid som er utfort tidligere i studiet”. Bestemmelsen er
overfladig og gir etter Det juridiske fakultets oppfatning et uheldig signal i forhold til
ph.d.-nivaet.

Det juridiske fakultet Postadresse Besgksadresse
Telefon 55583500 Postboks 7806 Magnus Lagabgtes plass 1
Telefaks 55589510 5020 Bergen Bergen

post@jurfa.uib.no
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Det juridiske fakultet vil ogsa peke pé at UiBs handbok for kvalitetssikring av studier
pr i dag ikke omtaler tredje syklus. Bestemmelsen om kvalitetssikring 1 § 4 star
dermed i et tvilsomt forhold til dagens realiteter.

«Orienteringsstoff». Det juridiske fakultet stiller sporsmél ved om det er
hensiktsmessig & etablere en forskrift for graden philosophia doctor som er sa detaljert
som utkastet. En rekke detaljer har strengt tatt en mer orienterende enn normativ
funksjon. I reguleringen av opplaringsdelens innhold i § 7.3 er det for eksempel gitt
en rekke eksempler pa hva oppleringsdelen kan besta i og hvordan den nermere kan
dokumenteres, men fakultetet star like fullt fritt til & godkjenne andre former for
innhold og dokumentasjon enn de som er nevnt. Forskriften vil bli supplert bade av
universitetets ph.d-avtale og av informasjonstekster pa universitetets og fakultetenes
web-sider. Det juridiske fakultet vil anbefale at rent orienterende tekst tas ut av
forskriften. Det fremgér i det vesentlige av vedlagte word-dokument hvilken tekst som
tilras at tas ut av forskriften.

«Unntak» fra virkeomradet (§ 1). Det juridiske fakultet kan ikke se at avsnitt § 1
andre, flerde og femte ledd kan anses for «unntak» fra forskriftens virkeomrade. Det er
tale om supplerende regulering. Det stilles spersmal ved om ikke det samme er tilfelle
for andre ledd i bestemmelsen. Det er vel ikke slik at kandidater som oppholder seg
ved andre institusjoner i forbindelse med fellesgrader blir fritatt fra de plikter som
folger av UiBs phd-forskrift? Det juridiske fakultet vil tilr at informasjon om
supplerende regulering legges ut pa nettstedet der ogsa forskriften skal vaere
tilgjengelig. Andre til femte ledd kan i sé fall sleyfes i sin helhet.

Strukturelle svakheter. Det er flere svakheter i strukturen pa utkastet til forskrift. Det
virker for eksempel pussig at punktet § 10.7 Innlevering til ny bedemmelse kommer
for punkt 11 Bedemmelse. Det ville ogsa vart mer naturlig & sammenstille punkt 10.8
om Sammendrag av avhandlingen, pressemelding med et punkt om Offentliggjoring
av avhandlingen for punkt 13 Proveforelesning og disputas, slik retningslinjene fra
UHR gjor. Det juridiske fakultet har papekt flere strukturelle svakheter i vedlegget.

Det juridiske fakultet er ogsa skeptisk til hvor hensiktsmessig det er & foreta en sd
detaljert sondring mellom ulike underpunkt som i utkastet. Dersom en oppdeling 1
ulike underpunkter skal gi mening, ma tekstbeskrivelsen under hvert underpunkt holde
seg strengt til underoverskriften. Et eksempel pa at dette har bydd pa problemer finnes
i § 2 Malsetting, omfang og innhold for ph.d.-utdanningen der det sondres mellom
Omfang og Innhold i egne underpunkt. Under punktet om omfang omtales nermere
krav til innhold (“en oppleringsdel i faglig kontekst, metode og teorig som gir faglig
dybde og bredde i eget fag...”) og under punktet om innhold angis det hvilket omfang
phd-utdanningen skal ha ("tre (3) ars fulltidsstudier” og 30 studiepoengs omfang”).

Dobbeltbehandling. Teksten fremstar en rekke steder som unedig omfangsrik og
tyngende ved at opplysninger gjentas og presiseres nermere. Et eksempel pa dette er
at § 5.6 fjerde ledd gjentar deler av tredje ledd. Tilsvarende gjelder for redegjorelsen
av tilknytningsforholdet til hovedveileder i § 6.2. Det juridiske fakultet har lagt inn
forslag til strykning av tekst i vedlegget.

Betegnelser. Det juridiske fakultet har ikke institutter. Vi vil frarade & binde
myndighet i forskrift, som krever endringsvedtak av universitetsstyret, til betegnelser
som ikke eksisterer ved alle enheter ved universitetet. Det juridiske fakultet reagerer





g)

h)
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ogsé pa betegnelsen «fri doktorgrad» i § 5.5.1 tredje ledd. Uttrykket har ikke et
definert innhold. Dersom det siktes til en dr. philos.-grad, er det denne betegnelsen

som ber benyttes.

Henvisninger til ”det nasjonale kvalifikasjonsrammeverket”. Det juridiske fakultet
vil peke pa at UiBs sentrale Forskningsutvalg har behandlet og vedtatt en institusjonell
tilpasning av beskrivelsene i kvalifikasjonsrammeverket for tredje syklus. I den grad
UiBs rammeverk skulle stille hoyere kvalitetskrav til utdanningen enn det nasjonale
rammeverket, bor en referanse til referanse til kvalifikasjonsrammeverket sikte til den
heyere normen. Det juridiske fakultet vil foresla a sloyfe “nasjonale” og at det heller
henvises til “kvalifikasjonsrammeverket”.

Sprak. I UHRs retningslinjer er det i § 10.1 sjuende ledd delegert til institusjonen a
bestemme hvilke sprak som kan benyttes i en avhandling. Universitetet i Oslo har
implementert bestemmelsen slik at kompetansen er delegert til fakultetene. I utkastet
til UiBs forskrift § 10.4 er fakultetene bundet til & godta avhandlinger “skrevet pa
engelsk, norsk, svensk, dansk, tysk eller fransk” og det er dessuten épnet for at
fakultetene kan gi sarskilt tillatelse til & benytte andre sprak ved opptak pé ph.d.-
programmet. Tysk og fransk er i dag ikke obligatoriske fag i grunnskolen.
Oppslutningen om tysk og fransk som valgfag er ogsa betydelig svekket ved at spansk
og andre mer eksotiske tredjesprék som for eksempel kinesisk har fatt ekt oppslutning.
Det juridiske fakultet vil foresla at tysk eller fransk tas ut av opplistingen i § 10.4 slik
at det vil for fremtiden vil bero pa fakultetets skjonn & godta avhandlinger forfattet pa

disse sprakene.

Annet. Det juridiske fakultet peker til slutt pa enkelte mer spesifikke uheldige
bestemmelser som ber sleyfes eller endres:

- §5.1 tredje ledd stiller et absolutt krav om at det fagmiljoet ph.d.-kandidaten skal
knyttes til, “skal delta aktivt i utformingen av prosjektbeskrivelsen og i opplegget
for selve forskerutdanningen”. Dette er to absolutte krav som begge er vanskelige
4 gjennomfore innenfor forskerutdanningen ved Det juridiske fakultet og det
foreslas at bestemmelsen sloyfes. Kravene har ingen parallell 1 UHRs
retningslinjer.

- §5.5.1 gir veilederen selvstendig initiativrett til frivillig avslutning av ph.d.-
utdanningen av kandidaten. Slik initiativrett ber vare forbeholdt ph.d.-kandidaten
og fakultetet.

- §6.1. 4 ledd: Hovedveileder er tillagt faglig og administrativt hovedansvar for
forskerutdanningen for ph.d.-kandidaten. Dette er ikke gjennomferbar praksis ved
Det juridiske fakultet. Hovedveileders ansvar er ved dette fakultetet et rent faglig,
og ikke et administrativt ansvar.

- § 7.2 apner for at 5 ar gamle elementer kan inngé i oppleringsdelen. UHRs
retningslinjer tillater ikke eldre elementer enn 2 ar. Det juridiske fakultet vil
frarade utvidelse av tidsrammen til 5 ar.

- §12.1 andre ledd gir en 14-dagers frist for merknader til innstillingen. Det
juridiske fakultet betrakter UHRs forslag om ti (10) arbeidsdagers merknadsfrist

som mer presis.
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2. De ti viktigste forslagene til endringer og tilfeyelser

2.1 Forslaget om at Den sentrale klagenemnd gis kompetanse for behandling av
klager
Det juridiske fakultet stiller seg positiv til forslaget.

2.2 Presisering om antall veiledere i § 6.1 tredje ledd
Det juridiske fakultet er positiv til at det fremgar at kandidaten som hovedregel ber ha
to veiledere. For gvrige kommentarer til veilederbestemmelsen, se vedlegget.

2.3 Presisering for fusk i § 5.5.2 om tvungen avslutning
Det juridiske fakultet har ikke motforestillinger til forslaget.

2.4 Ny bestemmelse om midtveisevaluering i § 6.3
Det juridiske fakultet finner det apenbart enskelig med en regel om midtveisevaluering
i forskriften. Det er i dag etablert en ordning med obligatorisk midtveisevaluering ved
alle fakultet og dette ber fremga av reglementet.

2.5 Behovet for klargjering av manglende eller utilfredsstillende rapportering i § 9.3
Det juridiske fakultet vil anbefale a folge UHRSs retningslinjer som, tilsvarende
utkastet, presiserer at manglende eller utilfredsstillende fremdriftsrapportering kan
medfore tvungen avslutning av forskerutdanningen. Bestemmelsen tydeliggjor
betydningen av fremdriftsrapporteringen pa en helt annen mate enn § 5.5.2 forste ledd
forste strekpunkt som omtaler gjentatte og vesentlige brudd pé “informasjons-,
oppfelgnings- eller rapporteringsplikt” som fellesgrunnlag for tvungen avslutning.

2.6 Endret begrepsbruk fra diplom til vitnemal
Det juridiske fakultet stotter endringsforslaget.

2.7 Reguleringen av meldeplikt om arbeidsresultater som har potensiale for
nzeringsmessig utnyttelse
Det juridiske fakultet stiller seg i utgangspunktet positiv til at det i § 10.6 er tatt inn en
uttrykkelig bestemmelse som henviser til UiBs IPR-reglement og at denne
bestemmelsen konsumerer UHRs veiledende retningslinjer § 11 om meldeplikt om
arbeidsresultater med potensiale for naringsmessig utnyttelse. Nar det er sagt, stilles
det spersmal ved hensiktsmessigheten av a gjenta regulering fra IPR-reglementet i
ph.d.-forskriften. Det juridiske fakultet vil anbefale at § 10.6 andre ledd forste setning
strykes.

2.8 Ny regel om omarbeiding av innlevert avhandling i § 11.5
Det juridiske fakultet stiller seg positiv til den nye regelen om omarbeiding av
innlevert avhandling innen tre maneder. I og med at en beslutning om adgang til
omarbeiding har begrensede virkninger for kandidaten, kan fakultetet heller ikke se at
det er problematisk at kandidaten ikke blir gitt klagerett.

2.9 Foreslatt regel om vedlegg til vitnemal (Diploma Supplement) i § 15

Det juridiske fakultet ser det som naturlig at bestemmelsen (fra UHRs retningsllinjer)
om vedlegg til vitnemal, som er et uttrykk for normert praksis, tas inn i forskriften til
UiB.

2.10 Regler om fellesgrader og cotutelle i § 19
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Det juridiske fakultet har registrert at bestemmelsene om fellesgrader og cotutelle
folger av UHRs retningslinjer, men at Universitetet i Oslo forelopig ikke har tatt dem
inn i sin ph.d.-forskrift. Det juridiske fakultet stiller seg positiv til at UiB legger til
rette for okt internasjonalt samarbeid i ph.d.-utdanningen og stetter forslaget om a
inkludere bestemmelsene i forskriften. Det antas at innholdet av fellesgrader og
cotutelle er lite kjent i fagmiljeene og Det juridiske fakultet har derfor i vedlegget
foreslatt enkelte presiseringer av teksten til § 19 slik at bestemmelsene i1 UiBs
reglement kan fa et mer selvforklarende innhold enn de har i de veiledende
retningslinjene til UHR. For fellesgrader ber det fremga av forskriften at kandidaten
ikke skal forsvare sin avhandling mer enn én gang. For cotutelle bor vitnemals-
kompetansen knyttes til disputasstedet.

3. Eventuelle ytterlige forhold som det er enskelig i regulere i forskriften og som
ikke er dekket av forslaget

a) Hjemmel for krav om szerskilt rapportering i § 9
I UHRs retningslinjer er det i § 9 tredje ledd gitt en regel om at institusjonen ved
behov kan kreve “’szrskilt rapportering”. Hjemmelen for slikt krav om sarskilt
rapportering er utelatt i utkastet til UiBs forskrift. Det juridiske fakultet vil
anbefale at fakultetene gis hjemmel for a kreve sarskilt rapportering i ph.d.-
forskriften. Det kan ogsé stilles spersmal ved om ikke en slik hjemmel mé ha vert
benyttet for en evt. tvungen avslutning av forskerutdanningen pa bakgrunn av
manglende eller utilfredsstillende rapportering kan iverksettes.

b) Hjemmel for & gi opponenten adgang til innledende redegjerelse for
avhandlingen i § 13.2
Utkastet gjengir i § 13.2 saksgangen for disputas i trdd med § 19.2 1 UHRs
retningslinjer. Saksgangen fremstilles slik at ph.d.-kandidaten selv skal gjere rede
for “hensikten med og resultatet av den vitenskapelige undersekelsen” for
diskusjonen med forste opponenten begynner. Ved det juridiske fakultet i Bergen
og i Oslo er praksis annerledes ved at forsteopponenten redegjor for avhandlingen
og apner diskusjonen med & sperre kandidaten om vedkommende har innvendinger
mot fremstillingen. I ph.d.-forskriften ved universitetet i Oslo er det i trdd med den
etablerte praksis (i § 18 sjuende ledd) tatt inn folgende setning: “Fakultetet kan
bestemme at forste ordinzre opponent skal redegjore for dette 1 stedet for
kandidaten”. Det juridiske fakultet vil be om at en tilsvarende bestemmelse tas inn
som fjerde setning 1 § 13.2 fjerde ledd.

23. april 2013,

Asbjorn Strandbakken @ystein L. Iversen
Dekan Direktor
(sign) (sign)

Vedlegg: Word-dokument av utkast til ph.d.-forskrift med forslag til endringer





VEDLEG &

Utkast til:
FORSKRIFT FOR GRADEN PHILOSOPHIAE DOCTOR (Ph.d.) VED UNIVERSITETET |

BERGEN

Vedtatt av universitetsstyret ved Universitetet i Bergen ... med hjemmel i lov 1. april 2005 nr.
15 om universiteter og hgyskoler § 3-3 og § 3-9.

DEL | INNLEDENDE BESTEMMELSER
§ 1 Forskriftens virkeomrade
Forskriften gjelder for all utdanning som ferer frem til graden philosophiae doctor (ph.d.),

med disse unntakene: |

_1 Merknad [RA1]: Er det "Unntak™ det er tale om J
her?

Dersom det i den enkelte ph.d.-kandidats oppleeringsdel inngar kurs/femner som normalt

tilbys pa masterniva (300-emner), gjelder de reglene som er fastsatt for disse nivaene, jf. lov 1{ Merknad [RA2]: Niva som ikke holder ]
kvalifikasj erkets standard

om universiteter og hayskoler, forskrift om opptak, studier, vurdering og grader ved
Universietet i Bergen og fakultetenes utfyllende regler til nevnte forskrift, og de enkelte
studieplanene og emnebeskrivelsene.

[For ph.d.-kandidater som i forbindelse med fellesgrader oppholder seg ved andre
institusjoner eller arbeidsplasser som ledd i forskerutdanningen, gjelder vedkommende

institusjons regler. |

___—{ Merknad [RA3]: I stedet for cller i tillegs?? )

[For oppleeringsdelen, jf. § 7, gjelder universitets- og heyskolelovens disiplinaerregler ved
siden av forskriften her, jf. lovens § 4-7. For gvrig gjelder disiplineerreglene i forskriften her, jf.
§55.2.

Dersom ph.d.-kandidaten ogsa er arbeidstaker ved Universitetet i Bergen eller andre steder,

gjelder ogsa lover og avtaler som er fastsatt for arbeidsforholdet. | ___.---{ Merknad [RA4]: Kan slayfes, parallell regulering
kan fremga av nettstedet der forskriften blir lagt ut

§ 2 Malsetting, omfang og innhold for ph.d.-utdanningen

§ 2.1 Malsetting for ph.d.-utdanningen

Ph.d.-utdanningen skal kvalifisere for forskning av internasjonal standard og for annet arbeid
i samfunnet hvor det stilles store krav til vitenskapelig innsikt og analytisk tenkning, i samsvar
med god vitenskapelig skikk og forskningsetiske standarder.

Ph.d.-utdanningen skal gi ph.d.-kandidaten kunnskap, ferdigheter og kompetanse i trad med

det-nasjonale-kvalifikasjonsrammeverket.

§ 2.2 Omfang av ph.d.-utdanningen

lUtdanningen omfatter et selvstendig forskningsarbeid som skal dokumenteres med en
vitenskapelig avhandling av internasjonal standard pa heyt faglig niva. I tillegg skal ph.d.-
kandidaten ha en opplaeringsdel i faglig kontekst, metode og teori som gir faglig dybde og
bredde i eget fag, samtidig som faget settes inn i en videre ramme. | forskerutdanningen skal
ph.d.- kandidaten ogsa fa trening i formidling av faglig arbeid overfor fagfeller, studenter og
allmennheten. |

__.---1 Merknad [RAS]: Her omtales innhold, ikke
omfang

§ 2.2 Innhold i ph.d.-utdanningen

IPh.d.-utdanningen er normert til tre (3) ars fulltidsstudier og inkluderer en oppleeringsdel av
minimum 30 studiepoengs omfang.| e »{Merknad [RA6]: Dette er omfang, ikke innhold ]
Ph.d.-utdanningens viktigste komponent er et selvstendig forskningsarbeid som

gjennomfaeres under aktiv veiledning.

Ph.d.-graden tildeles pa grunnlag av:
1. Godkjent vitenskapelig avhandling





| 2. Godkjent gjennomfaring av kursdelenoppleeringsdelen, eventuelt annen godkjent faglig
skolering eller
kompetanse
3. Godkjent preveforelesning over oppgitt emne
4. Godkjent offentlig forsvar av avhandlingen (disputas)

§ 3 Ansvaret for ph.d.-utdanningen

Styret ved Universitetet i Bergen har det overordnede ansvaret for forskerutdanningen ved
institusjonen. Ansvaret for giennomferingen av forskerutdanningen er delegert til fakultetene
innenfor deres respektive fagomrader. Ansvaret for koordinering av tverrfaglig og
tverrfakulteer doktorgradsutdanning skal ivaretas av et vertsfakultet.

§ 4 Kvalitetssikring ;,
Kvalitetssystem for utdanningsvirksomheten ved Universitetet i Bergen omfatter ogsa ph.d.-

utdanningen. Fakultetene skal kvalitetssikre ph.d.-utdanningen i trad med dette systemet. | _{ Merknad [RA7]: Merk at Kvalitetshandboken i ]
dag ikke omtaler phd-nivaet

DEL Il OPPTAK

§ 5 Opptak

§ 5.1 Vilkar for opptak

For opptak til ph.d.-utdanningen ma sekeren normalt ha en femarig mastergrad, jamfar
beskrivelsene i kvalifikasjonsrammeverket om andre syklus. Fakultetet kan etter saerskilt
vurdering godkjenne annen likeverdig utdanning som grunnlag for opptak. Fakultetet kan i
utfyllende regler stille ytterligere krav til kvalifikasjoner etter kriterier som er apent
tilgjengelige og i trad med institusjonens rekrutteringspolitikk og faglige profil.

Seknad om opptak til organisert forskerutdanning: Sgknadsskjema Avtale om opptak (her er
det kommet ny mal fra UHR)

Soknaden bgr inneholde:

1. Dokumentasjon for utdanningen som skal ligge til grunn for opptaket

2. Prosjektbeskrivelse som omfatter:

- faglig redegjerelse for prosjektet

- fremdriftsplan

- finansieringsplan

- dokumentasjon av spesielle behov for faglige og materielle ressurser

- eventuelle planer for opphold ved annen (inkl. utenlandske) forskningsinstitusjon eller
virksomhet

- faglig formidling

- opplysninger om eventuelle immaterialrettslige restriksjoner for a beskytte andres
rettigheter

- plan for oppleeringsdelen og formidlingsdelen

- forslag om minst én veileder og angivelse av tilknytning til aktivt forskningsmilja

- redegjorelse for eventuelle rettslige og etiske problemstillinger prosjektet reiser og hvordan
disse kan avklares. Det skal fremga av sgknaden om prosjektet er avhengig av tillatelse fra
forskningsetiske komiteer eller andre myndigheter eller fra private (som informanter,
pasienter og foreldre). Slike tillatelser ber om mulig veere innhentet og legges ved sgknaden

[Det fagmiljget ph.d.-kandidaten skal knyttes til, skal delta aktivt i utformingen av

prosjekibeskrivelsen og i opplegget for selve forskerutdanningen.| ___.---{ Merknad [RAB]: Ingen av delene gjennomferbart
som absolutte betingelser for det jundiske fagmiljoet

Ph.d.-kandidaten og hovedveileder ber raskest mulig og senest innen tre (3) maneder etter
opptak sammen ga igjennom prosjektbeskrivelsen og vurdere eventuelle behov for
justeringer. Prosjektbeskrivelsen ber gjgre rede for tema, problemstillinger samt valg av teori
og metode.





Det skal normalt sekes om opptak til ph.d.-utdanning innen tre (3) maneder etter oppstart av
det forskningsprosjektet som skal lede frem til ph.d.-graden. Dersom det gjenstar mindre enn
ett (1) ars fulltidsarbeid med forskningsprosjektet ved sgknadstidspunkt, skal sgkeren
avvises, jf. § 5.3.

Dersom seker gnsker & bruke et annet sprak i avhandlingen enn det som er godkjent i
forskriftens § 10.4, skal seknad om dette leveres sammen med planen for studiet.

Fakultetet fastsetter ssknadsskjema og kan fastsette krav til ytterligere dokumentasjon.
Fakultetet kan sette ytterligere vilkar for opptak i sine utfyllende regler.

§ 5.2 Framgangsmaten ved opptak
Seknad om opptak skal stiles til det fakultetet som har det fagomradet det sokes opptak til bg

sendes gjennom det instituttet sekeren ansker a bli knyttet til. [Fakultetet kan i sine utfyllende .

regler fastsette kriterier for rangering mellom kvalifiserte sgkere hvis antallet sgkere
overstiger opptakskapasiteten.

Dersom sokers prosjekt tilsier at det kan veere aktuelt med tilknytning til flere fagmiljg, skal

det far opptak innhentes uttalelse fra disse fagmiljgene-eg-deresrespektive-institutier. Det

skal stilles opp en tentativ prosentvis fordeling av innsats fra fagmiljgene og fra eventuelle
eksterne partner.

Avgjerelsen om opptak baseres pa en samlet vurdering av prosjektbeskrivelsen, sokerens
formelle kvalifikasjoner, tilstrekkelige ressurser for giennomfgringen og den innsendte planen
for forskerutdannin j inpstili institutt. Dersom prosjektets

art gir grunn til det, skal det legges vekt pa planens redegjarelse for de rettslige og letiske -
problemstillingene.

Fra tilsagn om opptak er gjort kjent for doktorgradskandidaten, skal det ikke ga& mer enn én
maéned fer signert avtale om forskerutdanning foreligger.

§ 5.3 Opptaksvedtak
Vedtak om opptak gjeres av fakultetet selv. Vedtaket baseres pa en samlet vurdering av

spknaden, se § 5.2 tredje ledd.

| vedtaket skal minst én veileder oppnevnes, ansvaret for handtering av andre behov som er
skissert i spknaden plasseres, og avtaleperioden/opptaksperioden fastsettes med startdato
og sluttdato. Startdato settes lik startdato for finansiering. Eventuell forlengelse av
avtaleperioden ma relateres til rettighet som arbeidstaker eller avklares spesielt i forhold til
kandidatens finansieringsgrunnlag.

Opptak skal nektes hvis:

- avtaler med ekstern tredjepart er til hinder for offentliggjering og offentlig forsvar av
avhandlingen

- de immaterialrettslige avtalene som er inngatt, er sa urimelige at institusjonen ikke bgr
medvirke i prosjektet

- spkeren ikke vil kunne oppfylle kravet om at minimum ett ar av prosjektet skal
gjennomferes etter at vedkommende er tatt opp til ph.d.-utdanningen, jf. § 5.1

§ 5.4 Opptaksperiode
Ph.d.-utdanningen er normert til tre (3) ars fulltidsstudier. Det er ikke anledning til & planlegge
gjennomfaring av ph.d.-utdanningen med en progresjon som gir lengre studielep enn seks 4

~--{ Merknad [RA9]: Fakultetet? )

f Merknad [RA10]: Det juridiske fakultet har ikke J

institutter

det er tale om et rettsyitenskapelig prosjekt. Bor
sloyfe “rettslige” her 5

er "Meﬂmad [RA11]: Dette blir noksa pussig dersoj

; [ Merknad [RA12]: Kan dette som helhet utgd og ]

overlates til opptaksavtalen?






() ar. Fakultetet kan i sine utfyllende regler ha strengere krav til progresjon under
studielepet.

Maksimaltid pa et ph.d.-program er 8 ar fra startdato. Lovfestede permisjoner og pliktarbeid
medregnes ikke.

Avtaleperioden kan forlenges ved permisjoner som falger av kandidatens rettigheter som
arbeidstaker, eller giennom rettigheter gitt gjennom andre finansieringskilder.

Ved lovhjemlede avbrudd forlenges opptaksperioden tilsvarende.

Opptaksperioden kan etter sgknad forlenges pa annet grunnlag. | seknaden ma det
vedlegges en redegjgrelse for hva som er gjort/publisert og hva som gjenstar av
doktorgradsarbeidet. Seknaden kan innvilges der fakultetet etter en samlet vurdering finner
at prosjektet vil kunne gjennomferes i forlengelsesperioden. Bekreftelse fra veileder og
grunnenhet om veiledning i forlengelsesperioden ma foreligge.

Ved innvilgelse-innvilget av-forlengelsen kan fakultetet selv-sette ytterligere vilkar.

Etter opptaksperiodens utlep oppharer partenes rettigheter og plikter etter ph.d.-avtalen, slik
at ph.d.-kandidaten kan miste sin rett til veiledning, kursdeltakelse og tilgang til universitetets
infrastruktur. Ph.d.-kandidaten kan likevel sgke om a fa levere inn avhandlingen til
bedemmelse for ph.d.-graden.

§ 5.5 Avslutning fer avtalt tid

§ 5.5.1 Frivillig avslutning

Ph.d.-kandidaten;-veilederen eller fakultetet kan ta initiativ til a avtale at ph.d.-utdanningen
avsluttes for avtalt tid. Ved slik frivillig avslutning av ph.d.-utdanningen skal det ved egen
avtale fastsettes hvordan partene ordner spgrsmal om eventuelle tilsettingsforhold,
finansiering, utstyr og rettigheter til resultater.

Ved frivillig avslutning som skyldes ph.d.-kandidatens gnske om a skifte prosjekt eller
overgang til annet fakultet, skal ph.d.-kandidaten seke nytt opptak pa grunnlag av det nye

prosjektet.
[En avhandling som er utarbeidet under organisert veiledning i et forskerutdanningslep, kan
ikke leveres inn til bedesmmelse som en fri doktorgrad| ‘_,,---[‘leﬂmad [RA13]: Er dette for strengt? Det falgcx}
777777777777777 ikke av UHRS reglement. Og hvaeren™fri
doktorgrad™ SRRy

§ 5.5.2 Tvungen avslutning

Fakultetet kan beslutte tvungen avslutning far avtalt tid av den organiserte
forskerutdanningen ph.d.-kandidaten er tatt opp til. Slik tvungen avslutning kan besluttes hvis
ett eller flere av felgende forhold foreligger:

- Gjentatte og vesentlige brudd fra ph.d.-kandidaten side av informasjons,- oppfalgings- eller
rapporteringsplikt

- Vesentiig forsinkelse i fremdriften av forskningsprosjektet av en slik art at det skaper __..---1 Merknad [RA14]: Ok med skijerpet kray i forhold
"""""""""""""""""""""""" il UHRS retningshinjer som kun krever forsinkelse

danne grunnlag for tvungen avslutning, ma den vesentlige forsinkelsen skyldes forhold som
ph.d.-kandidaten selv har herredemme over

- Vesentlig forsinkelse i gjennomferingen av oppleeringsdelen, grunnet forhold som ph.d.-
kandidaten selv har herredemme over

- Brudd pa de forskningsetiske retningslinjer som gjelder for fagomradet, som fusk som
rammes av reglene i universitets- og heyskolelovens § 4-7





- Opptreden fra en kandidat som bryter med den tilliten som ma foreligge mellom universitet
og ph.d.-kandidat under gjennomfgringen, ogsa straffbare forhold knyttet til giennomfaringen
av ph.d.-utdanningen

Vedtak om tvungen avslutning gjares av det fakultetet hvor ph.d.-kandidaten er opptatt etter
innstilling fra grunnenhet. Vedtaket kan klages til Den sentrale klagenemnd.

Dersom ph.h.-kandidaten er tilsatt ved universitetet, kan avtalen kun avsluttes dersom
vilkarene for oppsigelse eller avskjed i tienestemannsloven er oppfylt.

§ 5.6 Ph.d.-avtalen

Opptak til ett av universitetets ph.d.-programmer formaliseres gjennom en skriftlig avtale
innenfor rammen av standardavtalen for opptak vedtatt av universitetsstyret. Avtalen
underskrives av ph.d.-kandidat, veileder(e), institutt og det fakultetet ph.d.-kandidaten er tatt
opp ved. Avtalen regulerer partenes rettigheter og plikter i opptaksperioden og skal sikre at
ph.d.-kandidaten deltar regelmessig i et aktivt forskermiljg og legge til rette for at ph.d.-
utdannmgen skal kunne gjennomfzres til avtalt tld Vedede;semeventuek—eppnevnes—ew

Ph.d.-kandidater som tilsettes ved Universitetet i Bergen undertegner egen arbeidsavtale.

For ph.d.-kandidater med finansiering fra, tilsetting hos eller andre bidrag fra en ekstern part,
skal det, i trad med fastsatte retningslinjer, inngas egen avtale mellom kandidaten, fakultetet
og den eksterne parten.

Dersom ph.d.-kandidaten er knyttet til annen arbeidsplass, skal det inngas avtale som
regulerer arbeidsvilkarene, ogsa tid til doktorgradsarbeidet, driftsmidler og behov for
wtenskapehg utstyr. Avtalen skal sikre at ph.d. -kandldaten deltar regelmeSSIg iet aktlvt

| tilfeller hvor ph.d.-kandidaten skal ha tilknytning til utenlandske institusjoner, ma
institusjonens retningslinjer for slikt samarbeid falges og egne avtaler inngas pa fastsatte
skjema. Avtalen skal normalt foreligge sammen med opptaksavtalen.

Avtalen skal angi tidspunktet forskerutdanningen pabegynnes.

Vesentlige endringer i avtalen som pavirker gjennomfaringen av forskningsprosjektet eller
opplaeringsdelen, skal forelegges fakultetet til eventuell godkjenning.

§ 5.7 Infrastruktur

Ph.d.-kandidaten skal ha ngdvendig infrastruktur for gjennomfering av forskningsprosjektet til
disposisjon. Avgjerelsen av hva som anses som nedvendig infrastruktur for gjiennomfaring,
tas ved grunnenhet/fakultet. For ph.d.-kandidaten med ekstern finansiering og/eller
arbeidsplass, inngés det avtale mellom grunnenhet/fakultet og ekstern part i forbindelse med
det enkelte forskningsprosjektet. Slik avtale skal som hovedregel foreligge pa det tidspunkt
opptaksvedtaket for den aktuelle ph.d.-kandidaten gjeres, eller umiddelbart etterpa.

DEL Ill GJENNOMF@RING

§ 6. Veiledning

§ 6.1 Veiledning

Arbeidet med doktoravhandlingen skal forega under individuell veiledning, og ph.d.-
kandidaten skal ha jevnlig kontakt med sin(e) veileder(e) og skal innga i et aktivt
forskningsmiljg. Ph-d—kandidaten-skal-ha-anledning-ti-a-fa-sitt- avhandlingsarbeid-draftetd
SEemiRar

-{ Merknad [RA15]: Kan tas ut av forskrift og

forbeholdes avtaleregulering

J






hovedvelleder Veilederne oppnevnes av fakultetet selv og hovedveileder ber vaere oppnevnt
pa opptakstidspunktet. | tillegg kan det oppnevnes en eller flere medveiledere. Veileder(e)
skal ha doktorgrad eller tilsvarende faglg-kompetanse innenfor fagfeltet og vaere aktive
forskere. Minst en av de oppnevnte veilederne ber ha tidligere erfaring fra-veiledningeller

opplaering som veileder av kandidater pa master—og/ellerph.d.-niva.

Hovedveileder har det faglige eg-administrative-hovedansvaret for forskerutdanningen for
ph.d.-kandidaten og skal veere ph.d.-kandidatens primeere kontakt i det daglige.
]Hovedvenleder skal normalt veere tilsatt ved det fakultet der ph.d. “kandidaten er tatt opp, eller
fra |nst|tu510ner godk;ent av fakultetet Ekstem verleder kan veere hovedvelleder basert pa

oppnevner ekstern hovedveileder, skal det oppnevnes medveileder fra fakultetet.

Medveileder(e) er gvrig(e) fagperson(er) som gir veiledning og som deler det faglige
ansvaret for ph.d.-kandidaten med hovedveileder.

Ekstern veileder er en veileder fra et annet fakultet enn det ph.d.-kandidaten er tatt opp ved,
eller som kommer fra en institusjon utenfor Universitetet i Bergen.

Habilitetsreglene i forvaltningslovens § 6 flg. gjelder for veilederne.

§ 6.2 Veiledningens innhold
Ph.d.-kandidaten og veiledere ber ha jevnlig kontakt. Kontakthyppigheten ber fremga av den
arlige fremdriftsrapporteringen, jf. § 9.

Veilederne plikter & holde seg orientert om fremdriften i ph.d.-kandidatens arbeid og vurdere
den i forhold til prosjektbeskrivelsens fremdriftsplan, jf. § 5.1.

Veileder plikter & fglge opp faglige forhold som kan medfere forsinket gjennomfaring av
forskerutdanningen, slik at denne kan fullfgres innenfor normert tid.

Veilederne skal gi rad om formulering og avgrensning av tema og problemstillinger, drafte og
vurdere hypoteser og metoder, drgfte resultater og tolkningen av disse, drefte opplegg og
gjennomfaring av fremstillingen, som disposisjon, spraklig form og dokumentasjon og gi hjelp
til orientering i faglitteratur og datagrunnlag i forhold til bibliotek og arkiv. Veilederne ber gi
ph.d.-kandidaten veiledning i forskningsetiske sparsmal knyttet til avhandlingen.

§ 6.3 Midtveisevaluering

Hver ph.d.-kandidat skal gjennomga en midtveisevaluering. Fakultetet bestemmer tidspunkt
og form og kan gi alminnelige retningslinjer. Som hovedregel skal midtveisevalueringen
inkludere faglige innspill fra forskere innenfor ph.d.-kandidatens eget fagfelt og/eller
tilgrensende fagfelt.

Midtveisevalueringen —Hikhet-med-denjevnlige-rapporteringen-har som hovedformal a

hjelpe ph.d.-kandidaten, ved a identifisere forhold som medfarer risiko for at prosjektet
stanser opp eller blir forsinket, samt & gi innspill som kan gke kvaliteten i arbeidet. Fakultet,
veileder(e) og ph.d.-kandidat plikter aktivt a fglge opp forhold som kan medfare fare for
forsinket eller

ket

g
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manglende gjennomfgring av forskerutdanningen, slik at utdanningen, sa langt som mulig,
kan bli gjennomfegrt innenfor normert tidsramme.

§ 6.4 Avslutning av veiledningen
Ph.d.-kandidaten og veileder kan ved enighet be fakultetet om & oppnevne ny veileder for
ph.d.-kandidaten. Veileder kan ikke fratre fer ny veileder er oppnevnt.

Hvis en ph.d.-kandidat eller veileder finner at den annen part ikke etterlever sine forpliktelser
slik de er spesifisert i denne forskriften og i tilherende avtaler, plikter den part som hevder at
det foreligger brudd pa forpliktelser a ta dette opp med den annen part. Ph.d.-kandidaten og

veileder skal i fellesskap soke & finne en Igsning pa situasjonen som er oppstatt.| B

Hvis partene etter drefting ikke er kommet fram til enighet om hvordan situasjonen skal
Igses, kan ph.d.-kandidaten eller veileder be om a bli lgst fra veiledningsavtalen. En
anmodning om 4 bli Igst fra veiledningsavtalen skal sendes til fakultetet, som eventuelt
vedtar & lgse ph.d.-kandidat og veileder fra avtalen.

| forbindelse med denne beslutningen skal fakultetet pase at kandidaten skriver under
veilederavtale med ny veileder.

Veilederen/veilederne og fakultetet skal pase at rettighetstvister og eventuelle andre forhold
som kan medfgre konflikter, i starst mulig grad avklares a et tidlig tidspunkt, slik at det ikke
oppstar fare for forsinkelse i ph.d.-kandidatens prosjekt.|

Tvister om veileders og ph.d.-kandidatens faglige rettigheter og plikter kan bringes inn av
partene til behandling og avgjerelse ved vedkommende fakultetet. Avgjerelsen fra fakultetet
kan péaklages til Den sentrale klagenemnd.

§ 7 Oppleringsdelen
§ 7.1 Opplzeringsdelen formal
Ph.d.- utdanningen skal vaere lagt opp slik at den skal kunne fullfgres innenfor normert

tidsramme.

Institusjonen har ansvar for at opplaeringsdelen, sammen med avhandlingsarbeidet, gir
utdanning pa heyt faglig niva og etter internasjonal standard, med gjennomfering av et
vitenskapelig arbeid, trening i faglig formidling og innfering i forskningsetikk, vitenskapsteori
og vitenskapsmetode. Oppleeringen skal sammen med forskningsarbeidet bidra til oppnaelse
av forventet lzeringsutbytte i trad med det nasjonale kvalifikasjonsrammeverket.

Dersom institusjonen ikke selv tilbyr hele oppleeringsdelen, skal forholdene legges til rette for
at ph.d.-kandidaten far tilsvarende oppleering ved andre institusjoner.

§ 7.2 Opplaringsdelen omfang
Oppleeringsdelen skal tilsvare minst 30 studiepoeng, hvorav minst 20 studiepoeng skal
avlegges etter opptak. Elementer som skal inngé i oppleeringsdelen, bar ikke veere eldre enn

fem (5) far ved opptaksdato.

Oppleeringsdelen skal vaere giennomfart og godkjent far avhandlingen innleveres. Alle
elementer som inngar i opplzeringsdelen skal dokumenteres.

§ 7.3 Opplzeringsdelen innhold

Oppleeringsdelen av forskerutdanningen skal inneholde faglig og metodisk skolering som er
gnskelig av hensyn til arbeidet med avhandlingen og for kvalifisering til yrker hvor det stilles
store krav til vitenskapelig innsikt. | tillegg skal opplaeringsdelen gi trening i formidling av

Opptaks/veilederaviale? 1 sa fal] kreves omarbeidi
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faglig arbeid overfor fagfeller, studenter og allmennheten. Oppleeringsdelen skal inneholde
vitenskapsteori og etikk med ha et omfang som minst gir fem (5) studiepoeng.

Fakultetet er ansvarlig for & gi alle ph.d.-kandidater tilbud om oppleering pa heyt
vitenskapelig niva. [Dersom fakultetet ikke selv arrangerer hele oppleeringsdelen, skal
fakultetet legge til rette for at ph.d. —kandidaten far tilsvarende oppleering ved andre enheter/
fakulteter, eller ved en annen institusjon som gir godkjent doktorgradsopplaarmg Faglige
nettverk og forskerskoler kan involveres.|
lOpplaanngen kan gis dels som regelmessige forelesninger/seminarer, dels som kortere
intensive samlinger eller i annen form godkjent av fakultetet. | de fag der det ikke foreligger
egnet kurstilbud, kan individuelt lesepensum godkjennes som del av opplaeringen.

Som et ledd i oppleeringsdelen kan ph.d.-kandidaten holde vitenskapelige innlegg, seminar
eller forelesmnger og pa denne maten fa gvelse i faglig formidling. Populeervitenskapelig
arbeid som krever tilneermet samme arbeidsinnsats, kan godkjennes som tilsvarende
skolering i faglig formidling.

Alle som er tatt opp til forskerutdannmg, skal fgige opplzeringsdelen. Det kreves
dokumentasjon for at ph.d. -~kandidaten har tilegnet seg ngdvendige fagllge kunnskaper Slik
dokumentasjon kan skje giennom obhgatonske praktlske gvelser, sknftllge eller muntlige
praver, forelesnmger semmamndervnsmng eller i form av vutenskapehge ogleller
populzrvitenskapelige artikler eller i annen form godkjent av fakultetet.

Fakultetet kan likevel frita for deltakelse i deler av opplanngsprogrammet nar tilsvarende
krav er oppfylt ved annen enhet/fakultet eller mstrtus;on som gir godkjent oppla-:-nng Det kan
ogsa gis helt eller delvis fritak for sllk deltakelse dersom annen opp1aanng eller
forskningsmessig erfanng 'som gir tilsvarende kompetanse ’kan dokumenteres, for eksempel
ved forskmngsopphold ved annen forsknmgsmshtus;on gjennom faglige nettverk og

.--{ Merknad [RA21]: Gjentakelse av 7.1 tredje ledd |

forskriftsniva og dels g,entakelser av krav som har

deltakelse i nasjonale eller internasjonale forskerkurs og forskerskoler. | B [Meﬁmad [RA22]: Alt for deltaljert for et

§ 8 Ph.d.-kandidatens rettigheter ved permisjon

Ph.d.-kandidater som har foreldrepermisjon fra ph.d.-utdanningen, kan likevel falge
undervisning og avlegge eksamener i emner og kurs som skal innga som en del av
kandidatens oppleeringsdel under permisjonstiden, i trad med lov om folketrygd
(folketrygdloven), kapittel 14, § 14-10, flerde ledd.

§ 9 Rapportering

| lopet av avtaleperioden skal ph.d.-kandidaten og hovedveileder, hvert ar levere separate
skriftlige rapporter om framdriften av forskerutdanningen. Rapportene skal sendes til og
godkjennes av fakultetet eller av andre enheter som fakultetet har delegert dette til.

[Fakultet, veileder(e) og ph.d.-kandidaten plikter aktivt & felge opp forhold som kan medfere
fare for forsinket eller manglende gjennomfgring av forskerutdanningen, slik at utdanningen,
sa langt som mulig, kan bli giennomfert innenfor normert tidsramme. l
Ph.d.-kandidat og veileder har et likeverdig ansvar for rapportering. Manglende eller
utilfredsstillende framdriftsrapportering kan medfere tvungen avslutning av
forskerutdanningen fer avtaleperiodens utlgp. Veiledere som unnlater & fglge opp
rapporteringsplikten kan bli fratatt veilederansvaret.

Hjemmel for krav om saerskilt rapportering mangler

§ 10 ph.d.-avhandlingen
§ 10.1 Krav til avhandlingen

fremgatt udligere.
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Avhandlingen skal vaere et selvstendig vitenskapelig arbeid av internasjonal standard og pa
et hoyt faglig niva nar det gjelder problemformuleringer, begrepsmessig presisering,
metodisk, teoretisk og empirisk grunnlag, dokumentasjon og framstillingsform. Avhandlingen
skal kunne bidra til & utvikle ny faglig kunnskap og ha et faglig niva som tilsier at den vil
kunne publiseres som en del av fagets vitenskapelige litteratur.

[Flere arbeider kan godkjennes som deler av avhandlingen nar de etter sitt innhold utgjer et
hele. | tillegg til de enkelte delene skal det da utarbeides et sammendrag som gjer nsermere
rede for helheten i avhandlingen.|

Et arbeid eller deler av arbeid som ph.d.-kandidaten tidligere har fatt godkjent for
doktorgraden ved norsk eller utenlandsk universitet eller hegskole, kan ikke bli gjenstand for
bedgmmelse, selv om arbeidet innleveres i omarbeidet form.

§ 10.2 Fellesarbeid

Fellesarbeid godtas til bedemmelse (ogsa som ett av flere arbeider, jf. 10.1) forutsatt at
ph.d.-kandidatens bidrag representerer en selvstendig innsats som kan identifiseres i den
utstrekning det er ngdvendig for vurderingen. | slike tilfeller skal det innhentes erkleeringer fra
de gvrige forfatterne, eller sentrale representanter for disse og eventuelt andre som har fulgt
arbeidet, slik at ph.d.-kandidatens innsats kan identifiseres. Fellesarbeid ber i sterst mulig

grad avtales pa forhand.

Dersom et skriftlig arbeid er blitt til i samarbeid med andre forfattere, skal ph.d.-kandidaten
folge normene for medforfatterskap som er allment akseptert i fagmiljget og i henhold til
internasjonale standarder.

| avhandlinger hvor det inngar arbeider med flere forfattere, skal det felge en underskrevet
erkleering som beskriver ph.d.-kandidatens innsats i hvert enkelt arbeid.

§ 10.3 Arbeider som ikke godtas

Arbeid som har veert godtatt som grunnlag for tidligere avlagte eksamener eller grader, kan
ikke antas til bedemmelse med mindre arbeidet inngar som en mindre del av en avhandling
som bestéar av flere sammenhengende arbeider. Data, analyser eller metoder fra tidligere
grader kan likevel benyttes som grunnlag for arbeid med ph.d.-prosjektet.

Ved bruk av publiserte arbeider kan disse ikke godtas som del av avhandlingen hvis de ved
opptakstidspunkt er eldre enn fem (5) ar fra publiseringsdato.-DetFakultetet? kan dispensere
fra dette kravet dersom helt ekstraordinzere forhold tilsier det.

Avhandlingen kan innleveres for bedemmelse ved kun ett leerested, jf § 11.3.

§ 10.4 Sprak

Avhandlingen skal vaere skrevet pa engelsk, norsk, svensk- eller dansk;-tysk-ellerfransk.
Dersom doktorgradskandidaten gnsker & benytte et annet sprak enn disse, skal det vaere
sokt og gitt seerskilt tillatelse til dette ved opptak, jf. § 5.1.

§ 10.5 Offentlig tilgjengelighet|
Avhandlingen skal vaere offentlig tilgiengelig senest to uker for disputasen holdes.
Avhandlingen gjeres tilgjengelig i den form den ble innlevert til bedemmelse, eventuelt etter
omarbeiding pa grunnlag av komiteens forelzpige kommentarer, jf. § 11.5.
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Det kan ikke gis restriksjoner pa offentliggjering og publisering av en doktorgradsavhandling,
med unntak for en pa forhand avtalt utsettelse av datoen for offentliggjerelse/publisering. Slik
utsettelse kan skje nar forskerutdanningen delvis eller i sin helhet er finansiert av en ekstern
part og for at den eksterne parten skal kunne ta stilling til patentering/kommersialisering, jf
opptaksavtalens del C. Ekstern part kan ikke stille vilkar om at hele eller deler av
doktorgradsavhandlingen ikke skal kunne offentliggjeres eller publiseres.

Ved publisering av avhandlingen skal ph.d.-kandidater falge gjeldende retningslinjer for
kreditering av institusjoner. Hovedregelen er at en institusjon skal oppgis som adresse i en
publikasjon dersom den har gitt et nedvendig og vesentlig bidrag til eller grunnlag for en
forfatters medvirkning til det publiserte arbeidet. Samme forfatter skal oppgi ogsa andre
institusjoner som adresse dersom disse i hvert enkelt tilfelle tilfredsstiller kravet til
medvirkning.

§ 10.6 IPR- rettigheter

Universitetets IPR- reglement gjelder for alle som er tatt opp som kandidater innenfor et
doktorgradsprogram ved Universitetet i Bergen. [Dersom kandudaten er ansatt ved en
institusjon som har et annet reglement enn det UiB har, ma forhold knyttet til IPR og

regulering av. rettigheter mellom samarbeidende lnstutusmner nedfelles j avtale. | __________________ B [Merknad [RA26]: Nok at dette folger av }
opptaksavtalen

Den som skaper et forsknings- eller arbeidsresultat, har i utgangspunktet rettighetene til
dette med mindre annet falger av lov, avtale eller Reglement om handtering av ansattes
rettigheter til forsknings- og arbeidsresultater ved Universitetet i Bergen. | reglementet er det
bestemmelser om plikten som er gitt i lov om & melde fra om resultater som fra forskning
som kan ha potensial for naeringsmessig utnytting.

&§ 10.7 Innlevering til ny bedgmmelse| ‘[Maknad [RA27]: Uhe]dugsuuklw barha ]
En doktorgradsavhandling som ikke er blitt godkjent ved en tidligere bedemmelse, kan pmmelse for ny b

innleveres til ny bedemmelse i omarbeidet form, enten som eneste arbeid eller som ett av

flere sammenhengende arbeider.

En avhandling som ikke godkjennes for disputas, kan bedemmes i omarbeidet
utgave forst seks (6) maneder etter at institusjonen har vedtatt dette. Ny bedgmmelse kan
bare finne sted én gang.

Ph.d.-kandidaten skal ved ny innlevering opplyse om at arbeidet tidligere har vaert bedemt og
ikke blitt funnet verdig til & forsvares.

§ 10.8 Sammendrag av avhandlingen, pressemelding

Det skal utarbeides et sammendrag av avhandlingen pa engelsk (1 - 3 sider), med sikte pa a
gjere avhandlingen og dens resultater kjent for forskningsmilj i inn- og utland.
Sammendraget skal felge avhandlingen.

I god tid fer disputasen finner sted, skal kandidaten utforme en pressemelding som sendes
fakultetet til godkjenning. Pressemeldingen skal utformes i samsvar med den malen som
vedtas.

Fakultetet har ansvar for at pressemeldingen blir sendt til Kommunikasjonsavdelingen,
senest to uker for disputasen finner sted.

Fakultetet har ansvar for informasjon til ph.d.-kandidatene om prosedyrene i forbindelse med
offentliggjering av doktorgradsarbeidet. Retningslinjer og eksempler pa pressemelding
sendes doktoranden nar avhandlingen er godkjent.

______________________________________________________ Merknad [RAZB] Fot detaljert om rutiner som
kan bli endret?
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§ 11 Bedemmelse





§ 11.1 Grunnlag for bedemmelse
Doktorgraden tildeles pa grunnlag av:





a. Godkjent gjennomfering av oppleeringsprogrammet, eventuelt annen godkjent faglig
skolering eller kompetanse b. Godkjent vitenskapelig avhandling c. Godkjent
preveforelesning over oppgitt emne og et tilfredsstillende forsvar i en offentlig disputas

§ 11.2 Tidsbruk fra innlevering til disputas
Institusjonen mé bestrebe at tiden fra innlevering av avhandlingen til disputas er kortest
mulig. Det skal normalt ikke g& mer enn fem (5) maneder fra innlevering til disputas.

Det er hovedveileders ansvar & gjere fakultetet oppmerksom pa at innlevering er neert
forestdende, slik at nedvendige forberedelser kan starte.

§ 11.3 Innlevering, tilbaketrekking

Sgknad om a fa avhandlingen bedgmt rettes til det fakultet ph.d.-kandidaten er knyttet til.
Med spknaden skal det fglge det antallet eksemplarer av avhandlingen som fakultetet
bestemmer. Sammen med sgknaden skal det foreligge dokumentasjon for at
oppleeringsdelen er fullfert og godkjent, jf § 7.2. Dersom avhandlingen godkjennes til
disputas, leveres ytterligere det antallet eksemplarer som kreves av det enkelte fakultet.
Avhandlingen leveres i standardisert format og i den form (papirbasert/elektronisk) fakultetet
bestemmer.

Et innlevert arbeid kan ikke trekkes tilbake far det er endelig avgjort om det er verdig til &
forsvares for ph.d.-graden. Avhandlingen vil bli vurdert slik den er innlevert.

Som vedlegg til seknaden skal fglge:

- Avhandlingen i godkjent format og i henhold til institusjonens bestemmelser i den
form og det antall eksemplarer institusjonen har bestemt

- Dokumentasjon av nedvendige tillatelser, (jf § 5.1)

- Medforfattererklaeringer hvor dette er pakrevd i henhold til (§ 10.1)

- Erklzering om doktorgradsarbeidet leveres inn til bedemmelse for farste eller andre
gang

- Erkleering om at doktorgradsarbeidet ikke er levert inn til bedemmelse ved annen
institusjon

Fakultetet behandler sgknad om & fa avhandlingen bedemt. Fakultetet kan pa selvstendig
grunnlag avvise sgknad om & fa avhandlingen bedemt dersom det er apenbart at
avhandlingen ikke har hay nok vitenskapelig kvalitet og vil bli underkjent av en komité.

Sgknader som ikke fyller kravene, skal avvises.

§ 11.4 Oppnevning av bedemmelseskomité
Til 8 bedemme avhandlingen og forsvaret av den, oppnevner fakultetet etterferslag-fra
vedkemmende-institutt-en sakkyndig bedemmelseskomité pa minst 3 medlemmer.

Begrunnelsen ber vise hvordan komitéen samlet dekker avhandlingens fagfelt. | ___.---{ Merknad [RA29]: Omfang av begrunnelsesplikt
) i bedre lost i UHRs retningshinjer

Fakultetet utpeker en av sine representanter til komitéens leder. Nar szerlige grunner tilsier
det, kan fakultetet oppnevne en administrativ leder som ikke deltar i den faglige
bedgmmelsen av avhandlingen. Sa vidt mulig skal to av komitémedlemmene veere uten
tilknytning til UiB. Minst ett av medlemmene ber veere fra utenlandsk leerested. Medlemmene
skal ha doktorgrad eller tilsvarende faglig kompetanse. Det kjgnn som doktoranden har, bar
veere representert i komiteen. Komiteen skal normalt settes sammen slik at begge kjgnn er
representert. Habilitetsreglene i forvaltningslovens §§ 6 flg. gjelder for komitéens
medlemmer, jf. og lovens § 10. 12





Oppnevnt veileder kan ikke vaere medlem av komitéen, men kan om @nskelig innkalles til
samtaler i denne for a gjere rede for veiledningen og arbeid med avhandlingen. Oppnevnt

veileder kan heller ikke administrere komitéens arbeid eller lede disputasen. Detema _,_,-{Merknad [RA30]: Heller fremga av

imidlertid ikke hindre samarbeid om grader med institusjoner som har en annen praksis. Det veiledningsavialen?
ber normalt ikke ga mer enn én maned fra avhandlingen innleveres til ph.d.-kandidaten

underrettes om komitéens sammensetning. Ph.d.-kandidaten skal gis anledning til &

innlevere skriftlige merknader om komitéens sammensetning, senest innen én uke etter at

forslaget til sammensetning er gjort kjent for kandidaten.

Hvis en avhandling leveres inn i omarbeidet versjon for ny bedgmmelse, se § 10.7, bar minst
ett medlem fra den opprinnelige bedemmelseskomitéen delta i den nye komitéens arbeid.
Ved omarbeiding pa grunnlag av forelepige merknader fra komiteen, se § 11.5 om

omarbeiding, skal som hovedregel hele den opprinnelige komiteen delta i bedemmelsen.| .- [ Merknad [RA31]: Flytte?

Komiteens innstilling ber normalt foreligge sa raskt at fakultetet kan behandle innstillingen og
disputasen kan holdes innen tre (3) maneder etter at komiteen har mottatt avhandlingen.

§ 11.5 Omarbeiding av innlevert avhandling

Bedsmmelseskomiteen kan pa grunnlag av den innleverte avhandlingen og eventuelt
tilleggsmateriale, anbefale at fakultetet gir tillatelse til mindre omarbeiding far endelig
innstilling foreligger. Komiteen skal gi en konkret oversikt over hva ph.d.-kandidaten ma
omarbeide i skriftlig form.

Tillater institusjonen en mindre omarbeiding av avhandlingen, skal det gis en frist for slik
omarbeiding som normalt ikke skal veere lengre enn tre (3) maneder. Det skal ogsa
fastsettes en ny frist for oversendelse av komiteens endelige innstilling.

Fakultetets vedtak etter denne paragrafen kan ikke paklages av ph.d.-kandidaten.
Dersom komiteen finner at dyptgripende endringer vedrgrende teori, hypotese, materiale
eller metode er ngdvendige for at arbeidet skal kunne anbefales til disputas, skal komiteen

underkjenne avhandlingen.

§ 12 Komitéens innstilling og behandling av innstillingen

§ 12.1 Komitéens innstilling og ph.d.-kandidatens merknader

Komitéen gir en begrunnet innstilling innen en frist satt av fakultetet, eventuelt vedlagt
individuelle uttalelser, om hvorvidt arbeidet er verdig til & forsvares for doktorgraden.

Dissenser skal begrunnes. [Komitéen kan kreve framlagt ph.d.-kandidatens o (Merknad [RA32]: Enklere og bedre formulert av
UHR

)

grunnlagsmateriale og utfyllende eller oppklarende tilleggsinformasjon.

Bedemmelseskomitéens innstilling med-eventuelie dissenser-og-individuelle-uttalelser

sendes til fakultet, og skal sa snart som mulig oversendes ph.d.-kandidaten, som gis en frist
pa 14 dager til a fremme skriftlige merknader til innstillingen.

Dersom ph.d.-kandidatens merknader kan ha betydning for spersmalet om avhandlingen kan
godkjennes, ber merknadene forelegges bedemmelseskomitéen far fakultetet gjor
realitetsvedtak i saken.

Bedsmmelseskomitéens innstilling med eventuelle merknader behandles av fakultetsstyret
eller det organet dette bemyndiger.

§ 12.2 Retting av formelle feil i avhandlingen
Ph.d.-kandidaten kan etter innlevering sgke om tillatelse til & rette formelle feil i





avhandlingen. Segknaden skal vedlegges en fullstendig oversikt over de feil (errata) som
gnskes rettet. Sgknad om retting av formelle feil ma leveres inn senest fire (4) uker for
komiteens frist for avlevering av innstilling og kan bare skje en gang.

§ 12.3 Fakultets behandling av enstemmig innstilling
Dekanen kan pa fullmakt godkjenne en komitéinnstilling nar den enstemmig konkluderer med
at avhandlingen er verdig til a forsvares for doktorgraden.

Dersom dekanen legger innstillingen fram for fakultetsstyret, og dersom minst 2/3 av
fakultetsstyrets frammette medlemmer finner at det er begrunnet tvil om en avhandling ber
godkjennes, skal fakultetsstyret innhente avklaring fra bedemmelseskomiteen. Hvis slik
kontakt ikke har gitt eller antas a ville gi gnsket avklaring, skal fakultetsstyret oppnevne to
nye sakkyndige som skal gi individuelle uttalelser om avhandlingen. Ph.d.-kandidaten skal
underrettes om denne oppnevningen. Slike tilleggsuttalelser eller individuelle uttalelser skal
forelegges ph.d.-kandidaten, som gis anledning til & komme med merknader innen en gitt
frist.

Dersom 2/3 av fakultetsstyrets frammette medlemmer stemmer mot den opprinnelige
innstillingen, kan fakultetsstyret vedta & ga mot den opprinnelige innstillingen, selv om
konklusjonen i den opprinnelige innstillingen far stotte av én eller begge av de to nye

sakkyndige.

§ 12.4 Fakultetets behandling av delt innstilling

Dersom det er dissens i komitéen, kan fakultetsstyret uten ytterligere bedemmelse gjere
vedtak i saken med 2/3 flertall. Dersom 2/3 flertall ikke oppnas, skal fakultetsstyret seke
naermere avklaring fra bedemmelseskomiteen, eller, hvis slik kontakt ikke har gitt eller antas
a ville gi snsket avklaring, skal fakultetsstyret oppnevne to nye sakkyndige, som gir
individuelle uttalelser om avhandlingen. Ph.d.-kandidaten skal underrettes om denne
oppnevningen. Slike tilleggsuttalelser eller individuelle uttalelser skal forelegges ph.d.-
kandidaten, som gis anledning til & komme med merknader innen en gitt frist.

Dersom begge de nye sakkyndige slutter seg til konklusjonene fra flertallet i den opprinnelige
komitéen, skal denne innstillingen fglges. Dersom mindretallets konklusjon far stette fra en
av eller begge de nye sakkyndige, kan fakultetsstyret selv gjere vedtak med 2/3 flertall.

§ 12.5 Omarbeiding for ny bedemmelse
En avhandling som ikke godkjennes for disputas, kan likevel anbefales innlevert i omarbeidet

versjon for ny bedemmelse, jf. §10.7. S o _{

Flytte punkt om offentliggjering av avhandling hit?

§ 12.6 Resultatet av behandlingen
Doktorgradskandidaten underrettes om utfallet av behandlingen.

§ 13 Proveforelesning og disputas
Doktorgradsutdanningen avsluttes med

a) Godkjent preveforelesning over oppgitt emne
b) Disputas

§ 13.1 Proveforelesning

Etter at fakultetet har funnet avhandlingen verdig til a forsvares, jf. § 12.1, skal ph.d.-
kandidaten preveforelese. Prgveforelesningen er en selvstendig del av doktorgradspraven.
Hensikten er & preve ph.d.-kandidatens evne til & tilegne seg kunnskaper utover
avhandlingens tema og evnen til a formidle disse i en forelesningssituasjon.

Merknad [RA33]: Ber innholdet av 10.7 som
helhet flyttes hit?

]






Prgveforelesningen skal vaere over oppgitt emne. Emne for preveforelesningen bestemmes
av fakultetet og kunngjgres for doktoranden 10 virkedager far forelesningen.

TR ( Formatert: Normal, Ingen sideskift for J
Preveforelesningen avholdes som hovedregel ved Universitetet i Bergen og skierpa _..--{ Formatert: Skrift: (Standard) Avial, 11 pkt
avhandlingsspraket med mindre bedemmelseskomiteen godkjenner et annet sprak., . {(Formatert: Skrift 11 pkt )

Proveforelesningen skal normalt holdes etter at avhandlingen er innlevert, men for
disputasen og skal godkjennes av en bedgmmelseskomite nedsatt av fakultetet.

iEtte/r proveforelesningen sender bedemmelseskomiteen en innberetning til fakultetet, der
den gjer rede for hvordan den har vurdert prgveforelesningen. Innberetningen skal
konkludere med om forelesningen er godkjent/ikke godkjent. Det skal begrunnes dersom

preveforelesningen ikke anbefales godkjent. l __--{ Merknad [RA34]: Kan detie sloyfes?

Dersom fakultetet ikke godkjenner prgveforelesningen, méa det avholdes ny
proveforelesning. Ny praveforelesning ma holdes over nytt emne og ikke senere enn seks
(6) maneder etter farste forsgk. Ny proveforelesning kan bare holdes én gang.
Forelesningen bedemmes sa vidt mulig av den samme komitéen som den opprinnelige,
dersom ikke institusjonen har bestemt noe annet.

§ 13.2 Disputas

Disputasen skal normalt finne sted etter at proveforelesningen er avholdt og godkjent, og
innen to (2) maneder etter at institusjonen har funnet avhandlingen verdig til & forsvares.
Tid og sted for disputasen skal kunngjeres minst ti (10) arbeidsdager far den avholdes.

Forelesning og disputas skal normalt skje pa norsk, engelsk, dansk eller svensk. Er
avhandlingen skrevet pa et annet sprak i samsvar med §§ 5.1 og 10.4, kan fakultetet tillate at
disputasen holdes pa vedkommende sprak.

Disputasen skal veere offentlig. Det skal normalt veere to opponenter. De to opponentene
skal vaere medlemmer av bedgmmelseskomitéen og oppnevnes av fakultetet. | saerlige
tilfeller kan det oppnevnes opponenter som ikke har vaert medlemmer av komitéen.

Disputasen ledes av dekanen, eller den dekanen bemyndiger. Den som leder disputasen,
gjer kort rede for innleveringen og bedemmelsen av avhandlingen og for preveforelesningen
og bedemmelsen av denne. Deretter gjer ph.d.-kandidaten rede for hensikten med og
resultatet av den vitenskapelige undersgkelsen. Fakultetet kan bestemme at forste ordinare
opponent skal redegjore for dette i stedet for kandidaten Ferste opponent innleder
diskusjonen og annen opponent avslutter disputasen. Det enkelte fakultet kan likevel
fastsette en annen rekkefelge og oppgavefordeling mellom ph.d.-kandidaten og
opponentene. @vrige tilstedevaerende som @nsker & opponere ex auditorio, m& under
disputasen gi melding om dette til disputasens leder innen det tidspunktet som denne
fastsetter.

Etter disputasen sender bedgmmelseskomitéen en innberetning til fakultetet, der den gjar
rede for hvordan den har vurdert forsvaret av avhandlingen. Innberetningen skal konkludere
med om disputasen er godkjent/ikke godkjent. Det skal begrunnes dersom disputasen ikke
anbefales godkjent.

Hvis disputasen ikke godkjennes, kan ny disputas holdes en gang. Ny disputas kan tidligst
avholdes etter seks (6) maneder og bedgmmes sa vidt mulig av den samme komité som den
opprinnelige. Disputasen skal finnes tilfredsstillende fer vitnemal kan tildeles.

§ 14 Kreering og vitnemal
P& grunnlag av innberetning om at preveforelesningen og disputasen er godkjent, kreerer
universitetsstyret ph.d.-kandidaten til philosophiae doctor.





Vitnemalet utferdiges av institusjonen. Pa vitnemalet skal tittelen pa avhandlingen for
oppnadd ph.d.-grad feres opp. Opplysninger om det faglige opplaeringsprogrammet ph.d.-
kandidaten har deltatt i, skal vedlegges vitnemélet Det kan gis neermere regler om 15

§ 15 Vedlegg til vitnemal (Diploma Supplement)
Det skal utstedes vedlegg til vitnemalet i trad med gjeldende retningslinjer for Diploma
Supplement.

§ 16 Klage
Klage over avslag pa seknad om opptak, vedtak om oppher av studierett, klage over
avslag pa seknad om godkjenning av elementer i opplaringsdelen

Avslag pa seknad om opptak, vedtak om oppher av studierett og klage over avslag pa
sgknad om godkjenning av elementer i opplaeringsdelen, kan paklages etter reglene i
forvaltningslovens §§ 28 flg. Begrunnet klage sendes til fakultetet. Blir avslaget opprettholdt,
sendes klagen uten ugrunnet opphold til Den sentrale klagenemnd til avgjarelse.

§ 17 Klage over eksamen i opplaringsdelen

Eksamener som er avlagt under opplaeringsdelen, kan paklages etter lov om universiteter og
heyskoler 1. april 2005, § 5-3 "Klage over karakterfastsetting” og § 5-2 "Klage over formelle
feil ved eksamen”.

§ 18 Klage over avslag pa seknad om bedemmelse, underkjenning av avhandling,
preveforelesning eller forsvar

Underkjenning av avhandling, preveforelesning eller forsvar kan paklages etter reglene i
forvaltningslovens §§28 flg. Begrunnet klage sendes fakultetet. Fakultetet kan, etter at saken
ferst er lagt fram for bedemmelseskomitéen, oppheve eller endre vedtaket hvis det finner
klagen begrunnet. Hvis ikke fakultetet tar klagen til felge, sendes klagen til den sentrale
klagenemnd til avgjerelse. Klagenemnda kan prgve alle sider ved det paklagede vedtaket.

Dersom underinstansen eller klageinstansen finner grunn til det, kan det oppnevnes et utvalg
eller enkeltpersoner til & foreta en vurdering av den foretatte bedemmelse og de kriterier
denne bygger pa, eller til & foreta en ny eller supplerende sakkyndig vurdering.

§ 19 Fellesgrader og cotutelle-avtaler

§ 19.1 Fellesgrader og cotutelle-avtaler

Institusjonen kan innga samarbeid med en eller flere norske eller utenlandske institusjoner
om samarbeid i form av fellesgrader eller cotutelle-avtaler.

| avtaler om fellesgradssamarbeid og cotutelle kan det gjeres unntak for bestemmelsene,
dersom det er ngdvendig av hensyn til regelverket ved de samarbeidende institusjonene.
Slike unntak skal, bade enkeltvis og samlet, fremsta som fullt ut forsvarlige, se og § 19.4.

§ 19.2 Fellesgrader og fellesgradsavtaler

Med fellesgrader menes et studietilbud som utvikles og giennomfgres i samarbeid mellom
flere institusjoner og som etter avtale forer til en fellesgrad. De samarbeidende institusjonene
(konsortiet) —der—a#le4—fe¥lesskap~iwar—deler ansvaret for for-opptak,-veledning-og
gradstildelinghelheten og kvaliteten i studieplanen og giennomfgringen av tilbudet.
Samarbeidet Krav til opptak, progresjon, veiledning, bedemmelse, disputas og
preveforelesning for fellesgrad erganiseres-nermalti-et-konsorium-og-reguleres i avtale

mellom konsortiedeltakerne. Kandidaten skal ikke forsvare sin avhandling mer enn én gang.
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For-Dokumentasijon for fullfert fellesgrad utstedes-felles-vitnemalkan gis i form av:

a) et vitnemalsdekument utstedt av av-alle-kenseortiemedlemmenekonsortiet i fellesskap,
b) et vitnemal fra hver av konsortiedeltakerne,

eller en kombinasjon av a) og b).

< re2pE tFormatert: Normal, Ingen sideskift fgr J
Fellesgradsavtaler skal normalt bare inngas dersom det fra for er et etablert, stabilt faglig - { Formatert: Skrift: (Standard) Arial, 11 pkt
samarbeid mellom universitetet og minst en av de andre konsortiedeltakerne. Styret vedtar
retningslinjer for fellesgradssamarbeid, inkludert mal for samarbeidsavtaler jf. farste ledd., ___..--&ormatert: Skrift: 11 pkt J

§ 19.3 Cotutelle-avtaler

Med-En cotutelle-avtaler menes-er en avtale mellom to institusjoner om felles veiledning av
en ph.d.-kandidater. Kandidaten opptas ved og inngar avtale med begge institusjoner og skal
oppholde seq en lenger periode ved begge leeresteder. Avtalen mellom kandidaten og
leerestedene skal angi veileder, arbeidsvilkar, oppholdskrav, bedgmmelse, disputassted
m.m. Kandidaten far sitt vitnemal og vitnemalstillegq tildelt fra det leerestedet der disputasen
finner sted. .

og samarbeid om
i - i ~Cotutelle-avtalen-avtaler inngas-for-hver-enkeltph-d—kandidat

og-boer
bygges pa et stabilt, faglig institusjonelt samarbeid.

§ 19.4 Krav ved fellesgrader og cotutelle
Kvalifikasjonskrav for opptak, krav om at avhandlingen skal veere offentlig tilgjengelig, krav
om offentlig disputas med en habil bedesmmelseskomité kan ikke fravikes.

§ 20 Delegasjon
Fakultetets myndighet etter denne forskriften kan ikke delegeres til instituttniva, dersom dette
ikke eksplisitt er nevnt i forskriften.

§ 21 Ikrafttredelse
Forskriften trer i kraft straks og samtidig oppheves forskrift fra 12.06.03.

§ 22 Overgangsbestemmelser
Den som nar denne forskriften trer i kraft har opptak pa ph.d.-program etter forskrift av 12.06.03,
beholder de rettighetene som felger av den dersom dette er til gunst for vedkommende.





Universitetet 1 Bergen

Det juridiske fakultet

Universitetet i Bergen (UiB) er eit internasjonalt anerkjent forskingsuniversitet med over 14 000 studentar og vel
3500 tilsette ved seks fakultet. Vi held til midt i hjartet av Bergen og har reter tilbake til grunnlegginga av
Bergens Museum i 1825. Det viktigaste bidraget vart til samfunnet er framifrd grunnforsking og utdanning med ei

stor fagleg breidd.

Stipendiat i skatterett

Ved Det juridiske fakultet er det ledig stilling som stipendiat i rettsvitskap innanfor fagomradet skatterett.

Stipendiatperioden er p4 tre &r, men kan utvidast til fire ar mot at den som fér stillinga utferer 25% pliktarbeid,
dersom sekaren vurderast 4 vera kompetent til slikt arbeid.

Sekjarar til stipendiatstillingane ma ha mastergrad i rettsvitskap eller tilsvarande juridisk utdanning. Sekjarane ma
gjennom karakterniva eller skriftlege arbeid ha vist eit hagt fagleg niva, som kvalifiserer for rettsvitskapleg
arbeid. I tillegg til 4 fylle det generelle kravet for tilsetjing mé sekjarane fylle kravet for opptak pa fakultetet sitt

PhD -program.

Sekjaren mé leggja fram ei prosjektframstilling om eit rettsvitskapleg emne, og med utkast til plan for
gjennomfering av forskarutdanninga. Sgkjaren mé og fylle ut skjema for opptak pa PhD -programmet. Skjema

kan hentast her:
httn://www.uib.no/thlooptak-fmansierinz/soke-om-oootak-til—nh.d/aa—soke-om—cn-nh.d

Undervisningsspraket er til vanleg norsk.

Stipendiatane vert lena etter lenssteg 52 /57 (kode 1017/LR 20. 8) ut fra relevant praksis. For sarleg kvalifiserte
sokjarar kan det verte aktuelt & vurdere hegare lon.

Kvinner vert serskilt oppmoda til & sekja. Dersom dei sakkunnige finn at fleire sokjarar har tilnzrma like
kvalifikasjonar, vil reglane om kjennskvotering i Personalreglementet for vitskaplege stillingar verte falgd.

Den statlege arbeidsstyrken skal i sterst mogleg grad spegle mangfaldet i befolkninga. Det er difor eit
personalpolitisk mél & fa ei balansert alders - og kjonnssamansetjing og rekruttere personar med
innvandrarbakgrunn. Personar med innvandrarbakgrunn vert oppmoda om & sekje stillinga.

Universitetet i Bergen nyttar "meroffentlighet" ved tilsetjing i vitskaplege stillingar.
Den som vert tilsett ma rette seg etter dei retningslinene som til kvar tid gjeld for stillinga.

Nerare opplysningar om stillinga og doktorgradsprogrammet kan ein fa ved & vende seg til
sekretariatet for Det juridiske fakultet, tIf. 55 58 95 50 eller til visedekan for forsking Ragna Aarli.
Den som vert tilsett ma rette seg etter dei retningslinene som til kvar tid gjeld for stillinga.

Seknad og CV skal sendast elektronisk via link pa denne sida «Sgk denne stilling».

Kopiar av vitnemal og attestar, vitskaplege arbeid og ei liste over desse (publikasjonsliste) (alti 3
eksemplar/sortert i 3 like bunkar) skal sendast som ordinzr post til Unversitetet i Bergen, Det juridiske fakultet,

Postboks 7806, 5020 Bergen, Noreg.
Det blir elles vist til rettleiing for sekjarar pa vevadresse:
http://www.uib.no/fs/rettsvitenskao/forskerskolen/veilednina-til—sokere—til-stiDendiatstilling
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Det kan verte aktuelt & gjennomfere intervju ved tilsetting i stillinga.
Seknadsfrist: 13.05.2013
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UNIVERSITETET I BERGEN

Styre: Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet
Styresak: 28/13
Mgtedato: 7. mai 2013

Val av dekan og prodekan for perioden 01.08.13-31.07.17

Det skal velges ny dekan og prodekan for perioden 01.08.13-31.07.17. Valgstyret fastsatte
valgperiode fra 29.april til 3. mai 2013 kl. 16.00. Forslagsfrist ble satt til 12. april 2013
kl.12.00.

Dekan og prodekan velges blant de fast tilsatte i undervisnings- og forskerstillinger ved
fakultetet (gruppe A). Valget foregar som flertallsvalg. For & vaere gyldig ma et forslag
inneholde bade en dekan- og en prodekankandidat. Det skal ved valget stemmes pa begge
de foreslatte under ett.

Ved forslagsfristens utlep var det innkommet ett forslag, professor Asbjern Strandbakken
som dekan og professor Berte-Elen Konow som prodekan.

Forslaget ble godkjent av valgstyret i mate 12.april.

Dersom det ved fristens utlgp bare er innkommet ett forslag pa dekan og prodekan, foretas
valget av avtroppende fakultetsstyret som valgforsamling, jfr. Valgreglementet § 29 nr. 7.

Saken legges fram med felgende forslag til

vedtak:

"For perioden 01.08.13-31.07.7 velges professor Asbjern Strandbakken som dekan og
professor Berte-Elen R Konow som prodekan ved Det juridiske fakultet.”

nut Martin Tande y$tein L
prodekan fakultetsdirektor

30.04.13






A UNIVERSITETET I BERGEN

Styre: Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet
Styresak: 29/13
Meotedato: 7. mai 2013

FKONOMIRAPPORT PER MARS 2013

Det er sma avvik pa grunnbevilgningen og forventet overfgring til ZOIH er kr 4,3 millioner.

Den eksternfinansierte aktiviteten har noe lavere kostnader enn budsjettert. Avviket skyldes
lavere kostnader til drift enn budsjettert.

vedtak:

«Styret tar okonomistatus pr. mars2013 til etterretning.»

sl S «,&1 \

Asbjar St ndbakken stein Lunde Iversen

Fakultetsdirektar

30.04.13
LAHO

Vedlegg





Det juridiske fakultet

REGNSKAPSRAPPORT GRUNNBEVILGNINGEN Januar - mars 2013
Budsjett hittili Regnskap :
Klasse (tall i 1000) Ars-budsjett ar. hittil i ar. Awvik i kr Prognose
Inntekter -110 284 -28 015 -27 543 -472 -110 284
Investering 500 100 74 26 500
Lenn 86 998 21347 22 052 -706 86 998
Driftskostnader 8432 1771 1448 323 8432
Interne inntekter -16 166 -3229 -3778 549 -16 166
Interne kostnader 31367 7174 7279 -106 31367
Overferinger 4 348 5 663 5663 386 4 348

Antall manedsverk i stipendiatstillinger
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* Avvikene under den grunnbevilgningsfinansierte virksomheten er per 31/3 sma.

* Prognosen for overfgring til 2014 den samme som i vedtatt budsjett; kr 4,3 millioner.

* Antall manedverk i stipendiatstillinger

ger under budsjettet ettersom en stipendiat

har fatt permisjon i 6 maneder for & gd inn i en U-lektorstilling.

Prognose overfgring til dret etter (i milloner)

Definisjoner

*Inntektene til fakultetet kommer i all hovedsak som bevilgning fra UiB sentralt. | tillegg har fakultetet interne
inntekter (eks: overhead) som synliggjgres under interne transaksjoner. Inntektsbudsjettet gker automatisk ved
tillegsbevilgninger (og kostnadene i kollonnen for arsbudsjett gker tilsvarende)

*Interne transaksjoner er en sekkepost som inneholder interne inntekter (eksempelvis: dekningsbidraginntekter
fra prosjektene, frikjppsinntekter for eget personell .woa lpnnes av eksterne prosjekter med mere), interne
kostnader (eksempelvis: internhusleie, telefoni, porto, overfgringer til andre enheter ved UiB, eksamen og
forstesemesterkostnader som tidligere |a sentralt, egeninnsats pa prosjekter ved at dekningsbidragssatsen er satt
lavere enn 40%, med mer).
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Det juridiske fakultet

Avviksforklaring
REGNSKAPSRAPPORT BOA Januar - mars 2013
o 2 * | rapporteringsperioden er det ikke avvik for NFR-aktiviteten. Fakultetet meldte hgsten

“m_”ﬁ_m_wwwﬂqom»:mnu_. th“n__ww. H””n__”v Hittil i &r - avvik :n_“d___w _»._.r Ars-budsjstt 2012 inn et aktivitetsmal for 2013 pa kr 14,4 millioner for NFR-aktiviteten. En oppdatert
Kostn Oppdrag 3 6 3 57 8 prognose viser at NFR-aktiviteten vil bli pd mellom 10 og 11 millioner for 2013. Arsaken

zmm 2293 2297 4 0 w % 14 400 til dette er forskyvninger i flere prosjekter.

EU

Annen bidrag 1797 1485 313 17,4 % 9682 * Awviket for andre bidragsprosjekter er pa kr 300.000 (17%), og tilskrives lavere
Sum 2108 3807 301 24 100 driftskostnader enn periodisert i budsjettet.

* Antall manedverk under den eksternfinansierte virksomheten er hgyere enn
budsjettert, og over nivadet i 2012. Tallene er veil da systemet har registrert dem pa feil
19 sted. Figuren vil bli rettet opp sa snart som mulig.
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Definisioner
* BOA: Bidrag- og oppdragsfinansiert aktivitet er delt inn i; Oppdragsvikrsomhet, Norges Forsknings Rad, EU og Annen bidrag. Den
siste kategorien inkludere gaver og gaveforskerkningsmidler.

For alle kategoriene er det slik at en krone brukt er lik en krone i inntekt. For NFR-inntektene er det faktisk overfgring fratrukket
midler overfgrt fra oss til prosjektpartnere.







# 7\ UNIVERSITETET I BERGEN

Styre: Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet
Styresak: 30/13
Mgtedato: 7. mai 2013

@konomisk framskrivning av den grunnbevilgnings-
finansierte (GB) aktiviteten for arene 2013 — 2018.

Framskrivningen predikerer at fakultetet ma fa styrket grunnbevilgningen med kr 13
millioner fordelt p& rene 2013-2017 dersom antall farsteamanuenser skal gkes med fire

pr ar frem til og med 2016.

Med bakgrunn i et gnske om & kunne planlegge frem i tid, er det utarbeidet en prognose for drene
2013-2018.

Fglgende forutsetninger er lagt til grunn:

e P3inntektssiden er det lagt inn at grunnbevilgningen gker med 1,9 millioner i drene 2013-
2015 og 950.000 i 2016 som fglge av tilleggsbevilgning etter at fakultet ble styrket med flere

studieplasser.

e Av kostnader er det kun kostnadene til Ignn for vitenskapelig ansatte som endres. Andre
kostnader antas a vaere pa 2013-niva i prognoseperioden.

e Det forutsettes at folk star i stillingene til de er 70 ar. En person gar i perioden av med

pensjon.

e For hvert av arene framskrivningen tar for seg er det lagt til grunn at 2 personer far opprykk

til professor.
For fplgende poster er det vurdert om kostnadene vil endres vesentlig fra i dag:

e Arealkostnadene er ikke gkt selv om de i snitt kan bli kr 50.000 pr kontor pr ar, totalt 800.000
for 16 nye stillinger. Grunnen til dette er at det er usikkerhet rundt hvor stor del av den gkte
undervisningsressursen vil bli brukt til 3 erstatte eksterne undervisning og budsjettkostnader.

e 20% av undervisningstiden til nye fgrsteamanuenser budsjetteres a redusere undervisning-
og sensur-budsjett. Resten antas brukt til & heve kvaliteten pa undervisningen.
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Stipendiater og postdoktorer; det legges til grunn at fakultetet fremover oppfyller maltallet.

Fakultetet hadde i 2012 inntekter fra frikjpp fra undervisning pa kr 2,8 millioner.

Framskrivningen forutsetter at dette nivdet opprettholdes.

Analyse:

Fakultetet legger i 2013 opp til et merforbruk pa kr 3,4 millioner og overfgringen til 2014 forventes a

bli kr 1,9 millioner™.

Det er utarbeidet 3 alternativer:

Alternativ A som viser hva utvikling om fakultetet ansetter 4 fgrsteamanuenser arlig frem til

og med 2016, uten styrking av grunnbevilgningen (GB).

Alternativ B som bygger pa Alternativ A men som ogsa legger til grunn at fakultetet far en

engangsstyrking av GB i 2014 pa kr 10 millioner.

Alternativ C hvor utgangspunktet er Alternativ A, og fakultetet styrkes med totalt kr 13

millioner fordelt pa arene 2014 —2017.

Alternativ A

En gkning med fire fgrsteamanuenser arlig i arene 2013-2016, uten styrking av GB, vil fgre til at det

arlig overforbruket gker jevnt fra a vaere kr 3,4 millioner i 2013 til 4 stabilisere seg pa kr 12,9 millioner

i2018.

Forventet overfgring til dret etter (kr i 1000).
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' En bevilgning fra Regional etisk komité som skal finansiere en postdoktor stilling er holdt utenfor
denne framskrivningen
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Alternativ B

| UiB’s budsjettinnspill til departementet for 2014 er det foreslatt at fakultetet skal styrkes med kr 10
millioner utenom rammen. En slik styrking vil medfgre at fakultetet far driftsoverskudd i 2014 og
2015, men allerede i 2016 vil fakultetet igjen ha i underkant av 1 million i underskudd pa driften. Det
arlige driftsunderskuddet gker til 2,9 millioner i 2018 og blir i denne framskrivningen liggende pa
dette nivaet i arene etter 2018. For at fakultet skal balansere gkonomisk etter 2018 ma vi bli tilfgrt

en engangsstyrking pa kr 3 millioner i 2019.

Forventet overfgring til dret etter (kr i 1000).
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Alternativ C

Alternativ C forutsetter at GB styrkes med totalt kr 13 millioner; fallende fra 4,5 millioner i 2014 til
3,5 millioner i 2015, 3 millioner i 2016 og 2 millioner i 2017. En slik styrking medfgrer at fakultetet vil
ha balanse i driften fra og med 2018.
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Forventet overfgring til dret ette (kr i 1000r.
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DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET I BERGEN

NOTAT
til
Fakultetsstyret
Jor. Sak nr. 31/13
Arkiv Styremete 07.05.13

GODSKRIVING FOR LARERE SOM DELTAR I KURS/KONFERANSE OM UNDERVISNING/STUDIE

| ssmmenheng med bred invitasjon til deltakelse i en studiekvalitetskonferanse ved UiB
varen 2013 er det kommet spgrsmal fra laerere om deltakelse kan godskrives i
undervisningsregnskapet. Studieutvalget har oppfordret lzerere til a delta, saerlig ettersom
konferansen ma sees i sammenheng med NOKUTSs revisjon av UiBs kvalitetssikringssystem

senere i ar.

Fakultetsstyret behandlet og vedtok rollebeskrivelser for kursansvarlige for obligatoriske
kurs, for storgruppeledere og for arbeidsgruppeledere i sitt mgte den 19. mars 2013 (sak
23/13). I rollebeskrivelsen er det ikke inntatt noe om slike kompetansehevende tiltak som en
studiekvalitetskonferanse er. Det er imidlertid vedtatt som en generell regel som inngar i
rollebeskrivelene at «[o]ppgaver som ikke er omhandlet her, og som heller ikke kan sies a
falle under oppgaver som omhandles: Godskriving avtales szerskilt med dekanatet.»

Pa denne bakgrunnen ble forespgrselen om godskriving formidlet til dekanatet.
Fakultetsledelsen behandlet spgrsmalet i sitt ledermgte den 17. april og formidlet sin

avgjgrelse slik:

Dekanatets vurdering er at slike kurs er a betrakte som generell kompetanseheving
som ikke skal godskrives undervisningsregnskapet.

Godskriving skjer bare for direkte undervisningsoppgaver, eller deltagelse i
utviklingsprosjekter hvor Studieutvalget finner at szerlige grunner tilsier slik

godskriving.

Dekanatet gnsker at denne problemstillingen legges frem for fakultetsstyret i
forstkommende mgte, men at spkerne snarest gis svar om avslag sgknaden.

Avslaget ble straks formidlet til de som hadde spurt.

Det prinsipielle spgrsmalet legges med dette fram for styret:





Bor deltakelse i frivillige kompetansehevende tiltak innenfor undervisning og studiekvalitet

godskrives i undervisningsregnskapet?

Det er utvilsomt av interesse bade for fakultetet og for lzererne selv at de deltar pa slike
tiltak, spgrsmalet er om det ma anses a omfattes av en alminnelig plikt til & holde seg
oppdatert innenfor de oppgavene man skal utfgre. Etter dekanatets oppfatning er
ngdvendig oppdatering med hensyn til hva som rgrer seg innenfor undervisning,
emnedesign og gvrige studiekvalitetsaspekter omfattet av plikten man har som

emneansvarlig.

I samsvar med denne oppfatningen inviterer dekan og fakultetsdirektgr fakultetsstyret til

gjore slikt

Vedtak:

Deltakelse i kurs og konferanser knyttet til studiekvalitet anses som generell
kompetanseheving. Det inngar i det fakultetet venter at den enkelte selv sgrger for, for a
holde seg oppdatert med hensyn til de ytre rammebetingelsene for studiet og for sin egen

aktivitet og rolle i studieprogrammet.

Asbioun Shandbalde (¢

Asbjgrn Strandbakken
Dekan

rse
FakuMetsdirektgr

29.04.2013






DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET I BERGEN

NOTAT
til
Fakultetsstyret
Jnr. Sak nr. 32/13
Arkiv Styremote 07.05.13

KARAKTERSETTING OG NORMALFORDELING —
RETNINGSLINJER FOR KARAKTERSETTING I RETTSSTUDIET

| desember 2003 vedtok fakultetsstyret Retningsliner for karaktersetjing i masterstudiet i

rettsvitskap.

| 2011 og 2012 prgvde Studieutvalget & utdype vedtaket, ettersom det forela signaler om at
forstaelsen av det ikke var entydig. Det siste forsgket fgrte til merknader fra laererkollegiet
som indikerte behov for en mer omfattende utredning om innholdet i retningslinjene.

En slik utredning foreligger na og er vedlagt saksframlegget.
Studieutvalget har behandlet saken, og fattet slikt vedtak den 23. april, i sak 35/13:

Studieutvalget foreslar at fakultetsstyret vedtar nye retningslinjer for karakterfastsettelse,
endring fra fakultetsstyrevedtaket i 2003 er angitt med hhv fet skrift for tilfgyelser og
gjennomstreking for utelatelser.

Grunnlaget for vurderinga skal vere dei kvalitative karakterbeskrivingane. Vurderinga av
prestasjonane skal ta omsyn til deirammevitkéra-studentane-har-hatt-og progresjonen i
studiet, og skal skje ut frd innhaldet i kurset, l&eringmdla, prgvingsforma og det studietrinnet
kurset er plassert pa.

Vurderinga skal ogsa skje pé grunnlag av fylgjande formulering i Utfyllende retningslinjer for
karakterfastsettelse i juridiske fag, fastsett av Det nasjonale fakultetsmgtet:

"Madling av juridiske egenskaper og ferdigheter skjer etter en sammensatt vurdering av ulike
kvaliteter. Det avgjgrende for karakterfastsettelsen skal vaere totalinntrykket av kandidatens
prestasjoner, sett i forhold til oppgaven som er gitt. Ulike besvarelser av samme oppgave kan
sdledes ha hver sine sterke og svake sider, og likevel bli ansett som likeverdige ved
totalvurderingen. P& bakgrunn av dette, angis det ikke fagspesifikke beskrivelser i form av faste
regler om hva som kjennetegner det enkelte karaktertrinn eller hvilke egenskaper som teller
mest.

Ved vurderingen av hvilke karaktertrinn som skal gis, ut fra de ovennevnte generelle
beskrivelsene, vil det legges vekt pa felgende ferdigheter i den totalvurderingen som skal
foretas:

e Kunnskaper om og oversikt over oppgavens tema og relevant bakgrunnsstoff;





. Evne til G finne frem til og formulere rettslige problemstillinger, herunder
skille mellom ulike problemer, prinsipale og subsidiaere spgrsmal, samt evne til G sette
spgrsmdlene inn i sin rette sammenheng;

. Evne til  drgfte spgrsmdl pa en faglig forsvarlig og skjignnsom mdte, og
utnytte det foreliggende rettsstoff og faktum i samsvar med fagets metodiske prinsipper.
Til dette hgrer ogsa blikk for hva som er vesentlig i forhold til det som er uvesentlig eller
irrelevant, til a skille mellom det sikre og det tvilsomme, samt til G dimensjonere stoffvalg
og proporsjoner i besvarelsen fornuftig;

. Blikk for rettspolitiske dimensjoner innenfor oppgavens tema, dog uten G
tape av syne grensen mellom vurderingers betydning de lege lata og de lege ferenda;

® Selvstendighet ved evne til G resonnere kritisk og uavhengig i forhold til
foreliggende laeremidler og undervisning;

. Sprakbeherskelse, fremstillingsevne, presisjonsniva og systematisk ryddighet

ved skriftlig og muntlig redegjgrelse for fagjuridiske emner.
Ferdighetene vil i varierende grad inngd ved den faglige totalvurderingen, og er ikkje
uttgmmende angitt eller prioritert.”

I samsvar med det framlagte forslaget inviterer dekan og fakultetsdirektor fakultetsstyret til a
gjore slikt

Vedtak:

Retningslinjer for karakterfastsettelse skal ha fglgende ordlyd; endring fra fakultetsstyrevedtaket i
2003 er angitt med hhv fet skrift for tilfgyelser og giennomstreking for utelatelser.

Grunnlaget for vurderinga skal vere dei kvalitative karakterbeskrivingane. Vurderinga av

prestasjonane skal ta omsyn til dei-rammevitkérastudentane-har-hatt-og progresjonen i studiet, og

skal skje ut fra innhaldet i kurset, lzeringmdla, pr@gvingsforma og det studietrinnet kurset er plassert
pa.

Vurderinga skal ogsa skje pa grunnlag av fylgjande formulering i Utfyllende retningslinjer for
karakterfastsettelse i juridiske fag, fastsett av Det nasjonale fakultetsmgtet:

"Maling av juridiske egenskaper og ferdigheter skjer etter en sammensatt vurdering av ulike
kvaliteter. Det avgjgrende for karakterfastsettelsen skal veere totalinntrykket av kandidatens
prestasjoner, sett i forhold til oppgaven som er gitt. Ulike besvarelser av samme oppgave kan sdledes
ha hver sine sterke og svake sider, og likevel bli ansett som likeverdige ved totalvurderingen. PG





bakgrunn av dette, angis det ikke fagspesifikke beskrivelser i form av faste regler om hva som
kjennetegner det enkelte karaktertrinn eller hvilke egenskaper som teller mest.

Ved vurderingen av hvilke karaktertrinn som skal gis, ut fra de ovennevnte generelle beskrivelsene, vil
det legges vekt pd fglgende ferdigheter i den totalvurderingen som skal foretas:

e Kunnskaper om og oversikt over oppgavens tema og relevant bakgrunnsstoff;

e Evne til G finne frem til og formulere rettslige problemstillinger, herunder skille mellom ulike
problemer, prinsipale og subsidizere spgrsmdl, samt evne til G sette sp@rsmalene inn i sin rette

sammenheng;

e Evne til § drafte spgrsmal pd en faglig forsvarlig og skignnsom mate, og utnytte det foreliggende
rettsstoff og faktum i samsvar med fagets metodiske prinsipper. Til dette hgrer ogsa blikk for hva
som er vesentlig i forhold til det som er uvesentlig eller irrelevant, til G skille mellom det sikre og
det tvilsomme, samt til G dimensjonere stoffvalg og proporsjoner i besvarelsen fornuftig;

e Blikk for rettspolitiske dimensjoner innenfor oppgavens tema, dog uten d tape av syne grensen
mellom vurderingers betydning de lege lata og de lege ferenda;

e Selvstendighet ved evne til & resonnere kritisk og uavhengig i forhold til foreliggende laeremidler

og undervisning;

e Sprékbeherskelse, fremstillingsevne, presisjonsniva og systematisk ryddighet ved skriftlig og
muntlig redegjgrelse for fagjuridiske emner.

Ferdighetene vil i varierende grad inngd ved den faglige totalvurderingen, og er ikkje uttsmmende

angitt eller prioritert.”

Adrgin Shodbalde o)l L0

Dek Faklltetsdirektor





Karaktersetting og normalfordeling til Studieutvalget og Fakultetsstyret

april 2013
2013 02 08/JOSP

Innledning

Bakgrunnen for at spgrsmalet kommer opp, er Studieutvalgets vedtak 2. november 2012, der
ordlyden i Retningslier for karakterfastsetjing i integrert masterprogram i rettsvitskap ved Det
juridiske fakultet, Universitetet i Bergen ble vedtatt endret. (Se ogsa sak 63/12 — 1 fra 8. oktober
2012))

Et hovedpoeng i vedtaket fra november 2012, var at malsetningen om normalfordeling av karakterer
ikke skal legges til grunn i sensuren eller nivakontrollen. Vedtaket ble rutinemessig sendt til alle
kursansvarlige. Som fglge av det ble det reist spgrsmal om SU ved dette vedtaket har gatt utenfor sin
kompetanse ved at utvalget har endret et vedtak Fakultetsstyret fattet i desember 2003.
Underforstatt er det ogsa spgrsmal om normalfordelingens posisjon i karaktersetting og nivakontroll.

Her behandles fgrst det formelle spgrsmalet: Har SU gatt utover sin kompetanse — og fglgelig fattet
ugyldige vedtak? Deretter behandles det materielle spgrsmalet: Hva er normalfordelingens
rolle/betydning i karaktersettingen?

Historien bak vedtaket i desember 2003

17. juni 2003 vedtok fakultetsstyret Utfyllende regler for karakterfastsettelse i juridiske fag. (Sak
50/03.) Saksframlegget med vedtaket og aktuelt tillegg er tatt inn som vedlegg 2 (side 18) til notatet
her. Bakgrunnen var at ny karakterskala ble innfgrt med Kvalitetsreformen fra hgsten 2003, det var
utarbeidet sentrale, generelle kvalitative beskrivelser til karakterene og det ble forutsatt at det i
tillegg skulle utarbeides fagspesifikke kvalitative beskrivelser. Nasjonalt Fakultetsmgte utarbeidet
forslag til slike fagspesifikke beskrivelser for juridiske fag, og det er dette forslaget (datert 24. april
2003) fakultetsstyret slutter seg til i juni 2003, utformet som Utfyllende regler for
karakterfastsettelse i juridisk fag. Her slar man fast at " [d]e generelle og utfyllende beskrivelsene
skal ikke anvendes med sikte pa @ oppna en prosentvis normalfordeling ved den enkelte prgve, men

ligge fast over tid".

12. november 2003 fikk fakultetsstyret seg forelagt et notat til generell orientering om ECTS
karaktersystemet. Normalfordeling bergres ikke i dette notatet. For sammenhengens skyld er notatet
satt inn her som vedlegg 3 (side 21). Samme mgte bestemte (sak 92/03) at «praktiseringen av
bokstavkarakterer skal tas opp som egen sak pa neste styremgte den 16.12.»

12. november behandlet fakultetsstyret ogsa en sak om «Retningslinjer for tolking av
eksamensinstruksen for cand. jur-studiet i lys av bokstavkaraktersystemet» (S.sak 86/03) Denne er
imidlertid ikke relevant i ssmmenhengen her, det er tale om a konvertere/bringe til opphgr reglene
om samlet karakter, gradert strykkarakter og andre trekk som var karakteristisk for eksamener og
karaktersetting i cand.jur.-studiet.l

"\SKULD\JURFAK\Styrer utvalg\FAKULTETSSTYRET\FAKULTETSSTYRET\Styremater 2000-
2010\Styremeter i 2003\03.11.11\Retningsliner eksamen - vedlegg - korrigert etter mate.doc





5. desember 2003 ble saken’ behandlet av fakultetsstyret i ekstraordinart mgte [formodentlig ref.
sak 92/03 fra 12. november; saken er ikke behandlet i fakultetsstyremgtet den 16. desember 2003]
og vedtaket som er utgangspunkt for saken her, ble fattet. Det foreligger et fyldig notat til vedtaket,
der drpftes spgrsmalet om normalfordeling eller kvalitetsmal skal vaere bestemmende for
karaktersettingen. Notatet er satt inn som vedlegg 4 (side 23) i saken her, ettersom det ma anses

sentralt for senere drgftinger. | notatet heter det blant annet:

«Det ma saleis leggjast til grunn at det ikkje gjeld eit krav om at karakterfastsetjinga skal skje ut far ei
normalfordeling ar for ar og at dei retningslinene som er fastsett’ er i samsvar med lova og

forskriftene.

Det synest likevel & vera lagt til grunn ein fgresetnad om at ein over tid bgr fa ei fordeling som ikkje
awik for mykje fra den fordelinga som fylgjer av ECTS-skalaen. Dette vil fa verknad for dei kvalitetskrav
ein skal operera med, sjglv om det ikkje vert fastsett noko normalfordeling, jf. pkt. xx nedanfor.»

Vedtaksforslaget er slik:

1. Utfyllende retningslinjer for karakterfastsettelse i juridiske fag(cand jur studiet og
mastergradsstudiet) skal praktiserast slik:

1.1. Vurderinga av prestasjonane skal ta omsyn til dei rammevilkara studentane har hatt og
progresjonen i studiet, og skal skje ut fra innhaldet i kurset, leeringmala, prgvingsforma

og det studietrinnet kurset er plassert pa.

1.2. Tilvisinga til laudgrensa etter den gamle skalaen, inneber at grensa for karakteren B skal
g slik at karakteren A eller B til saman blir oppnadd av like stor del av kandidatane som
dei som fekk laud som hovudkarakter etter gamal karakterskala.

1.3. Malsetjinga om fordeling pa karaktertrinn gjeld for kvar einskild kurs over tid.

2. Kursansvarleg skal ha ansvar for a sikra at retningslinene for karakterfastsetjinga bli
gjennomfgrt og skal undervegs rapportera til prodekanus for undervising og eksamen om
gjennomfgringa av sensuren. Prodekanus kan gje dei palegg som er naudsynt for a sikra at
retningslinene med dei presiseringar som gar fram av punkt I, blir gijennomfgrt pa ein

konsistent mate gjennom studiet.

3. Det blir giennomfgrt ny sensur i kursa erstatningrett og kontraktsrett Il for haustesemesteret

2003.

Her ser vi at normalfordeling ikke er foreslatt som del av vedtaket — det ma altsa ha kommet opp i
mgtet. Det innebaerer at vi har faerre holdepunkter for hva styret har lagt til grunn for de delene av
vedtaket som saken her gjelder (vedlegg 1 — side 15), og fglgelig hvordan det skal forstaes.

Konkret om "Retningslinjer for karakterfastsettelse i juridiske fag"
De opprinnelige "Retningsliner for karakterfastsetjing i juridiske fag" var som nevnt identisk med
forslaget til fagspesifikke, kvalitative karakterbeskrivelser som Nasjonalt Fakultetsmgte var blitt enige

om.

2\\SKULD\JURFAK\Styrer utvalg\FAKULTETSSTYRET\FAKULTETSSTYRET\Styremgater 2000-
2010\Styremeter i 2003\03.12.05\Eksamenskrav og bruk av den nye karakterskalaen.doc
* Det ma gjelde vedtaket i fakultetsstyret 17. juni 2003 — se vedlegg 2 i notatet her.





Hvordan disse (nasjonale) retningslinjene var publisert og praktisert hos oss tidlig pa hgsten i 2003,

har vi ikke klare holdepunkter for.’

Pa et tidspunkt har vi publisert "Retningsliner for karakterfastsetjing [...]" der innholdet ikke var
identisk med det forslaget fra Nasjonalt fakultetsmgte som fakultetsstyret opprinnelig vedtok som
vare Retningsliner for karakterfastsetjing..., men i stedet hele punkt | i fakultetsstyrevedtaket fra
2003 — der inngdr jo ogsa retningslinjene fra nasjonalt fakultetsmgte, med unntak av selve den
kvalitative karakterbeskrivelsen (den har imidlertid hele tiden inngatt i UiB-reglementet som vart
lokale regelverk er hjemlet i). Fakultetsstyrevedtaket fra desember 2003 har ogsa rutinemessig
inngatt i sensorbrevene ved hver sensur, antakelig helt tilbake fra varen 2004.

6. oktober 2009 vedtok Studieutvalget i sak 11-09/10 en endring i retningslinjene for
karakterfastsettelse: "Vurderinga av prestasjonane skal ta omsyn til deirammevitkdrastudentane-har
hatt-eg progresjonen i studiet, og skal skje ut fra innhaldet i kurset, leeringmala, prgvingsforma og det
studietrinnet kurset er plassert pa." — der endringen gikk ut pa at den overstrgkne setningsdelen ble
utelatt. Resonnementet var — slik det gar fram av sakspapirene — at "rammevilkar" opprinnelig tok
sikte pa den undervisningsmodell/undervisningsmengde kursene hadde da studiemodellen ble vedtatt
(og dette kunne variere en hel del mellom kursene). Etter hvert ble undervisningen standardisert, og vi
opplevde at studentene paberopte bestemmelsen for 8 underbygge rettskrav pa at deres subjektive
"rammebetingelser" ble tillagt vekt i sensuren (konkret: forkjglelse under eksamen eller tidsngd fordi
man var vant med lengre eksamener osv). Denne endringen er imidlertid neppe relevant for saken her.

Disse retningslinjene for karakterfastsettelse har undertiden veert gjenstand for oppmerksomhet —
oftest med utgangspunkt i at det blant studentene synes a herske en oppfatning om at
normalfordeling («gaussing») av karakterer skjer innen det enkelte kurs (undertiden hevdes det ogsa
at det skjer i den enkelte kommisjon). Det er Studieutvalget som har mottatt — evt. selv tatt opp —

disse bekymringene.

15. februar 2011 behandlet Studieutvalget Retningsliner for karaktersetjing i masterstudiet, sak 36-
10/11. Her endres ordlyden fra den opprinnelige fra 2003. Hele saksnotatet er satt inn i dokumentet
her som vedlegg 5 — side 37. Foranledningen var at studieadministrasjonen hadde besluttet a gjgre
endringer i sensorbrevene der det orienteres om retningslinjene — uten a ha full dekning for det i
retningslinjenes ordlyd. Det later imidlertid ikke til at sensorbrevene faktisk ble endret — pr februar
2013 gjengir vedlegget om retningslinjer for karakterfastsettelse, fortsatt fakultetsstyrevedtaket fra

desember 2003.

Vedtaket fra Studieutvalget i februar 2011 endret (tok sikte pa a endre) ordlyden slik:

Tidligere tekst

Ny tekst

Vurderinga skal skje slik at fordelinga mellom dei
ulike karaktertrinn normalt blir i samsvar med
tilrddinga i brev av 29. mai 2002 fra Universitets-
og hggskoleradet til institusjonane, der det er
sagt at karakterane "over tid" ("en periode pa
minst 5 ar er ikke utenkelig"), skal liggja i
fylgjande intervall:

Den kursansvarlege skal utforme
eksamensoppgava slik at det blir mogleg a skilje
karaktermessig mellom kandidatane ut fra dei
gitte kvalitetskrava. For heile studentkullet er
det da grunn til & tru at det over eit lengre
tidsrom skjer ei fordeling av karakterar i samsvar
med den normalfordelinga som gar fram av brev
av 29. mai 2002 fra Universitets- og
hggskoleradet til institusjonane. | dette brevet er
det er sagt at karakterane "over tid" ("en

* Det er nok mulig 4 frambringe det, men ikke innenfor tids- og ressursrammene for dette notatet.






periode pa minst 5 ar er ikke utenkelig"), skal
liggja i fylgjande intervall:

Tidligere tekst Ny tekst
2. Malsetjinga om fordeling pa karaktertrinn 2. Malsetjinga om fordeling pa karaktertrinn
gjeld for kvar einskild kurs. gjeld for kvart einskild kurs. Det vert understreka

at det ikkje skal skje ei normalfordeling innanfor
den einskilde sensurkommisjonen, og at den
kursansvarlige heller ikkje skal normalfordele i
samband med nivakontrollen av dei ulike
kommisjonane.

Resten av ordlyden forble som fgr.

Forslaget/vedtaket er utvilsomt basert pa en oppfatning om at dette ikke innebaerer noen
realitetsendring (nar det gjelder spgrsmalet om normalfordeling). Fra saksframlegget siteres: «I det
flgende er retningslinjene gjengitt i sin helhet, og der det er foreslatt endringer, er gammel og ny
tekst satt opp parallelt. Etter studieseksjonens vurdering er det fa realitetsendringer som foreslas. Ett
punkt som er viktig @ merke seg, er det som retter seg mot den kursansvarliges utforming av
eksamensoppgavene, der det uttrykkelig sies at oppgaveutformingen skal vaere slik at det blir mulig a
skille mellom kandidatene. Dette ma antas & vaere en operativ norm ogsa i dag, slik at det mest er
tale om en formalisering av det som allerede gjelder. For gvrig framstar endringene som

presiseringer og utdypinger av det som allerede gjelder.»

Det springende punktet er om Studieutvalget her har foretatt en realitetsendring, sann at vedtaket
matte videre til fakultetsstyret fgr retningslinjene eventuelt kunne endres. Hvis svaret pa det er «ja»,
vil ogsa Studieutvalgets vedtak fra 2. november 2012 veere fattet pa sviktende grunnlag. For d finne
ut det, ma vi se pa hva fakultetsstyret faktisk vedtok i desember 2003.

Hvordan skal vi forsta fakultetsstyrets vedtak om karaktersetting og normalfordeling fra

5.desember 20037
Vedtaket er i sin helhet satt inn i vedlegg 1 (side 15). Det sentrale er siste avsnitt i pkt 1.1, samt pkt.

1.2:

1.1 [...] Vurderinga skal skje slik at fordelinga mellom dei ulike karaktertrinn normalt blir i
samsvar med tilrddinga i brev av 29. mai 2002 fra Universitets- og hggskoleradet til
institusjonane, der det er sagt at karakterane “over tid” (“en periode pa minst 5 ar er ikke

utenkelig”), skal liggja i fylgjande intervall:

A 8-12 %

B 20-30%
c 24-36 %
D 20-30%
E 8-12 %"

Strykgrensa skal ga som tidlegare.
1.2 Malsetjinga om fordeling pa karaktertrinn gjeld for kvar einskild kurs

Hva er «kvar einskild kurs» ?
Fgr vi gar videre, skal vi se pa denne setningsdelen i vedtaket fra desember 2003. Det kan tenkes at vi

kan finne ngkkelen til uklarheter og eventuelle misforstaelser og/eller uenigheter her.






Fakultetsstyret gir (i sitt vedtak 5. desember 2003) anvisning pa at normalfordeling er en malsetning
for «kvar einskild kurs». Samtidig sier de at det er en malsetning “over tid” (“en periode pG minst 5 ar

er ikke utenkelig”).

Ved vart fakultet har vi en seeregen terminologi: Vi omtaler som "kurs" det som ellers i sektoren
omtales som "emne" — det vil si den minste enheten et program bestar av, for eksempel JUS122
Erstatningsrett. Emnet er det som er vedtatt/opprettet, som har en emnebeskrivelse og som kommer
til a gjenta seg til neste ar (det siste er ikke en ngdvendig forutsetning, men illustrerer en egenskap
ved et «emne»). | tillegg omtaler vi som kurs det som ellers i sektoren ogsa omtales som kurs, nemlig
et emnes konkrete forekomst i tid og rom — det som skjer for eksempel fra uke 5 til uke 15 en var,
altsa "én runde" med undervisning og eksamen i et emne.

Hvis vi antar at fakultetsstyret har ment a gi anvisning pa at normalfordeling er en malsetning «for
kvar einskild emne», er det fullt forenlig med at det skal vaere en malsetning over tid — et emne
eksisterer og tilbys til studentene i mange semestre og ar. Hvis vi derimot antar at fakultetsstyret
faktisk har ment kurs — det vil si hver enkelt gang et emne tilbys — blir situasjonen en annen.
Malsetningen "over tid" blir overflgdig — vi star tvert imot med et krav om at fordelingen skal skje i
den enkelte eksamen.

I den endringsprosessen Retningslinjer for krakterfastsetting har vaert gjennom — og som vi skal se
narmere pa — har det veert lagt til grunn som utvilsomt at vedtaket i 2003 gjelder "kvar einskild
emne". Hvis den forutsetningen holder, er dagens formulering forenlig med vedtaket og
forutsetningene for det. Hvis det i stedet kan sannsynliggjgres at fakultetsstyrets vedtak i 2003 gjaldt
"kvar einskild eksamen", har retningslinjene utvilsomt beveget seg bort fra det som var
fakultetsstyrets vilje i 2003.

Hva er det som taler for at fakultetsstyret har ment "emne"? For det fgrste er det den eneste
forstaelsen som gir mening til tillegget "over tid". For det andre: | 2003 inngikk ogsa en diskusjon om
hvordan karakterer skulle handteres i det fragmenterte studiet, i motsetning til de helhetlige
avdelingseksamener. | den sammenhengen er det ikke usannsynlig at fakultetsstyret har framhevet
at det er det enkelte emne som skal ha karakterfordelingen (uavhengig av hvordan man bestemte at
fordelingen skulle vaere), i motsetning til en stgrre helhet som for eksempel et studiedr, kanskje flere
studiear, eller hele studiet («hovedkarakter»). | notatet til saken i desember 2003 er nettopp
karakterfordeling i avdelingseksamener drgftet noksa bredt, og man sgker a utlede en forstaelse av
ny karakterskala ut fra fordelingen pa avdelingseksamener og enkeltdeler av avdelingseksamener
(praktikum vs teori). | notatet er normalfordeling ikke drgftet, der er det tale om & relatere fgrst og
fremst A og B til de kjente stgrrelsene (laud), og a drgfte om strykgrensen pdvirkes av ny skala (bl.a.
drgftes fenomenet «kvalifisert stryk»).

Hva er det som taler for at fakultetsstyret har ment a vedta en malsetning om normalfordeling pr
eksamen? Ordlyden kan forstaes sann, men gir alene ikke avklaring — jfr. avsnitt over om terminologi.
Og vi har det apenbare spgrsmalet: Hvis vi ikke har en gitt fordeling innenfor hvert kurs, hvordan kan
vi sikre at vi far det over tid? Hva og hvordan skal vi evt. justere hvis vi etter en tid (for eksempel fem
ar) avdekker at vi ikke har oppnadd noe som er innenfor rammene av normalfordeling? Et tredje
moment er at vi i 2003 sto overfor en helt ny studiemodell sveert forskjellig fra den vi var kjent med
fra for, og vi sto overfor en helt ukjent karakterskala, som skulle implementeres uavhengig av den
gamle, og den skulle implementeres ogsa for eksamener i den gamle studiemodellen. Det kan vzere





naerliggende a tenke at saerlig i denne fgrste fasen ville kvantitative kriterier pr eksamen veere til god

hjelp i implementeringen.

Vi kan neppe konkludere entydig med hensyn til hva fakultetsstyret mente i desember 2003 —det er
heller ikke helt sikkert at alle som deltok, faktisk hadde den samme forstaelsen av begrepene.

| det fglgende legger vi til grunn at det var normalfordeling pr emne som ble vedtatt — det er lagt
avgjgrende vekt pa at det er det eneste alternativet som gir mening til passusen «over tid».

Dersom det var normalfordeling pr eksamen som ble vedtatt, har vi en situasjon der Studieutvalget
har beveget retningslinjene bort fra det vedtatte. Vi har dessuten et vedtak som pr i dag er i strid
med klare signaler bade fra Kunnskapsdepartementet og fra UiB.

Studieutvalgets oppfatning av fakultetsstyrets vedtak i 2003

Studieutvalget har lagt til grunn at fakultetsstyrets vedtak utvilsomt ikke gir anvisning pa
normalfordeling pr eksamen, jfr. "at karakterane “over tid” (“en periode pa minst 5 ar er ikke
utenkelig”), skal liggja i fylgjande intervall". Denne forstaelsen har SU sgkt a presisere ved a fylle ut

ordlyden i retningslinjene.

Etter siste slik revisjon av ordlyden (SU-sak 70/12, 2. november 2012), ble vedtaket sendt alle
kursansvarlige lzerere til orientering. Vedtaket har slik ordlyd:

Sak 70-12 Karakterseting og normalfordeling. Retningsliner for karakterfastsetjing i
masterstudiet. Notat fra administrasjonen
Vedtak 1. Tittelen endres til Retningslier for karakterfastsetjing i integrert masterprogram i

rettsvitskap ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen

2. Retningslinenes punkt 2 skal lyde:

a. Malsetjinga om normalfordeling av karakterar skal ikkje leggjast til grunn

i sensuren eller i nivakontrollen.

b. Karakterane skal fastsetjast ut fra dei kvalitative kriteria som er

vedtekne.
c. Verkemidla for a oppna ei fordeling innanfor nomalsjiktet er
i. kriteria for karaktersetjing
ii. tenleg oppgdveutforming
iii. gode sensorrettleiingar

d. Derverkemidla nyttast for a endre eller justere karakternivaet, skal dei
berre nyttast for store grupper og pa lang sikt.

3. Sensorer og nivakontrollgrer skal informeres spesifikt om presiseringen og at det
i sensuren ikke skal tas sikte pa normalfordeling innenfor en kommisjon, en

eksamen, et kull eller en annen enhet.





Avklaring

Studieutvalget beklager

Heller enn a spekulere i hvordan formuleringer fra 2003 kan eller bgr forstaes na — og hvordan de
burde vert forstatt i mellomtiden foreslas fglgende: Studieutvalget beklager dersom det faktisk er
sann at utvalget har gatt utover sitt mandat, og fattet vedtak i strid med rammer vedtatt av
fakultetsstyret.

Hva med normalfordelingen?
Det interessante na bgr veere hvordan vi skal forholde oss til malsetningen om normalfordeling av

karakterer.

Fakultetsstyret viste i 2003 til et brev fra departementet fra mai 2002. Etter den tid har diskusjonen
om karakterskalaen og niva pagatt i sektoren. Grunnlaget for forestillingen om normalfordelingen,
var ECTS’ forsgk pa a normere et felles europeisk karakterniva. Her er det verd @ merke seg at ECTS
aldri har promotert en direkte anvendelse av normalfordeling som karakterskala. Poenget der var at
man skulle referere eksisterende, lokale karakterskala til en normalfordelingsskala, sann at det ble
begripelig for omverden hvilket niva en gitt tall- eller bokstavkarakter var uttrykk for. Den norske
implementeringen av ECTS-standardene tok dette et skritt videre og valgte a nytte ECTS-
«normskalaen» direkte. Det knytter seg en rekke interessante samfunnsvitenskapelige, metodiske
spgrsmal til denne avgjgrelsen, men sann ble det i alle fall.

Malsetningen om normalfordeling har veert under press hele tiden siden 2003. Var referanse — ECTS
— forlot malsetningen om normalfordeling, selv for en referanseskala, da 2009-utgaven av users
guide® kom. Man konstaterer: «In the light of the experience made with the ECTS 5-point grading
scale in the past years, it can be said that the second step described above proved to be far too
ambitious and difficult to implement, especially in those national grading systems with only five or
fewer passing grades, which could hardly fit into the predetermined percentage structure provided
by the ECTS scale. In fact, the use of the ECTS scale by European institutions has been rather
limited.»®

| stedet gar ECTS for en annen Igsning: «In order to simplify the procedure, while continuing to
pursue the objective of making European grades more transparent, we propose using an “ECTS
grading table”, concentrating on the first step of the 5-point system. Thus institutions only need to
provide in a standard table form the statistical distribution of their own grades. Therefore, the ECTS
grading scale based on a predetermined percentage structure is to be replaced by a simple statistical
table completed for each degree programme or group of homogeneous programmes." Brukerguiden
viser ulike eksempler pa slik standardisert beskrivelse av lokale karakterer.

| Norge er denne nye modellen nd under utprgving ved noen utvalgte institusjoner, i regi av
Universitets- og Hpyskoleradet.

S

http://www.google.no/url?sa=t&rct=j&q=ects%20users%20guide&source=web&cd=1&sqi=2&ved=0CCoQFjA
A&url=http%3 A%2F%2Fec.europa.eu%2Feducation%2Flifelong-learning-

policy%2Fdoc%2Fects%2Fguide en.pdf&ei=wwsVUduBCoOVtQa891GQBg&usg=AFQiCNGTeqrfthYQwWTS
8iRrbwhlRtgeNHew&bvm=bv.42080656.d.Yms

® Side 42.
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Uavhengig av hva vi venter av framtidig utvikling, bgr vi se pa hva som foreligger av oppdaterte
signaler fra norske myndigheter. 10. mai 2004 skrev Kunnskapsdepartementet et brev til sektoren. /
Her heter det blant annet: " Karaktersettingen skal ta utgangspunkt i den verbale beskrivelse som er
gitt av prestasjoner pa de enkelte nivaene, der karakteren C skal gi uttrykk for en jevnt god
prestasjon som er tilfredsstillende pa de fleste omrdder og karakteren A for en fremragende
prestasjon som klart utmerker seg. Den verbale beskrivelsen ma forstas med referanse til anerkjente
faglige standarder for det aktuelle studiet og de kunnskapsmal som er satt for det enkelte program
eller emne. Kravene vil naturlig stige fra lavere til hgyere studieniva. Det eksisterer saledes ingen
forhdndsgitt fordeling av karakterer som noe eksamens- eller studiekull skal “presses” inn i."

Sektoren var fortsatt ikke pa det rene med en entydig forstaelse av bruken av karakterene, og heller
ikke av malsetningen om normalfordeling. Kunnskapsdepartementet fulgte opp med et nytt brev,
datert 14. desember 2011. ® Der oppdateres sektoren p& 2009-signalene fra ECTS, samtidig som
hovedbudskapet fra 2004-brevet gjentas. Na ma imidlertid budskapet forstaes litt annerledes og som
en sterkere svekkelse av forventningen om normalfordeling, enn tilfellet var i 2004. Det henger
sammen med at resten av brevet (2011) beskriver en rask og malrettet bevegelse bort fra
normalfordelingen som norm overhode — og i stedet overgang til en rent deskriptiv beskrivelse av

karakterfordeling.

Vi har ytterligere holdepunkter for en bevegelse bort fra normalfordelingen som normerende
stgrrelse: | arbeidet med dette notatet, ble Asbjgrn Bjgrnset konsultert. Han har vaert sentral i
Universitets- og Hgyskoleradets arbeid med karakterer, som leder av radets analysegruppe. | e-post
21. januar 2013 uttaler han blant annet: "Eg har ikkje direkte kommentarar til teksten, men meiner at
ein ikkje bgr ta utgangspunkt i at det skal vere normalfordeling av karakterar. Det var ein diskusjon
om dette dei fgrste ara, saerleg om forholdet til ECTS-skalaen. Seinare er det blitt presisert bade av
KD og UHR, at karakterskalaen er ein absolutt skala der utgangspunktet er dei vedtekne

karakterbeskrivelsane."

Etter dette bgr det ligge til rette for a svekke bandene til normalfordelingen —i alle fall til «kvart
einskild kurs» - antakelig ogsa pa lang sikt. Dette gjelder normalfordelingen som normerende
funksjon. Normalfordelings deskriptive funksjon kommer vi tilbake til.

Normalfordelingens egenskaper

Selv om vi forlater normalfordelingen som malsetning i karakterfordelingen, er det ingen grunn til &
tro at karaktersettingen vil bli vesentlig annerledes enn den er na — det gjelder szerlig siden vi na har
en innarbeidet skala som nyttes med forstdelse for de kvalitative beskrivelsene som knyttes til hver

karakter.

Utgangspunktet er en forutsetning om at det som reelt er normalfordelt er studentenes samlete
(resultatrelevante) ferdigheter. Denne forutsetningen vil normalt ikke vaere seerlig dristig, vi skal
likevel nedenfor se pa hva som skjer hvis den ikke holder. Karakterskalaens kvalitative beskrivelser
med tilhgrende bokstaver, forutsettes a vaere en standard for @ male/beskrive den enkelte students
(i.e. prestasjons) plassering innen den aktuelle populasjonen. Sa ma studiet —i alle sine
(resultatrelevante) egenskaper — designes sann at den forutsatte normalfordelingen blant studenter

7 http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/dok/andre/brev/utvalgte _brev/2004/retningslinjer-for-bruk-at-det-

nasjonale.html?id=91189
& http://www.uhr.no/documents/Brev_fra KD.pdf
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faktisk kommer til uttrykk — dersom en slik malsetning er av interesse. Det er en slik betraktning som

ligger bak det vedtaket Studieutvalget fattet i november 2012.

Nar vi har beskrevet leeringsmalene, samt gitt fagspesifikke kvalitative beskrivelser til
karakterskalaen, er det utformingen av emne- og programdesign for gvrig som skal fullbyrde
«treenigheten». Hvis disse elementene (kvalitative karakterbeskrivelser samt emne- og
programdesign) er riktig utformet i forhold til hverandre, vil den forutsatte («naturgitte»)
normalfordelingen av forutsetninger i studentpopulasjonen komme til uttrykk i karakterfordelingen.

Forutsetningen om normalfordelte ferdigheter blant studentene gjelder bare i stgrre populasjoner.
En enkelt eksamen er alt for lite til at vi kan forutsette at den gjgr seg gjeldende. Et kull pa 200 — 400
studenter er likevel stort nok til at vi kan vente a finne en fordeling som viser flere forekomster rundt
middelverdiene og faerre rundt ekstremverdiene, som er normalfordelingens grunnleggende trekk.
Kurvens plassering pa skalaen og gvrige egenskaper kan vi likevel ikke vente noe bestemt av pa en
enkelt eksamen —vi har ikke noe utgangpunkt for a@ anta noe om ngyaktig hva som er middelverdien i
denne konkrete populasjonen, vi har heller ingen mening om standardavvik i hvert tilfelle. Det er
likevel realistisk & vente at den enkelte eksamen (med 200 — 400 kandidater) ligger i naerheten av en
normalfordeling. Det henger sammen med at vi har innarbeidete laeringsmal, vi har en omforent og
stabil forstdelse av de kvalitative kravene i karakterskalaen, og det er grenser for hvilke avvik som
rimeligvis kan forekomme i en stor populasjon — fa avvik vil ikke bevege hovedtendensen
nevneverdig, selv om de isolert sett er store. Desto mindre populasjonen er, desto stgrre utslag vil
tilfeldige forekomster gjgre, og forventningen om fordeling av resultatet ma svekkes tilsvarende.

P& denne bakgrunnen er det vi ma forsta forventningene om normalfordeling. A fordele bokstavene
(karakterene) isolert sett, innebaerer ikke noe annet enn at vi gjgr skalaen relativ (til den enkelte
eksamens tilfeldige niva) — og det kan pa ingen mate vaere tilsiktet. P den annen side er det neppe
saerlig skadelig heller, for sa vidt store grupper som vi snakker om — ettersom altsa avviket fra

«normalen» ma antas a veere lite.

Hvis vi likevel ikke har rett i at studentenes (resultatrelevante) egenskaper er normalfordelt, star vi
fortsatt med den kvalitative karakterbeskrivelsen som referanse. Og den har hele tiden vaert normen
prestasjonene skulle males mot. Vi har et velkjent eksempel hvordan slik (forutsetningsvis)
manglende normalfordeling blant studentene arter seg, nemlig i karakterfordelingen til
masteroppgaver. Der har vi veert tydelig pa at studentenes (resultatrelevante) egenskaper nettopp
ikke er normalfordelt, men i stedet konsentreres om de beste ekstremverdiene. (Her gar vi ikke
narmere inn pa hvordan en slik antakelse forholder seg til den «vitenskapelige» normalfordelingen.)
Vi har forklart skjevfordelingen med den utvelgelsen og «raffineringen» som skjer gjennom studiet,
samt den sarskilte veiledningen man far til dette emnet. Der vi ikke har a gjgre med slike szerlige
grunner til avvik, kan vi ogsa i framtiden vente noenlunde normalfordelte resultater — helt uten at
det er en uttrykt malsetning. Forutsetningen er at vi har en velutviklet bevissthet rundt forholdet
mellom laeringsmal og kvalitative karakterbeskrivelser samt de undervisnings- og prgvingsformene vi
nytter som instrumenter — de ma veere relevante for formalet.

Konklusjon
1. Internasjonale og nasjonale signaler peker i retning av en avvikling av normalfordeling som
normgivende stgrrelse i karaktersettingen.
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Internasjonale og nasjonale signaler bgr fgre til at vi forlater normalfordeling som normgivende

stgrrelse i karaktersettingen — ogsa «pa lengre sikt».

Selv om vi forlater normalfordeling som normgivende stgrrelse i karaktersettingen — ogsa «pa
lengre sikt» - kan vi ha en begrunnet forventning om at karakterene faktisk normalfordeles,
dersom vi forholder oss lojalt til de kvalitative karakterbeskrivelsene, samt bruker lzeringsmal og
undervisnings- og prgvingsformer optimalt. Det vil altsa ikke representere noe brudd med det

karakternivaet vi har i masterstudiet i rettsvitenskap.

Det har ikke veert mulig @ konkludere entydig i spgrsmalet om hvorvidt Studieutvalget har
beveget seg utenfor sine fullmakter nar det har vedtatt endringer i Retningslinjer for
karakterfastsettelse, ettersom det ikke er entydig hva innholdet var i fakultetsstyrets vedtak i

desember 2003.

Det foreslas at fakultetsstyret vedtar nye retningslinjer for karakterfastsettelse, endring fra
fakultetsstyrevedtaket i 2003 er angitt med hhv fet skrift for tilfgyelser og gjennomstreking

for utelatelser.

2. Grunnlaget for vurderinga skal vere dei kvalitative karakterbeskrivingane.
Vurderinga av prestasjonane skal ta omsyn til dei-rammevitkéra-studentane-har
hatt-eg progresjonen i studiet, og skal skje ut fra innhaldet i kurset, leeringmala,
provingsforma og det studietrinnet kurset er plassert pa.

Vurderinga skal ogsa skje pa grunnlag av fylgjande formulering i Utfyllende
retningslinjer for karakterfastsettelse i juridiske fag, fastsett av Det nasjonale
fakultetsmaotet:

"Maling av juridiske egenskaper og ferdigheter skjer etter en sammensatt vurdering av
ulike kvaliteter. Det avgjorende for karakterfastsettelsen skal veere totalinntrykket av
kandidatens prestasjoner, sett i forhold til oppgaven som er gitt. Ulike besvarelser av
samme oppgave kan saledes ha hver sine sterke og svake sider, og likevel bli ansett
som likeverdige ved totalvurderingen. Pa bakgrunn av dette, angis det ikke
fagspesifikke beskrivelser i form av faste regler om hva som kjennetegner det enkelte
karaktertrinn eller hvilke egenskaper som teller mest.

Ved vurderingen av hvilke karaktertrinn som skal gis, ut fra de ovennevnte generelle
beskrivelsene, vil det legges vekt pa folgende ferdigheter i den totalvurderingen som
skal foretas :

e Kunnskaper om og oversikt over oppgavens tema og relevant
bakgrunnsstoff;

e FEvne til a finne frem til og formulere rettslige problemstillinger,
herunder skille mellom ulike problemer, prinsipale og subsidicere
sporsmdal, samt evne til a sette sporsmalene inn i sin rette sammenheng;

e [Evne til a drofte sporsmal pa en faglig forsvarlig og skjonnsom mdte,
og utnytte det foreliggende rettsstoff og faktum i samsvar med fagets
metodiske prinsipper. Til dette horer ogsa blikk for hva som er
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vesentlig i forhold til det som er uvesentlig eller irrelevant, til a skille
mellom det sikre og det tvilsomme, samt til a dimensjonere stoffvalg og

proporsjoner i besvarelsen fornuftig;

e Blikk for rettspolitiske dimensjoner innenfor oppgavens tema, dog uten
a tape av syne grensen mellom vurderingers betydning de lege lata og
de lege ferenda;

e Selvstendighet ved evne til a resonnere kritisk og uavhengig i forhold til
foreliggende leeremidler og undervisning,;

o Sprakbeherskelse, fremstillingsevne, presisjonsniva og systematisk
ryddighet ved skrifilig og muntlig redegjorelse for fagjuridiske emner.

Ferdighetene vil i varierende grad innga ved den faglige totalvurderingen, og er ikkje
uttommende angitt eller prioritert.”
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Vedlegg 1

S.sak 94/03 Karakterskala og bruk av den nye karakterskalaen i cand. jur og
mastergradsstudiet

Vedtak:
yA Karakterfastsetjing i mastergradsstudiet og cand jur studiet skal skje
etter fylgjande retningsliner:

1. Vurderinga av prestasjonane skal ta omsyn til dei rammevilkara
studentane har hatt og progresjonen i studiet, og skal skje ut fra
innhaldet i kurset, leeringmala, provingsforma og det
studietrinnet kurset er plassert pa.

Vurderinga skal ogsa skje pa grunnlag av fylgjande formulering i
Utfyllende retningslinjer for karakterfastsettelse i juridiske fag,
fastsett av Det nasjonale fakultetsmotet:

” Mdling av juridiske egenskaper og ferdigheter skjer etter en
sammensatt vurdering av ulike kvaliteter. Det avgjorende for
karakterfastsettelsen skal veere totalinntrykket av kandidatens
prestasjoner, sett i forhold til oppgaven som er gitt. Ulike
besvarelser av samme oppgave kan sdledes ha hver sine sterke og
svake sider, og likevel bli ansett som likeverdige ved
totalvurderingen. P bakgrunn av dette, angis det ikke fagspesifikke
beskrivelser i form av faste regler om hva som kjennetegner det
enkelte karaktertrinn eller hvilke egenskaper som teller mest.

Ved vurderingen av hvilke karaktertrinn som skal gis, ut fra de
ovennevnte generelle beskrivelsene, vil det legges vekt pa folgende
ferdigheter i den totalvurderingen som skal foretas :

e Kunnskaper om og oversikt over oppgavens tema og
relevant bakgrunnsstoff;

e Evne til a finne frem til og formulere rettslige
problemstillinger, herunder skille mellom ulike
problemer, prinsipale og subsidicere sporsmal, samt
evne til a sette sporsmalene inn i sin rette
sammenheng,

e FEvne til a drofte sporsmal pa en faglig forsvarlig og
skjonnsom mdte, og utnytte det foreliggende rettsstoff
og faktum i samsvar med fagets metodiske prinsipper.
Til dette horer ogsa blikk for hva som er vesentlig i
forhold til det som er uvesentlig eller irrelevant, til a
skille mellom det sikre og det tvilsomme, samt til
dimensjonere stoffvalg og proporsjoner i besvarelsen

fornuftig;
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e Blikk for rettspolitiske dimensjoner innenfor
oppgavens tema, dog uten a tape av syne grensen
mellom vurderingers betydning de lege lata og de
lege ferenda,

o Selvstendighet ved evne til a resonnere kritisk og
uavhengig i forhold til foreliggende leeremidler og
undervisning;

e Sprakbeherskelse, fremstillingsevne, presisjonsniva
og systematisk ryddighet ved skriftlig og muntlig
redegjorelse for fagjuridiske emner.

Ferdighetene vil i varierende grad innga ved den faglige
totalvurderingen, og er ikke uttommende angitt eller prioritert.”

Vurderinga skal skje slik at fordelinga mellom dei ulike karaktertrinn
normalt blir i samsvar med tilradinga i brev av 29. mai 2002 fra
Universitets- og hogskoleradet til institusjonane, der det er sagt at
karakterane “over tid” (”en periode pa minst 5 ar er ikke
utenkelig”), skal liggja i fylgjande intervall:

A 812 %

B 20-30 %
G 24-36 %
D 20-30 %
E 8-12%"

Strykgrensa skal ga som tidlegare.

Malsetjinga om fordeling pa karaktertrinn gjeld for kvar einskild
kurs.

Kursansvarleg skal ha ansvar for a sikra at retningslinene for
karakterfastsetjinga bli giennomfort og skal undervegs rapportera til
dekanus om gjennomforinga av sensuren. Dekanus kan gje dei
palegg som er naudsynt for a sikra at retningslinene med dei
presiseringar som gar fram av punkt I, blir giennomfort pa ein
konsistent mate gjennom studiet. UEU far fullmakt til a foreta ei
omlegging av nivakontrollen ved alle prover, pa ein mate som gjer
det mogeleg i sikra at nivakrava ved dei einskilde kursa samsvarar
med kvarandre og med dei retningslinene som er fastsett ovanfor.

Det skal giennomforast ny sensur i kursa erstatningsrett og
kontraktsrett 11 for haustesemesteret 2003.
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1V.

Styret viser elles til det arbeidet som skjer med evaluering og
kvalitetssikring av studietilbodet
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Vedlegg 2

UNIVERSITETET | BERGEN
DET JURIDISKE FAKULTET

NOTAT
til
fakultetsstyret

J.nr. Sak nr. 50/03
Arkiv Styremgte 17.06.03

NY KARAKTERSKALA — ANGIVELSE AV KARAKTERNIVA

Som fglge av endring i Universitets- og hggskoleloven § 50 nr 6, vil Universiteter og
hagskoler, som kjent, med virkning fra og med hgstsemesteret 2003 ga over til ny
karakterskala.

Det er videre forutsatt, at hvert fag skal ha en utfyllende beskrivelse av karakternivaene.

Fakultetsstyret behandlet spgrsmalet om den naermere utformingen av disse
beskrivelsene i mgte 29.04.03, sak 29/03. Fra protokollen hitsettes fglgende:

"Saken ble draftet med grunnlag i vedtak i Nasjonalt fakultetsmgte som gir dekanene ved
de tre juridiske fakultetene fullmakt til @ utforme nasjonale kriterier for bruk av den nye
karakterskalaen etter behandling ved de enkelte fakulteter. Dekanus tar med de
synspunktene som kom fram i det videre arbeidet. Det legges opp til at utkast til
retningslinjer skal kunnen legges fram for fakultetsstyremetet i juni.”

Vedlagt falger et utkast til retningslinjer. Dekanene ved de gvrige juridiske fakultetetene
har sluttet seg til foslaget.

Dekanus og fakultetsdirektar legger frem saken med fglgende innstilling til
vedtak:

Styret godkjenner det fremlagte forslaget til utfyllende retningslinjer for
karakterfastsettelse i juridiske fag.

dekanus fakultetsdirektar
Vedlegqg : 2
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[Vedlegg til fakultetsstyresak 17.06.2003]
Utfyllende retningslinjer for karakterfastsettelse i juridiske fag

Fastsatt av dekanene ved de juridiske fakultet etter fullmakt fra Det nasjonale fakultetsmetet
for juridiske fag 24. april 2003.

Vurderingsuttrykket ved proving av studentene skal vare bestatt/ikke-bestatt eller bokstav-
karakterer, jf. universitetsloven § 50 (6). Fastsettelsen av bokstavkarakterer skal skje pa
grunnlag av generelle beskrivelser som er vedtatt av universitetene i Oslo, Bergen og Tromsg
og utdypende beskrivelser som er anbefalt av Det nasjonale fakultetsmetet for juridiske fag.

Generelle beskrivelser av karakterene

Eymbol Betegnelse | Generell, kvalitativ beskrivelse av vurderingsKkriterier

4 ] F;;mragende [Fremragende prestasjon som klart utmerker seg. Viser stor grad
lav selvstendighet.

B Meget god (Meget god pr‘estasjon som ligger over gjennomsnittet. Viser evne
til selvstendighet.

C God Gjennomsnit;lig prestasjon som er tilfredsstillende pa de fleste
omrader.

D (Noksa god Prestasjon under gjennomsnittet, med en del vesentlige mangler

E Tilstrekkelig Prestasjon som tilfredsstiller minimumskravene, men heller ikke
mer.

[ Ikke bestatt Prestasjon som ikke tilfredsstiller minimumskravene.

Utdypende beskrivelser for juridiske fag

Maling av juridiske egenskaper og ferdigheter skjer etter en sammensatt vurdering av ulike
kvaliteter. Det avgjorende for karakterfastsettelsen skal vare fotalinntrykket av kandidatens
prestasjoner, sett i forhold til oppgaven som er gitt. Ulike besvarelser av samme oppgave kan
saledes ha hver sine sterke og svake sider, og likevel bli ansett som likeverdige ved
totalvurderingen. Pa bakgrunn av dette, angis det ikke fagspesifikke beskrivelser i1 form av
faste regler om hva som kjennetegner det enkelte karaktertrinn eller hvilke egenskaper som
teller mest.

Ved vurderingen av hvilke karaktertrinn som skal gis, ut fra de ovennevnte generelle
beskrivelsene, vil det legges vekt pa folgende ferdigheter i den totalvurderingen som skal
foretas :

e  Kunnskaper om og oversikt over oppgavens tema og relevant bakgrunnsstoff;

. Evne til & finne frem til og formulere rettslige problemstillinger, herunder skille mellom
ulike problemer, prinsipale og subsidizre spersmal, samt evne til 4 sette spersmélene
inn i sin rette sammenheng;

. Evne til & drofte sparsmél pa en faglig forsvarlig og skjennsom maéte, og utnytte det
foreliggende rettsstoff og faktum i samsvar med fagets metodiske prinsipper. Til dette
herer ogsa blikk for hva som er vesentlig i forhold til det som er uvesentlig eller
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irrelevant, til a skille mellom det sikre og det tvilsomme, samt til & dimensjonere
stoffvalg og proporsjoner 1 besvarelsen fornuftig;

. Blikk for rettspolitiske dimensjoner innenfor oppgavens tema, dog uten a tape av syne
grensen mellom vurderingers betydning de lege lata og de lege ferenda;

. Selvstendighet ved evne til 4 resonnere kritisk og uavhengig i forhold til foreliggende
leeremidler og undervisning;

. Sprakbeherskelse, fremstillingsevne, presisjonsniva og systematisk ryddighet ved
skriftlig og muntlig redegjorelse for fagjuridiske emner.

Ferdighetene vil i varierende grad inngé ved den faglige totalevurderingen, og er ikke
uttemmende angitt eller prioritert.

De generelle og utfyllende beskrivelsene skal ikke anvendes med sikte pa & oppné en
prosentvis normalfordeling ved den enkelte prave, men ligge fast over tid.

e Det skal legges opp til at de to beste karakterene (A og B) tilsvarer laud etter dagens
system. Vurderingskriteriene ber brukes slik at karakteren A nasjonalt og over tid kan
oppnas av omkring 10 % av kandidatene.

e Haudkarakteren deles i tre slik at C er en god haud, D en middels haud og E en svak
haud

e Nivéet for stryk skal veaere som etter 2.75-skalaen. Denne skalaen er hittil benyttet ved
karakterfastsettelsen pa jusstudiene 1 Bergen og Tromse.
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Vedlegg 3

Felles forstaelse av det nye karaktersystemet ECTS

Norge har, som en del av Bologna-prosessen, sluttet seg til en internasjonal avtale som
fastlegger hvordan karakterskalaen ECTS skal brukes. Som en oppfelging av dette har Norge
valgt & nedlegge den flora av sprikende karaktersystemer, med forskjellige tilknyttede
tradisjoner, som hittil har veert i bruk innen UoH-sektoren. ECTS-skalaen skal heretter erstatte
alle disse tidligere systemene, og alle deler av UoH-sektoren er derfor bundet av de
internasjonale regler som er knyttet til denne skalaen. Ved vurdering av prestasjoner forligger,

ifelge ECTS, to muligheter
e Prestasjonen vurderes til bestétt/ikke bestatt uten ytterligere graderinger av bestatt.

e Prestasjoner som vurderes til bestétt, graderes etter en femtrinns skala fra A til E, der
A er beste karakter, E svakeste stakarakter, og C er gjennomsnittlig stakarakter over
store populasjoner, der og da eller akkumulert over tid.

I den innkjeringsfasen der vi n befinner oss, er det viktig at ikke lokale tolkninger oppstar og
innarbeides. Denne muligheten til & utvikle og konsolidere felles holdninger i UoH-sektoren

ma ikke forskusles.

For 4 bidra til en mest mulig lik bruk av den nye karakterskalaen, har rektorene for de fire
universitetene samlet seg om folgende felles forstaelse:

1. Karaktersettingen skal ta utgangspunkt i den verbale beskrivelse som er gitt av de

enkelte nivaene.

2. Kriterier for bestatt karakter skal gjenspeile faglige mestringer i emnet, tilpasset det
aktuelle studieniva. Kravene til bestatt prestasjon skal ikke gjores avhengige av
endringer i studentenes forutsetninger for 4 gjennomfere emnet.

3. For store populasjoner skal karakter C sta for det en forventer som en typisk prestasjon
av “gjennomsnittsstudenten”. Man ber altsa forvente at C blir gjennomsnittlig
stakarakter, for store populasjoner der og da, eller over noe tid.

4. P& fagomrader med noenlunde tilsvarende utdanningstilbud mellom universitetene
etableres et sett nasjonale referansepaneler bestdende av en representant for hvert
universitet som gir undervisning pa fagomradet. Referansepanelene far folgende

hovedoppgaver:

a. A sikre at kravene til en bestatt prestasjon er de samme ved alle leresteder. Det
kan i praksis skje ved at panelet gjennomgér et mindre utvalg besvarelser i
grenselandet mellom laveste stédkarakter og stryk.

b. A samordne bruken av gjennomsnittskarakteren C, og av beste karakter A.

Ansvaret for & etablere og administrere slike paneler fordeles pé tilsvarende méte som
ansvaret for nasjonale opprykkskomitéer.
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5. Der sterk seleksjon eller andre forhold ferer til en sterk konsentrasjon av besvarelser
innenfor et lite intervall (for eksempel A og B), ber en gé over til karaktersettingen
bestétt/ikke bestatt.

6. For a bidra til gjennomsiktighet og tillit, vil hvert universitet offentliggjore den
statistiske fordeling av karakterer for det enkelte studieprogram og for de viktigste
elementene som inngar i programmet.

7. Bruk av karakterer pa tvers av universitets- og hegskolesektoren som overordnet
sorteringsmekanisme ved konkurranse om opptak til videregaende lukkete studier,
stipend eller lignende, er bare realistisk pa fagomrader der tillit til gjennomgéende
kvalitetsstandarder knyttet til karaktersystemet er opprettet.
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Vedlegg 4

UNIVERSITETET I BERGEN
DET JURIDISKE FAKULTET

NOTAT
til
fakultetsstyret

J.nr. Sak nr. 94/03
Arkiv Styremete 05.12.03

EKSAMENSKRAYV OG BRUK AV DEN NYE KARAKTERSKALAEN I CAND JUR OG
MASTERGRADSSTUDIET

1. Bakgrunn for at saka kjem opp

Ny karakterskala etter universitetslova § 50 nr. 6, vart innfert for eksamener ved alle universitet og
hegskular fra haustsemesteret 2003. Styret for Det juridiske fakultet i Bergen vedtok i mate 17.
juni 2003 retningsliner for bruk av karakterssystemet i rettsstudiet. Dei same retningslinene er
vedtekne ved dei to andre juridiske fakulteta og blir gjennomferte fra og med i haust, jf. nedanfor.

P4 bakgrunn av at det i tilknyting til sensuren i kursa i erstatningsrett og kontraktsrett II 1
masterstudiet, kom fram at det hadde vore tvil bade om kva krav som skal stillast til prestasjonane,
og om korleis den nye karakterskalaen narare skal praktiserast, vart det i styremetet 12. november
2003 sett fram onske om at spersmal kring eksamenskrav og bruk av karakterskalaen i
mastergradsstudiet burde dreftast i neste mete. Pa bakgrunn av dreftinga i styret vart det semje om
at prodekanus for undervisning, Kare Lilleholt skulle utarbeida eit notat om saka og at ein skulle
kallast inn til eit l&rarmete den 2. desember.

Dekanus og prodekanus for undervising har ogsa hatt dreftingar med kursansvarlege for dei kursa
der det er halde sensur.

I mellomtida er det 6g kome eit brev 19. november 2003 om saka fra professor Henry Mland, der
han stiller seg sterkt kritisk til den maten det nye karaktersystemet er implementert pa. Juridisk
studentutval skipa til eit mote om saka den 26. november 2003.

2. Kort om innferinga av nytt karaktersystem

Ny karakterskala for universitet og hagskular er fastsett i universitetslova § 50 nr. 6. Der er det
fastsett at karakteruttrykket skal vera A-E for greidd eksamen og F for ikkje greidd eksamen.
Universitetet har fastsett utfyllande reglar om bruk av skalaen, mellom anna med allmenne
kriterium for karakterane, uttrykt i stikkord (sja vedlegg 1).
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Lova seier ikkje noko narare om kriteria for bruk av skalaen. Heller ikkje i forskrifter er det sagt
noko om dette, jf. Ot.prp. nr. 40 (2001-2002) kap. 9.5.4 s. 39 der det er sagt:

“Departementet er kjent med at Universitets- og hegskoleradet er i gang med & utforme felles
retningslinjer for innfering av ny karakterskala. Departementet mener at konkretiseringen av hva som
kjennetegner besvarelser som kvalifiserer til de ulike karaktertrinn ma forankres i fagmiljoene".

Departementet overlet med andre ord til Universitets- og hogskulerddet og institusjonane a
utforma dei n@rare kriteria. Det som vidare skjedde var at Universitets- og hagskuleraddet bad dei
Nasjonale fakultetsmeta om a utarbeida meir detaljerte kriterier for karakterfastetjinga innanfor
sine fag, enn det som gjekk fram dei stikkorda som er brukte i dei generelle reglane som
Universitets- og hoggskuleraddet hadde fastsett.

Fakultetsmetet for juridiske fag sette ned ein komite ("Felleskomitéen") for & utarbeida meir
konkrete kriterier for karakterfastsetjing i juridiske fag. Komitéen gjekk inn for 4 knyta vurderinga
til kvalitetskrav og tok utgangspunkt i den innarbeidde 2,75 skalaen. Utvalet gjorde framlegg om
ein omrekningsskala fra den gamle 2,75-skalaen til den nye karakterskalaen. Dette vart avvist av
det nasjonale fakultetsmetet i meate 24. april 2003. Motet vedtok nokre retningsliner, som
dekanane fekk fullmakt til & utfylla. Det felles framlegget til retningsliner som dekanane arbeidde
seg fram til, vart godkjent av Universitets- og hegskuleradet og seinare vedtekne som retningsliner
av dei juridiske fakulteta 1 Oslo, Bergen og Tromse.

I retningslinene, som fylgjer som vedlegg 2, er det sagt fylgjande om fordelinga av karakterane:

”De generelle og utfyllende beskrivelsene skal ikke anvendes med sikte pa & oppné en prosentvis
normalfordeling ved den enkelte preve, men ligge fast over tid.

e Det skal legges opp til at de to beste karakterene (A og B) tilsvarer laud etter dagens system.
Vurderingskriteriene ber brukes slik at karakteren A nasjonalt og over tid kan oppnas av omkring
10 % av kandidatene.

« Haudkarakteren deles i tre slik at C er en god haud, D en middels haud og E en svak haud.

e Nivaet for stryk skal vare som etter 2.75-skalaen. Denne skalaen er hittil benyttet ved
karakterfastsettelsen pé jusstudiene i Bergen og Tromse.”

3. Gir regelverket ut pa normalfordeling eller meir faste kvalitetskrav?

Eit grunnleggjande spersmal ved fastsetjinga av karakterskalaen er om ein skal ta sikte pd &
definera nokre kvalitetsmal for kva som skal gje grunnlag for dei ulike karakterane, eller om ein
skal innfora ei normalfordeling av karakterane, tilsvarande det som ligg 1 den europeiske
omrekningsskalaen ECTS. Dette er eit spersmal som var framme i samband med utarbeidinga og
vedtakinga av retningslinene og som har blitt reist i ettertid, mellom anna i brevet frd Henry
Mzeland.

Forarbeida til universitetslova § 50 nr. 6 tyder pa at det ikkje var tanken & innfera ein regel om
normalfordeling, jf. Ot.prp. nr. 40 (2001-2002) kap. 9.5.4 s. 39, der det i tilslutning til det som er
sitert ovanfor blir sagt:

» Hensikten med en felles karakterskala er & fa et mer samordnet system for karaktergiving i hoyere
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utdanning, slik at samme karakter i sterre grad vil vare et uttrykk for en felles forstaelse av
kandidatenes prestasjoner. Dette betyr imidlertid ikke at det skal benyttes en statistisk normalfordeling
ved vurdering av studentenes prestasjoner i hvert enkelt emne eller fag, for hvert enkelt semester.”

[ eit brev av 29. mai 2002 fra Universitets- og hogskoleradet til institusjonane er det rett nok
skissert ei normalfordeling “over tid” ("en periode pa minst 5 ar er ikke utenkelig”), rekna av
greidd eksamen, altsa slik at stryk blir halde utafor:

8-12 %
20-30 %
24-36 %
20-30 %
8-12%

moOQw»

Denne normalfordelinga inngr ikkje dei utfyllande forskriftene som Universitetet i Bergen har
gjeve. Det synest som dette er medvite og at fagmiljea skal sta fritt i dette spersmélet. Det mé i
denne samanhengen ogsa peikast p at den generelle beskrivinga av karakternivéet som
lzerestadane hadde fastsett, og som Det nasjonale fakultetsmetet fekk i oppdrag & utfylla, inneheld
beskrivingar av nivikrav, som det sentrale.

Den karakterbeskrivinga som dei juridiske fakulteta har vedteke pa grunnlag av tilrddinga fré Det
nasjonale fakultetsmetet og dekanane, har blitt godkjent av bade Universitets- og hegskolerddet og
av dei tre universiteta, utan at det har vore gjort gjeldande at det skulle vera i strid med lova &
nytta kvalitetskrav. Universitets- og hogskoleradet og Universitetet i Oslo har gjeve uttrykk for at
dei helst ynskte at det ikkje var nokon kopling til den gamle skalaen, men la til grunn at dette
kunne vera nyttig i startfasen og at den avgrensa koplinga det er tale om her, vil forsvinna
ettersom den nye skalaen bli innarbeidd.

Det mé4 saleis leggjast til grunn at det ikkje gjeld eit krav om at karakterfastsetjinga skal skje ut far
ei normalfordeling ar for ar og at dei retningslinene som er fastsett er i samsvar med lova og
forskriftene.

Det synest likevel 4 vera lagt til grunn ein foresetnad om at ein over tid ber fa ei fordeling som
ikkje avvik for mykje fra den fordelinga som fylgjer av ECTS-skalaen. Dette vil fa verknad for dei
kvalitetskrav ein skal operera med, sjolv om det ikkje vert fastsett noko normalfordeling, jf. pkt.

xx nedanfor.

Etter dette er spersmalet korleis ein skal fastsetja krava til eksamensprestasjonen for dei ulike
karaktertrinna. Her ma det takast omsyn til at det er innfert ein ny studieordning der omfanget av
dei fleste faga er endra, mange fag er plasserte pé eit anna trinn i studiet, innhaldet i pedagogikken
og previngsformene er endra og det er lagt langt storre vekt pa progresjon gjennom studiet. Dei
retningslinene som er fastsette ma tolkast og anvendast i heve til denne situasjonen, noko som

ikkje utan vidare er enkelt.

4. Karaktergjevinga ved dei to kursa som er gjennomferte

Ein kjenner na resultata fré to kurs etter den nye studieordninga, nemleg skadebotrett til andre
studiear og kontraktsrett II til tredje studiedr. Resultata viser lite stryk og f& kandidater pa den
svakaste stikarakteren E. Problemet som har fort til diskusjonen na er at det er for fa kandidatar
som har fatt karakteren A og B.
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Resultatet for skadebotrett omfattar 118 studentar, og fordelinga er slik:

S| 42 %
21| 17,8 %
56/ 47,5 %
32| 27,1 %
4 3.4%
o 0,0%

oo o0 [w (>

Resultatet for kontraktsrett II omfattar 113 studentar, og fordelinga er slik:

Av Av greidd
totalen |eksamen

2l 1.8% 1,9 %o
100 8,8 % 9,3 %
500 44,2 % 46,3 Yo
37 32,7 % 34,3 %o
9 8,0% 8.3 %
51 4,4%
1131 100,0 %[  100,0 %

TEga[E (>

For begge kursa er det ferre A enn det som etter fakultetsstyrevedtaket er malet “nasjonalt og over
tid”. For A og B samla er samanlikningsgrunnlaget tidlegare laudprosent.
Tal for andre og tredje avdeling for véaren 2001 til og med hausten 2003, etter munnleg for tredje

avdeling, er desse (stryk omfattar trekk fra eksamen):

Av greidd
Studentar [Av total eksamen

Tredje avdeling V01-H02

Laud 116  189%  250%
Haud 348 56,7% 75,0 %
Stryk 1500 24,4 %

614 100,0%  100,0 %

Andre avdeling V0I1-H02

Laud 128 209% @ 27.4%
Haud 3390 554% 72,6 %
Stryk 145 23,7 %

612  100,0%  100,0 %

Det er ikkje innhenta opplysningar om den narare inndelinga av lauden i denne omgangen. Vi ser
at ’laudprosenten” for begge dei kursa etter den nye ordninga er lagare enn gjennomsnittet for dei
aktuelle avdelingane, klarast for kontraktsrett II.

Resultata fra desse to kursa gjev ikkje i seg sjolv grunnlag for a sla fast at karakterskalaen er nytta
i strid med dei forskriftene som er vedtekne. Avviket fra det som skal vera mélet “nasjonalt og
over tid”, er ikkje sterre enn det ein kan rekne med pa einskildkurs. Variasjonar 1
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karakterfordelinga fra semester il semester har vi sett for og (til demes var laudprosenten 15,2 til
tredje avdeling hausten 2002, rekna av dei som hadde greidd eksamen). Det har likevel kome fram
i intervju og delvis i samtaler med kursleiar at ein for Kontraktsrett 11 har lagt til grunn same krav
som for 3. avdelingsstudentar etter tidlegare studieordning. Som ein skal koma attende til
nedanfor, er dette ikkje i samsvar med det som har vore intensjonen med dei forskriftene som er

fastsett.

5. Tolkinga av retningslinene som fakultetet har fastsett

Vedtaket i fakultetsstyret fastset ikkje normalfordeling av karakterane, bortsett fra det som star om
karakteren A. Vedtaket inneber at ein skal ta sikte pé 4 finna fram til kvalitetskriterier som ferer til
at 10% av studentane fir A og at B skal svara til grensa for laud. For karakterane C-E er det ikkje
gjeve retningsliner i vedtaket ut over at dei skal svara til ein god, ein middels og ein svak haud.
Roynslene fra bruken av denne karakterskalaen tidlegare, gjev likevel eit grunnlag for a ga ut fra
at karakterane vil fordela seg mellom karakterane pa ein méte som ikkje skil seg sa mykje fra det
som ligg i ECTS. Grensa for stryk skal vera som tidlegare.

Ein del av kritikken mot det vedtaket som er gjort gar ut pa at ein ved & knyta grensa for B til laud,
har fastsett eit krav som knyter seg til den gamle karakterskalaen og at dette ikkje kan tilpassast
den nye studieordninga. Spersmalet er om det er grunnlag for ei slik forestilling om eit fast
laudkrav uavhengig av innhaldet i studiet og dei rammevilkéra studentane arbeider under.

Det er alment akseptert at det ikkje mogeleg & stilla opp absolutte mal for prestasjonane i eit fag
som jus. Karakterfastsetjinga skjer alltid etter ei viss vurdering, der ein ogsd mé ta stilling til kva
forventingar som er rimeleg 4 stilla til eksamenskandidaten pa det aktuelle studiet.

Karakterfastsetjinga i jus har til na likevel skjedd etter ein skala der ein har gétt ut frd at det skal
gjelda eins kvalitetskrav for & kunne oppné dei ulike karaktertrinna. Det inneber at karakternivaet
har kunne svinga noko fra semester til semester, utan at ein har kunne gé ut fré at krava til
prestasjonen har endra seg. Likevel har det over tid skjedd ei endring i den statistiske fordelinga av
karakterane, som er ein indikasjon pa at det i realiteten har skjedd ei endring av krava ein stiller, til
demes for laud. Statistikken viser at dei beste karakterane vart gjevne langt oftare for ein
mannsalder sia enn i dag, og dei fleste er nok samde om at det er bruken av skalaen som har endra
seg, ikkje prestasjonane. Bruken av den gamle skalaen var altsa ikkje konsistent over lange
tidsrom. Det er heller ikkje lett 4 seie om bruken av skalaen har vore konsistent om vi samanliknar
resultata ved dei tre juridiske fakulteta.

Eit inntrykk kan ein f4 ved 4 sja pa tala for avgangskarakterane i Bergen og Oslo for perioden fra
1. januar 1994 til 31. desember 1997.

Oslo total[Bergen totallOslo prosent/Bergen prosent

Laudabilis 0 0 0,0 % 0,0 %
Star til laudabilis 0 2 0,0 % 0,3 %
Kan fa laudabilis 136] 43 5,6 % 6,0 %
Kan vel fa laudabilis 857, 264 35,2 % 36,6 %o
Haud illaudabilis 1356 384 55,8 % 53,2 %
Stér til haud illaudabilis 83 29 3,4 % 4,0 %o
2432 722, 100,0 % 100,0 %
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Laudprosenten i Bergen er 42,8 og i Oslo 40,8. Tal for tre siste eksamenane, v-02, h-02, v-03:
(357 kand.) viser 47,3% laud som sammenlagtresultat for hele studiet. For desse dra har ein ikkje
samanliknbare tal for Oslo. Dette tyder pa at skalaen har vore nytta likt — overraskande likt til og
med — i Oslo og Bergen, men det er vanskeleg & vita om den auken pa nesten 5 % som har skjedd
dei siste dra, kjem av endra vurdering eller betre prestasjonar.

For ordens skuld kan statistikken for bruken av bokstavkarakterane i Oslo takast med. Her har ein
lagt vekt pa 4 oppnd normalfordeling for kvar eksamen, og dermed blir statistikken difor noksa
ner ECTS-fordelinga:

OSLO:
Oversikten nedenfor gjelder for atte semester fra og med V99. Vi har hatt 2637 bestatte resultater
til fellesdelen, fordelt som felger:

E: 811%
D: 23,32%
C: 34,09%
B:24,61%
A: 9,86%

For spesialoppgavene i Oslo, som er obligatoriske, har utviklinga vore annleis. Her har ein ikkje
brukt normalfordeling, og det blir visst diskutert i desse dagar om det skal gjerast eit unntak fra dei
nye retningslinene pa dette punktet:

OSLO:

Her er alle spesialoppgavene pa 10 sp som er levert i hele perioden vi har hatt 96-ordningen:
E: 0,72%

D: 3,17%

C:11,91%

B: 31,70%

A:52,51%

I Bergen blir det gjeve karakterer som svarar til A for dei aller fleste seeravhandlingar, og det
sjeldan at det blir gjeve svakare karakter enn laud pa saravhandlingar.

Ein kan heller ikkje leggja til grunn at prestsjonskravet har vore det same gjennom heile studiet.
Det juridiske studiet var fram til 1955 ei avdeling, der alle fag vart studert samla og kandidatane
vart provt ved ein samla eksamen. I ein slik situasjon kunne det stillast same krav til fagleg
mogning i alle fag. Ved seinare oppdelingar av studiet i to, tre, fire og (i Oslo) fem avdelingar, har
spersmélet vore om ein skulle stilla dei same krava til kunnskap og innsikt i faga som var lagt pa
1. avdeling som til 4. avdeling. Det har kome fram at det er kolleger som meiner at det er tale om
det same kravet, men det synest klart at det vanlege synet er at ein ikkje stiller dei same krava til
til demes ein laud pa 1. avdeling som pa 4. avdeling.

Statistikken viser at det er ein aukande laudprosent fra 1. til 4. avdeling. Ein del av denne
skilnaden kan kanskje forklarast ved at det skjer eit frafall av studentar gjennom studiet, men det
kan tyda pé at ein relativt sett har stilt strengare krav tidleg i studiet enn seinare og séleis ikkje
teke nok omsyn til at det skjer ei modning av studentane i lepet av studiet.
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6. Eksamenskrav etter den nye studieordninga

Spersmalet om kva krav vi skal stille til studentane etter den nye studieordninga, mé dreftast
uavhengig av karakterskala. Det problemet ville vi ha hatt sjelv om vi framleis hadde hatt den

gamle karakterskalaen.

Utgangspunktet er dei mala som gér fram av studieplanen og dei einskilde kursplanane. Mest
sentral er denne foresegna i planen for rettsstudiet:

7§ 1-2. Malsetting

Malet med studiet er at studentene skal lzre & analysere, drafte og ta standpunkt til rettsspersmal pa
grunnlag av anerkjent juridisk metode. Studentene skal tilegne seg kunnskap i sentrale deler av faget og
lere & skaffe seg ny juridisk kunnskap. Gjennom studiet skal studentene utvikle evnen til samhandling
med andre, til rettspolitisk tenkning og til formidling av faglig innsikt.”

Nar ein skal fastsetja karakter pa studiet er det fleire faktorar som det ma takast omsyn til.

Studiet er eitt ar kortare enn for. Det har likevel ikkje vore meininga a redusere den totale
kvaliteten. Studentane ber gi ut med minst like god evne som fer til & “analysere, drofte og ta
standpunkt til rettsspersmal pa grunnlag av anerkjent juridisk metode”. Nar vi tek sikte pa a oppna
dette pa kortare tid enn tidlegare, er det mellom anna fordi vi set inn sterre ressursar og tilbyr eit
meir strukturert opplegg. I hove til kravet om “kunnskap i sentrale deler av faget”, ma det opplagt
vera slik at vi ikkje utan vidare kan stille krav om same kunnskap som tidlegare om dei same tema
og problemstillingar. Med dei vala som vart gjorde med omsyn til fagsamansetjing, har emna stort
sett ferre studiepoeng, og dermed mindre tilmalt tid, enn tidlegare. Med andre ord ber vi stille dei
same krav som for til meistringa av faget, men kunnskapskrava er ikkje utan vidare dei same 1

kvart einskild fag.

Vi ma og ta omsyn til nar i studiet previnga skjer. For fag som er plasserte tidlegare pa studiet enn
tidlegare er det serleg klart at ein ikkje kan oppretthalda dei same krava som tidlegare. Det er
truleg semje om at krava til ein laud var hegare til fjerde avdeling enn til ferste avdeling (sjelv om
vi kanskje ikkje alltid har differensiert nok). Slik ma det vera heretter 0g. I karaktersetjinga ma ein
ta omsyn til at studentane til demes i kontraktsrett II blir provde om lag eitt &r tidlegare no enn det
som galdt for det tilsvarande faget i gammal ordning (for nye studentar blir skilnaden halvanna
ar). Det er i studieplanen lagt sterre vekt enn for pa at det skal skje ein progresjon gjennom studiet.
Malet er & byggja opp eit studium slik at studenten ved a gjennomfora heile studiet, blir i stand til
4 loysa juridiske problem pé ein fagleg god mate, men det kan ikkje stillast krav om at studenten
ved det forste kurset fullt ut meistrar rettsleg metode.

Vidare ber vi ta omsyn til det narare faginnhaldet i kvart kurs, szrleg med tanke pa vanskegrad og
kurslitteratur. Kravet til laud inneber at studenten gjev ei god adekvat loysing av ei oppgéve, men
kravet til kva dette er ma fastsetjast i hove til innhaldet i faget pa studiet og dei andre momenta
som er nemnt ovanfor.

Det vil ogsd vera naudsynt & leggja vekt pa previngsforma. I den nye studieordninga blir det gjeve
karakter for kvart kurs, basert pa ein eksamensdag og gjerne ei eller anna form for
undervegsproving, ofte i form av ein heimeeksamen. I dei fleste kursplanane er det krav om at
provinga skal ha eit vesentleg praktisk innhald. Reynsla etter tidlegare studieordning, der
praktikum utgjer om lag 1/2 av eksamen pa 1. og 2. avdeling, 1/3 pa 3. avdeling og 1/4 pé 4.
avdeling, er at kandidatane oppnér til dels vesentleg svakare resultat pa den praktiske delen enn pa
teoridelen. Mzland opplyser i sitt brev av 10-15 % av kandidatane normalt oppnér laud pa
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praktikum til 4. avdeling. Dette samsvarar med det andre sensorar har sagt. Grunnen til den langt
hogare andelen laud pé 4. avdeling ma da vera at ein sterre del av kandidatane oppnér laud pa
teorioppgavene. Det synest sdleis som praktikum er ei meir krevjande previngsform for studentane
enn teorioppgéver. Dette tilseier at det ogsa ma takast omsyn til previngsforma nér ein skal
vurdera eksamensprestasjonar etter ny ordning.

Dei retningslinene som fakultetsstyret har vedteke om kva som skal ha vekt ved
karakterfastsetjinga (vedlegg 2), er godt i samsvar med det som no er sagt.

Synspunkt som dette kan formidlast til sensorane i generell form gjennom eit vedtak i styret, i
tillegg til at dei ber koma med i sensorrettleiingane. Det er viktig at den kursansvarlege har hand
om sensorrettleiinga for & fa formidla til sensorane kva krav som kan stillast til studentane ut fra
innhaldet 1 kurset.

Nir ein skal fastleggja nivakravet til dei ulike eksamenane ved studiet er det vanskeleg & koma fra
at det ogsa ma takast omsyn til prosentfordelinga. Med dei store kulla vi har, kan vi nok rekne
med at forkunnskapar og talent hos studentane totalt, ikkje varierer sa mykje fra semester til
semester, iallfall ikkje nar det gjeld studentar med studierett ved fakultetet. Dersom berre eit fétal
av studentane oppnar gode karakterer, vil dette vera ein indikasjon pé at krava er for strenge.
Dersom det ikkje ligg fore szrlege tilhave, vil det vera vanskeleg 4 anta at seinare kull skal bli
mykje betre og dermed retta opp fordelinga pé sikt. P4 same maten som endring av fordelinga pa
ulike karakterer etter den gamle ordninga, nok var eit teikn pa at krava hadde endra seg, vil ei
svert skeiv fordeling i hove til mélsetjinga etter den nye ordninga, vera eit teikn pa at nivéet er for
strengt. Dette gjer at vi s@rleg i startfasen ogsd ma ta omsyn til krava til normalfordeling ved
fastlegging av nivakrava etter ny studieordning.

7. Bruk av ny skala ved cand jur eksamener

Det kan oppsté szrlege sparsmél ved bruken av den nye karakterskalaen pa avdelingseksamener
etter den gjeldande studieordninga. Her oppstér ikkje det problemet at kandidatane blir prove i
noko anna eller pa eit anna trinn i studiet enn tidlegare. Det er grunn til 4 rekna med at den
karakterfordelinga ein tidlegare har hatt for dei ulike avdelingane, vil halda fram. Det skulle tilseia
at like mange som tidlegare har fatt laud, na vil fa A eller B og at rundt 10 % vil f4 A om ein legg
grensa rundt 2,60. Dette gjeld serleg for 4. avdeling.

For tidlegare avdelingar har det som det gar fram ovanfor, vore ein lagare laudprosent. Her vil ei
presisering av at det skal takast omsyn til det studietrinn kandidatane er pa innebera at fleire ma fa
A eller B enn det som har vore den vanlege laudprosenten pé desse avdelingane. Ein mé ogsé ta
omsyn til at praktikum utgjer eit storre innslag i provinga pé dei forste avdelingane. Ein ber na
klargjera at det er ein progresjon i prestasjonskravet ogsa etter cand jur studiet og vedta at dei
retningslinene som skal gjelda for bruk av karakterskalaen pa masterstudiet, ogsa gjeld for cand
jur eksamen.

8. Sikring av gjennomferinga av retningslinene

Retningslinene mé gjerast kjent for dei kursanvarlege og sensorane. Dei kursansvarlege ma ha eit
serleg ansvar for 4 sikra at sensuren er i samsvar med retningslinene. Ein ma rekna med at det kan
ta noko tid fer nivékrava til sensuren er innarbeidde hos alle kursleiarar og sensorar. Difor bar det
fastsetjast at formannen i UEU, prodekanus for undervising og eksamen, skal overvake sensuren
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ved alle kursa det forste aret og at dei kursansvarlege skal rapportera til han om gjennomferinga
av sensuren undervegs. Prodekanus vil ha fullmakt til a gje dei palegg som trengst for a sikra at
retningslinene og dei presiseringar som er vedtekne her, vert gjennomferte.

9. Vurdering av sensuren pa dei kursa som alt er gjennomferte

Forutsett at styret vedtek dei retningslinene som ein vil gjera framlegg om nedanfor, oppstar
spersmalet om kva verknad dette skal ha for sensuren pé dei kursa som alt er sensurerte.
Framlegget til vedtak inneber ikkje nye reglar, men ei presisering av korleis ein har meint at dei
vedtekne retningslinene skal tolkast og praktiserast. Pa bakgrunn av at det synest & ha vore ein del
tvil om kva retningsliner som skulle nyttast, meiner dekanus og fakultetsdirekter at ein for & skapa
tilstrekkeleg tillit til at sensuren er lik pa alle kursa etter ny ordning, ber fa ein gjennomgang av
sensuren for dei kursa som alt er sensurert. Dette ma skje 1 form av ein ny sensur.

Dette inneber ikkje at ein ut fra det materialet som ligg fere meiner at det treng vera gjort feil ved
desse to kurseksamenane, men at tvilen om dette ma ryddast av vegen ved ein ny sensur.

Ut fra dette gjer dekanus og fakultetsdirektor fylgjande framlegg til

vedtak:

I Utfyllende retningslinjer for karakterfastsettelse i juridiske fag(cand jur studiet og
mastergradsstudiet) skal praktiserast slik:

3. Vurderinga av prestasjonane skal ta omsyn til dei rammevilkara studentane har hatt og
progresjonen i studiet, og skal skje ut fra innhaldet i kurset, leringmala,
provingsforma og det studietrinnet kurset er plassert pa.

4. Tilvisinga til laudgrensa etter den gamle skalaen, inneber at grensa for karakteren B
skal ga slik at karakteren A eller B til saman blir oppnadd av like stor del av
kandidatane som dei som fekk laud som hovudkarakter etter gamal karakterskala.

| Malsetjinga om fordeling pa karaktertrinn gjeld for kvar einskild kurs over tid.

V. Kursansvarleg skal ha ansvar for a sikra at retningslinene for karakterfastsetjinga bli
gjennomfort og skal undervegs rapportera til prodekanus for undervising og eksamen om
gjennomforinga av sensuren. Prodekanus kan gje dei palegg som er naudsynt for a sikra at
retningslinene med dei presiseringar som gar fram av punkt I, blir giennomfort pa ein
konsistent mate gjennom studiet.

VI Det blir gjennomfort ny sensur i kursa erstatningrett og kontrakisrett II for
haustesemesteret 2003.
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dekanus

fakultetsdirektor
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Vedlegg 1:

Fra Reglement om opptak, studier og eksamen ved Universitetet i Bergen § 9:

c) Karakter

Enhver eksamen skal fare fram til et vurderingsuttrykk (karakter). Karakteren skal
angis pa en av to mater; enten

1) Som "Bestatt" eller "Ikke bestatt", ev. "Pass/Fail", eller

2) Som en bokstav, etter skalaen A, B, C, D, E, F. De ulike verdiene skal gis etter

felgende allmenne kriterier:

‘Symbol Betegnelse
A Fremragende

Generell, kvalitativ beskrivelse av vurderingskriterier

==

Fremragende prestasjon som klart utmerker seg. Viser stor grad av

selvstendighet.

B Meget god Meget god prestasjon som ligger over gjennomsnittet. Viser evne til
i selvstendighet.
ic God Gjennomsnittlig prestasjon som er tilfredsstillende pa de fleste
s omrader.
D Noksa god Prestasjon under gjennomsnittet, med en del vesentlige mangler.
E Tilstrekkelig Prestasjon som tilfredsstiller minimumskravene, men heller ikke
i mer.
\F__ Ikkebestatt _ Prestasjon som ikke tilfredsstiller minimumskravene
d)Vektin

Den vekt den enkelte karakter skal gis ved utregning av gjennomsnittskarakter i et
emne eller en emnegruppe, eller ved utregning av hovedkarakter. Vekten skal angis i
studieplanen som en brgk av den samlede karakteren.

e) Gjennomsnittskarakter

En samlet karakter for et emne eller en emnegruppe. For emner skal
gjennomsnittskarakteren regnes ut slik:

1. Hver bokstavkarakter erstattes av en tallekvivalent, slik at A="5"; B="4"; C="3";

D=Il2ll; E=ll1 ll.

2. For hver eksamen multipliseres tallekvivalenten med den vekten vedkommende
eksamen skal ha i henhold til studieplanen, og alle produktene summeres.

3. Produktsummen settes opp eller ned til naermeste hele tall, etter at vanlige

forhegyningsregler er brukt.

4. Gjennomsnittskarakteren angis med det bokstavsymbolet som svarer til det tallet

som kommer fram.

For emnegrupper regnes gjennomsnittskarakteren ut pa tilsvarende mate, likevel slik
at tallekvivalenten for hvert emne som inngar, skal multipliseres med emnets
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studiepoeng, og produktsummen divideres med det totale antallet studiepoeng som
inngar i gjennomsnittskarakteren.

Gjennomsnittskarakteren angis som et bokstavsymbol dersom minst 75% av

eksamenene i emnet eller emnegruppen, regnet etter vekt, er gitt bokstavkarakter.
Ellers skal gjennomsnittkarakteren angis som "Bestatt" eller "lkke bestatt".

f) Hovedkarakter

En samlet karakter som kan gis ved fullfgrt grad eller utdanningsprogram. Det skal
angis i studieplanen om det gis hovedkarakter eller ikke. For mastergrader som
bygger pa fullfart bachelorgrad eller tilsvarende skal som hovedregel bare emner
som inngar i mastergradsstudiet selv telle med i hovedkarakteren.

g) Justerende muntlig

Med justerende muntlig menes en muntlig preve som ifglge studieplanen har en
seerlig tett sammenheng med et forutgdende skriftlig arbeid, sa som masteroppgave,
avhandling, starre skriftlige skoleeksamener, mappe eller lignende.

Ved justerende muntlig skal kandidaten prgves i emner som er behandlet i det
forutgaende skriftlige arbeidet.

Etter at justerende muntlig er gjennomfert, kan karakteren som er satt pa det

forutgaende skriftlige arbeidet, justeres opp eller ned med en karakter, likevel slik at
ved manglende frammagte til muntlig, skal den samlede karakteren settes til "F".
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Vedlegg 2:

Utfyllende retningslinjer for karakterfastsettelse 1 juridiske fag

Fastsatt av dekanene ved de juridiske fakultet etter fullmakt fra Det nasjonale fakultetsmeotet
for juridiske fag 24. april 2003.

Vurderingsuttrykket ved preving av studentene skal vare bestatt/ikke-bestatt eller bokstav-
karakterer, jf. universitetsloven § 50 (6). Fastsettelsen av bokstavkarakterer skal skje pa
grunnlag av generelle beskrivelser som er vedtatt av universitetene i Oslo, Bergen og Tromse
og utdypende beskrivelser som er anbefalt av Det nasjonale fakultetsmetet for juridiske fag.

Generelle beskrivelser av karakterene

Betegnelse  Generell, kvalitativ beskrivelse av vurderingskriterier
Fremragende Fremragende prestasjon som klart utmerker seg. Viser stor
grad av selvstendighet.

Meget god  Meget god prestasjon som ligger over gjennomsnittet.
Viser evne til selvstendighet.

God Gjennomsnittlig prestasjon som er tilfredsstillende pa de

ﬂeSte Ornréder.
Noksa god  Prestasjon under gjennomsnittet, med en del vesentlige

mangler.

Tilstrekkelig Prestasjon som tilfredsstiller minimumskravene, men

heller ikke mer.

_ Ikke bestitt  Prestasjon som ikke tilfredsstiller minimumskravene.

Utdypende beskrivelser for juridiske fag

Maling av juridiske egenskaper og ferdigheter skjer etter en sammensatt vurdering av ulike
kvaliteter. Det avgjerende for karakterfastsettelsen skal vare totalinntrykket av kandidatens
prestasjoner, sett 1 forhold til oppgaven som er gitt. Ulike besvarelser av samme oppgave kan
siledes ha hver sine sterke og svake sider, og likevel bli ansett som likeverdige ved
totalvurderingen. P4 bakgrunn av dette, angis det ikke fagspesifikke beskrivelser i form av
faste regler om hva som kjennetegner det enkelte karaktertrinn eller hvilke egenskaper som

teller mest.
Ved vurderingen av hvilke karaktertrinn som skal gis, ut fra de ovennevnte generelle

beskrivelsene, vil det legges vekt pa folgende ferdigheter i den totalvurderingen som skal

foretas :
e Kunnskaper om og oversikt over oppgavens tema og relevant bakgrunnsstoff;

e Evne til 4 finne frem til og formulere rettslige problemstillinger, herunder skille
mellom ulike problemer, prinsipale og subsidizre spersmal, samt evne til & sette
spersmalene inn 1 sin rette sammenheng;

e Evne til 4 drefte spersmal pa en faglig forsvarlig og skjennsom mate, og utnytte det
foreliggende rettsstoff og faktum i samsvar med fagets metodiske prinsipper. Til dette
herer ogsa blikk for hva som er vesentlig i forhold til det som er uvesentlig eller
irrelevant, til 4 skille mellom det sikre og det tvilsomme, samt til & dimensjonere
stoffvalg og proporsjoner i besvarelsen fornuftig;

e Blikk for rettspolitiske dimensjoner innenfor oppgavens tema, dog uten a tape av
syne grensen mellom vurderingers betydning de lege lata og de lege ferenda;
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e Selvstendighet ved evne til & resonnere kritisk og vavhengig i forhold til

foreliggende laeremidler og undervisning;

e Sprakbeherskelse, fremstillingsevne, presisjonsniva og systematisk ryddighet ved
skriftlig og muntlig redegjorelse for fagjuridiske emner.

Ferdighetene vil i varierende grad innga ved den faglige totalevurderingen, og er ikke
uttemmende angitt eller prioritert.
De generelle og utfyllende beskrivelsene skal ikke anvendes med sikte pa & oppna en
prosentvis normalfordeling ved den enkelte preve, men ligge fast over tid.

e Det skal legges opp til at de to beste karakterene (A og B) tilsvarer laud etter dagens

system. Vurderingskriteriene ber brukes slik at karakteren A nasjonalt og over tid kan
oppnas av omkring 10 % av kandidatene.

e Haudkarakteren deles i tre slik at C er en god haud, D en middels haud og E en svak
haud

e Nivaet for stryk skal vare som etter 2.75-skalaen. Denne skalaen er hittil benyttet
ved karakterfastsettelsen pa jusstudiene 1 Bergen og Tromse.
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Vedlegg 5

Studieutvalget 15. februar 2011, sak 3

-Denne saken var til behandling 1 Studieutvalgets mote 30.11.2010, som en orientering om
/nye standardbrev til sensorene. Standardbrevet (en versjon pa bokmal og en pa nynorsk)
bestod av en innledning med henvisning til karakterbestemmelsene 1 universitets- og
heyskoleloven og beskrivelsen av karakterskalaen i UiBs grads- og studiereglement. For evrig
var det i all hovedsak en gjengivelse av de gjeldende retningslinjene for karaktersetting.
Dessverre ble det oversett at to avsnitt mot slutten av dokumentet var noe utvidet og
omskrevet. Saken burde derfor vart lagt fram ogsa som en sak om endringer 1 retningslinjene.

I det folgende er retningslinjene gjengitt i sin helhet, og der det er foreslatt endringer, er
gammel og ny tekst satt opp parallelt. Etter studieseksjonens vurdering er det fa
realitetsendringer som foreslas. Ett punkt som er viktig & merke seg, er det som retter seg mot
den kursansvarliges utforming av eksamensoppgavene, der det uttrykkelig sies at
oppgaveutformingen skal vare slik at det blir mulig & skille mellom kandidatene. Dette ma
antas a veere en operativ norm ogsa i dag, slik at det mest er tale om en formalisering av det
som allerede gjelder. For gvrig framstar endringene som presiseringer og utdypinger av det
som allerede gjelder.

UTKAST TIL ENDRINGER I
”Retningsliner for karakterfastsetjing i mastergradsstudiet”

Vedtatt av Styret for Det juridiske fakultet 5. desember 2003. Sist endra i studieutvalget 6.
oktober 2009.

1. Vurderinga av prestasjonane skal ta omsyn til progresjonen i studiet, og skal skje ut fra
innhaldet i kurset, laeringmala, prgvingsforma og det studietrinnet kurset er plassert pa.

Vurderinga skal ogsa skje pa grunnlag av fylgjande formulering i Utfyllende retningslinjer for
karakterfastsettelse i juridiske fag, fastsett av Det nasjonale fakultetsmgtet:

" Maling av juridiske egenskaper og ferdigheter skjer etter en sammensatt vurdering av ulike
kvaliteter. Det avgjgrende for karakterfastsettelsen skal vaere totalinntrykket av kandidatens
prestasjoner, sett i forhold til oppgaven som er gitt. Ulike besvarelser av samme oppgave
kan saledes ha hver sine sterke og svake sider, og likevel bli ansett som likeverdige ved
totalvurderingen. Pa bakgrunn av dette, angis det ikke fagspesifikke beskrivelser i form av
faste regler om hva som kjennetegner det enkelte karaktertrinn eller hvilke egenskaper som

teller mest.

Ved vurderingen av hvilke karaktertrinn som skal gis, ut fra de ovennevnte generelle
beskrivelsene, vil det legges vekt pa fglgende ferdigheter i den totalvurderingen som skal

foretas :

- Kunnskaper om og oversikt over oppgavens tema og relevant bakgrunnsstoff;
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- Evne til & finne frem til og formulere rettslige problemstillinger, herunder skille mellom
ulike problemer, prinsipale og subsidizere spgrsmal, samt evne til 3 sette spgrsmalene inn i

sin rette sammenheng;

- Evne til a drgfte spgrsmal pa en faglig forsvarlig og skjpnnsom mate, og utnytte det
foreliggende rettsstoff og faktum i samsvar med fagets metodiske prinsipper. Til dette hgrer
ogsa blikk for hva som er vesentlig i forhold til det som er uvesentlig eller irrelevant, til a
skille mellom det sikre og det tvilsomme, samt til @ dimensjonere stoffvalg og proporsjoner i

besvarelsen fornuftig;

- Blikk for rettspolitiske dimensjoner innenfor oppgavens tema, dog uten a tape av syne
grensen mellom vurderingers betydning de lege lata og de lege ferenda;

- Selvstendighet ved evne til & resonnere kritisk og uavhengig i forhold til foreliggende

leeremidler og undervisning;

- Sprakbeherskelse, fremstillingsevne, presisjonsniva og systematisk ryddighet ved skriftlig og

muntlig redegjgrelse for fagjuridiske emner.

Ferdighetene vil i varierende grad innga ved den faglige totalvurderingen, og er ikke

uttgmmende angitt eller prioritert."

Tidligere tekst

Ny tekst

Vurderinga skal skje slik at fordelinga
mellom dei ulike karaktertrinn normalt blir 1
samsvar med tilradinga i brev av 29. mai
2002 fra Universitets- og hogskoleradet til
institusjonane, der det er sagt at karakterane
"over tid" ("en periode pa minst 5 ar er ikke
utenkelig"), skal liggja i fylgjande intervall:

Den kursansvarlege skal utforme
eksamensoppgava slik at det blir mogleg &
skilje karaktermessig mellom kandidatane ut
fra dei gitte kvalitetskrava. For heile student-
kullet er det d4 grunn til & tru at det over eit
lengre tidsrom skjer ei fordeling av
karakterar i samsvar med den
normalfordelinga som gar fram av brev av
29. mai 2002 fra Universitets- og
hegskoleradet til institusjonane. I dette brevet
er det er sagt at karakterane "over tid" ("en
periode pa minst 5 ar er ikke utenkelig"), skal
liggja i fylgjande intervall:

A8-12 %
B 20-30 %
C24-36 %
D 20-30 %
E 8-12%

Strykgrensa skal ligge pa samme niva som tidlegare.

Tidligere tekst

Ny tekst

2. Maélsetjinga om fordeling pa karaktertrinn
gjeld for kvar einskild kurs.

2. Malsetjinga om fordeling pa karaktertrinn
gjeld for kvart einskild kurs. Det vert
understreka at det ikkje skal skje ei
normalfordeling innanfor den einskilde
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sensurkommisjonen, og at den kursansvarlige

heller ikkje skal normalfordele 1 samband
med nivakontrollen av dei ulike
kommisjonane.

39





Kunnskapsdepartementet om Normalfordeling

11.05.2004:
http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/dok/andre/brev/utvalgte brev/2004/retningslinjer-for-bruk-

at-det-nasjonale.html|?id=91189

14.12.2011: http://www.uhr.no/documents/Brev fra KD.pdf
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DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET I BERGEN
NOTAT
til
fakultetsstyret
Jnr. / Sak nr. 34/13
Arkiv Styremgte 7.05.2013

PUBLISERING VED DET JURIDISKE FAKULTET I 2012

1 2005 ble det innfert et system for registrering av utgitte vitenskapelige
publikasjoner per kalenderar der det tildeles poeng. Det gis poeng for publisering i
godkjente tidsskrifter/forlag (med fagfellevurdering) enten pa niva 1 eller nivé 2, der
niva 2 gir bedre uttelling.

Vedlagte rapport gir en oversikt over poenggivende vitenskapelig publisering for
fakultetets vitenskapelige ansatte fra 2005, med en detaljert oversikt over publisering
i2012.

Rapporten ble forelagt Forskningsutvalget i motet 23. april, og felgende stér i
referatet fra motet:

«Forskningsutvalget sluttet seg til utvalgsleders forslag om at en gruppevis oversikt
over publikasjoner som det foreliggende saksnotatet drlig bor sendes
forskergruppene v/lederne til orientering og egenevaluering over tid. »

Leder av Forskningsutvalget, forskningsdekan Ragna Aarli, sendte 25. april vedlagte rapport
til forskergruppelederne ved fakultetet med folgende epostmelding:

«Kjcere forske}’gruppeledere,

Forskningsutvalget ble i mote 23. april forelagt vedlagte oversikt over poenggivende
publikasjoner ved vért fakultet i 2012. Oversikten viser en nedgang fra de to foregdende dr,
til tross for at vi har blitt flere ansatte. Dette kan skyldes tilfeldige variasjoner, men det kan
like fullt gi grunnlag for en viss selvransakelse, eller i det minste en viss refleksjon over
publiseringspraksis. Ved andre fakultet er det vanlig at oversikter over poenggivende
publikasjoner hvert ér rapporteres tilbake til de ulike instituttene for egenevaluering. Hos oss
er forskergruppen den mest naturlige adressat for en slik arlig tilbakemelding.





Jeg har foretatt en skjonnsmessig tilordning av de poenggivende publikasjonene til de ulike
Jorskergruppene. I og med at mange er med i flere forskergrupper, var tilordningen ikke
alitid dpenbar og det kan selvsagt diskuteres om tilordningene er treffende. Myklebust/Schiitz
sin artikkel om planretningslinjer for forvalining i strandsona er for eksempel tilordnet
forskergruppen for naturressurs-, miljo og utviklingsrett, men kunne antakelig like gjerne
veert tilordnet forskergruppen for forvaltningsrett. Enkeltansatte som kun tilhorer én
Jforskergruppe har pa den annen side fatt tilordnet sin publikasjon til denne forskergruppen
selv om publikasjonen tematisk sett ikke ligger innenfor gruppens kjerneomrade. Dette
gjelder for eksempel stipendiat Birthe Eriksens artikkel om Lempning for kartellvirksomhet
og korrupsjon i TfS som er blitt tilordnet gruppen for rettskultur der hun er medlem.

Det er naturlig at publiseringsaktiviteten innenfor en enkelt forskergruppe vil ga i bolger slik
at det vil veere store variasjoner fra dar til ar. Eksempelvis jobber forskergruppen for
Jforvaltningsrett med en antologi om forholdsmessighet som vil kunne gi stor uttelling neste
ar. Ved at dere fra na av vil fa arlige rapporter vil dere selv kunne holde et oye med gruppens
aktivitet over tid. For fakultetet som helhet ma det veere et mal a opprettholde et visst
minstenivd pd det samlede publikasjonstallet, til tross for helt legitime gruppemesszge
variasjoner fra ar til dar.

Ragnay

Rapporten med oversikt over publisering ved fakultetet i 2012 legges med dette frem for
fakultetsstyret til orientering og refleksjon.
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RAPPORT - Publisering ved Det juridiske fakultet 2012

DBH-tallene for 2012 viser at det i 2012 er godkjent 70 publikasjonspoeng ved Det juridiske
fakultet. Dette er betydelig lavere enn maltallet pa 85.

Grunnlaget for beregning av publikasjonspoeng er produktet av et kvalitetsmal (nivd) og en
vekt for publikasjonsform (tidsskriftsartikkel/antologiartikkel/monografi).

Publikasjonspoeng gis etter folgende tabell:

|Artikler i vitenskapelige tidsskrift] 1 || 3 |
‘Artikleriantologier: ” 0,7 “ 1 |
lMonografier: H 5 || 8 ‘

Det er registrert 55 poenggivende publikasjoner ved fakultetet i 2012. Av dette er det 2
monografier. 16 bidrag i antologier 37 vitenskapelig artikkel i serie eller periodika. 43 av
publikasjonene er pa niva 1 og 12 pa niva 2

I folgende tabell vises en del nekkeltall for publiseringer i perioden 2005 —2012.

Det juridiske fakultet

» - Publiseringsniva Publikasjonsform

o Publikasjons-| Poeng Endring Andel Forfatter- Periodika | Antologi- Mono-

poeng kvinner poeng poeng andeler Niva 1 Niva 2 artikler artikler grafier

2012 70,3 17,6 -10,80%| 100,00 % 52,5 78,10 % 21,90 % 66,70 % 29,50 % 3,80 %
2011 78,9 20,8 -1,70 % 100,00 % 51 63,70 % 36,30 % 55,90 % 36,30 % 7,80 %
2010 80,2 14 22,70 %| 100,00 % 59,5 88,20 % 11,80 % 57,50 % 37,00 % 5,60 %
2009 65,4 23,4| -10,80%| 100,00 % 36 79,20 % 20,80 % 54,20 % 32,40 % 13,40 %
2008 73,3 -9,10 % | 100,00 % 41,5 89,20 % 10,80 % 55,40 % 27,70 % 16,90 %
2007 80,7 8,30 %| 100,00 % 59,8 90,40 % 9,60 % 56,50 % 36,80 % 6,70 %
2006 74,5 44,90 %| 100,00 % 42,3 79,10 % 20,90 % 78,70 % 11,80 % 9,40 %
2005 51,4 11,20 %| 100,00 % 36 83,30 % 16,70 % 75,00 % 16,70 % 8,30 %

En grafisk fremstilling av utviklingen av fakultetets publikasjonspoeng:
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GODKJENTE POENGGIVENDE PUBLIKASJONER 2012.

ETTERNAVN FORNAVN PUBLISERINGSKANAL TITTEL VEKTING  |ANDEL POENG
Aall Jargen Fagbokforiaget Norske og intemasjonale krav til domstolenes uawhengighet 0,7] 1 0,7
Aari Ragna Fagbokforlaget Dommemes uavhengighet og forholdet til mediene 0,7 1 0,7
Joumal of Scandinavan Studies
in Criminology and Crime
Aarli Ragna Prevention Genetic Justice and Transformations of Criminal Procedure 1 1 1
Velferd og menneskerettigheter: "Ulovig opphold" som grunnlag for & avskjeere
Aasen Henriette Sinding Tidsskrift for velferdsforskning helse- og sosialhjelp? 1 0,5 0,5
Aasen Henriette Sinding Martinus Nijhoff Publishers Health and Human Rights in the European Context 1 1 1
Aasen Henriette Sinding Martinus Nijhoff Publishers Female Genitial Mutilation and the Rights to Privacy: a Double-edged Sword 1 1 1
Askeland Bjarte Walter de Gruyter Liability for loss of housekeeping capacity in Norway 1 1 1
Baldersheim Erlend Tidsskrift for rettsvitenskap Til spersmalet om eigedomsrettens overgang 3 1 3|
Banach-Gutiermez Joanna Beata European Law Revew The Emergent EU Criminal Policy: Identifying the Species 3 0,5 1,5
Bemt Jan Frithjof Nytt Norsk Tidsskrift Grunnlowsrevisjon ogfrykten for rettsliggjering 1 1 1
Om strafferettslig tilregnelighet i norsk rett - med noen synspunkter fra et nordisk
Boucht Johan Lov og rett perspektiv ) 1 1 1
Utvidgat forverkande enligt norska straffeloven § 34a - 6kad funktionalitet eller
Boucht Johan Tidsskrift for strafferett obefogat avsteg fran havdwinna rattssékerhetskrav 1 1 1
Cross-border Use of Palice Powers in the EU - a Finnish, Norwegian and Swedish
Boucht Johan European Criminal Law Revew _|perspective 1 1 1
Lempning for kartellvirksomhet og korrupsjon : hvordan koblinger mellom
Eriksen Birthe Tidsskiift for strafferett korrupsjon og konkumransekriminalitet utfordrer lempningsinstituttet 1 0,5 0,5
Fomes Ingun Lov og rett Bruk av samfunnsstraff overfor bam - nye tendenser i Hayesteretts praksis 1 1 1
Santérus Academic Press
Fomes Ingun Sweden Restorative justice in the Norwegian juvenile justice system 0,7 1 0,7]
Om innholdet i og rekkevidden av det E@S-rettslige prinsippet om direktivkonform
Franklin Christian Jussens \venner fortolkning 1 1 1
Fredriksen Halvard Haukeland Lov og rett Setter staten méalsetningen om et ensartet E@S p4 spill? 1 1 i
Prinsipper, praksis og prognoser ved tolkning av E@S-avtalen - tilsvar til Ole
Fredriksen Halvard Haukeland Tidsskrift for rettsvitenskap Andreas Rognstad 3 1 3]
Bridging the widening wap between the EU treaties and the agreement on the
Fredriksen Halvard Haukeland European Law Joumnal European Economic Area 3 1 3
Santérus Academic Press
Fredriksen Katja Jansen Sweden Restorative justice in Islamic criminal law? 0,7 0,5 0,35
Freseth Anne Marie European Review of Private Law_|Norwegian Perspective on OGH 4 Ob 8/11x 3| 1 3|
Tidsskrift for erstatningsrett,
Feerstad Jan-Owe forsikringsrett og velferdsrett Utmaling av erstatning for villedende investeringsradgivning 1 1 1
Nordisk Tidsskrift for
Grening Linda Kriminalvidenskab Towards a Theory of the Criminal Justice System 1 1 1
Grening Linda Routledge Security, Justice and the Criminal Justice System: Remarks on EU Criminal Law 1 1 1
Holgersen Gudrun Nordisk socialrattslig tidskrift "Arbeidsawklaring" og uferepensjon i den norske folketrygden 1 1 1
Holmayvik Eirk Fagbokforlaget Nokre historiske utvklingsliner for domstolanes sjelvstende i-Noreg 0,7 1 0,7
Holmeyvik Eirik Fagbokforlaget Maktfordeling og 1814 5| 1 5|
Holmayvik Eirik Jussens venner Bruk av norske styrkar utanfor Noreg - statsrettslege utfordringar i fortid og notid 1 1 1
Holmeyvik Eink Gyldendal Akademisk Frihed er skadeligim Holberg, maktfordeling og eineveldet 0,7 1 0,7
Zeitschrift fir die gesamte Die Kriminalisierung von terroristischen Straftaten und deren Vorbereitung in den
Husabg Erling Johannes Strafrechtswissenschaft nordischen Léndem | eine kritische Betrachtung 1 1 1
Jacobsen Jom Tidsskrift for strafferett Eit grunnriss av ei strafferettsleg ansvarslaere : 1 1 1
Nordisk Tidsskrift for
Jacobsen Jom Kriminalvidenskab Concepts of Criminal Law and Representative Reductions 1+ 1 1
Koch Seren Tidsskiift for rettsvitenskap Erstatning for bortkastede utgifter 3] 1 3]
Koch Saren Gyldendal Akademisk Holbergs naturrett sett fra et funksjonalt perspektiv 0,7 1 0,7
Ulysses - Ower Nordic Default Osceans Back to Contract Commitment Safe
Konow Berte-Elen R DJ@F Forlag Haven 0,7 0,5 0,35
Ulysses - Over Nordic Default Osceans Back to Contract Commitment Safe
Kriiger Kai DJGF Forlag Haven 0,7| 0,5 0,35
Kriiger Kai Scandinavian Studies in Law "Compensation for Procurement Dammage" 1 1 1
Kvam Bjame Lov og rett Er Datatilsynets lowtolkning for restriktiv? 1 1 1
Kvam Bjame Lov og rett Datatilsynets lovtolkning - s\ar til Bjgm Erik Thon 1 1 1
Tidsskrift for erstatningsrett, &
Liisberg Bent forsikringsrett og \elferdsrett Det offentliges erstatningsansvar for ugyldige men reparerte fonaltningsvedtak : 1], 1 1
Lunde Tore Lov og rett Urimeleg handelspraksis utan grenser 9 1 1
Monsen Erik Jussens \enner Primeert rettsgrunnlag i kontraktsretten 1 1 1
Myklebust Ingunn Elise Tidsskrift for eiendomsrett Statlege planretningslinjer for fonaltning av strandsona 1 0,5 0,5
Konsesjonsordningar og kwtesystem som regulering av tilgang til opne ressursar -
Nordbweit Emst Universitetsforlaget privatisering eller regulering? 0,7 1 0.7,
What a Pity! Sovereign Immunity, State Responsibility, and the Diminution of
Roxstrém Kjell Erik Anders Joumal of Human Rights Accountability Under Intemational Human Rights Law 1 0,5 0,5
Schutz Sigrid Eskeland Tidsskrift for eiendomsrett Statlege planretningslinjer for fonvaltning av strandsona 1 0,5 0,5
Sper Anneken Kari Oxford University Press Mediation in Norway 1 1 1
Tidsskrift for familierett, anerett
Strandbakken Asbjgm og barmevernrettslige spersmal | Det vanskelige dilemma - hvordan beskytte barn mot wold? 1 1 1
Strandberg Magne Jussens venner Arbeidsgivers erstatningsansvar for skader hans arbeidstaker volder med forsett 1 1 1
Beviskravi sivile saker - en bevisteoretisk studie avden norske beviskrawsleerens
Strandberg Magne Fagbokforlaget forutsetninger 5 1 5
Strandberg Magne Norstedts Juridik AB Beviskrawet i dispositiva tistemal - en bevisteoretisk studie 0,7 1 0,7
Sunde Jom @yrehagen Dreyer Forlag A/S Historiske argument i juridisk argumentasjon 0,7 1 0,7
Sunde Jom @yrehagen Tidsskrift for rettsvitenskap Dommarar og domstolar sitt sjalvstende - eit evig aktuelt tema 3 1 3|
Tidskrift utgiven av juridiska EU criminal law cooperation before and after the Lisbon Treaty - aspects and
Suominen Annika Elisabet féreningen Finland comments especially in relation to the Norwegian position. 1 1 1
Tidsskrift for familierett, arverett
Sevg Karl Harald og barnevemnrettslige spersmal |Bamets beste ved uhvisning av foreldrene -1 1 1
Bortfall avretten til krysseksaminasjon som felge av tiltaltes opptreden,
@yen @rnulf Tidsskrift for strafferett omdemme eller miljetilherighet 1 1 1
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GODLKJENTE POENGGIVENDE PUBLIKASJONER 2012 - FORDELT PA FORSKERGRUPPETILHORIGHET

Forskergruppe for erstatningsrett, forsikringsrett og trygderett
ETTERNAVN FORNAVN PUBLISERINGSKANAL TITTEL VEKTING ANDEL POENG
Askeland Bjarte Walter de Gruyter Liability for loss of housekeeping capacity in Norway 1 1 1
Freseth Anne Marie European Review of Private Law |Norwegian Perspective on OGH 4 Ob 8/11x 3 1 8
Feerstad Jan-Ove Tidsskrift for erstatningsrett, forsil Utmaling av erstatning for villedende investeringsradgivning 1 1 1
Holgersen Gudrun Nordisk socialréttslig tidskrift “Arbeidsawklaring" og uferepensjon i den norske folketrygden 1 1 1
Koch Seren Tidsskrift for rettsvitenskap |Erstaming for bortkastede utgifter 3 1 3
Liisberg Bent Tidsskrift for erstatningsrett, forsi1 Det offentliges erstatningsansvar for ugyldige men reparerte forvaltningsvedtak : 1 1 1
Strandberg Magne Jussens venner Arbeidsgivers erstatningsansvar for skader hans arbeidstaker wlder med forsett 1 1 1
11
Forskergruppe for formuerett i
ETTERNAVN FORNAVN PUBLISERINGSKANAL TITTEL VEKTING ANDEL POENG
Baldersheim Erlend Tidsskrift for rettsvitenskap Til spgrsmélet om eigedomsrettens overgang 3 1
Ulysses - Over Nordic Default Osceans Back to Contract Commitment Safe
Konow Berte-Elen R DJGF Forlag Haven 0.7 0,5 0,35
Ulysses - Over Nordic Default Osceans Back to Contract Commitment Safe E
Kriger Kai DJ@F Forlag Haven 0.7 0,5 0,35
Kriiger Kai Scandinavian Studies in Law "Compensation for Procurement Dammage"” 1 1 1
Monsen Erik Jussens venner Primeert rettsgrunnlag i kontraktsretien 1 1 1
57
Forskergruppe for forvaltningsrett
ETTERNAVN FORNAVN PUBLISERINGSKANAL TITTEL VEKTING ANDEL POENG
Sperr. Anneken Kari Oxford University Press Mediation in Norway 1 1
Sevig Karl Harald Tidsskrift for familierett, arverett ofBarnets beste ved utvisning av foreldrene 1 1 1
2|
Forskergruppe for helse- og sosialrett i |
ETTERNAVN FORNAVN PUBLISERINGSKANAL TITTEL VEKTING . |ANDEL POENG
Velferd og menneskerettigheter: "Ulovig opphold” som grunnlag for & avskjaere
Aasen Henrieite Sinding Tidsskrift for velferdsforskning | helse- og sosialhjelp? 1 0,5 0,5
Aasen Henriette Sinding Martinus Nijhoff Publishers Health and Human Rights in the European Context 1 1 1
Aasen Henriette Sinding Martinus Nijhoff Publishers Female Genitial Mutilation and the Rights to Privacy: a Double-edged Sword 1 1 1
i 2,5
Internasjonal privatrett (nedlagt) |
ETTERNAVN [FORNAVN |PUBLISERINGSKANAL [TITTEL [VEKTING __[ANDEL [POENG
Fredriksen |Katj_a Jansen |santérus Academic Press Swedd Restorative justice in Islamic criminal law? l 0,7| 0,5| 0,35
0,35!
Forskergruppe for konkurranse- og markedsrett
[ETTERNAVN [FORNAVN [PUBLISERINGSKANAL [TITTEL [VEKTING _[ANDEL [POENG ]
|Lunde | Tore [Lov og rett |Urimeleg handelspraksis utan grenser | 1| 1] 1)
1
Forskergruppe for naturressurs-, miljg- og utviklingsrett
ETTERNAVN FORNAVN PUBLISERINGSKANAL TITTEL VEKTING ANDEL POENG
Myklebust Ingunn Elise Tidsskrift for eiendomsrett Statlege planretningslinjer for fonvaltning av strandsona 1 0,5| 0,5
Konsesjonsordningar og kvotesystem som regulering av tilgang til opne ressursar
Nordtveit Ernst Universitetsforlaget privatisering eller regulering? 0,7 1 0,7
Schutz. Sigrid Eskeland Tidsskrift for eiendomsrett Statlege planretningslinjer for forvaltning av strandsona il 0,5 0,5
i 1.7
Forskergruppe for reftskultur
ETTERNAVN FORNAVN PUBLISERINGSKANAL TITTEL VEKTING ANDEL POENG
Lempning for kartellvirksomhet og korrupsjon : hvordan koblinger meliom
Eriksen Birthe Tidsskrift for strafferett Korrupsjon og konkurransekriminalitet utfordrer lempningsinstituttet 1 0,5 0,5
Koch Seren Gyldendal Akademisk Holbergs naturrett sett fra et funksjonalt perspektiv 0,7] 1 0,7
Sunde Jom @Gyrehagen Dreyer Forlag A/S Historiske argument i juridisk argumentasjon 0.7] 1 0,7
Sunde Jern Gyrehagen Tidsskrift for rettsvitenskap Dommarar og domstolar sitt sjslvstende - eit evig akiuelt tema 3 1 3
| 4,9
= = == SESsS - = ) ! o . i
Forskergruppe for rettsteori j 1
ETTERNAVN FORNAVN PUBLISERINGSKANAL TITTEL VEKTING ANDEL POENG
Bernt Jan Frithjof Nytt Norsk Tidsskrift Grunnlovsrevisjon ogfrykten for rettsliggjering 1 i 1
Beviskravi sivile saker - en bevisteoretisk studie avden norske beviskravsleerens
Strandberg Magne Fagbokforlaget forutsetninger 5 i f 5
Strandberg Magne Norstedts Juridik AB Beviskravet i dispositiva tvistemal - en bevisteoretisk studie 0.7 1 0,7
| I 8,7!
Forskergruppe for statsrett, folkerett og internasjonale menneskerettigheter
ETTERNAVN FORNAVN PUBLISERINGSKANAL TITTEL VEKTING ANDEL POENG
Aall Jergen Fagbokforlaget Norske og intemasjonale krav til domstolenes uavhengighet 0,7] 0.7
Aarli Ragna Fagbokforlaget Dommemes uavhengighet og forholdet til mediene 0.7] 1 0,7
Om innholdet i og rekkevidden av det E@S-rettslige prinsippet om direktivkonform
Franklin Christian Jussens venner fortolkning 1 1 1
Fredriksen Halvard Haukeland Lov og rett Setter staten malsetningen om et ensartet E@S pa spill? 1 1 i
Prinsipper, praksis ag prognoser ved lolkning av E@S-avtalen - tilsvar til Ole
Fredriksen Halvard Haukeland Tidsskrift for rettsvitenskap Andreas Rognstad 3 1 3
Bridging the widening wap between the EU treaties and the agreement on the
Fredriksen Halvard Haukeland European Law Joumal European Economic Area 3 1 3
Holmayvk Eirik Fagbokforiaget Nokre historiske utviklingsliner for domstolanes sjelvstende i Noreg 0,7 1 0.7
Holmayvik Eirik Fagbokforlaget Maktfordeling og 1814 5 4 5
Holmayvik Eirik Jussens venner Bruk av norske styrkar utanfor Noreg - statsrettslege utfordringar i fortid og notid 1 1 1
Holmsyvik Eirik Gyldendal Akademisk Erihed er skadelig il Holberg, maktfordeling og eineveldet 0,7] 1 0,7
| 16,8,
Forskergruppe for strafferett og straffeprosess |
ETTERNAVN FORNAVN PUBLISERINGSKANAL TITTEL VEKTING ANDEL POENG
Aarli : Ragna Journal of Scandinavian Studies i{Genetic Justice and Transformations of Criminal Procedure 1 1 1
Banach-Gutierrez Joanna Beata European Law Review The Emergent EU Criminal Policy: Identifying the Species 3 0.5 1.5
" Om strafferettslig tilregnelighet i norsk rett - med noen synspunkter fra et nordisk
Boucht Johan Lov og rett perspektiv 1 1 1
Utvidgat fdrerkande enligt norska straffeloven § 34a - 6kad funktionalitet eller
Boucht Johan Tidsskrift for strafferett obefogat avsteg fran havdwnna rattssakerhetskrav 1 1 1
Cross-border Use of Police Powers in the EU - a Finnish, Norwegian and Swedish
Boucht Johan European Criminal Law Review |perspective 1 1 1
Fomes Ingun Lov og rett Bruk av samfunnsstraff overfor bamn - nye tendenser i Hoyesteretts praksis 1 1 1
Fomes Ingun Santérus Academic Press Swedd Restorative justice in the Norwegian juvenile justice system 0,7 1 0,7
Graning Linda Nordisk Tidsskrift for Kriminalvide| Towards a Theory of the Criminal Justice System 1 1 1
Grening Linda Routledge Security, Justice and the Criminal Justice System: Remarks on EU Criminal Law 1 1 1
Die Kriminalisierung von terroristischen Straftaten und deren Vorbereitung in den
Husabs Erling Johannes Zeitschrift fur die gesamte Sirafre|nordischen Léndern | eine kritische Betrachtung 1 1 1
Jacobsen Jem Tidsskrift for strafferett Eit grunnriss av ei strafferettsleg ansvarslzre - 1 1 1
Jacobsen Jam Nordisk Tidsskrift for Kriminalvide| Concepts of Criminal Law and Representative Reductions 1 1 1
Kvam Bjame Lov og rett Er Datatilsynets lovtolkning for restriktiv?. 1 1 1
Kvam Bjame Lov og rett Datatilsynets lovtolkning - svar til Bjern Erik Thon 1 1 1
Strandbakken Asbjarn Tidsskrift for familierett, arverett o| Det vanskelige dilemma - hvordan beskytte bam mat wvold? 1 1 1
EU criminal law cooperation before and after the Lisbon Treaty - aspects and
Suominen Annika Elisabet Tidskrift utgiven av juridiska férenijcomments especially in relation to the Norwegian position. 1 1 1
Bortfall av retien til krysseksaminasjon som falge av tiltaltes opptreden,
Byen Pmulf Tidsskrift for strafferett omdemme eller miljetilherighet 1 1 1
17,2
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ETTERNAVN FORNAVN PUBLISERINGSKANAL TITTEL VEKTING _ |ANDEL POENG
Aasen Henriette Sinding Martinus Nijhoff Publishers Health and Human Rights in the European Context 1 1 1
Aasen Henriette Sinding Martinus Nijhoff Publishers Female Genitial Mutilation and the Rights to Privacy: a Double-edged Sword 1 1 1
Askeland Bjarte Walter de Gruyter Liability for loss of housekeeping capacity in Norway 1 1 1
Baldersheim Erlend Tidsskrift for rettsvitenskap Til spersmélet om eigedomsrettens overgang 3 1 3
Banach-Gutiermez Joanna Beata European Law Review The Emergent EU Criminal Policy: Identifying the Species 3 0,5 1,5
Fredriksen Halvard Haukeland Tidsskrift for rettsvitenskap Prinsipper, praksis og prognoser ved tolkning av E&S-avtalen - tilsvar til Ole 3 1 3
Andreas Rognstad
Fredriksen Halvard Haukeland European Law Joumnal Bridging the widening wap between the EU treaties and the agreement on the 3 1 3
European Economic Area
Froseth Anne Marie European Review of Private Law _|Norwegian Perspective on OGH 4 Ob 8/11x 3 1 3
Grening Linda Routledge Security, Justice and the Criminal Justice System: Remarks on EU Criminal Law 1 1 1
Koch Sgren Tidsskrift for rettsvitenskap Erstatning for bortkastede utgifter 3 1 3
Sper Anneken Kari Oxford University Press Mediation in Norway 1 1 1
Sunde Jom @yrehagen Tidsskrift for rettsvitenskap Dommarar og domstolar sitt sjelvstende - eit evig aktuelt tema 3 1 3
24,5
IKKE- SKANDINAVISK SPRAK - VEKTEDE PUBLIKASJONER REGISTRERT | CRISTIN - 2012
VEKTINGST| FORFATTE | FORFATTE
ETTERNAVN FORNAVN KANAL TITTEL ALL RANDEL RVEKT
Aarli Ragna Journal of Scandinavian Studies |Genetic Justice and Transformations of Criminal Procedure 1 1 1
in Criminology and Crime
Prevention
Aasen Henriette Sinding Martinus Nijhoff Publishers Health and Human Rights in the European Context 1 1 1
Aasen Henriette Sinding Martinus Nijhoff Publishers Female Genitial Mutilation and the Rights to Privacy: a Double-edged Sword 1 1 1
Askeland Bjarte Walter de Gruyter Liability for loss of housekeeping capacity in Norway 1 1 1
Banach-Gutierrez Joanna Beata European Law Review The Emergent EU Criminal Policy: Identifying the Species 3 0,5 15
Boucht Johan European Criminal Law Review |Cross-border Use of Police Powers in the EU - a Finnish, Norwegian and Swedish 1 1 1
perspective
Fomes Ingun Santérus Academic Press Restorative justice in the Norwegian juvenile justice system 0,7 1 0,7
Sweden
Fredriksen Katja Jansen Santérus Academic Press Restorative justice in Islamic criminal law? 0,7 0,5 0,35
Sweden
Fredriksen Halvard Haukeland European Law Joumal Bridging the widening wap between the EU treaties and the agreement on the 3 1 3
European Economic Area
Freseth Anne Marie European Review of Private Law | Norwegian Perspective on OGH 4 Ob 8/11x 3 1 3
Grening Linda Nordisk Tidsskrift for Towards a Theory of the Criminal Justice System 1 1 1
Kriminalvidenskab
Grening Linda Routledge Security, Justice and the Criminal Justice System: Remarks on EU Criminal Law 1 1 1
Graning Linda Santérus Academic Press Introduction: Restorative Justice and the Criminal Justice System 0,7 1 0,7
Sweden
Husabe Erling Johannes Zeitschrift flr die gesamte Die Kriminalisierung von terroristischen Straftaten und deren Vorbereitung in den 1 1 1
Strafrechtswissenschaft nordischen Léndem | _eine kritische Betrachtung
Jacobsen Jom Nordisk Tidsskrift for Concepts of Criminal Law and Representative Reductions 1 1 1
Kriminalvidenskab
Konow Berte-Elen R DJ@F Forlag Ulysses - Over Nordic Default Osceans Back to Contract Commitment Safe 0,7 0,5 0,35
Haven
Kriiger Kai Scandinavian Studies in Law "Compensation for Procurement Dammage" 1 1 1
Sperr Anneken Kar Oxford University Press Mediation in Norway 1 1 1
Suominen Annika Elisabet Tidskrift utgiven av juridiska EU criminal law cooperation before and after the Lisbon Treaty - aspects and 1 1 1
foreningen Finland comments especially in relation to the Norwegian position.
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Vi legger etter tidligere manster opp til en mateplan med tre mater i hastsemesteret og fire i
varsemesteret. Mgtene forslas lagt til tirsdag, og metestart kl. 12.15 dersom ikke dagsorden
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