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(1) Paradigmet

Mye statsvitenskap undersgker institusjoner. Pgna€li i denne teksten bygger pa
oppdagelsen av at sprak i sin alminnelighet ogenggte sprak kan betraktes som
institusjoner, som systemer av relaterte regleralSkan betraktes (annerledes) som
kommunikasjonsverktgy. Begrepet sprakinstitusjdmakes vanligvis om institusjoner som
studerer eller bearbeider bestemte sprak. Sprékisisinen er da her det settet av regler og
normer som er felles, som er til stede i alle spEit er grunn til & anta at det er noen slike
regler og normer. Talehandlinger er da viljestgtet Tale — og skrift - utvikles innenfor
sprakinstitusjonen i en situasjon for & oppna eknimg pa mottakere/lesere. Nar et tale
element — en lokusjon — (et sett) brukes for a tvesleller foresla en handling blir den
talehandlingen betegnet en illokusjon. Nar déenta eller skriften — blir mottatt, blir lest og
tolket pa en eller annen mate er betegnelsen amdiaket en perlokusjon (Austin 1962,
Searle 1969)

Figur: paradigmet i sin enkleste form:
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(2) Hva er da en talehandling?

Begrepet ble oppfunnet av John Austin og presentiertHarvard forelesninger i 1955,
publisert i Austin 1962. Det ga statet til forskpipd hvordan talehandlinger organiserer,
hvordan talehandlinger giennom deliberasjoner dglevskaper eller konstituerer nye sosiale
institusjonelle fakta, ordninger som kan bade frigjog undertrykke. Sezerlig John Searle har
over lang tid bidratt stadig nytt til den forsknerg

Ideen er at bestemte typer tale i forhandlinger smmner ut i avtaler kan konstituere helt
nye sosiale fakta, helt nye sosiale relasjoner nyedidligere ukjente formal. Alle slike nye
relasjoner eller gruppedannelser ma forutsees lalestitueres i en slik begrepsbestemt
avtale. Den typen TH som ved & bli fremfart og akse konstituerer en ny sosial relasjon
eller en ny gruppe kalles performativer eller soen handling A ga inn i eller slutte seg til
avtalen skaper forpliktelser. En annen type talskiift, beskrivende tekster, endrer ikke
verden. Austin kalte den typen TH konstaterende Géarle kaller den typen Tddsertives.

Det er tale som beskriver verden, det er kunnskapgn. Kunnskapen kan veere ny, men den
I seg selv forandrer ikke verden.



Den kanskje kraftigste performative talehandlingedeklarasjoner fremsatt av aktgrer som
har den ngdvendige myndigheten. Slike deklarasjoaée endrer virkeligheten og beskriver
den nye virkeligheten i ett og samme utsagn. Ekegrbpdriftsdirektgren som kaller inn den
ansatte og sier «du er herved oppsagt». PoengeTkhégorien, slik jeg forstar den, er ikke
at TH alene endrer verden, i bedriftstilfelletbatriften har minus en ansatt. Poenget er at
deklarasjonens begrepsmessige og semantiske ineheldavgjgrende og ngdvendig
handling for & skape den nye relasjonen eller ogkm. Uten et slikt begrepssatt utspill -
ingen ny ordning.

(3) TH teorien utvider og spesifiserer begrepeirilgbnsmakt.

TH teorien sier at alle sosiale relasjoner ma bwtsg@ller settes et typenavn pa for & eksistere.
Deliberasjoner er viktige fordi det ma vaere et mimin av enighet om navn eller begrep for

at relasjonen skal kunne utfolde seg. TH teoridiekdet minimum av enighet for en

kollektiv intensjon. Der hvor det er kollektive a@ntsjoner, der er det sosiale fakta. De som er
med i de kollektivene patar seg forpliktelser. Dgger i avtalen. Avtalen har et innhold og
avtalen innebaerer at partene sier til hverandde akal holde avtalen.TH gjennom
deliberasjoner og avtaler skaper kollektive intensy og skaper dermed samfunn, samtidig
som sprakinstitusjonen selv utgjar en alleredestésinde samfunnsstruktur med gjensidige
forpliktelser mellom folk. Samfunn er med andre koinplekse nettverk og lag av
forpliktelser, men praksis kan bryte med inngatipliktelser.

(4) Avtaler skaper forpliktelser

TH teorien foreslar at relasjoner basert i aktgbefsov og interesser er forskjellige fra
relasjoner basert i avtaler. Hvorfor? Fordi avtaleaper forpliktelser. | en typisk
markedsrelasjon kan personer ga inn i den medrsi@esser, sine behov og sine penger og
undersgke tilbudene. Ingen forpliktelser. De me&dgy med kjgpsavtalen. Kjgper forplikter
seg til & betale og selger forplikter seg til atevaholder mal. Mens behov og interesser styrer
i den farste fasen, understreker TH teorien at avtalen oppstar en ny type av begrunnelse
for handling, nemlig behovsuavhengige grunneraildiing. Hvis samfunn er disse
komplekse nettverkene av forpliktelser da kan behoyg interessedrevet handling lett
komme i konflikt med inngatte avtaler. Gjennomfgrav slike handlinger, slike prosjekter
som stgter mot inngatte forpliktelser kan da knewe hierarki, mye til side setting og mye
undertrykking for a bli realisert. Slik kan for eapel sprakinstitusjonens krav om a snakke
sant presse organisasjonsaktgrer som finner deendi) & hemmeligholde fakta eller som
finner at de ma lyve.

(5) Forpliktelser er fremtidsrettete viljeshandimng

TH teorien forutsetter at alt menneskelig er ingemalt, i betydningen alle menneskelig trekk
og egenskaper er rettet aktivt inn mot verden.dpetler harsel, syn, falelser, kroppens
bevegelighet osv. Det gjelder bevisstheten somgstbr «hvor er jeg og hva bar jeg gjgre».
TH teorien tar dermed i bruk skillet mellom kognisjog vilje, eller mellom
kunnskapsproduksjon og prosjekter. Ordene spillkrralle i de to feltene. |
kunnskapsproduksjonen forsker vi og (forhapentiigy funn. Ordene eller teksten eller talen
har da som oppgave a beskrive funnene. Det emdegen som skal tilpasses sa godt som
mulig til funnene. Tilpasningen, eller tilpasningsringen (TR) er fra virkeligheten (funnene)

! Dette er tema i Giorgio Agamben 2010.



til ordene/beretningen (forskningsrapporten). Narlvendre verden gjennom prosjekter er
TR omvendt. Da ma vi definere prosjektet og sadkesa endre virkeligheten i prosjektets
retning. Det er virkeligheten som (etter evne) tiljrasset til prosjektet. Eksempel: FRP vil
stenge grensene. Problemet er a fa det til. DERefra ordene, prosjektet til virkeligheten.
Virkeligheten er det som ma bearbeides.

(6) Sosiale innovasjoner

Innovasjoner er — inntil de er realisert — proggekspgrsmal om fantasi og vilje. De bygger
ofte pa kunnskaper og vurderinger av hvordan telgialg organisasjoner fungerer mot
valgte standarder. Kunnskapsutsagn aktivisererrsdskriteriet. Det gjar ikke prosjekter. De
aktiviserer normer om realisme og verdi. Innovasydmr dermed som alle prosjekter inn i
fremtiden en subjektiv ontologi. De uttrykker ersket fremtid. De har en TR fra ord, fra
prosjektet til virkelighet. Problemet nar prosjekte klart er a forandre virkeligheten.

Det subjektive gjgr at det er normative preferang@movasjoner. Slik sett er det for
eksempel problematisk & palegge universitetendta idemformingen av kunnskap til
innovasjoner. Overgangen impliserer politikk. Umsieetene bgr kanskje ikke delta i
samfunnsdiskursen med politiske standpunkternneafelt enn i universitetspoltikken.

(7) Skillet mellom institusjoner og organisasjoner

Avtaler, respektert, kopiert og ofte gjentatt kairtibinstitusjoner, det vil si til systemer av
relaterte regler med en grad av legitimitet. Dett&jent terreng i norsk statsvitenskap.
Organisasjoner kan vi da betrakte som funksjonedigtusjoner, grupper med operasjonelle
formal. Vi kan delta i organisasjoner ut fra et-jetier vi- perspektiv (Tuomela 2007).
Forskjellen rgrer ved skillet mellom behovsstyrtfopliktelsesstyrt handling. Sprak er en
global institusjon, med noen regler som sannsyidigv allmenngyldige, for eksempel

normen om at du skal snakke sant. Sprak er en ghimstieusjon med lang

utviklingshistorie. Hvert sprak utgjar et kompleksbegreper, regler for syntaks og
semantikk. Et sprak er mektig i sin regelrikdomi s evne til & tiltrekke seg deltakere. Selv
om det er omstridt (jf. for eksempel Barthes 195193prakene sa vidt jeg kan se demokratiske
institusjoner. Alle kan delta og deltar, alle &eliverdige deltakere, selv om maktforskjellene
er store nar det gjelder & bruke spraket. Talelraget kan undertrykke. Men
sprakinstitusjonen er uten ledelse. Sprakene erfilkksjonelle institusjoner. Sprak har med
andre ord ikke konstituerende styrende organisasj@elv om mange vil endre og utvikle
sprakene Sprakinstitusjonen er altruistisk i beitygen hver bruker er grunnleggende
interessert i at de andre ogsa er kompetente lukerhypotese er at sprakinstitusjonen
presser sosiale innovasjoner — nye organisasjarsggmokratisk retning. Institusjonen er en
mer eller mindre mektig barriere mot hierarkiseravgorganisasjoner. Pa den andre siden kan
spraksamfunn veere i dype og langvarige konfliktedrnverandre.

(8) Talehandlingen er aktgren i sprakinstitusjonen

TH er aktgren i sprakinstitusjonen som de ans&@tatoil er aktagrene i den funksjonelle
institusjonen. TH ma i stor grad ta i bruk og régpee regler og begrep i sprakinstitusjonen.
Men TH kan og vil avvike, ut fra behov og interasssom krever makt for a bli realisert.
Seerlig vil det veere avvik fra demokrati- og altraesnormene. Slik avviksanalyse har seerlig
Knut Midgaard introdusert og utviklet i norsk samfisforskning (Midgaard 1980). Han har
funnet at talehandlingsfeltet har sine normer. pleker pa fem slike normer. De er
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Det gjelder & si noe forstaeligwike sense)

Det gjelder a vaere oppriktigdt misleading)

a veere relevantgevant to the common topic)

a falge medgaying attention to the ongoing deliberations)
a respektere alle deltakerne som likeverdatgtiis equality).

aprownNpE

Det vil si & bevege seg i spraket i form av taleliager er gjennomsyret av forpliktelser. Et
enkelt utsagn setter oss (nesten alltid) i nyeliktgdser. Dermed kan vi kanskje si at a snakke
er samfunnsbyggende i dobbelt forstand:

1. Talehandlinger gjgr oss til brukere av felles reget er bade kostbart og vanskelig a
bryte dem;

2. Spraket gir oss evnen til & lage de mest fantastisky grusomme - institusjonene.
Vilkaret er oppslutning eller ra maktbruk.

(9) TH teorien: sosiale innovasjoner er produktefaanuft

TH teorien foreslar at fornuft eller rasjonalitetenen til begrunnet handling. Alle
mennesker er i denne forstand rasjonelle. Begtapées ogsd om handlinger. Rasjonelle
handlinger er handlinger som farer frem, irrasjenkéndlinger gjar det ikke. TH teorien
foreslar at rasjonalitet som evne utfolder segmjem talehandlinger. Sprakinstitusjonen gir
oss distanse til virkeligheten. Begreper angirragiser til sitt innhold og angir handling
gjennom predikater. Det gir oss muligheten til @ensgke virkeligheten og til a reflektere
over hva vi skal og bgr gjgre. Den refleksjonerdiferstand er kjernen i rasjonalitet som
evne.

En hypotese er da at alle innovasjonsprosjektarbesosiale forpliktelser. Den hypotesen
utfordrer nyttehypotesen som sier at innovasjop@stir nar de er nyttige for entreprengrene
og investorene. Den utfordrer March- og Simonsi telwr begrenset rasjonalitet, som sier at
rasjonalitet er noe som tildeles av posisjon.

(10) TH teorien: rasjonaliteten utfolder seg i tidg refleksjonsrommengdgps) mellom
beslutninger/handlinger

Arbeidet med & opparbeide begrunnelser for goddlimger finner nadvendigvis sted
mellom slike handlinger. Searle kaller disse tids-efleksjonsrommene fgaps. Der gjar
kunnskapene, behovene, interessene og institugdoepliktelsene seg gjeldende i form av
muligheter. De rommene i streng forstand er utgfereDet er i de rommene at reglene blir
vurdert og tatt stilling til. Medhe gap aktualiserer TH teorien forskningen pa delibenasjo
narrativer og diskurser. Knut Dahl Jacobsen ogt€ars=ckhoff bidro til TH teorien — uten &
bruke det navnet - med sine handlingsmodellerddeskilte mellom regel- og konsekvens
modeller, med situasjons- og problemoppfatningantleltakere i beslutningsprosesser
(skillet mellom kognisjon og vilje) og tilhgrendesningsmodeller (prosjekter). Jacobsen
studerte hvordan beslutninger spredte seg, hvdsdsinitninger pavirket fordelinger av
initiativ, informasjon, makt, forpliktelser, aksepegitimitet, ressurser og ansvar (Jacobsen
1964).

TH teorien Igser opp bildet av aktgrer med fassétussjonsbestemte identiteter og
virkelighetsoppfatninger. Sprak og sprakevnen Kigiger avstand til virkeligheten, inklusive
til ulike og verdsatte institusjoner. Gode handéingelges etter aktivitet i
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refleksjonsrommeneagéps) ut fra kunnskaper, interesser, prosjekter oghdtd til ulike
konkurrerende forpliktelser. TH teorien tildelelediornuft. Alle handler (som oftest) pa
begrunnelser. Forpliktelser gir verdighet.

(11) TH teorien foreslar at en beslutningsprosgsisk forlaper giennom fglgende ledd:

Kartlegging av situasjon — inrthie gap = opparbeiding av en forutgaende intensjon, hva skal
jeg/vi gjgre? — inn the gap = utforming av pafalgende beslutninger — irthé gap =
pafglgende handlinger og konsekutive beslutningesrksettingsprosessen, intensjoner i
handling. Fornuften utfolder seg pa denne matefieksjonsrommenehie gaps). Om
handlingen gir gnsket resultat er kunnskapsavhengig

(12) Oppsummering av TH teorien om sosiale innarae]

- TH’er er kanskje det mest utbredte og kreative fesioet i prosessene fram til sosiale
innovasjoner eller nye organisasjoner. TH er ea admenneskelig intensjonalitet,
var aktive innretting mot og i verden.

- TH utvikles innenfor sprakinstitusjonen i mgter naadire i komplekse situasjoner

- Sosiale innovasjoner forutsetter et samtaleres@iaavtale som setter eller
bestemmer eller konstituerer en kollektiv intensjantalens begrepsinnhold
konstituerer den nye relasjonen.

- Refleksjoner og hva som vinner frem og det somtiidildesatt i deliberasjoner frem
til en slik avtale kan gi innsikt i innovasjoneriagsering og funksjon i
samfunnsveven.

- TH utfolder seg i komplekse institusjonelle setind@rytningene i deliberasjonene
kan ha med ulike forpliktelser og institusjonstiligheter a gjare.

- Sosiale innovasjoner kan avvike/bryte med normuerkéde sprakinstitusjonen og i
talehandlingsfeltet. Men de vil veere under preaglét angitte dobbelte normverket.
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