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LÆRINGSMILJØUTVALGET(LMU)

Læringsmiljøutvalget ved UiB er oppnevnt i henhold til 

Lov om universiteter og høgskoler § 4-3.

Innkalling til møte i Læringsmiljøutvalget (LMU) – møte 4 2022 
Tid: onsdag 21. september 2022, kl. 09.00-12.00 

Sted: Det samfunnsvitenskapelige fakultet, Aktiv 2 i Ulrike Pihls Hus 

Sakliste 

00/22 a 

00/22 b 

00/22 c 

00/22 d 

Godkjenning av innkalling og dagsorden 

Godkjenning av referat fra LMU 3 onsdag 1. juni 2022 

Korte orienteringer fra møtelederen 

Hilserunde for nyvalgte studentrepresentanter 

Sak 30/22 a) Valg av leder og nestleder for 2022-2023

b) Revidering av sammensetning av LMU

Vedtakssak 

Sak 31/22 Revidering av statutter for Læringsmiljøprisen 

Orienterings-/drøftingssak 

Sak 32/22 Orientering SHoT-tallene for UiB 2022 

Orienteringssak 

Sak 33/22 Velkomstuken og studentdrevne aktiviteter 2022 

Orienterings- og drøftingssak 

Sak 34/33 Studentparlamentets arbeidsprogram 2022-2023 

Orienteringssak 

Sak 35/22 Årsrapport for Læringsmiljøutvalget 2021-2022 

Vedtakssak 

Sak 36/22 Årsrapport fra Si Fra-systemet 

Orienterings- og drøftingssak 

Sak 37/22 Orientering om pilotprosjekt for døgnåpen lesesal på SV-biblioteket 

Orienteringssak 

Sak 38/22 Orientering om prøveordning med dispensere for sanitetsprodukter 

Orienteringssak 

Sak 39/22 Besøk ved Det samfunnsvitenskapelige fakultet  

Drøftingssak 

Sak 40/22 Eventuelt  
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Besøk ved fakultetene og Universitetsbiblioteket studieåret 2022/2023 

September Det samfunnsvitenskapelige fakultet 

Oktober Universitetsbiblioteket (ved JUS-biblioteket) 

November Det juridiske fakultet  

Februar Fakultet for kunst musikk og design  

Mars Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet 

Juni Det medisinske fakultet  

Årshjulsaker i Læringsmiljøutvalget i 2022: 

Februar Utlysning av Læringsmiljøprisen 

Utlysning av sentralpott for Velkomstuken 

Årsrapport fra Tilretteleggingsnettverket 

Mars Studentombudets årsrapport 

Tildeling fra sentralpott for Velkomstuken 

Juni Orientering om Velkomstuken 

Møteplan for kommende studieår 

Tildeling av Læringsmiljøprisen 

Budsjettinnspill 

September Årsrapport for Læringsmiljøutvalget 

Årsrapport fra Si Fra-systemet 

Rapport fra Velkomstuken 

Oktober Utkast til handlingsplan for helhetlig 

læringsmiljø 

November Rapportering studentarrangementer i 

Velkomstuken 
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LÆRINGSMILJØUTVALGET(LMU) 

  

Læringsmiljøutvalget ved UiB er oppnevnt i henhold til  

Lov om universiteter og høgskoler § 4-3. 

 

 
Referat fra møte i Læringsmiljøutvalget (LMU) – møte 3/2022  
Tid: 1. juni 2022, kl. 09.00-12.00 

Sted: Det humanistiske fakultet, Harald Hårfagres gate 1, styrerom 1. etasje 

Til stede 

Pinar Heggernes, Elida Linnea Slettum, Christen Lorentzen Soleim, Cecilie Ohm, Elin 
Horntvedt, Eva Svensson, Hege Råkil, Ida Lutro, Ingrid Borvik, Karianne Omdahl, Karl 
Harald Søvig, Karsten Olav Aarestrup, Lisa Lund, Magnus Stakkestad, Maria-Carme Torras 
Calvo, Olaf Erlend Gundersen, Mia Milde, Julie Strand og Karine Skavhellen. 

Forfall 

Tore Burheim, Runa Jakhelln, Rebekka Nistad, Alexander Pettersen Fredheim og Håvard 
Rørtveit. Vara stilte for de to første. 

Til stede fra sekretariatet 

Vilde Henningsgård 

Til stede fra Det humanistiske fakultet 

Svein Ivar Angell, Inger Marie Hatløy, Lise Kristiansen, Anja Eriksen (student), Andrea Vatne 
(student) og Edward Alexander Smokvina Jakobsen (student). 

 

Sakliste 

I Godkjenning av innkalling og dagsorden 

II Godkjenning av referat fra LMU 2 den 23. mars 2022 

Det kom inn skriftlig bemerkning i forkant av LMU 3. 

EIA bemerker at de ikke kjenner seg igjen i 10% dekningsgrad av studentarbeidsplasser. Det 
må presiseres at dette er et meningsutsagn fra en studentrepresentant og ikke gjengivelse 
av målinger.  

Tilstedeværelse av Kjartan Nesset må endres, det var Elin Horntvedt som stilte i LMU 2.  

III Korte orienteringer fra møtelederen  

Nytt arbeidsutvalg for Studentparlamentet 

SP har valgt sitt nye AU den 30. mai. Nyvalgt Læringsmiljøansvarlig er Andrea Nesvik Voss. 
Det var tanken å ønske henne velkommen under LMU 3, men hun kunne dessverre ikke 
delta. Studentene vil lede LMU kommende studieår. 

 

Innvilgelse av søknader til Helsedirektoratet 
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UiB har fått innvilget begge søknadene til Helsedirektoratets tilskuddsordning Studenter – 
psykisk helse og rus. Begge søknadene gir tildeling over 3 år.  

Formålet med det ene prosjektet er å bruke studenter som erfaringskonsulenter for å bygge 
ned barrierer for å delta i høyere utdanning, og sikre et godt tilbud til et mangfoldig 
studentmiljø, med et særskilt fokus på kulturelt mangfold. Formålet med det andre prosjektet 
er å ansette studenter til mentorordningen, for å utvikle innholdet. Målet er å tenke nytt for å 
sikre et relevant innhold tilpasset lokale behov nært studenten, og forstå de ekstraordinære 
utfordringene i studentmassen etter pandemien. 

Sak 20/22 Oppnevning av ny vara til LMU 

Vedtak: Norman Anderssen er vara for Karl Harald Søvig i ett år fra 1. august 2022 

Innspill i saken: 

Ingen innsigelser. 

Sak 21/22 Rapport fra mentorundersøkelsen 

Innspill i saken: 

Mia Milde innledet. 

Gruppen som kun deltar 1-2 ganger, de som velger å ikke delta og de som ikke har hørt om 
ordningen er interessante grupper for videre oppfølging. 

Studentene bemerket seg ensomhet blant studenter som ikke deltar. Dette er et interessant 
funn som de mener viser til at ordningen er verdifull. 

Vi må redusere den totale mengden spørreundersøkelser. Det er ofte de samme 
spørsmålene på tvers av flere skjemaer. De nasjonale vi er pålagt å sende ut kan vi ikke 
gjøre noe med. Diskusjonen tas videre i sak 23/22.  

Videre arbeid med spørreundersøkelsen vil ligge tett opp til arbeidet som starter nå som UiB 
har fått tildelt penger (ref. sak under orienteringer). Oppfølgingen kan legges fram for LMU til 
våren. 

Sak 22/22 Orientering om studiestart og velkomstuken 

Innspill i saken: 

Pinar innledet med informasjon om møtet som har funnet sted med deltagelse fra 
kommunen, alle utdanningsinstitusjonene i Bergen og politiet, i regi av Utdanning i Bergen. 
Det er generelt samlet fokus rundt temaene forsøpling og støy. UiB er opptatt av at 
kommunen og politiet må være mer påkoblet, med bedre vakthold og renovasjon, ved at det 
tilrettelegges med flere søppelspann og økt tilstedeværelse av politiet og vektere i 
velkomstuken. UiB har også hatt et eget møte med kommunen.   

Faddervaktordningen bør markedsføres bredt. Invitasjonen skal nedover i linja på UiB når 
den kommer fra Sammen. 

Julie Strand melder at det har vært en oppgang i fadderrekrutteringen siden i fjor. Det blir 
mye fokus på rollebevissthet og forventninger til årets faddere. Det opprettes også flere 
ressurser for å gjøre fadderne mer forberedt og trygge til Velkomstuken. 
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Sak 23/22 Studiestartundersøkelsen og mentorundersøkelsen 

Innspill i saken: 

Med dagens modell for studiestartundersøkelsen vil det gi mening å sende den ut så kort tid 
etter studiestart som mulig.  

Det ble uttrykt ønske om å øke bruken av fokusgrupper og redusere mengden 
spørreskjemaer. Det kan være hensiktsmessig å ta ut spørsmål om forhold som vi har grunn 
til å tro at ikke endrer seg hvert år, og heller bruke fokusgrupper til særlige forhold vi ønsker 
mer innsikt i. 

Studentene spilte inn at det er viktig at det inkluderes spørsmål som kan gi oss innsikt i om 
mentorordningen og studiestart har noen effekt på ensomhet. 

Sak 24/22 Innspill til ny handlingsplan for læringsmiljø 

Innspill i saken: 

Pinar innledet. 

Elida Slettum er sittende leder for arbeidsgruppen. Påtroppende Læringsmiljøansvarlig skal 
ta over fra sommeren. Referansegruppen er delt i en kjernegruppe og en referansegruppe.  

Arbeidsgruppen består av: 

Elida Slettum Studentparlamentet Kjernegruppe 

Vilde Henningsgård Sekretær Kjernegruppe 

Ellen Lien Sentraladministrasjonen Kjernegruppe 

Karianne Omdahl IT-avdelingen Kjernegruppe 

Hans-Petter Isaksen Kommunikasjonsavdelingen Kjernegruppe 

Sissel Hermansen Smørdal EIA Kjernegruppe 

Iren Igesund Sentraladministrasjonen Kjernegruppe 

Runa Jakhelln HR-avdelingen Referansegruppe 

Merethe Birkeland Læringsmiljøkontaktene / fakultetene Referansegruppe 

Maria-Carme Torras-Calvo Universitetsbiblioteket Referansegruppe 

Gjertrud Ekerhovd Sammen Referansegruppe 

Marianne Johansen Huse UiB Læringslab Referansegruppe 

Ståle Ellingsen Professor, Matnat Referansegruppe 

Siver Rannestad Studentrepresentant Referansegruppe 

Arbeidsgruppen har mottatt skriftlige innspill fra: 

• Det samfunnsvitenskapelige fakultet

• Det medisinske fakultet

• Det juridiske fakultet

• Senter for fremragende undervisning, BioCEED

Fra innkomne innspill er det gjennomgående støtte til sammenslåingen av handlingsplanene 
Styrking av læringsmiljøet og Inkluderende læringsmiljø og universell utforming. Det ble blant 
annet uttrykt ønske om mer beskrivende tiltak som tydeliggjør hva som trenger å gjøres. Det 
har også kommet gitt særlige innspill på at UiB må forberede seg på den kommende 
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studentgenerasjonen som ikke har hatt et normalt skoleløp i videregående skole under 
pandemien. 

Det var generell enighet om en ramme på 5-6 år for den nye handlingsplanen, med en 
midtveisevaluering. Planen bør si noe om når ulike tiltak skal igangsettes og fordeles over 
denne tidsperioden, da slik at det blir mulig å prioritere. 

Utkastet skal etterstrebes å legges fram på LMU 4/22. 

Sak 25/22 Læringsmiljøprisen 2022 

Vedtak: Vinner av årets pris er unntatt offentligheten fram til prisutdelingen 

Innspill i saken: 

Saken er unntatt offentligheten fram til prisvinner får prisen. Nominasjonen ligger i 
saksnotatet som ble delt ut i møtet.  

Elida Slettum innledet. Komiteen har kommet med oppfordringer til LMU om å endre rutinene 
for prisen. Det bør lages et standardisert nominasjonsskjema og endringer i statuttene må 
vedtas. Endringer av statuttene og nominasjonsskjema blir behandlet i neste møte i utvalget. 

LMU er fornøyd med komitéens forslag og slutter seg til de vurderingene som er gjort. 

Prisvinner vil ikke få vite at de får prisen før tid og sted for utdeling er bestemt. 

Sak 26/22 Innspill til budsjett 2023 

Utvalget diskuterte saken, og det kom en rekke konkrete innspill til budsjettet. 

Innspill i saken: 

Studentene spilte inn følgende 

• Flere døgnåpne bibliotek/lesesaler.

• Felles, digital oversikt over alle tilgjengelige arealer for studentarbeid ved UiB.

• Flere stille studentarbeidsplasser, i arealer der det er lite av dette fra før av. Alrek bør
prioriteres.

• Møteromspodder i området under Egget

• Automatisk døråpner øverst i Egget

• Flere sosiale studentarbeidsplasser, særlig alkovesofaer.

• Oppgradering av lokaler for studentorganisasjonene ute på fakultetene.

• Lik bruk av Mitt UiB av forelesere (ref. studenter opplever at bruken varierer for mye)

Øvrige innspill 

• Dashboard / UiB Treet trenger å prioriteres årlig

• EIA vil orientere LMU 4 om prøveprosjektet for dispensere for sanitetsprodukter

• UB vil orientere LMU 4 om erfaringer med døgnåpent bibliotek på SV.

EIA løftet at UiB kunne hatt tre kategorier for ulike studentarbeidsplasser, slik at vi får mer 
treffsikker telling av hva vi har av arealer. Forslaget som ble lagt fram var  

• «stille studentarbeidsplasser»

• «hybride studentarbeidsplasser»

• «sosiale studentarbeidsplasser».
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Brevet med prioriteringer gjelder prioriteringene i hele administrasjonen, og skal sendes til 
fellesadministrasjonen, IT og EIA. 

Sak 27/22 Møteplan for LMU studieåret 2022/2023 

Vedtak: Møteplan for studieåret 2022/2023 er vedtatt uten endringer 

onsdag 21. september Klokken 09-12 Det samfunnsvitenskapelige fakultet 
onsdag 19. oktober Klokken 09-12 Universitetsbiblioteket (JUS) 
onsdag 30. november Klokken 09-12 Det juridiske fakultet  
torsdag 26. januar Klokken 09-12 Fakultet for kunst musikk og design  
torsdag 2. mars Klokken 09-12 Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet 
torsdag 20. april Klokken 09-12 Det medisinske fakultet  
torsdag 1. juni Klokken 09-12 Det psykologiske fakultet  

Sak 28/22 Besøk ved Det humanistiske fakultet 

Til stede fra Det humanistiske fakultet 

Svein Ivar Angell, Inger Marie Hatløy, Lise Kristiansen, Anja Eriksen (student), Andrea Vatne 
(student) og Edward Alexander Smokvina Jakobsen (student). 

Svein Ivar innledet. HF ønsket opprinnelig å vise fram lokaler på Sydneshaugen, men av 
praktiske årsaker blir dette utsatt til neste besøk fra LMU. Det er fysisk langt mellom 
administrasjonen og undervisningslokalene. Det ble derfor kun muntlig orientering om 
lesesaler, lokaler og mentorordningen. 

 Lesesaler og undervisningslokaler. 

Hele 4. etasje på Sydneshaugen ble stengt på dagen i februar, etter melding om at taket i 
lesesalen var på vei til å falle ned. Disse er fortsatt stengt og arbeidet ferdigstilles i juni. 
Siden slutten av februar har det altså vært færre leseplasser. Saken førte til en gjennomgang 
av HF-byggene etter alternative leseplasser. Noen rom blir nå oppgradert og får nye møbler.  

HF savner å ha nok lesesaler, men har for eksempel brukt gamle pc-stuer for å øke 
dekningsgraden noe. Det er begrenset hvor mye HF kan prioritere i budsjett til 
studentarealer, da de også må prioritere undervisningsassistenter. LMU-studentene spilte 
inn at de ønsker at HF burde prioriterer areal før annet. HF merker seg innspillet. 

Det arbeides med tilrettelegging for studentaktiv læring i auditorium på Sydneshaugen, i 
samarbeid med EIA. HF har et par store auditorium, men må ofte bort på Dragefjellet. HF 
ønsker å jobbe tettere med EIA om hvilke ønsker og behov HF har for utvikling av eiendom. 
EIA merker seg at det er ønske om tettere samarbeid og tar det videre. 

Fredningsvedtaket på Sydneshaugen påvirker hva som kan bli gjort. Det er noe uklart hva 
dette dekker (det har blitt påstått at møbler i auditorium er fredet) og administrasjonen ønsker 
oppklaring i dette. 

UB hadde spørsmål til HF-studentenes opplevelse av det nye humaniorabiblioteket. 
Studentene er svært positive til biblioteket. Det blir brukt av «alle», det er ofte fullt når HF-
studentene kommer (at man må være der ved åpning for å få plass). Det er mindre trykk sent 
på dagen. Det er godt lys, stille og godt å jobbe i 2. etasje, men det er få plasser. I 1. etasje 
er det mer støy og høy aktivitet, og det går ikke å jobbe der hvis man trenger ro. LMU-
studentene spiller her inn at dette er et godt eksempel som taler for døgnåpne lesesaler. 
Cafeen har blitt veldig fint, det er mer sosialt der nå.  
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Studentmiljø og studentmedvirkning 

HF sitt studentmiljø påvirkes noe av at det ikke er så samlede studentarbeidsplasser. HF-
bygget har noen sosiale pausesoner (sofagrupper) som brukes ofte, men de er skilt mellom 
etasjer og studieprogram. Ad Fontes brukes av mange, der er det veldig sosialt og tilbudet er 
populært. Det er også et godt internasjonalt miljø der. Dette er unikt, mange andre 
studentcafeer har lavere deltakelse fra denne gruppen. Administrasjonen vet også at mange 
HF’ere jobber hjemme hos seg selv. De er ønsket tilbake på campus, dette er viktig for HF 
og de satser derfor mye på mentorordningen.  

Studentutvalget (HSU) og fagutvalgene (FU) jobber med å komme seg etter pandemien, på 
lik linje med flere av studentorganisasjonene ved UiB. De ber om støtte fra fakultetet og 
ønsker seg enklere byråkrati for særlig uerfarne studenter. Det er miljøer på HF som har 
gode rutiner og støttefunksjoner blant ansatte, som HF kan se til og overføre til de miljøene 
som trenger et løft. En gjentakende utfordringene studentene melder tilbake om er at det er 
vanskelig å finne fram til den rette personen og at det varierer om ansatte også vet hvem de 
skal henvise videre til.  

Administrasjonen spiller inn at de ønsker å tydeliggjøre skillet mellom de formelle 
studentarenaene og de sosiale, frivillige arenaene. FU er todelt, da det både er sosialt og 
faglig representasjon. Det er i dag uklart om FU skal eller burde ha en tillitsvalgtfunksjon.  

Det ble stilt spørsmål rundt nyvalg av styre i HSU. HSU drifter seg selv og det er varierende 
hvor god dialog de klarer å ha med administrasjonen. I år skjedde det en teknisk feil som 
gjorde at ingen av HF-studentene fikk mailen om årets valg. Dette ble ikke administrasjonen 
orientert om. Det er per i dag ikke et styre i HSU, men det blir holdt ekstraordinært allmøte 
den 9. juni.  

Mentorordningen HF (MOHF) 

MOHF går inn i sitt 3. driftsår. Det er lagt opp til en del endringer for kommende studieår, 
etter tilbakemeldinger fra evalueringer og rapporter. Det går ut jobbtilbud til ca. 43 mentorer 
før sommeren. Dette er en reduksjon fra tidligere år, der det er stilt litt høyere krav til 
kvalifikasjoner hos søkere. Som for de andre mentorordningene har det også vært 
utfordrende med oppmøte gjennom året. Følgelig har HF, ulikt øvrige fakulteter, valgt å kun 
ha ordningen på høsten og flytte ledige midler til undervisningsassistenter på våren, for 
førsteårsstudentene. Det er ønsket å bruke MOHF som en introduksjon til 
universitetssystemet, det sosiale miljøet og styrke opp om fagutvalgene. Fagutvalgene skal 
ideelt ta over det sosiale etter 1. semester. Dette var planen før pandemien inntraff og dette 
skal nå løftes opp igjen. HF trekker temaet arbeidslivsrelevans ut av MOHF og gjør heller 
dette til fellesarrangementer for alle HF-studenter i 2. semester, da det er relevant for alle og 
kan skape samlende arenaer. 

Pandemien påvirket MOHF svært negativt, men de klarte å utnytte Studentpakken i 2021 
godt. Mange som er med i mentorordningen er også med i fagutvalg. HF-studentene støttet 
seg til at MOHF er et godt tilbud og planen om å konsentrere det til et tilbud kun i 1. 
semester. Administrasjonen ønsker å be studentene om å vurdere strategiske 
sammenslåinger av fagutvalg, spesielt der det er mange små fag. Et eksempel på lokale 
forhold det må tas hensyn til i tiltak er fagutvalg under Institutt for fremmedspråk. Mye 
utveksling blant studentene gjør at nøkkelpersoner fort forsvinner. HF-studentene påpeker 
her at MOHF har bidratt til å bedre situasjonen, fordi det har skapt fellesarenaer for å 
synliggjøre fagutvalget.  

Sak 29/22 Eventuelt 

Det var ingen saker til eventuelt. 
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    UNIVERSITETET I BERGEN

LÆRINGSMILJØUTVALGET (LMU) 

Sak 30/22 a) Valg av leder og nestleder for

Læringsmiljøutvalget 2022/2023

b) Revidering av sammensetning av LMU

Notat fra Studieavdelingen 
Vedtakssak  
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Notat 

Til:  Læringsmiljøutvalget 
Fra:  Studieavdelingen 
Møte:  LMU 4 onsdag 21. september 2022 
Sak:  a) Valg av leder og nestleder for Læringsmiljøutvalget 2022/2023 

Bakgrunn 

I henhold til Lov om universiteter og høyskoler § 4-3 f punkt 3, skal Læringsmiljøutvalget 
velge leder hvert år, vekselvis blant institusjonens og studentenes representanter. 

For studieåret 2021/2022 har institusjonens representanter hatt lederplassen, ved prorektor 
Pinar Heggernes. For studieåret 2022/2023 skal en studentrepresentant lede LMU. 

I henhold til vedtak i LMU av 2015 skal det også velges en nestleder, fra den motsatte 
representantgruppen til den som skal ha lederplassen. For studieåret 2021/2022 har 
studentrepresentantene hatt nestlederplassen, ved Elida Linnea Slettum. For studieåret 
2022/2023 skal en institusjonsrepresentant være nestleder for LMU. 

Forslag til vedtak 

1. Læringsmiljøutvalget velger studentrepresentant Andrea Nesvik Voss til leder for

studieåret 2022/2023

2. Læringsmiljøutvalget velger prorektor Pinar Heggernes til nestleder for studieåret

2022/2023
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Notat 

Til:  Læringsmiljøutvalget 
Fra:  Studieavdelingen 
Møte:  LMU 4 onsdag 21. september 2022 
Sak:  b) Revidering av sammensetning av LMU 

Bakgrunn 

Saken er en oppfølging av sak 11/22 fra LMU 2. 

Under møte i Læringsmiljøutvalget den 9. februar 2022 (LMU 1) ble det fremmet forslag om å 

inkludere Kommunikasjonsavdelingen i utvalget. Bakgrunnen for det er at avdelingen spiller 

en viktig rolle i informasjonsarbeidet i saker som LMU jobber med og har et ansvar for, noe 

som gjør at KA trenger å knyttes sterkere opp mot utvalget.  

I henhold til gjeldende regelverk for LMU kan LMU selv oppnevne nye observatører, mens 

nye medlemmer må oppnevnes av rektor. LMU sorterer direkte under Universitetsstyret (US) 

og en utvidelse av LMU må følgelig behandles der. En utvidelse av faste plasser i utvalget 

trer først i kraft etter et eventuelt vedtak i US. Regler for LMU har ikke vært endret siden 

2017. 

Kommunikasjonsavdelingen, ved avdelingsdirektør Olaf Erlend Gundersen, ble oppnevnt 

som fast observatør av LMU den 23. mars 2022 (LMU 2). LMU skal nå vedta forslag om 

regelendring, der målet er utvidelse av antall faste medlemmer med én plass. I henhold til lov 

om universiteter og høyskoler § 4-3 f punkt 3, vil utvidelse med ett ansattmedlem automatisk 

innebære at utvalget også utvides med ett studentmedlem.  

Vedlegg 

1. Vedlegg 1 sak 30b/22 – Regler for Læringsmiljøutvalget

Forslag til vedtak 

1. Læringsmiljøutvalget vedtar forslag til utvidelse av sammensetning av LMU

2. Forslag til regelendring fremmes for Universitetsstyret i forbindendelse med LMU sin

årsrapport.

https://www.uib.no/sa/48701/regler-l%C3%A6ringsmilj%C3%B8utvalget
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Vedlegg 1 sak 30b/22 - Regler for Læringsmiljøutvalget 

Regler for Læringsmiljøutvalget 
Regler for Læringsmiljøutvalget (LMU) ble fastsatt av universitetsstyret i 

møte 24.9.2009, og har senere blitt endret flere ganger, senest 

24.08.2017. 

§ 1 Mandat

§ 1. Mandat

1. Læringsmiljøutvalget (LMU) ved Universitetet i Bergen sorterer

direkte under Universitetsstyret og skal bidra til at læringsmiljøet for
studentene blir tilrettelagt på best mulig måte, jf. bestemmelsene

om læringsmiljø i lov om universiteter og høyskoler § 4-3.

2. Med læringsmiljø forstås

- Fysisk læringsmiljø: Bygninger og omgivelser - universell

utforming

- Psykososialt læringsmiljø: De mellommenneskelige forhold - trivsel

og samhandling

- Organisatorisk læringsmiljø: System for tilbakemelding og

medvirkning - kvalitetssystem

- Pedagogisk læringsmiljø: Form, innhold og rammer for den

pedagogiske aktiviteten som påvirker studentenes læring.

- Digitalt læringsmiljø: Grensegangen mellom læringsprosesser,

pedagogikk og teknologi, herunder universell utforming.

I tillegg omfattes alle andre forhold som angår studentenes 

sikkerhet, samt de samlede fysiske, psykiske, sosiale og 
velferdsmessige forhold som ligger innenfor institusjonens 

kontrollsfære. Læringsmiljøutvalget skal se til at den enkeltes 

studiesituasjon blir tilrettelagt på best mulig måte. LMU skal holdes 
orientert om og selv kunne ta initiativ til innsamling av relevante 

data som angår studentenes sikkerhet, samt de samlede fysiske, 

psykiske, sosiale og velferdsmessige forhold som ligger innenfor 
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institusjonens kontrollsfære, for på denne måten å se til at den 

enkeltes studiesituasjon blir tilrettelagt på best mulig måte. Det skal 
legges vekt på at LMU blir informert tidlig i pågående prosesser, og 

avdelingene og fakultetene skal aktivt søke LMUs syn og 

medvirkning. LMU kan også selv ta initiativ til innsamling av 
relevante data som angår læringsmiljøet, i tillegg til at de enkelte 

deler av virksomheten, enkeltstudenter, ansatte og 

Studentsamskipnaden i Bergen kan be om å få tatt slike saker opp i 

LMU. 

3. LMU skal i henhold til lovens § 4-3 holdes orientert om klager som

institusjonen mottar fra studenter vedrørende læringsmiljøet, og
LMU kan gi uttalelser om slike forhold til styret. Fagmiljøene har

plikt til å innrapportere eventuelle klager på læringsmiljøet til

fakultetet, og fakultetene skal hvert semester sende en kortfattet
rapport til LMU om slike klager. LMU skal likeså gjøres kjent med

eventuelle pålegg og enkeltvedtak som Arbeidstilsynet treffer med

hensyn til institusjonens læringsmiljø.

4. For å oppfylle målsetningene i punkt 2 og 3, skal LMU utarbeide

et formålstjenlig rapporteringssystem som sikrer jevnlig rapportering

fra alle instanser og aktører ved institusjonen som utfører arbeid
som er av betydning for det helhetlige læringsmiljøet.

Rapporteringen skal danne grunnlag for en systematisering av LMUs

arbeid som kan inngå i UiBs kvalitetssikringssystem.

5. LMU skal ha et spesielt ansvar for studenter med

funksjonsnedsettelse og universell utforming ved UiB.

6. LMU skal årlig rapportere om sitt arbeid til Universitetsstyret. I
rapporten kan det inngå en handlingsplan som viser utvalgets

forslag til tiltak for bedring av læringsmiljøet ved institusjonen. LMU

kan, ut ifra den myndighet og ressurser som Universitetsstyret

delegerer til utvalget, selv iverksette tiltak i handlingsplanen.

7. LMU skal være høringsinstans i saker som angår det helhetlige

læringsmiljøet ved institusjonen. De aktuelle avdelinger skal legge til

rette for at slike høringer kan finne sted.

8. For å sikre et fullt forsvarlig læringsmiljø ved Universitetet i

Bergen, skal LMU ha en løpende dialog med Universitetets
utdanningsutvalg, og eventuelle spørsmål om overlappende ansvar

for enkeltsaker avgjøres av de to utvalgene i fellesskap.
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§ 2. Utvalgets oppnevning og sammensetning

Læringsmiljøutvalget oppnevnes for fire år av gangen, likevel slik at 
studentrepresentantene oppnevnes for ett år (studieår). Utvalget 

har følgende sammensetning: 

Prorektor for utdanning med ansvar for utdanning 

Avdelingsdirektør, Studieavdelingen 

Avdelingsdirektør, EIA 

Avdelingsdirektør, ITA 

1 dekan 

1 ansatt med kompetanse på studenter med funksjonsnedsettelse 

sine rettigheter og behov for tilrettelegging ved UiB 

6 studenter 

Utvalget oppnevnes av rektor. Det skal oppnevnes personlige 
varamedlemmer for de ansattes representanter. For 

studentrepresentanter oppnevnes like mange varamedlemmer som 

faste medlemmer. Studentrepresentantene og deres 

varamedlemmer oppnevnes etter innstilling fra Studentparlamentet. 

Utvalget velger etter lovens § 4-3 hvert år leder vekselvis blant de 

tilsattes og studentenes representanter. Studentsamskipnaden i 
Bergen, Universitetsbiblioteket og HR- avdelingen har fast 

observatørstatus i utvalget. Utvalget kan selv oppnevne andre faste 

observatører til utvalget, og kan kalle inn observatører til 

enkeltsaker. 

§ 3. Administrasjon

Studieavdelingen er sekretariat for utvalget, og skal, etter samråd 
med utvalgets leder, forberede og gi tilråding i de saker som legges 

fram for utvalget. 
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UNIVERSITETET I BERGEN

LÆRINGSMILJØUTVALGET (LMU) 

Sak 31/22 Revidering av statutter for Læringsmiljøprisen 

Notat fra Studieavdelingen v. Mia Milde 
Vedtakssak  
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Notat 

Til:  Læringsmiljøutvalget 
Fra:  Studieavdelingen v. Mia Milde 
Møte:  LMU 4 onsdag 21. september 2022 
Sak:  Revidering av statutter for Læringsmiljøprisen 

Bakgrunn 

Under arbeidet med utdeling av Læringsmiljøprisen 2022, fremkom det et behov for å 
revidere statuttene til Læringsmiljøprisen. Formålet med revideringen er at statuttene i større 
grad skal speile den faktiske praksisen, samt fjerne datofestede frister.  

De gamle statuttene og medfølgende endringsforslag er presentert i tabellen lenger ned i 
saken. Over tabellen følger begrunnelse for forslagene. 

Begrunnelse for endringsforslag 

Under punkt 3 er det foreslått å legge til (…), studenter eller studentdrevne tiltak. Dette er 
begrunnet i at det i praksis forekommer at studenter eller studentdrevne tiltak blir nominert, i 
tillegg til at nettsiden for Læringsmiljøprisen har informert om at det har vært mulig å 
nominere studenter og studentdrevne tiltak.  

Under punkt 4 er det foreslått å fjerne datofestet frist, og fremheve at fristen settes av LMU 
eller juryen. Det er også foreslått en omformulering av dokumentasjonskravet. Begrunnelsen 
for forslaget er at nominasjonene sjelden inneholder store mengder dokumentasjon, og at 
formuleringen kan bidra til en forhøyet terskel for å nominere kandidater. For neste utlysning 
er det planlagt et skjema studenter kan fylle inn, der det vil bli tydelig hvilken dokumentasjon 
som skal vedlegges.  

Under punkt 5 er det fjernet en unødvendig tidsbegrensning på oppnevning av 
jurymedlemmer. Det er også foreslått å presisere at medlemmer i juryen ikke kan ha blitt 
foreslått selv som en kandidat, eller at medlemmer i juryen kan selv ha foreslått andre 
kandidater. Dette begrunnes i at det følger nåværende praksis som ikke har vært 
statuttfestet.  

Oversikt over gamle statutter og forslag til nye statutter 

Gamle statutter Forslag til nye statutter 

1. Formålet med Universitetet i Bergens
læringsmiljøpris er å gi anerkjennelse til
miljøer eller enkeltpersoner ved universitetet
som lykkes i å legge forholdene spesielt godt
til rette for studentenes læring gjennom faglig,
pedagogisk og sosial innsats eller gjennom
tilrettelegging av det fysiske eller
psykososiale læringsmiljøet ved institusjonen.

Ingen endring 

2. Prisen bør fortrinnsvis tildeles tiltak som
har et bredt nedslagsfelt og er allment
overførbare til andre læringsmiljø.

Ingen endring 

3. Prisen kan tildeles en ansatt, et
læringsmiljø (et institutt eller en faggruppe
innen et eller flere institutt), en administrativ
enhet eller en annen enhet eller organisasjon
ved UiB med ansvar for en avgrenset studie-
eller undervisningsvirksomhet.

3. Prisen kan tildeles en ansatt, et
læringsmiljø (et institutt eller en faggruppe
innen et eller flere institutt), en administrativ
enhet eller en annen enhet eller organisasjon
ved UiB med ansvar for en avgrenset studie-
eller undervisningsvirksomhet, studenter
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eller studentdrevne tiltak. 

4. Forslag kan fremmes av studenter eller
studentorganisasjoner ved UiB, og skal være
Læringsmiljøutvalget (LMU) i hende innen 16.
september. Alle innsendte forslag må være
begrunnet gjennom en helhetlig beskrivelse
av læringsmiljøet og ledsaget av egnet
dokumentasjon. Dersom det foreligger
studentevalueringer for et innsendt forslag,
bør disse tillegges vesentlig vekt.

4. Forslag kan fremmes av studenter eller
studentorganisasjoner ved UiB, og skal være
Læringsmiljøutvalget (LMU) i hende innen 16.
september frist satt av LMU eller juryen.
Alle innsendte forslag må være begrunnet
gjennom en helhetlig beskrivelse av
læringsmiljøet og ledsaget av egnet
dokumentasjon i hvordan kandidaten har
bidratt til et godt helhetlig læringsmiljø,
ledsaget av konkrete eksempler og
relevant dokumentasjon. Dersom det
foreligger studentevalueringer for et innsendt
forslag, bør disse tillegges vesentlig vekt.

5. Etter at kandidatene er meldt inn,
oppnevner LMU en jury på 2 studenter og 2
ansatte til å rangere forslagene. Juryen gir en
begrunnet innstilling til Læringsmiljøutvalget,
som tildeler prisen. Prisen deles kun ut når
vedtaket i LMU er enstemmig.

5. Etter at kandidatene er meldt inn,
oppnevner LMU oppnevner en jury på 2
studenter og 2 ansatte til å rangere
forslagene. Medlemmer i juryen kan ikke
selv ha blitt foreslått som kandidat, eller
selv ha forslått andre kandidater til prisen.
Juryen gir en begrunnet innstilling til
Læringsmiljøutvalget, som tildeler prisen.
Prisen deles kun ut når vedtaket i LMU er
enstemmig.

7. Prisen skal i sin helhet brukes til
utviklingstiltak som kan bidra til å styrke og
utvikle selve læringsmiljøet i samsvar med
prisvinners ønsker.

Ingen endring. 

Forslag til nye statutter i sin helhet 

1. Formålet med Universitetet i Bergens læringsmiljøpris er å gi anerkjennelse til miljøer
eller enkeltpersoner ved universitetet som lykkes i å legge forholdene spesielt godt til
rette for studentenes læring gjennom faglig, pedagogisk og sosial innsats eller
gjennom tilrettelegging av det fysiske eller psykososiale læringsmiljøet ved
institusjonen.

2. Prisen bør fortrinnsvis tildeles tiltak som har et bredt nedslagsfelt og er allment
overførbare til andre læringsmiljø.

3. Prisen kan tildeles en ansatt, et læringsmiljø (et institutt eller en faggruppe innen et
eller flere institutt), en administrativ enhet eller en annen enhet eller organisasjon ved
UiB med ansvar for en avgrenset studie- eller undervisningsvirksomhet, studenter
eller studentdrevne tiltak.

4. Forslag kan fremmes av studenter eller studentorganisasjoner ved UiB, og skal være
Læringsmiljøutvalget (LMU) i hende innen frist satt av LMU eller juryen. Alle
innsendte forslag må være begrunnet i hvordan kandidaten har bidratt til et godt
helhetlig læringsmiljø, ledsaget av konkrete eksempler og relevant dokumentasjon.
Dersom det foreligger studentevalueringer for et innsendt forslag, bør disse tillegges
vesentlig vekt.
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5. LMU oppnevner en jury på 2 studenter og 2 ansatte til å rangere forslagene.
Medlemmer i juryen kan ikke selv ha blitt foreslått som kandidat, eller selv ha forslått
andre kandidater til prisen. Juryen gir en begrunnet innstilling til Læringsmiljøutvalget,
som tildeler prisen. Prisen deles kun ut når vedtaket i LMU er enstemmig.

6. Prisen skal i sin helhet brukes til utviklingstiltak som kan bidra til å styrke og utvikle
selve læringsmiljøet i samsvar med prisvinners ønsker.

Forslag til vedtak 

1. Læringsmiljøutvalget vedtar foreslåtte endringer av statutter for Læringsmiljøprisen,
med de endringer som fremkommer under møtet.
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    UNIVERSITETET I BERGEN

LÆRINGSMILJØUTVALGET (LMU) 

Sak 32/22 Orientering SHoT-tallene for UiB 2022 

Notat fra Studieavdelingen v. Mia Milde 
Orienteringssak  
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Notat 

Til:  Læringsmiljøutvalget 
Fra:  Studieavdelingen v. Mia Milde 
Møte:  LMU 4 onsdag 21. september 2022 
Sak:  Orientering SHoT-tallene for UiB 2022 

Bakgrunn 

Studentenes helse- og trivselsundersøkelse, ofte kalt SHoT-undersøkelsen, ble gjennomført 

fra februar til april 2022. Formålet er å kartlegge forutsetninger og rammebetingelser for 

studentenes læring, og det er Norges største studentundersøkelse om temaet. 

Undersøkelsen Blant temaene er trivsel og livskvalitet, fysisk og psykisk helse, økonomi, 

studieferdigheter, søvn og rus. Nær 60 000 studenter har svart på årets undersøkelse, som 

utgjør en svarprosent på 35,1 prosent. På UiB svarte 4529 studenter, som utgjør en 

svarprosent på ca. 35 %. Undersøkelsen gjennomføres av Folkehelseinstituttet på oppdrag 

fra studentsamskipnadene SiO, Sammen og Sit. Rapporten for 2022 ble publisert 8. 

september. UiB sin egen rapport er vedlagt denne saken.  

Nasjonale resultater fra FHIs pressemelding og den nasjonale rapporten 

I 2010 var det én av seks studenter som opplever alvorlige psykiske plager. Tallet har økt 

etter hvert SHoT-undersøkelse, til én av fem i 2014 og én av fire i 2018. I 2022 har dette 

tallet fortsatt å øke, til én av tre studenter (35 %) som opplever alvorlige psykiske plager. 

Tallet er likevel lavere enn under koronapandemien.  

Det har blitt større forskjeller i psykisk helse og livskvalitet. Forekomst og nivå av psykiske 

plager er langt høyere blant de kvinnelige enn de mannlige studentene, mens alder ikke ser 

ut til å ha like stor effekt. Andelen studenter med alvorlige psykiske plager ligger klart høyere 

enn andelen i samme aldersgruppe i befolkningen for øvrig. Majoriteten av studentene har 

det likevel bra, og det er en svak økning i andelen studenter som rapporterer om god 

livskvalitet. Samtidig ser man en kraftig økning i andelen studenter som rapporterer om dårlig 

og svært dårlig livskvalitet.  

Det er også en stor økning i andel studenter som svarer at de har hatt selvmordstanker det 

siste året. I 2018 meldte 14 % om dette, mens det i 2022 er økt til 22 %. En av fem studenter 

har hatt tanker om å skade seg selv, og igjen er tallene vesentlig høyere blant kvinnelige enn 

blant mannlige studenter.  

Undersøkelsen indikerer at flere studenter opplever sin fysiske helse som bedre enn under 

pandemien, samtidig som nesten fire av ti studenter sier de har hatt mye eller svært mye 

helseplager. Nok en gang viser tallene at andelen er vesentlig høyere blant kvinnelige (45 %) 

enn blant mannlige studenter (23 %). Det er også en tydelig økning i andelen studenter med 

overvekt/fedme.  

Studentene er fornøyde med studiestedet og mottaket, og 77 % sier de deltok i 

fadderordning som ny student, noe som er litt lavere enn i 2018.  
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Kort om resultatene for UiB-studentene 

Studentene på Universitetet i Bergen er noe yngre enn aldersgjennomsnittet, og har flere 

studenter i aldersgruppen 23-25 år. UiB har også flere kvinnelige studenter (70 %) enn 

landsgjennomsnittet (66 %). Den lokale rapporten er delt inn i kjønn uten å ha med 

gjennomsnittstallet for alle UiB-studenter. Derfor vil tallene som presentere variere noe fra 

rapporten.  

Tilfredshet med studiebyen 

UiB-studentene er i større grad tilfreds med kultur-, helse-, kollektiv- og boligtilbudet enn 

landsgjennomsnittet, og er i større grad fornøyd med studentmiljøet og studiebyen totalt. 

Likevel ser vi en negativ trend, i likhet med landsgjennomsnittet. Unntaket er tilfredshet med 

kollektivtilbudet, som har økt med hele 8 prosentpoeng.  

Tilfredshet med … 2018 2022 Endring 

UiB Landet UiB Landet UiB Landet 

kulturtilbudet 78 
% 

72 % 75 
% 

70 % - 3 - 2

helsetilbudet 73 
% 

70 % 70 
% 

66 % - 3 - 4

kollektivtilbudet 66 
% 

63 % 74 
% 

65 % + 8 + 2

utelivstilbudet 74 
% 

69 % 73 
% 

68 % - 1 - 1

studentmiljøet 74 
% 

68 % 70 
% 

65 % - 4 - 3

boligtilbudet 57 
% 

56 % 56 
% 

53 % - 1 - 3

studiebyen totalt 72 
% 

67 % 71 
% 

67 % - 1   0 

Trivsel med studiet 

UiB-studentene er i større grad fornøyd med undervisning, arbeidsmengde på studiet og 

måten studiet er strukturert på, enn landsgjennomsnittet. UiB-studentene er på snitt på 

fornøydhet med egen arbeidsinnsats, den faglige veiledningen og det fysiske læringsmiljøet. 

Det positive er at det har vært en positiv utvikling på nesten alle underkategorier, foruten det 

fysiske læringsmiljøet og undervisningen.   

Fornøydhet med … 2018 2022 Endring 

UiB Landet UiB Landet UiB Landet 

undervisningen 63 % 62 % 63 % 61 %   0 - 1

egen arbeidsinnsats 56 % 56 % 60 % 60 % + 4 + 4

arbeidsmengde på studiet 55 % 55 % 59 % 58 % + 4 + 3

måten studiet er 
strukturert på 

55 % 55 % 59 % 57 % + 4 + 2

den faglige veiledningen 54 % 56 % 57 % 57 % + 3 + 1

det fysiske læringsmiljøet 59 % 60 % 58 % 58 % - 1 - 2

tilbakemelding på egen 
læring 

47 % 48 % 50 % 51 % + 3 + 3

Deltakelse i fadderordning 
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Det er variasjon mellom kvinner og menn på UiB når det gjelder deltakelse i fadderordning. 

61 % av menn og 65 % av kvinner deltok, mens 16 % av menn og 11 % av kvinner sier de 

ikke deltok. Andelen som melder om at de ikke deltok, har økt med inntil 6 prosentpoeng. 

Endringene kan skyldes restriksjoner i forbindelse med koronapandemien, og er lik på 

landsbasis.  

Studieferdigheter 

Det er stor variasjon i strykprosent mellom kvinner og menn på UiB. 78 % av kvinner og 67 

% av menn sier at de aldri har strøket til eksamen på UiB. Videre melder 18 % av menn og 9 

% av kvinner om at de har strøket flere ganger.  

UiB ligger over landsgjennomsnittet på andelen studenter som har normert studieprogresjon. 

Også her ser man ulikheter mellom kjønn på UiB, der 82 % av kvinnelige studenter melder 

om normert studieprogresjon, opp mot 74 % av mannlige studenter. UiB ligger på snitt på 

antall timer brukt på studiene, foruten et noe høyere tall for kvinnelige studenter.  

Livsstil og helseatferd 

UiB ligger på landsgjennomsnittet på trening, mosjon og røyking. UiB ligger under 

landsgjennomsnittet når det gjelder studenter som snuser daglig. UiB-studenter har lavere 

forekomst av fedme og overvekt enn landsgjennomsnittet.  

UiB-studentene ligger høyere enn landsgjennomsnittet på alkoholbruk, både de som melder 

om at de drikker alkohol 2-3 ganger i uken og 2-4 ganger i måneden. Den tendensen var 

synlig også i SHoT-undersøkelsen fra 2018. UiB ligger noe over snittet på problemfylt 

alkoholbruk og alkoholavhengighet, og både på UiB og på landsbasis er det store forskjell 

mellom kjønnene.  

Psykisk helse, trivsel og fysisk helse 

UiB-studenter ligger på landsgjennomsnittet på måling av livskvalitet. UiB ligger noe over 

landsgjennomsnittet på andelen som rapporterer om alvorlige psykiske plager og moderate 

psykiske plager. Det er også stor variasjon mellom fakultetene.  

Mannlige UiB-studenter er i noe større grad ensomme enn landsgjennomsnittet. Både 

nasjonale tall og for UiB viser at ca. én av fire studenter føler seg ensomme. UiB-studentene 

ligger på landsgjennomsnittet for andelen med søvnproblemer.  

Mannlige UiB-studenter (12 %) har i større grad skadet seg selv med vilje enn 

landsgjennomsnittet (10 %), mens kvinnelige UiB-studenter ligger på landsgjennomsnittet på 

25 %. Andelen studenter som har forsøkt å ha sitt eget liv er noe lavere enn 

landsgjennomsnittet, mens andelen som har hatt selvmordstanker er noe høyere blant UiBs 

mannlige studenter en landssnittet.  

UiB ligger på landsgjennomsnittet knyttet til fysiske plager og smerter, og på vurdering av 

egen fysisk helse. UiB-studenter søker i større grad hjelp for psykiske vansker og for fysiske 

plager enn landsgjennomsnittet.   

Saken legges fram for Læringsmiljøutvalget til orientering. 

Vedlegg 

1. Vedlegg 1 sak 32/22 - SHOT-rapport 2022 (nederst i 
sakspapiret)

2. Vedlegg 2 sak 32/22 - Pressemelding SHoT hovedfunn 

2022
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Vedlegg 2 sak 32/22 - Pressemelding SHoT hovedfunn 2022 

En av tre studenter har alvorlige psykiske plager 
35 % av norske studenter opplever alvorlige psykiske plager, viser Studentenes helse- 

og trivselsundersøkelse (SHoT) 2022.  

– I 2010 var det én av seks studenter, og nå er det én av tre.  Tallet har gått ned siden

tilleggsundersøkelsen i 2021, men utviklingen over tid viser en trend som må følges opp, sier

leder for SHoT-undersøkelsen, Kari-Jussie Lønning.

Studentsamskipnadene Sammen, Sit og SiO står bak Norges største undersøkelse om 

studenters helse og trivsel, som gjennomføres av Folkehelseinstituttet. I dag ble 2022-

rapporten lansert. Undersøkelsen er gjennomført i februar til april i år. 

– Undersøkelsen er gjennomført i halen av koronapandemien.  Vi er inne i en brytningstid

med økende digitalisering både av studiehverdagen og samfunnet. Vi ser at studiehverdagen

endres som følge av dette, både positivt og negativt. Her blir det viktig å finne en god

balanse som møter studentenes behov, sier Lønning.

Større forskjeller i psykisk helse og livskvalitet 

Psykisk helse er blitt en stadig viktigere problemstilling i studentvelferden. SHoT-

undersøkelsen viser en jevn økning av antallet studenter som rapporterer å ha alvorlige 

psykiske plager siden SHoT første gang ble gjennomført i 2010. I 2010 oppga 18 % av 

studentene at de hadde alvorlige psykiske plager, mens det i 2022 er 35 %.  

Forekomsten og nivået av psykiske plager er fremdeles langt høyere blant de kvinnelige enn 

de mannlige studentene. Det er ingen klare aldersforskjeller i forekomsten av psykiske 

plager, selv om nivået er noe lavere blant de eldste studentene. Andelen studenter med 

alvorlige psykiske plager ligger klart høyere enn andelen i samme aldersgruppe i øvrig 

befolkning. 

– Vi ser økende forskjeller mellom studentene. Majoriteten av studentene har det fortsatt bra,

men vi ser et større skille til de som ikke har det bra sier Lønning. Årets undersøkelse viser en svak

økning i andelen studenter som rapporterer god livskvalitet, samtidig som andelen som rapporterer dårlig og 

svært dårlig livskvalitet har økt kraftig.  

– Her må studiestedene, studentene, samskipnadene og myndighetene trekke sammen for å

sette inn tiltak som motvirker gapet, og som gir studentene gode verktøy til mestring av

studentlivet og psykososiale forhold, sier Lønning.

SHoT viser en stor økning i andel studenter som svarer at de har hatt selvmordstanker det 

siste året, fra 2018 (14 %) til 2022 (22 %). Undersøkelsen viser også at en av fem studenter 

svarer at de har hatt tanker om å skade seg selv. Tallene er vesentlig høyere blant kvinnelige 

enn blant mannlige studenter.  

Bedring i fysisk helse  
Undersøkelsen indikerer at flere studenter opplever den fysiske helsen sin som bedre enn 
under pandemien. Så mange som 74 % av studentene oppgir at de har god eller svært god 
helse. Samtidig svarer nesten fire av ti studenter at de har hatt mye eller svært mye 
helseplager. Andelen er vesentlig høyere blant kvinnelige (45 %), enn blant mannlige 
studenter (23 %).   
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Et positivt funn fra undersøkelsen er at tre fjerdedeler av studentene trener 2-3 ganger i uken 
eller mer, mens kun 4 % aldri mosjonerer. Samtidig viser årets undersøkelse en fortsatt 
tydelig økning i andelen studenter som har overvekt/fedme (37%). 

– Det er godt å se at bildet er lysere enn under pandemien, og at majoriteten opplever egen
helse som god. Likevel ser vi at andelen overvektige fortsetter å øke, og at studentene
opplever en god del fysiske helseplager. Når nærmere halvparten av de kvinnelige
studentene sier at de har mange helseplager er det behov for å se nærmere på hva dette
representerer, sier Lønning.

Fornøyde med studiested og mottak 

Et klart flertall av studentene (75 %) er fornøyde med studiestedet og majoriteten (86 %) 

svarer at de er blitt godt mottatt på nåværende studieprogram.   

77 % av studentene rapporterer at de deltok i fadderordningen da de var nye som studenter, 

og noen flere mannlige enn kvinnelige studenter deltok i fadderordningen.  Andelen 

studenter som deltar i fadderordningen har sunket noe siden 2018. 

Et sentralt formål med SHoT-undersøkelsen er å gi innsikt i hvordan studentene har det og 

hvordan velferdstilbudet til studenter kan bedres. 

– Mottaket av studenter er viktig, og dette har vært jobbet mye med de senere årene. Det er

bra å se at så mange av studentene deltar i fadderuker og er fornøyde med studiestedet. I

tiden fremover blir det spennende å følge hvordan studentene, samskipnadene,

utdanningsinstitusjonene og myndighetene bruker innsikten fra SHoT, sier Lønning.

Norges største studentundersøkelse 
Studentenes helse- og trivselsundersøkelse er Norges største studentundersøkelse, og tar 
for seg en rekke temaer knyttet til studenters helse og trivsel. Nær 60 000 norske studenter 
har svart på årets undersøkelse, som ble gjennomført fra februar til april 2022.  

Studentsamskipnadene Sammen, Sit og SiO står bak SHoT, som gjennomføres av 
Folkehelseinstituttet. Undersøkelsen kartlegger forutsetninger og rammebetingelser for 
studentenes læring. Blant temaene er trivsel og livskvalitet, fysisk og psykisk helse, økonomi, 
studieferdigheter, søvn og rus. SHoT er gjennomført hvert fjerde år siden 2010, med en 
tilleggsundersøkelse i 2021.     

Talspersoner for Studentenes Helse- og Trivselsundersøkelse: 

• Kari-Jussie Lønning, leder for styringsgruppen for SHoT, e-post: karijussie@icloud.com,

tlf.: 402 24 981

• Hege Råkil, direktør Sammen Råd & Helse, e-post: hege.rakil@sammen.no, tlf.: 959 93

233

• Espen Munkvik, spesialrådgiver Sit, Velferdsadministrasjon, e-post

espen.munkvik@sit.no, tlf.: 901 56 162

• Trond Morten Trondsen, direktør SiO Studentliv, e-post: trond.morten.trondsen@sio.no,

tlf.: 905 55 712

 https://www.studenthelse.no/ 

https://www.sammen.no/no/bergen
https://www.sit.no/
https://www.sio.no/
https://www.studenthelse.no/
https://www.fhi.no/
https://www.studenthelse.no/
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Notat 

Til:  Læringsmiljøutvalget 
Fra:  Studieavdelingen v. Karine Skavhellen 
Møte:  LMU 4 onsdag 21. september 2022 
Sak:  Velkomstuken og studentdrevne aktiviteter 2022 

Bakgrunn 

Studiestarten og velkomstuken er en viktig del av de nye studentenes første møte med 
universitetet og legger et grunnlag for studentenes integrering, både faglig og 
sosialt. Mottaket av de nye studentene har høy prioritet og det blir jobbet kontinuerlig med å 
forbedre dette, noe som blant annet gjenspeiles i at studiestart har vært et tema i møter i 
Læringsmiljøutvalget, Utdanningsutvalget og Universitetsstyret årlig. I saken om 
velkomstuken i UU-møte 15. juni ble det presentert et utkast til rapport fra arbeidsgruppen, 
som ble opprettet av Utdanningsutvalget (sak 32/22). Arbeidsgruppen anbefalte en 
navneendring fra fadderuken til velkomstuken, siden denne uken inneholder mye mer enn 
fadderaktiviteter.   

Studiestart 2022  

Etter to år, der pandemien har satt stort preg på studiestarten til studentene, er vi i år tilbake 
til en mer normal studiestart med fysiske aktiviteter, velkomstseremoni, fadderaktiviteter, 
faddervaktordning, mottak ved fakultetene osv. I planleggingen av årets velkomstuke har UiB 
hatt en tettere dialog med Bergen kommune og politiet enn tidligere. Dette har kommet i 
stand som en oppfølging av fjorårets fadderuke, der det var utfordringer blant annet med 
støy og søppel i Nygårdsparken.     

I forkant av velkomstuken var det felles mentoropplæring for over 200 mentorer 8. og 9. 
august. Mentorene fikk opplæring i rolleforståelse og gruppe- og prosessledelse, i tillegg til e-
læringskurs og fakultetsvis opplæring. UPED og Sammen sto for det faglige innholdet, og 
mentorkoordinatorer bidro i grupperom for øvelser og diskusjonsoppgaver. Evalueringene 
viser at mentorene er fornøyde med opplæringen, men at de ønsker mer gruppearbeid og 
generelt mer opplæring.   

I tillegg var det felles velkomst både for internasjonale studenter og flyktninger den 11. 
august. Den 12. august var det fakultetsvise mottak for disse.   

I helgen 13. og 14. august ble det gjennomført opplæring av rundt 1200 faddere. Den 
inneholdt velkomsttale fra rektor/universitetsledelsen, innlegg om førstehjelp, 
mediehåndtering, beredskap og krisesituasjoner, og med bidrag fra politiet. Fadderne fikk 
også opplæring i rolleforståelse, forventninger, inkludering, og hindring av intim- og 
drikkepress. De som ikke hadde anledning til å delta fysisk på opplæringen fikk tilbud om et 
digitalt opplegg. Det var ca. 200 faddere som deltok digitalt, og godt over 50% av disse 
gjennomførte hele det digitale opplegget. Som en del av fadderopplæringen, har spillet Trygg 
fadder fra Sikre Siden blitt brukt. I forbindelse med spillet ble det delt ut premier til deltakere 
for å forsøke å motivere dem til å spille. Det var rundt 40% av fadderne som spilte spillet i 
løpet av sommeren og fordelingen prosentmessig var tilnærmet det samme ved alle 
fakultetene. Media (BA) var til stede under deler av fadderopplæringen. Det var ca. 10% av 
fadderne som svarte på evaluering av opplæringen, men den generelle tilbakemeldingen er 
at vårt eget innlegg om rolleforståelse, forventninger, inkludering og hindring av intim– og 
drikkepress var godt. I tillegg får medieopplæringen gjort av Ida Bergstrøm ved KA mye skryt 
og innlegget gjort av Norsk Folkehjelp. Politiets innlegg var det innlegget som fikk dårligst 
tilbakemelding i evalueringen.   
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Velkomstuken 

Fadderprogrammet var variert med idrettsdag, quizer, kino, rebus, spillekvelder og Helhus på 
Kvarteret. Det ble arrangert fellesaktiviteter som tur over vidden, tur opp Fløyen og gratis 
klatring ved Bergen klatresenter. Flere av fakultetene hadde mentoropplegg på dagtid i løpet 
av uken. Det var opprinnelig planlagt at Studentparlamentet skulle arrangere grilling som 
avslutning på velkomstuken, men dette falt bort på grunn av koordineringsproblemer. Alle 
fadderstyrene fikk tildeling fra årets sentralpott, med vekt på inkluderende fellesaktiviteter 
uten alkohol i fokus. Velkomstuken har gått veldig bra; lite alvorlige hendelser, lite klager om 
bråk og få mennesker i parken.    

Vedrørende beredskap fikk studentene et eget «varslingsbånd» med telefonnummer til en 
beredskapstelefon i regi av Sammen og faddervaktordningen. I tillegg hadde et par av 
fadderstyrene egne beredskaps- og informasjonsnumre. Resten av styrene brukte ulike 
sosiale medier som kontaktplattform for studentene. Det ble også lagd en lavterskel 
fadderkoordinator-side på Facebook som både faddere og nye studenter kunne ta kontakt 
med. Beredskap var også en del av fadderopplæringen, med fokus på hvordan forebygge 
alvorlige situasjoner, samt håndtering av alvorlige situasjoner dersom de skulle oppstå. 
Fadderhåndboken har også en egen seksjon om beredskap og mulige situasjoner.   

Velkomstseremonien ble arrangert 15. august på Muséplassen. Statsråd Marthe Mjøs 
Persen var hovedtaler. I tillegg var det tale fra rektor, leder av Studentparlamentet og 
ordfører Rune Bakervik. De kulturelle innslagene var Blandede Akademikere, Mannskoret 
Arme Riddere og Moyka.  

Mottaket ved fakultetene spiller en viktig rolle for å gjøre velkomsten for de nye studentene 
best mulig. De har hatt et variert og godt tilbud, med velkomstmøter, mentoraktiviteter, 
omvisning på campus, studentdrevne aktiviteter på kveldstid m.m.   

Det ble arrangert et eget mottak for flyktningene, med fokus på lavterskel sosiale aktiviteter. 
Aktivitetene ble planlagt og gjennomført ved hjelp av en «velkomstkomité», bestående av 
fem studenter fra hovedsakelig lektorprogram i engelsk og nordisk, for å avhjelpe 
språkbarrierer. Flyktningene fikk også muligheten til å delta på flere av fadderaktivitetene i 
velkomstuken så lenge de var alkoholfrie, ettersom flere av flyktningene er under 18 år. 
Aktivitetene besto blant annet av spill og pizza i parken, Go kart, bowling, omvisning på 
KODE, deltakelse på studenttorget, buldring/klatring, utekino, brettspill på Kvarteret, m.m.  

18. august ble det arrangert felles studenttorg i Grieghallen. For første gang var dette et
fellesarrangement for alle lærestedene i Bergen. Oppslutningen var god gjennom hele
dagen, og organisasjonene meldte tilbake at de var fornøyde.

Faddervaktordningen, som er ledet av Sammen, er et viktig tiltak for å gjøre velkomstuken så 
trygg som mulig. For første gang ble alle ansatte oppfordret til deltagelse. Alle fadderstyrene 
har bidratt, og det har vært deltagelse av rektoratet og ansatte ved UiB. Nytt av i år er også 
at det ble etablert en dagvaktordning under aktiviteter på dagtid i regi av fakultetene og 
ekstra bemanning av vektere på campus gjennom hele døgnet.   

Mediesaker 

Velkomstuken forløp uten noen negative medieoppslag, med tanke på episoder med 
overstadig berusede studenter eller lignende. Årets velkomstuke var den første på tre år uten 
koronarestriksjoner. Sentralt fikk man frem budskapet om at UiB ønsker å skaffe trygge 
rammer for de nye studentene. “Faddervaktene vil skape trygge rammer for de nye 
studentene” (BA), og “.... vi fortjener en kul fadderuke” (BT), var noen av overskriftene under 
velkomstuken. 



Side 28 av 45 

Det er også på sin plass å trekke frem fadderkoordinator Julie Strand som gjorde en meget 
god jobb gjennom sine uttalelser iblant annet NRK Vestlandsrevyen (direkte fra 
Nygårdsparken) og i BA. Hun fikk tydelig frem flere steder at det ble lagt opp til mindre fokus 
på alkohol og økt fokus på inkludering. 

I løpet av velkomstuken var det ca. 15 medieoppslag som omhandlet velkomstuken og 
fadderaktiviteter i NRK, TV2, BT, BA, Khrono m.fl. 

Ny informasjonskanal 

Gjennom prosjektet dashbord for studenter ble piloten UiBtreet lansert i slutten av juli. 

UiBtreet inneholder en oversikt per fakultet over de praktiske gjøremålene studentene må 

gjennom før og under velkomstuken, i tillegg til en veiviser til nyttige tjenester og informasjon. 

Målgruppen i piloten var nye studenter, men alle studenter kan benytte seg av veiviseren. 

UiBtreet skal fremover videreutvikles til å bli inngangsporten til UiB for alle studenter. Den 

skal lose studentene gjennom gjøremål, varsle om frister og vise vei til relevant informasjon. 

Derfor vil neste steg i utviklingen nå bli å få på plass koblinger til flere systemer slik at 

studentene kan få opp mest mulig relevant informasjon og oversikt som hjelper dem i 

studiehverdagen. 

Innloggingssiden for UiBtreet. Selv om kun nye studenter tatt opp gjennom Samordna opptak 

kan logge seg inn per nå, kan alle studenter bruke veiviseren på forsiden. 
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Oversikt over praktiske gjøremål for nye studenter 

Snarveier til viktig informasjon og tjenester. 

Evaluering 

Fredag 2. september ble spørreundersøkelsen om velkomstuken og informasjon sendt ut til 

alle nye studenter tatt opp gjennom Samordna opptak. Denne inkluderer også, etter 

anbefaling fra LMU, en rekke spørsmål som er relevant for mentorordningen. I tillegg er det 

inkludert et par spørsmål om eget og foreldres fødested, samt foreldres utdanning, for å sikre 

et godt kunnskapsgrunnlag for arbeidet med å rekruttere et mangfold av studenter. 
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Det gjennomføres også i september dybdeintervju med ca. 10 studenter fordelt på alle 

fakultet. 

Rapport fra fadderkoordinator 

Fadderkoordinator, Julie Strand, har vært ansatt ved Studieavdelingen fra 17.01.22 til 

31.08.22. Hun har hatt arbeidsplass ved Studieavdelingen, og har vært tettere knyttet opp 

mot avdelingen enn tidligere fadderkoordinatorer. Hun har vært en del av funksjonsområdet 

læringsmiljø ved avdelingen. 

I løpet av denne perioden har hun utarbeidet to håndbøker, en for fadderstyrene ved 

fakultetene og en for fadderne. Bøkene er ment som et oppslagsverk som kan være til hjelp i 

ulike situasjoner. I tillegg har hun utarbeidet mer informasjonsmateriell knyttet til 

fadderkoordinatorstillingen, slik at overføring av erfaring og kunnskap blir lettere.  

I rapporteringen sin anbefaler hun at disse områdene bør prioriteres fremover: 

• Bedre opplæring av fadderstyrene

• Tettere samarbeid mellom fakultetene og flere fellesarrangementer på tvers av

fakultetene

• Hjelp fra UiB til å booke f.eks. idrettshaller til å arrangere alkoholfrie arrangementer

• Arrangere workshop for fadderstyrene om søknader til sentralpotten

• Lage ny rutine for omprioritering av sentralpotten til fadderarrangement

• Behov for større ressurser for å inkludere internasjonale studenter i velkomstuken

• Dialog mellom studieadministrasjonen og fadderstyrene dersom det planlegges

undervisning i velkomstuken

• Arbeide videre med mal til kontrakt mellom eksterne aktører og fadderstyrer
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Notat 

Til:  Læringsmiljøutvalget 
Fra:  Studentparlamentet 
Møte:  LMU 4 onsdag 21. september 2022 
Sak:  Studentparlamentets arbeidsprogram for 2022/2023 

Bakgrunn 

Studentparlamentet ved UiB vedtar årlig et arbeidsprogram for det akademiske året. 

Arbeidsprogrammet for 2022/2023 ble vedtatt på Studentparlamentsmøte 22/23-02 den 5. 
september. Læringsmiljø har nå fått et eget tildelt kapittel der det største fokuset er satt til 
fysisk- og psykososialt læringsmiljø.  

Arbeidsprogrammet vil bli muntlig orientert om under møtet. 

Vedlegg 

1. Vedlegg 1 sak 34/22 - Arbeidsprogram 2022-2023 (nederst i sakspapiret)
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Notat 

Til:  Læringsmiljøutvalget 
Fra:  Studieavdelingen 
Møte:  LMU 4 onsdag 21. september 2022 
Sak:  Årsrapport for Læringsmiljøutvalget 2021-2022 

Bakgrunn 

På grunn av saksbehandlingstid vil rapporten ettersendes innkallingen. 

Læringsmiljøutvalget behandler hver høst årsrapport for foregående studieår. Vedlagt er 
utkastet for årsrapport 2021-2022. 

For perioden 2021-2022 har LMU gjennomført fem møter og behandlet 47 saker. Det 
henvises til rapporten for detaljer.  

Saker som særlig har preget aktiviteten i utvalget i perioden: 

• Studiestart og velkomstuken

• Lesesaler og studentarbeidsplasser

• Studentpakken – tiltakspakke for første- og andreårsstudenter

• Studentdashbord / UiBtreet

• Studentundersøkelser

• Revidering av Si Fra-systemet

• Universell utforming og UiB Universell

• Mentorordningen

• Status for handlingsplaner for læringsmiljø

Vedlegg 

1. Vedlegg 1 sak 35/22 Årsrapport for Læringsmiljøutvalget 2021-2022 (nederst i sakspapiret)

Forslag til vedtak 

1. Læringsmiljøutvalget vedtar årsrapport for 2021-2022 med de endringer som
framkommer under møtet.

2. Læringsmiljøutvalget ber om at rapporten blir oversendt Universitetsstyret for videre
behandling.
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Notat 

Til:  Læringsmiljøutvalget 
Fra:  Studieavdelingen 
Møte:  LMU 4 onsdag 21. september 2022 
Sak:  Rutine for Si Fra-rapportering og Si Fra-rapport for 2021-2022 

Bakgrunn 

Læringsmiljøutvalget (LMU) får en jevnlig tilstandsrapport om læringsmiljøet ved 
institusjonen gjennom besøksrundene på fakultetene og i rapporteringen i forbindelse med 
studiekvalitetsmeldingen. Dette gir LMU en god oversikt over det helhetlige læringsmiljøet 
ved UiB. I henhold til den tidligere ordlyden i Lov om universiteter og høyskoler § 4-3 skulle 
Læringsmiljøutvalget orienteres om klager på læringsmiljøet. Ved UiB har dette skjedd i form 
av rapporter over mottatte klager på læringsmiljøet fra fakultetene hvert semester.  

Universitetet i Bergen har siden 2017 samlet alle kontaktflater der studenter kan melde inn 
klager på forhold vedrørende sitt læringsmiljø på en egen nettside, kjent som Si Fra-
systemet. Formålet med systemet er at studentene enkelt skal finne rett instans å melde fra 
til, avhengig av sakens natur. Sakene havner hos rett instans med en gang den meldes inn. 
Det vises til vedlagt rapport, som foruten tallgrunnlag fra forrige studieår, også inneholder 
beskrivelse av systemet. 

I 2020 ble det prosessen for en revisjon av systemet igangsatt. Arbeidsgruppens mandat var: 

• Utrede behov for, og komme med forslag til, endringer i mottakssystemet
(Meldeskjema, etc)

• Utrede, og eventuelt bidra til endring av, informasjon på nett og ellers (til studenter,
meldere, ansatte, osv)

• Foreslå kompetansehevende tiltak og oppfølging av ansvarlige saksbehandlere og
ledere

• Utarbeide tydelige rollebeskrivelser for mottakssystemet

• Utrede ressursbehov

Det reviderte systemet ble ferdigstilt og vedtatt av universitetsstyret den 17. juni 2021. 

Det har i LMU sine egne regler (revidert versjon fra 2017) blitt beskrevet at LMU skal 
utarbeide et mer robust system for rapportering av saker fra Si Fra-systemet. Per i dag er slik 
rapportering i hovedsak en manuell prosess fra hver enkelt instans som mottar saker via Si 
Fra-siden. LMU bes i denne saken om å drøfte hva en rapport fra Si Fra-systemet bør 
inneholde. 

Innspillene fra saken vil utgjøre grunnlaget i arbeidet med ny rapporteringsrutine for 
mottakere av saker fra Si Fra-systemet. 

Si Fra-rapport for 2021-2022 

Rapporten er unntatt offentligheten og legges fram for LMU under møtet. 

Som følge av fokuset på revideringen og den spesielle situasjonen i 2020-2021 som følge av 
pandemien, har det ikke blitt hentet inn rapporter på klager på læringsmiljøet i denne 
perioden. Tidligere fakultetsrapporter over klager på læringsmiljøet har blitt levert i ulike 
oppsett, men har rapportert på antall innkomne saker og en overordnet beskrivelse av hva 
sakene har handlet om. Årets rapport inneholder en kort beskrivelse av systemet og 
innrapporterte tall fra fakultetene. 

Fakultetsrapportene for foregående studieår har blitt hentet inn av systemeier, Ellen Lien. 

Saken legges fram for Læringsmiljøutvalget for drøfting. 

https://www.uib.no/varsling
https://www.uib.no/varsling
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Vedlegg 

1. Vedlegg 1 sak 36/22 Si Fra-rapport 2021-2022 (deles ut under møtet)
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Notat 

Til:  Læringsmiljøutvalget 
Fra:  Studieavdelingen 
Møte:  LMU 4 onsdag 21. september 2022 
Sak:  Orientering om døgnåpen lesesal ved Det samfunnsvitenskapelige fakultet 

Bakgrunn 

Universitetsbiblioteket gir muntlig orientering om de foreløpige erfaringene med døgnåpen 
lesesal ved Det samfunnsvitenskapelige fakultet. 

Det legges opp til en større orientering senere i 2022. 

Saken legges fram for Læringsmiljøutvalget til orientering. 
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LÆRINGSMILJØUTVALGET (LMU) 
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Orienteringssak  
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Notat 

Til:  Læringsmiljøutvalget 
Fra:  Eiendomsavdelingen 
Møte:  LMU 4 onsdag 21. september 2022 
Sak:  Prøveordning med dispensere for sanitetsprodukter 

Bakgrunn 

Under drøfting av LMU sine budsjettinnspill for 2023 (sak 26/22 fra LMU 3 onsdag 1. juni 
2022) ble en tidligere sak om dispensere av sanitetsprodukter tatt opp. EIA har til nå hatt 
dette som en prøveordning på 3 ulike lokasjoner. LMU 4 skal nå orienteres om foreløpige 
erfaringer med prøveordningen. 

Eiendomsavdelingen har hentet inn følgende fra renholdsleder Solveig Gjerstad: 

Nå har vi hatt en runde på noen bygg for å se hvor vi kan plassere sanitærbeholdere, Siden 
dette er et pilotprosjekt så får Coor 3 beholdere med innhold fra leverandøren i første 
omgang, og disse er uten kostnad for oss.  

Vi har kartlagt at vi plasserer disse på Studentsenteret, Juss og NOB. Vi har ikke fått noen 
pris på dette ennå, det kommer om ikke altfor lenge. 

De 3 pilot-Dispenserne blir levert denne eller neste uke. Vi er forespeilet at slike dispensere 
kan leveres i nødvendig antall rett over årsskiftet. 

Gjerstad har også vært i kontakt med Coor (renholdsleverandør) og mottatt følgende tilbud 
fra dem: 

Coor blir den første renholdsleverandøren i Norge som skal presentere disse dispensere 
under, se video:https://www.youtube.com/watch?v=HDAWvHHkALE&t=59s 

Vi anbefaler disse i stedet for Automaten med tanke på: 

1. Bærekraft- ikke koblet til strøm

2. Monteres inn i Dametoalett- lett tilgjengelig og diskret

3. Begrenset tilgang- tilgjengelig kun til de som trenger dette, ikke unødvendig svinn

4. Del av dagens påfyll av hygieneartikler

Saken legges fram for Læringsmiljøutvalget til orientering. 

https://www.youtube.com/watch?v=HDAWvHHkALE&t=59s
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Notat 

Til:  Læringsmiljøutvalget 

Fra:  Studieavdelingen 

Møte:  LMU 4 onsdag 21. september 2022 

Sak:  Besøk ved Det samfunnsvitenskapelige fakultet 

Bakgrunn 

Læringsmiljøutvalget har siden 2009 foretatt såkalte «tilsynsrunder» til alle fakultetene for å 

kunne danne seg et overblikk over hvordan det helhetlige læringsmiljøet blir ivaretatt på 

fakultetsnivå. Disse besøkene er blitt innledet med en times diskusjon med representanter 

fra fakultetet, både ansatte og studenter.  

Utvalget anser møtene med fakultetene som nyttige og verdifulle. Samtidig er møtene med 

på å synliggjøre LMU’s arbeid ovenfor fakultetene. I forbindelse med nye runder er det også 

anledning til å se på oppfølgingen av eventuelle problemstillinger som ble diskutert på forrige 

besøk. 

Det legges opp til en omvisning og en uformell diskusjon med utgangspunkt i følgende: 

• Undervisningslokaler

• Lesesaler og leseplasser

• Møteplasser for studentene

• Det psykososiale læringsmiljøet

• Studentutvalgenes rolle i læringsmiljøarbeidet

• Retningslinjer for håndtering av læringsmiljøspørsmål

Tema for drøfting 

Hovedhensikten med besøket er å drøfte nye og gamle utfordringer, og muligheter i arbeidet 

med læringsmiljøet hos fakultetet. 

Forrige besøk ved SV ble gjennomført digitalt og sammenslått med besøk ved HF. 

Saken legges fram for Læringsmiljøutvalget til drøfting. 

Vedlegg 

1. Referat sak 15/21 a) LMU2 onsdag 14. april 2021
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Vedlegg 1 SAK 39-22 Referat sak 15/21 a) LMU2 onsdag 14. april 2021 

Referat frå møte i Læringsmiljøutvalget (LMU) – møte 2/2021 
Tid: Onsdag 14. april kl. 09:00-12:00 

Sted: Digitalt (Zoom) 

Til stede: Hege Råkil, Kristoffer Eik, Oddrun Samdal, Timo Kanehl (vara), Kjartan Nesset, 

Ingrid Borvik, Ivar Nordmo, Håvard Rørtveit, Tori Heitmann Jørgensen (vara), Ellen Lien, 

Hanne Kjerstad Andresen, Eva Svensson, Bjørn Tore Sund (vara), Christen Soleim, Karl 

Harald Søvig, Karsten Olav Aarestrup 

Forfall: Tore Burheim, Hans Marius Eitland Nagy, Michela Heim, Runa Jakhelln, Maria-

Carme Torras Calvo. Vara møtte for de tre førstnevnte. 

Til stede fra sekretariatet: Per Gunnar Hillesøy, Iren Igesund 

Til stede fra Det samfunnsvitenskapelige fakultet (sak 15 a): Visedekan Dag Elgesem, 

studiesjef Kirstine Kolsrud, læringsmiljøkontakt Hege Aarethun, student Andreas Totland og 

student Aina E. Fagereng 

Til stede fra Det humanistiske fakultet (sak 15 b): Visedekan Svein Ivar Angell, studiesjef 

Ranveig Lote, seniorkonsulent Vilde Henningsgård, student Vedgard Andre Holand Løknes. 

Student Sodaba Rasooli skulle også deltatt, men ble forhindret på grunn av 

nettverksproblemer. 

Sak 15/21 a) Besøk ved Det samfunnsvitenskapelige fakultet

Denne saken startet med en orientering fra Kirstine Kolsrud. Hun opplyste at fakultetet i flere 

år har hatt studiestartgrupper. Det er imidlertid ønske om tiltak gjennom hele året. Dette har 

nå latt seg realisere, som følge av koronatiltak. Mentorstillinger og mentorkoordinatorstilling 

blir lyst ut i april. Dette er dels sentralt koordinert, og dels lokale initiativ i samarbeid med 

Sammen. Det blir viktig med kontakt til det faglige, og tiltakene må supplere det som 

instituttene allerede har satt i gang. 

Når det gjelder fysisk læringsmiljø, viste hun til at U. Pihls hus er under oppussing, og at det 

er ca. et år til gjenåpningen. Det er press på lesesalsplasser. Fakultetet får noen flere på St. 

Jakobs plass, men det er likevel stor underkapasitet. Det er også noen plasser i Christies 

gate 18, i Vektergården og Eldoradogården, og fakultetet håper disse blir mer kjent og brukt 

etter hvert. Det blir noe økt kapasitet når tometersregelen blir lettet på. Det er tiltak på gang 

for informasjon om hvor det er ledige plasser og for å reserver plass ved hjelp av QR-app på 

mobiltelefon. Seminarrom i SV-bygget blir en del brukt som leseplasser, men der er det til 

dels betydelige problemer med luftkvaliteten. Det gjelder særlig om ettermiddagen og 

kvelden, etter at ventilasjonssystemet blir slått av. Merknad fra EIA: Meld problemet inn i 

Lydia. Studentene bemerket at dette har vært prøvd, men med lite resultat. 

Studentene understreket behovet for solid informasjon til alle studenter. De påpekte også at 

det er begrensede muligheter for å møtes i studentutvalget og i fagutvalgene. Det kom 

forslag om en felles befaring med fakultetsledelsen, studentene og EIA i arealene ved 

foajeen og i nullte etasje i SV-bygget. Formålet er å vurdere hvordan disse arealene kan bli 

utnyttet betre.  

Sammen-kantinen blir pusset opp, og blir antakelig ferdig om 2-3 måneder. Det bør vurderes 

om den kan holdes åpen også etter at serveringen er slutt for dagen. 
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Bjørn Tore viste til at det flere ganger har forekommet at nettverkskablene til kameraene som 

brukes til videonotat, har blitt nappet ut. Han understreket at dette ikke er 

overvåkingskameraer, og det tar ressurser når IT-avdelingen må sende folk ut for å plugge 

kablene inn igjen. 

Det kom spørsmål om deltakelsen i digital undervisning, noe det tidligere har vært bekymring 

om. Fakultetet har ikke sikre data her. Det er gjort forsterkede tiltak, særlig i seminargrupper. 

Det er likevel tyngre å skape engasjement i digital undervisning nå enn det har vært før. 

Muligheten for fysisk deltakelse for noen vil forhåpentligvis gi bedre utbytte for alle, også de 

som deltar digitalt. 

De midlene fra regjeringens tiltakspakke som er fordelt til fakultetet, er fordelt videre til 

instituttene pro rata (etter studenttall. Et generelt problem er at det kan ta tid å få gjennomført 

de tiltakene som pengene er avsatt til. Karl Harald bemerket at hans fakultet kjenner til det 

samme. 

Studentene opplyste at noen seiminarledere har fått økt ansvar og arbeidsmengde, til dels 

med kort varsel. Dette går ut over deres egne studier. Fakultetet svarte at det er ikke 

meningen. 
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FORORD 

 
Studentenes helse- og trivselsundersøkelse (SHoT) kartlegger studentenes helse og trivsel i bred forstand. 
Formålet er å gi innsikt i hvordan studentene har det og hvordan velferdstilbudet til studenter kan bedres. 169 
572 norske heltidsstudenter ble invitert til å svare på undersøkelsen. 59 544 studenter både i Norge og i 
utlandet svarte. Det gir en svarprosent på 35.1. Med nesten 60 000 svar har vi et unikt kunnskapsgrunnlag og 
Norges største studenthelseundersøkelse. 
 
Datainnsamlingen ble gjennomført på internett i perioden fra 6.februar til 19.april 2022. En epost og SMS ble 
sendt til alle studentene som oppfylte inklusjonskriteriene. Via en lenke i eposten og på SMS fikk studentene 
mulighet til å svare på undersøkelsen. Studentpolitiske organisasjoner (Velferdsting mfl.) gjorde en stor innsats 
for å skape oppmerksomhet rundt undersøkelsen og oppfordre studenter til å svare. Noen 
utdanningsinstitusjoner la til rette for at studentene kunne svare i undervisningstiden.  
 
På oppdrag fra studentsamskipnadene SiO, Sit, og Sammen er undersøkelsen i 2022 utført av 
Folkehelseinstituttet (FHI). Prosjektet er godkjent av Regional komité for medisinsk - og helsefaglig 
forskningsetikk (REK), og alle deltagerne fikk innledningsvis en detaljert orientering om undersøkelsens 
personvern og forskningsetikk. 
 
SHoT 2022 følger i rekken av SHoT 2010, SHoT 2014 og SHoT 2018, samt tilleggsundersøkelsen i 2021 pga. 
COVID-19-pademien. Undersøkelsen i 2022 dekker i all hovedsak de samme tema og spørsmål som i 2018. 
Målgruppen er alle heltidsstudenter med norsk statsborgerskap, men for å kunne sammenligne med tidligere 
år er denne rapporten basert på aldersgruppen 18-35 år. Som i 2018 har vi også inkludert norske studenter i 
utlandet. Styringsgruppen har siden undersøkelsen i 2018 samarbeidet med FHI om gjennomføringen av 
undersøkelsen. I fellesskap er spørreskjema gjennomgått og forbedret samt at utsendelse, analyse av dataene 
og rapportskriving er foregått i tett dialog og samarbeid. Dette samarbeidet har gitt oss en ønsket utvikling av 
en enda mer forskningstung undersøkelse.   
 
SiO, Sit og Sammen tok initiativet til SHoT 2010 etter at Helse- og omsorgsdepartementet og 
Kunnskapsdepartementet utredet situasjonen for psykiske helsetjenester for studenter1.  Utredningen ga 
følgende anbefaling; «…at det jevnlig gjennomføres nasjonale undersøkelser av studenters levekår, og at det 
sikres at disse undersøkelsene også har fokus på hva som forårsaker problemer for studenters psykiske helse.» 
 
Rapporten dokumenterer hovedresultatene fra undersøkelsen, med noen sentrale nedbrytninger. De enkelte 
studiesteder har fått tilsendt sine data med egne grafikksett med hovedresultater på institusjons- og 
fakultet/avdelingsnivå. Styringsgruppen har også etablert en nettside for å gjøre utvalgte data lett tilgjengelig 
for alle interesserte. https://www.studenthelse.no 
 
Vi vil takke FHI for arbeidet med undersøkelsen og rapporten. Vi vil også takke utdanningsinstitusjoner, 
studenter og studentsamskipnader for samarbeidet i forbindelse med gjennomføringen av undersøkelsen. Takk 
til Kunnskapsdepartementet og Helsedirektoratet som finansierer en stor del av kostnadene ved SHoT 2022. 
 

Styringsgruppen for SHoT 2022 

Kari - Jussie Lønning 
SiO  

Leder av 
styringsgruppen 

 

Hege Råkil 
Sammen 

Trond Morten Trondsen 
SiO 

Espen Munkvik 
Sit 

 

 
 

 
1 https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/hod/sha/psykiskhelsetjenesteweb.pdf 
Psykisk helsetjeneste for studenter Rapport fra en arbeidsgruppe nedsatt av Helse- og omsorgsdepartementet 

https://www.studenthelse.no/
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FORFATTERE 

 
Børge Sivertsen1, Malin Schrøen Johansen1 

 

1 Folkehelseinstituttet, Avdeling for helsefremmende arbeid 

 

HOVEDRESULTATER 

• Blant deltakerne i årets undersøkelse er 66,4 % kvinner og 32,9 % menn, mens 0,7 % oppgir annen 
kjønnsidentitet. 

• Et klart flertall av studentene (75 %) rapporterer at de er fornøyde med studiebyen/-stedet totalt sett. 
• Majoriteten av studentene (86 %) angir at de opplevde å bli godt mottatt på nåværende 

studieprogram. 
• 74 % av studentene oppgir at de har god eller svært god helse. Samtidig oppgir nesten 4 av 10 

studenter at de har hatt mye eller svært mye helseplager den siste uken. Andelen er betydelig høyere 
blant kvinnelige (45 %), enn blant mannlige studenter (23 %).  

• Årets undersøkelse viser at det har vært en markant økning i andelen studenter som har 
overvekt/fedme (37%).  

• Som ved de foregående SHoT-undersøkelsene oppgir omtrent fire av ti studenter god livskvalitet. 
Allikevel ser man en klar økning i andelen studenter med dårlig livskvalitet sammenlignet med tidligere 
runder. 

• Det har vært en betydelig økning i rapporterte psykiske plager fra 2010-undersøkelsen og frem til 
årets undersøkelse. Til tross for en nedgang fra 2021 til årets undersøkelse, har forekomsten av 
psykiske plager økt jevnt fra nesten hver 6. student i 2010 til over hver 3. i 2022.  

• Totalt oppgir omtrent halvparten (48%) av studentene at de plages svært mye eller en del av 
eksamensangst. 

• Det er en tydelig økning i forekomsten av selv-rapporterte psykiske lidelser. Hver 5. student 
rapporterer nå å ha en psykisk lidelse.  

• En av tre studenter (34 %) oppfyller de formelle kriteriene for en insomni-diagnose.  
• Én av fem svarer at de har skadet seg selv med vilje og fem prosent oppgir å ha forsøkt å ta sitt eget 

liv.  
• Hele 29 % oppgir at de ofte eller svært ofte savner noen å være sammen med. Tilsvarende oppgir 20 % 

at de ofte/svært ofte føler seg utenfor og 20 % at de ofte/svært ofte føler seg isolert.  
• Tre av ti oppgir å ha blitt utsatt for en eller annen form for seksuell trakassering. Det gjelder 39 % av 

kvinnene og 9 % av mennene. 
• Omfanget av seksuell trakassering har økt tydelig siden 2018, og på tvers av alle former for 

trakassering. Totalt oppgir nå 7,4 % av kvinnelige og 0,8 % av mannlige studenter å ha blitt utsatt for 
voldtekt, sammenlignet med henholdsvis 4,7 % og 0,4 % i 2018. 

• Litt mer enn halvparten av studentene opplever seg selv som avhengig av sosiale medier.  
• Det er fortsatt en høy andel studenter som viser risikofylt eller skadelig alkoholbruk (41 %), og andelen 

har vært relativt stabil de siste årene. 
• Majoriteten av studentene etterlyser flere alkoholfrie tilbud (61 %), og mange studenter opplever at 

det drikkes for mye i studentmiljøet (49 %).  
• Det har de siste årene vært en betydelig økning i andelen studenter som rapporterer å ha brukt 

narkotika. Andelen har steget fra 23 % i 2010 og 2014 til 30 % i 2022.  
• 21 % av studentene har brukt narkotika siste år. Cannabis er det klart mest utbredte narkotiske 

stoffet. 
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OM SHOT 2022-UNDERSØKELSEN 

SHoT 2022 er en landsomfattende spørreundersøkelse som har til hensikt å frembringe ny kunnskap om 
hvordan norske studenter har det. Hovedfokus for undersøkelsen er samspillet mellom helse, livskvalitet og 
studieprestasjon/-gjennomføring. Ved å følge endringer i studentenes helse over tid kan vi få holdepunkter for 
hva som gir god helse og bedre livskvalitet. Slik vil vi bidra til at studenttilværelsen blir en så god tid som mulig. 
Kunnskapen fra SHoT 2022 er en unik ressurs for alle studentsamskipnader, utdanningsinstitusjoner, 
studentpolitikere, kommuner og beslutningstakere generelt.  

SHoT 2022 er et samarbeidsprosjekt mellom studentsamskipnadene i Norge og Folkehelseinstituttet. 
Folkehelseinstituttet er forskningsansvarlig institusjon. Datainnsamlingen ble gjennomført mellom 6. februar og 
19. april 2022 og inkluderte alle norske heltidsstudenter som tar høyere utdanning (både i Norge og i utlandet). 
Alle besvarelsene ble samlet inn elektronisk via den nettbaserte plattformen Tjenester for Sensitive Data (TSD) 
ved Universitetet i Oslo. Både planleggingen og gjennomføringen av helseundersøkelsen foregikk i samarbeid 
med alle studentsamskipnadene i Norge. Alle studentpolitikere ved samtlige samskipnader drev offensiv 
reklame og kampanjer for å øke deltakelsen, og flere av de deltagende utdanningsinstitusjonene satte av tid i 
forelesninger slik at studentene kunne fylle ut det nettbaserte spørreskjemaet. SHoT 2022 er godkjent av 
Regionalkomiteen for medisinsk og helseforskningsetikk i Vest-Norge (nr. #326437). Et elektronisk informert 
samtykke ble signert etter at deltakerne hadde fått en detaljert beskrivelse av undersøkelsen. Studenter fra 45 
utdanninginstitusjoner deltok i SHoT 2022, og Figur 1 viser en oversikt over hvor mange studenter fra de ulike 
studiestedene som deltok i undersøkelsen. Følgende studentsamskipnader var inkludert i undersøkelsen, 
sortert etter andel deltagende studenter:  

• Studentsamskipnaden SiO    23,5 % (n=13929) 
• Studentsamskipnaden i Trondheim, Gjøvik og Ålesund 20,0 % (n=11863) 
• Studentsamskipnaden på Vestlandet (Sammen)  16,4 % (n=9712) 
• Studentsamskipnaden Sørøst-Norge   4,8 % (n=2825) 
• Norges arktiske studentsamskipnad   4,6 % (n=2740) 
• Studentsamskipnaden i Agder    4,2 % (n=2509) 
• Studentsamskipnaden i Stavanger    4,0 % (n=2401) 
• Nord studentsamskipnad     3,7 % (n=2188) 
• Studentsamskipnaden i Innlandet    3,3 % (n=1949) 
• Studentsamskipnaden i Ås    2,9 % (n=1712) 
• Studentsamskipnaden i Østfold    1,8 % (n=1085) 
• Studentsamskipnaden i Volda    1,1 % (n=626) 
• Studentsamskipnaden i Molde    0,9 % (n=559) 
• Studentsamskipnaden i Indre Finnmark   0,1 % (n=35) 
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Figur 1. Oversikt over hvor mange studenter fra de ulike studiestedene som deltok i SHoT 2022. 

 

DELTAGELSE OG REPRESENTATIVITET 

Basert på tall fra Lånekassen oppfylte 169,572 studenter inklusjonskriteriene (norsk heltidsstudent). I løpet av 
de ca. 10 ukene undersøkelsen varte, ble studenter som ikke hadde svart på undersøkelsen sendt opptil tre 
påminnelser (to på e-post og én på SMS). Totalt fullførte 59 544 studenter spørreskjemaene, noe som gav en 
responsrate på 35.1%. Dette er noe høyere enn tidligere runder av SHoT. Likevel gjør den relativt moderate 
svarprosenten at man må ta noe forbehold med hensyn til å generalisere funnene fra SHoT 2022 til hele 
studentpopulasjonen. Bortsett fra kjønn og alder har vi ikke hatt mulighet til å undersøke representativiteten til 
det deltagende utvalget. Sammenlignet med alle inviterte studenter (58,4% kvinner og 41,6% menn), besto 
utvalget som deltok i SHoT 2022 av en enda større andel kvinner (66,4%) enn menn (32,9%). 
Gjennomsnittsalderen var 24 år (standardavvik = 3,2), og som i 2018 var aldersfordelingen blant de deltakende 
studentene i år nærmest identisk med aldersfordelingen blant alle inviterte studenter. 
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Det er verdt å merke seg at de studentene som besvarte undersøkelsen før påminnelsene ble sendt, jevnt over 
rapporterte noe dårligere fysisk og psykisk helse sammenlignet med studenter som svarte på undersøkelsen 
etter å ha blitt purret. Det var også forholdsmessig flere menn og eldre studenter som svarte på undersøkelsen 
etter purring. Effektstørrelsene mellom de ulike svartidspunktene var imidlertid små (Cohen’s d < 0.2). 

 

METODISK TILNÆRMING 

Resultatene presenteres hovedsakelig ved bruk av deskriptiv statistikk. Nærmere bestemt har vi for hvert tema 
valgt å presentere prosentvis fordeling totalt og fordelt på henholdsvis kjønn (mann, kvinne), aldersgruppe (18-
20, 21-22, 23-25, 26-28, 29-35) og region. Regioninndelingen i rapporten følger disse fylkesgrensene:  

• Sør-øst: Agder, Vestfold og Telemark, Oslo, Viken, og Innlandet  
• Vest: Rogaland og Vestland 
• Midt: Møre og Romsdal og Trøndelag  
• Nord: Nordland, Troms og Finnmark. 

 

Trender og sammenlignbarhet med tidligere runder av SHoT 

For de spørsmålene som er stilt (på tilsvarende måte) i tidligere undersøkelser som i årets, har vi gjort enkle 
sammenstillinger av resultatene på tvers av undersøkelsesår.  

Det er viktig å merke seg at målgruppene var forskjellig på tvers av undersøkelsesår. I SHoT 2010 var et utvalg 
av studenter fra følgende samskipnader invitert: SiO, SiB, Sit, SOPP, SiTEL og SiF. I 2014 ble et langt større 
utvalg fra samtlige samskipnader invitert. Det er derfor kun SiO, SiB (nå Sammen) og Sit som er inkludert i alle 
fem undersøkelsesårene. I figurene som presenteres har vi valgt å inkludere alle deltakende studenter i 
målgruppen for hvert av undersøkelsesårene. For å være sikre på at forskjeller på tvers av år bare skyldes 
nevnte forskjeller i utvalg, har vi gjort sensitivitetsanalyser som inkluderer kun de samskipnadene som deltok i 
alle fem årene (SiO, Sammen (tidligere SiB) og Sit). Som i 2018 og 2021 var funnene fra disse 
sensitivitetstestene stort sett tilsvarende funnene som inkluderte alle deltakere fra hvert undersøkelsesår. Vi 
har kommentert fortløpende i tekst de ganger vi fant betydelige forskjeller mellom utvalgene. 
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1.  BESKRIVELSE AV UTVALGET OG TOTAL 
 
NOEN SENTRALE FUNN: 

• Blant deltakerne i årets undersøkelse er 66,4 % kvinner og 32,9 % menn, mens 0,7 % oppgir annen 
kjønnsidentitet. Andelen studenter med annen kjønnsidentitet har økt betydelig siden 2018 (0,2 %). 

• Gjennomsnittsalderen på deltakerne er 24 år. Det sees bare små forskjeller i alder mellom de 
mannlige og kvinnelige deltakerne og mellom deltakerne på tvers av de geografiske regionene. 

• Halvparten av deltakerne oppgir å være single, omtrent én av fire har kjæreste og like mange 
samboer. Bare tre prosent er gift/registrert partner. Fordeling på sivilstatus er rimelig stabil på tvers av 
undersøkelsesår. 

• De aller fleste deltakerne, på tvers av kjønn, aldersgrupper og geografiske regioner, har norsk 
landbakgrunn. Sju prosent er født i utlandet. 

• To av tre deltakere regner seg som innflyttere til byen de studerer i. 
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1.1 KJØNN  

I årets SHoT-undersøkelse var det for første gang gitt mulighet for å oppi kjønnsidentitet utover «kvinne» eller 
«mann». Svaralternativene var: Kvinne, mann, mann/transmann, kvinne/transkvinne, non-binary, og annet 
(med åpent felt for å selv beskrive kjønnsidentitet). 

Som ved tidligere SHoT-undersøkelser, er det en overvekt av kvinner blant deltakerne; i år er 66,4 % kvinner, 
32,9 % menn, mens 0,7 % oppgir annen kjønnsidentitet (Tabell 1.1.1). Siden bare et fåtall oppgir andre 
kjønnsidentitetskategorier enn kvinne og mann (til sammen n= 354) blir disse kategoriene av 
personvernhensyn ikke brukt i analyser videre i rapporten. 

Kjønnsfordelingen blant alle inviterte var 58,1 % kvinner og 41,9 % menn. Det vil si at menn er noe 
underrepresentert blant deltakerne. 

Andelen kvinner (66,4 %) er tilnærmet lik de andre undersøkelsene, med unntak av 2018-undersøkelsen, der 
andelen kvinner var enda høyere (69,1 %). Kjønnsfordelingen varierer også noe mellom aldersgruppene og de 
geografiske regionene: Overvekten av kvinner synker med stigende alder, den er høyest i Nord-Norge (70,3 %) 
og lavest i Midt-Norge (61,6 %).  

 

TABELL 1.1.1 KJØNN. KOLONNEPROSENT#. 
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Kvinne 66,4 65,7 69,1 66,5 65,8 67,3 68,4 61,6 69,7 67,8 67,6 68,6 61,6 70,3 67,7 
Mann 32,9 33,9 30,7 34,0 34,0 32,0 32,2 34,3 35,0 32,9 31,6 30,8 37,9 29,1 31,5 
Annet 0,7 0,4 0,2 N/A N/A 0,7 0,5 0,5 0,6 0,7 0,7 0,5 0,5 0,6 0,7 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 

 

1.2 ALDERSFORDELING  

Selv om også studenter over 35 år kunne besvare undersøkelsen, har vi definert målgruppen i årets 
undersøkelse som fulltidsstudenter mellom 18-35 år (for å kunne sammenligne med tidligere år). 
Gjennomsnittsalderen på deltakerne er 24,0 år. Det sees bare små forskjeller i alder mellom de mannlige og 
kvinnelige deltakerne og mellom deltakerne på tvers av de geografiske regionene (Tabell 1.2.1). En mindre 
andel av utenlandsstudentene enn innenlandsstudentene er i den yngste aldersgruppen (18-20 år) (7 % versus 
14 %). 

 

 

 

 

 

 



11 
 

 

TABELL 1.2.1 ALDER. KOLONNEPROSENT#. 
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18-20 år 14 16 18 13 20 16 12 14 14 17 13 7 
21-22 år 28 31 32 27 28 28 27 26 30 31 25 29 
23-25 år 30 35 33 36 32 29 31 29 31 33 30 49 
26-28 år 21 12 12 15 12 20 23 24 18 15 25 14 
29-35 år 7 7 6 10 7 7 7 8 7 4 7 2 
Gjennomsnitt 24,0 23,3 23,1 24,0 23,2 24,2 23,8 24,2 23,8 23,5 24,2 24,0 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 

 

1.3 SIVILSTATUS  

Omtrent halvparten av deltakerne oppgir å være single, omtrent én av fire har kjæreste og like mange 
samboer, mens bare tre prosent er gift/registrert partner (Tabell 1.3.1). Andelen som er samboer eller 
gift/registrert partner øker som ventet med aldersgruppe. En noe større andel kvinner enn menn er samboer 
eller gift/registrert partner, mens en høyere andel menn enn kvinner er single. På tvers av de geografiske 
regionene er det små forskjeller i sivilstatus, med unntak av en noe høyere andel single/kjæreste og motsatt 
lavere andel samboere/gifte/registrerte partnere blant utenlandsstudentene enn blant innenlandsstudentene. 

 

TABELL 1.3.1 SIVILSTATUS. KOLONNEPROSENT#. 
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Singel 51 56 49 62 57 49 42 32 50 52 54 48 60 

Kjæreste 23 23 23 27 26 23 18 11 23 24 24 21 27 

Samboer 23 19 25 10 17 26 35 36 23 22 21 28 11 

Gift/registrert partner 3,1 2,8 3,2 0,2 0,4 1,6 5,5 20,3 3,7 2,3 1,6 3,2 1,7 
# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 

 

Fordeling på sivilstatus er rimelig stabil på tvers av undersøkelsesår (Tabell 1.3.2 og Figur 1.3.1). 
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TABELL 1.3.2 SIVILSTATUS. TRENDER#. 
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Singel 51 52 50 47 48 56 49 57 50 56 47 53 44 57 43 
Kjæreste 23 23 24 20 19 23 23 23 24 23 24 18 21 18 19 
Samboer 23 22 23 28 28 19 25 18 24 18 25 25 30 20 32 
Gift/registrert 
partner 3,1 2,5 3,4 4,7 5,7 2,8 3,2 1,9 2,8 3,0 3,7 4,3 4,8 4,7 6,3 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 

 

FIGUR 1.3.1 SIVILSTATUS. TRENDER#. 

 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 

 

1.4 LANDBAKGRUNN  

De aller fleste deltakerne har norsk landbakgrunn (Tabell 1.4.1). Dette gjelder på tvers av kjønn, aldersgrupper 
og de geografiske regionene. Syv prosent er født i utlandet. Andelen som er født utenfor Norge er noe høyere i 
den eldste aldersgruppen enn de øvrige (14 %), og blant studentene i Sør-Øst og utenlandsstudentene (9 - 9.5 
%); ellers sees bare små eller ingen forskjeller. 
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TABELL 1.4.1 EGET FØDELAND I NORGE ELLER UTENFOR NORGE#. 
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Selv født i Norge 93 93 93 93 94 94 91 86 91 94 94 94 91 

Selv født i utlandet 7,2 7,0 7,3 7,0 6,0 6,2 8,8 13,6 9,1 6,1 5,7 6,3 9,5 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 

 

1.5 INNFLYTTER  

Av deltakerne i årets SHoT-undersøkelse regner to av tre seg som innflyttere til byen de studerer i (Tabell 
1.5.1). Som ved tidligere SHoT-undersøkelser er andelen innflyttere svakt høyere blant mannlige enn blant 
kvinnelige studenter (68 % versus 66 %). Det er flere innflyttere blant de yngre enn de eldre studentene. 
Mellom de geografiske regionene er det høyest andel innflyttere blant studentene i Midt-Norge (78 %) og 
lavest i Sørøst-Norge (62 %). Blant utlandsstudentene er andelen tilflyttere som ventet høy (80 %). Det er 
usikkert hvorvidt utvekslingsstudenter regner den norske studiebyen eller utvekslingsstudiebyen som «byen de 
studerer i» når de svarer på dette spørsmålet. 
 

TABELL 1.5.1 REGNER DU DEG SELV SOM INNFLYTTER TIL BYEN DU STUDERER I? 
KOLONNEPROSENT#. 
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Ja  67 68 66 70 71 70 60 42 62 68 78 67 80 
Nei   34 32 34 30 29 30 40 58 38 32 22 33 20 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
 

Andelen studenter som regner seg som innflyttere til byen de studerer i har økt med to prosentpoeng siden 
2010-undersøkelsen (Tabell 1.5.2). 

TABELL 1.5.2 REGNER DU DEG SELV SOM INNFLYTTER TIL BYEN DU STUDERER I? TRENDER#. 
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Ja  67 67 66 65 68 66 69 66 68 65 67 64 
Nei   34 33 34 35 32 34 31 34 32 35 33 36 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
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2. BOLIG 
 

NOEN SENTRALE FUNN: 

HVEM STUDENTENE BOR SAMMEN MED  

• Flere kvinnelige enn mannlige studenter bor sammen med samboer/partner, mens flere mannlige 
studenter bor med venner eller i kollektiv.  

• Flere yngre studenter bor med venner/i kollektiv, og flest eldre studenter bor med samboer/partner 
eller alene.  

• Andelen studenter som bor med samboer/partner er markant lavest i Midt-Norge og blant 
utenlandsstudentene, hvor majoriteten bor med venner/andre i kollektiv. 

STUDENTENES BOSITUASJON 

• Over halvparten av studentene bor hos privat utleier. 
• De fleste studentene trives godt i bosituasjonen deres, men trivselen er høyest blant de som bor i 

bolig som de eier selv og lavest blant de som bor i bolig eid av Studentsamskipnaden.  
• Sammenlignet med tidligere SHoT- undersøkelser er det en svak økning i studenter som trives dårlig 

med bosituasjonen, og en tilsvarende reduksjon i studenter som trives godt i bosituasjonen. 
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2.1 HVEM BOR DU SAMMEN MED?  

Årets SHoT-undersøkelse viser at nesten halvparten av studentene (45 %) bor sammen med venner eller andre 
i kollektiv (Tabell 2.1.1), mens en fjerdedel bor med samboer eller partner (27 %). Av de resterende, så bor 20 
% alene, og 9 % med foreldre/foresatte. Det er noen kjønnsforskjeller med tanke på bosituasjon. Flere 
mannlige studenter bor sammen med venner eller i kollektiv, mens flere kvinnelige studenter bor med samboer 
eller partner.  

TABELL 2.1.1 HVEM BOR DU SAMMEN MED NÅ? KOLONNEPROSENT#. 
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Bor alene 20 19 20 
Bor med samboer/partner 27 23 28 
Bor med venner/andre i kollektiv 45 49 44 
Bor med foreldre 9 10 8 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
 

Det er en tydelig overvekt av den yngste studentgruppen (18-20 år) som bor med venner eller andre i kollektiv 
(52 %), mens denne andelen ligger kun på 12 % i den eldste aldersgruppen (29-35 år) (Tabell 2.1.2). Motsatt er 
det en betydelig alderseffekt knyttet til å bo med samboer/partner, og over halvparten av de eldste studentene 
bor sammen med samboer/partner, mot 12 % blant de yngste studentene. Det er også flest eldre studenter 
som bor alene (28 %). 
 

TABELL 2.1.2. HVEM BOR DU SAMMEN MED NÅ? STRATIFISERT PÅ ALDER OG REGION. 
KOLONNEPROSENT#. 
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Bor alene 20 19 20 20 17 18 25 28 22 18 14 24 21 
Bor med samboer/partner 27 23 28 12 18 28 41 57 28 25 23 32 13 
Bor med venner/andre i 
kollektiv 45 49 44 52 56 47 29 12 38 50 60 38 63 

Bor med foreldre 9 10 8 17 10 6 5 3 11 7 4 6 3 
# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
 

Det er flest studenter i Midt-Norge (60 %) og blant utenlandsstudentene (63 %) som bor med venner eller i 
kollektiv, mens tallet er lavest i Nord-Norge (38 %). Utenlandsstudentene skiller seg markant ut fra resten av 
studentene ved at få av dem bor med samboer/partner (13%). Andelen studenter som bor alene er lavest i 
Midt-Norge (14 %) og Vest-Norge (18 %), mens den er høyest i Nord-Norge (24 %). 
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2.2 HVEM EIER BOLIGEN DU BOR I?  

SHoT-undersøkelsen viser videre at rundt halvparten av studentene bor hos privat utleier (Tabell 2.2.1), mens 
det er forholdsvis jevnt fordelt med hvem som bor i bolig eid av Studentsamskipnaden (18 %), eier boligen selv 
(15 %), og som bor i bolig eid av foreldre eller slektninger (13 %).  

Det er forholdsvis små kjønnsforskjeller på dette området, men noen flere mannlige studenter bor i bolig eid av 
Studentsamskipnaden, mens noe flere kvinnelige studenter bor i bolig som de eier selv.  

Det er vanligere blant de yngste studentene (18-20 år) enn blant de eldre å bo enten i bolig eid av 
Studentsamskipnaden eller av foreldre/slektninger. Motsatt er det vanligere blant de eldste studentene (29-35 
år) enn blant de yngste studentene å bo i bolig man eier selv.  

Det er noen regionale forskjeller med tanke på hvem som eier boligen studentene bor i. Flest studenter i Midt-
Norge (56 %) og Vest-Norge (53 %) bor hos privat utleier, mens andelen er aller høyest blant 
utenlandsstudentene (73 %). Studenter i Nord-Norge bor oftere enn studenter i andre deler av landet i bolig 
eid av Studentsamskipnaden, mens studenter i Midt-Norge sjeldnere enn studenter i resten av landet bor i 
bolig eid av foreldre/slektninger. 

 

TABELL 2.2.1 HVEM EIER BOLIGEN DU BOR I? KOLONNEPROSENT#. 

 

    Kjønn Alder Region 

  

To
ta

lt 

M
an

n 

Kv
in

ne
 

18
-2

0 

21
-2

2 

23
-2

5 

26
-2

8 

29
-3

5 

Sø
rø

st
 

Ve
st

 

M
id

t 

N
or

d 

U
tla

nd
 

Privat utleier 51 51 51 46 56 55 46 32 47 53 56 45 73 
Studentsamskipnaden 18 22 17 28 19 15 13 10 21 13 19 25 11 
Jeg/vi eier boligen selv 15 13 16 4 8 15 27 47 15 17 14 15 7 
Mine foreldre/slektninger 13 12 13 19 14 11 10 7 15 15 9 12 3 
Annet 3 2 3 2 2 3 4 3 3 3 2 2 6 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 

 

2.3 TRIVSEL BOLIGSITUASJON  

Når det gjelder trivsel med bosituasjonen, viser årets undersøkelse at et stort flertall (76 %) trives godt med 
bosituasjonen (Tabell 2.3.1), mens 9 % rapporterer om dårlig trivsel. Det er kun små kjønns- og 
aldersforskjeller, men noen flere av de yngste studentene (18-20 år) rapporterer om dårlig trivsel med 
bosituasjonen enn de eldre studentene. Det er også kun små regionale forskjeller, mens det er minimalt flere 
utenlandsstudenter sammenlignet med innenlandsstudenter som rapporterer om god trivsel med 
bosituasjonen. 
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TABELL 2.3.1 HVOR GODT TRIVES DU MED BOSITUASJONEN? KOLONNEPROSENT#. 
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Dårlig* 9 9 9 11 9 8 9 8 9 9 8 9 6 

Verken-eller 15 17 14 17 15 15 15 13 16 15 14 16 14 

Godt** 76 74 77 71 76 78 76 79 75 76 78 74 79 

*Inkluderer de som har svart «Ganske dårlig» og «Svært dårlig» 
**Inkluderer de som har svart «Ganske godt» og «Svært godt» 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
 

Andelen studenter som angir at de trives ganske godt eller svært godt med bosituasjonen varierer i forhold til 
hvem som eier boligen (Figur 2.3.1). Trivselen med bosituasjonen er høyest blant de som bor i bolig som de 
eier selv (93 %), mens trivselen med bosituasjonen er lavest blant de som bor i bolig eid av 
Studentsamskipnaden (69 %). 
 

FIGUR 2.3.1 HVOR GODT TRIVES DU MED BOSITUASJONEN? STRATIFISERT PÅ HVEM SOM EIER 
BOLIGEN. KOLONNEPROSENT*#. 

 

*Godt = Inkluderer de som har svart "ganske godt" og "svært godt". Dårlig = Inkluderer de som har svart "ganske dårlig" og "svært dårlig" 
# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
 
 

Trendanalysene viser at det har vært en svak økning i andelen studenter som trives dårlig med bosituasjonen 
(Figur 2.3.2). Tallene har gått fra 6 % i 2010 til 9 % i 2022. Dette gjenspeiler seg også i en tilsvarende reduksjon i 
andelen studenter som trives godt med bosituasjonen. Her har tallet gått fra 83 % i 2010 ned til 76 % i 2022. 
Forverringen av trivsel med bosituasjonen har skjedd hos både mannlige og kvinnelige studenter. 
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FIGUR 2.3.2 HVOR GODT TRIVES DU MED BOSITUASJONEN? TRENDER#. 

 

 

*Inkluderer de som har svart «Ganske dårlig» og «Svært dårlig» 
**Inkluderer de som har svart «Ganske godt» og «Svært godt» 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
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3. ØKONOMI 
 

NOEN SENTRALE FUNN: 

 

INNTEKSTGIVENDE ARBEID SISTE ÅR 

• Et stort flertall av studentene har hatt inntektsgivende arbeid det siste året (84 %), og dette gjelder 
noen flere kvinnelige enn mannlige studenter. 

BRUTTO INNTEKT UTENOM LÅN OG STIPEND 

• De fleste studentene har hatt inntektsgivende arbeid det siste år. Kun et fåtall (4 %) rapporterer om 
liten eller ingen inntekt (0-10.000 kroner), samtidig som det også er relativt få (14 %) som har hatt 
inntekt på over 201.000 kroner. Det er få kjønnsforskjeller i inntektsnivået.  

• Andelen studenter med høy inntekt stiger gradvis med alder. 
• Det er regionale forskjeller i inntektsnivåene. Studenter i Nord-Norge har oftere høy inntekt, og 

sjeldnere ingen eller lav inntekt. Studenter i Midt-Norge og utenlandsstudentene har sjeldnest høy 
inntekt, og oftere ingen eller lav inntekt. 

ØKONOMISK ROBUSTHET 

• 6 % av studentene rapporterer at de ofte har hatt problemer med å klare løpende utgifter, mens 28 % 
angir at de det siste året ville hatt problemer med å klare en uforutsett utgift på 5000 kroner. 

• Det er flere kvinnelige studenter enn mannlige studenter (30 % versus 25 %) som oppgir at de ville 
hatt problemer med en slik utgift det siste året. Det er flest studenter i Sørøst-Norge som rapporterer 
å ha hatt disse problemene det siste året. 

• Sammenlignet med tidligere SHoT-undersøkelser er det i 2022 færre studenter som rapporterer at de 
ville hatt problemer med en uforutsett utgift på 5000 kroner.  
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3.1 INNTEKTSGIVENDE ARBEID I LØPET AV DET SISTE ÅRET  

I årets SHoT-undersøkelse kommer det fram at 84 % av studentene har hatt inntektsgivende arbeid det siste 
året (Tabell 3.1.1). Det gjelder noen flere kvinnelige enn mannlige studenter. Flest studenter i aldersspennet 21 
til 28 år har hatt inntektsgivende arbeid det siste året, og det er minimale regionale forskjeller. Omtrent like 
mange utenlandsstudenter som innenlandsstudenter har hatt inntektsgivende arbeid det siste året. 
 

TABELL 3.1.1 HAR DU HATT INNTEKTSGIVENDE ARBEID I LØPET AV DET SISTE ÅRET? 
KOLONNEPROSENT#. 
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Ja 84 81 86 79 85 88 85 79 85 85 84 84 86 

Nei 16 19 14 21 15 12 15 21 15 15 16 16 14 
# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 

 

3.2 BRUTTO INNTEKT U/LÅN OG STIPEND  

Det kommer også fram at 96 % av studentene har hatt en inntekt (utenom lån og stipend) siste år mellom 
11.000 og 200.000 kroner (Tabell 3.2.1), og herunder er det flest som har hatt en inntekt mellom 51.000 og 
100.000 kroner (33 %), etterfulgt av de som har tjent mellom 101.000 og 200.000 kroner (28 %).  

Det er små forskjeller på tvers av kjønn i forhold til inntekt siste år. Mannlige studenter tjener noe oftere enn 
kvinnelige studenter over 201.000 kroner (16 % versus 14 %), men tjener også noe oftere mellom 0 og 10.000 
kroner (3,9 % versus 3,5 %). Kvinnelige studenter har på sin side oftere enn mannlige studenter hatt en inntekt i 
spennet mellom 11.000 og 100.000 kroner. 
 

TABELL 3.2.1 BRUTTO ÅRSINNTEKT I FJOR*. KOLONNEPROSENT#. 
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0 til 10.000 kr  3,6 3,9 3,5 
11.000 til 50.000 kr 22 21 22 
51.000 til 100.000 kr 33 31 33 
101.000 til 200.000 kr 28 28 28 
201.000 kr eller mer 14 16 14 

*Gjelder inntekt før skatt og avdrag, og ikke inkludert utbetalinger av lån og stipend. 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
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Det er klare aldersforskjeller i inntekt siste år (Figur 3.2.1). De yngste studentene (18-20 år) har oftest ingen 
eller lav inntekt, og svært få av disse har en inntekt over 201.000 (4 %). Til sammenligning har 52 % av de eldste 
studentene en inntekt over 201.000 kroner. Det er et tydelig mønster med at andelen som har hatt en relativt 
sett høyere inntekt siste år øker med økende alder.  

 

FIGUR 3.2.1 BRUTTO ÅRSINNTEKT I FJOR*. STRATIFISERT PÅ ALDER. KOLONNEPROSENT#. 

 

*Gjelder inntekt før skatt og avdrag, og ikke inkludert utbetalinger av lån og stipend. 
 
# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke 
alltid blir 100.       

 

Når det gjelder regionale forskjeller (Figur 3.2.2), så utmerker studenter i Nord-Norge seg med å oftest ha hatt 
en inntekt over 201.000 kroner siste år (19 %), og det er også i Nord-Norge at studentene sjeldnest har lav eller 
ingen inntekt. Til sammenligning har kun 9 % av studenter i Midt-Norge og 5 % blant utenlandsstudentene hatt 
en inntekt på over 201.000 kroner siste år. Midt-Norge og utenlandsstudentene ligger også høyest i andelen 
studenter som har hatt lav eller ingen inntekt.  
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FIGUR 3.2.2 BRUTTO ÅRSINNTEKT I FJOR*. STRATIFISERT PÅ REGION. KOLONNEPROSENT#. 

 

*Gjelder inntekt før skatt og avdrag, og ikke inkludert utbetalinger av lån og stipend.       
# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
 

3.3 ØKONOMISK ROBUSTHET  

Årets SHoT-undersøkelse viser at det er kun rundt halvparten av studentene (55 %) som oppgir at de i løpet av 
det siste året aldri har hatt problemer med å klare de løpende utgiftene, for eksempel til mat, transport og 
bolig (Tabell 3.3.1). Det er jevnt fordelt mellom de som oppgir at de sjelden har hatt slike problemer (21 %), og 
de som oppgir at de av og til har hatt slike problemer (19 %). Totalt er det kun 6 % av studentene som oppgir at 
de ofte har hatt slike problemer det siste året.  

Det er noen flere kvinnelige enn mannlige studenter som oppgir at de av og til eller ofte har hatt problemer 
med å klare løpende utgifter. Dette problemet øker noe med økende alder, og i den eldste gruppen av 
studenter (29-35 år) oppgir 8 % at de ofte har problemer med å klare løpende utgifter, mot 4 % i den yngste 
aldersgruppen (18-20 år). Videre er det noen regionale forskjeller. Flest studenter i Sørøst-Norge (7 %) oppgir å 
ofte ha problemer med å klare løpende utgifter.  
 

TABELL 3.3.1 HAR DET I LØPET AV DE SISTE 12 MÅNEDENE HENDT AT DU HAR HATT VANSKER MED Å 
KLARE DE LØPENDE UTGIFTENE? KOLONNEPROSENT#. 

 

   Kjønn Alder Region 

  

To
ta

lt 

M
an

n 

Kv
in

ne
 

18
-2

0 

21
-2

2 

23
-2

5 

26
-2

8 

29
-3

5 

Sø
rø

st
 

Ve
st

 

M
id

t 

N
or

d 

U
tla

nd
 

Aldri 55 59 53 62 56 54 47 50 51 56 61 52 68 

Sjelden 21 20 21 19 21 21 23 21 21 21 20 22 16 

Av og til 19 16 20 15 18 19 22 21 20 18 15 20 13 

Ofte 6 6 6 4 6 6 8 8 7 5 4 6 3 
# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
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Videre oppgir 28 % av studentene at de i mesteparten av det siste året ville hatt problemer med å klare en 
uforutsett utgift på 5000 kroner (Tabell 3.3.2). Det er flere kvinnelige studenter enn mannlige studenter (30 % 
versus 25 %) som oppgir at de ville hatt problemer med en slik utgift det siste året. Problemet øker noe med 
alder, og varierer regionalt. Flest studenter i Sør-Øst (31 %) bekrefter at de ville hatt dette problemet, mens 
tallet er lavest i Midt-Norge (24 %) og blant utenlandsstudentene (19 %). 
 

TABELL 3.3.2 VILLE I MESTEPARTEN AV SISTE 12 MÅNEDER KLART EN UFORUTSETT REGNING PÅ 
5000 KR. KOLONNEPROSENT#. 
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# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
 

Sammenlignet med SHoT-undersøkelsene i 2018 og 2021 er det små forskjeller i andelen som rapporterer å 
ofte ha problemer med å klare løpende utgifter (rød linje). (Figur 3.3.1). Det er derimot en tydelig reduksjon i 
andelen studenter som angir at de ikke ville klart en uforutsett utgift på 5000 kroner (38 % i 2018 imot 28 % i 
2022). Trenden er sammenlignbar på tvers av kjønn. 
 

FIGUR 3.3.1 MANGLENDE ØKONOMISK ROBUSTHET. TRENDER. 
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4. FORHOLD PÅ STUDIESTEDET 
 

 

NOEN SENTRALE FUNN: 

TILFREDSHET MED STUDIEBYEN/ -STEDET  

• Et klart flertall av studentene (75 %) rapporterer at de er fornøyde med studiebyen/-stedet totalt sett. 
Tilfredsheten er lavest blant de eldste studentene, og blant studenter i Sørøst- og Nord-Norge, mens 
den er høyest blant utenlandsstudenter og studenter i Vest- og Midt-Norge.  

• Den generelle tilfredsheten med studiebyen er omtrent på samme nivå som i 2018, men noe lavere 
enn i 2010 og 2014.  

• Om lag 6 av 10 studenter rapporterer at de er fornøyde med kulturtilbudet, helsetilbudet, 
kollektivtilbudet, utelivstilbudet og studentmiljøet i studiebyen, mens bare en tredjedel er fornøyd 
med boligtilbudet. 

• Tilfredsheten med studiebyen/-stedet i forhold til kultur-, helse-, kollektiv-, utelivstilbud og 
studentmiljøet er undersøkt på tvers av studiesteder for hver enkelt region. Samlet sett er det et 
mønster hvor de store byene (Oslo, Bergen, Trondheim, Tromsø) ligger relativt sett høyt på tilfredshet 
sammenlignet med mindre studiesteder, samtidig som det er stor variasjon i forhold til hvor godt de 
mindre studiestedene kommer ut i forhold til tilfredshet på de ulike målene. 

DELTAKELSE I FADDERORDNINGEN 

• Et klart flertall (77 %) av studentene rapporterer at de deltok i fadderordningen da de var nye som 
studenter, og noen flere mannlige enn kvinnelige studenter deltok i fadderordningen. Andelen er noe 
lavere i Sørøst- og Nord-Norge sammenlignet med resten av landet.  

• Andelen studenter som deltar i fadderordningen har sunket noe siden 2018 (81 %). 

MOTTAKELSE PÅ NÅVÆRENDE STUDIEPROGRAM  

• Majoriteten av studentene (86 %) angir at de opplevde å bli godt mottatt på nåværende 
studieprogram, og mannlige studenter rapporterer noe høyere grad av tilfredshet på dette området 
enn kvinnelige studenter. Andelen som opplevde seg godt mottatt på studieprogrammet synker med 
økende alder. Andelen er høyest blant studenter i Midt-Norge (89 %), og er lavest blant studentene i 
Nord-Norge (86 %). 

• Selv om det er vanskelig å etablere pålitelige trender grunnet ulike svaralternativer i tidligere 
undersøkelser, kan resultatene tyde på at tilfredsheten med hvordan studentene ble mottatt på 
studieprogrammet har vært relativt stabil siden 2014.  
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DELTAKELSE I FRIVILLIG STUDENTENGASJEMENT  

• Om lag 3 av 10 studenter deltar i frivillig studentengasjement. Andelen er høyest blant mannlige 
studenter, i aldersspennet fra 21 til 25 år, og blant utenlandsstudenter og studenter i Midt-Norge. 
Deltakelse i frivillig studentengasjement er lavest blant studenter i Nord-Norge. 

• Flest studenter angir at de har et frivillig studentengasjement knyttet til idrett, interesseforeninger, og 
faglige foreninger (ca. 7 %), mens det relativt sett er færrest studenter som er involvert i 
studentdemokrati (3,5 %).  

 

TRIVSEL MED STUDIET  

• Studentene rapporterer relativt sett høyest tilfredshet med undervisningen (55 %), og lavest med 
tilbakemeldinger på egen læring (33 %). 

• Det er kjønnsforskjeller i forhold til hvor tilfredse studentene er med de ulike delområdene av studiet. 
Kvinnelige studenter er mer fornøyde med egen arbeidsinnsats på studiet, mens mannlige studenter 
oftere er fornøyde med det fysiske miljøet og veiledningen. 
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4.1 TILFREDSHET MED STUDIEBYEN 

4.1.1 TILFREDSHET ALT I ALT 

Årets SHoT-undersøkelse viser at et stort flertall av studentene (75 %) er fornøyde med studiebyen alt i alt 
(Tabell 4.1.1). Det er små forskjeller på tvers av kjønn, men det er færre av de eldste studentene (29-35 år) som 
rapporterer fornøydhet med studiebyen enn av de yngre studentene. Det er i tillegg tydelige regionale 
forskjeller. Flest studenter i Midt-Norge (84 %), Vest-Norge (82 %) og utenlandsstudentene (83 %) angir at de er 
fornøyde med studiebyen. Til sammenligning er fornøydheten markant lavere i Sørøst- (69 %) og Nord-Norge 
(67 %). 

TABELL 4.1.1 TILFREDSHET MED STUDIEBYEN ALT I ALT. KOLONNEPROSENT#. 
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Misfornøyd* 7 7 6 7 7 6 7 7 8 4 4 10 5
Verken-eller 19 19 19 17 16 17 23 32 23 14 11 23 12 
Fornøyd** 75 74 75 77 77 77 70 61 69 82 84 67 83 
*Inkluderer de som har svart "ganske misfornøyd" og "svært misfornøyd" 

**Inkluderer de som har svart "ganske fornøyd" og "svært fornøyd" 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 

Den generelle tilfredsheten med studiebyen er omtrent på samme nivå som i 2018 (Figur 4.1.1), men noe 
lavere enn i 2010 og 2014. Ikke overraskende skiller tilleggsundersøkelsen i 2021 seg ut med betydelig lavere 
tilfredshet med studiebyen. Det er kun små kjønnsforskjeller. 

FIGUR 4.1.1 TILFREDSHET MED STUDIEBYEN ALT I ALT. TRENDER#. 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 

Det er imidlertid betydelige forskjeller i tilfredsheten med studiebyen på tvers av ulike studiesteder. I følgende 
grafer er tilfredsheten med studiebyen alt i alt oppgitt for henholdsvis studiebyer/steder i Sørøst- (Figur 4.1.2), 
Vest- (Figur 4.1.3), Midt- (Figur 4.1.4) og Nord-Norge (Figur 4.1.5). Generelt vil resultatene for 
studiebyer/steder hvor det er et lavt antall studenter som har svart ha en større feilmargin enn for 
studiebyer/steder hvor mange studenter har svart.  
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I Sørøst-Norge spenner andelen studenter som er ganske eller svært fornøyde med studiebyen alt i alt fra 
omtrent 80 % på det høyeste til ca. 35 % på det laveste (Figur 4.1.2). Tilfredsheten er høyest blant studentene i 
Kristiansand, Rauland og Stavern, mens den er lavest på Rena, Ringerike og Notodden. 

FIGUR 4.1.2 TILFREDSHET MED STUDIEBYEN ALT I ALT. STUDIEBYER/STEDER I SØRØST-NORGE#. 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 

Blant studentene i Vest-Norge varierer andelen studenter som har svart at de er ganske eller svært fornøyde 
med studiestedet alt i alt fra 86 % på det høyeste til rundt 43 % på det laveste (Figur 4.1.3). Tilfredsheten er 
høyest blant studenter i Bergen, etterfulgt av Sogndal og Stavanger, mens tilfredsheten er lavest på Stord. 
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FIGUR 4.1.3 TILFREDSHET MED STUDIEBYEN ALT I ALT. STUDIEBYER/STEDER I VEST-NORGE#. 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 

Blant studenter i Midt-Norge varierer andelen som har svart at de er ganske eller svært fornøyde med 
studiestedet alt i alt fra 90 % på det høyeste til 40 % på det laveste (Figur 4.1.4). Tilfredsheten er høyest blant 
studenter i Trondheim, etterfulgt av Ålesund, mens tilfredsheten er lavest i Namsos. 

FIGUR 4.1.4 TILFREDSHET MED STUDIEBYEN ALT I ALT. STUDIEBYER/STEDER I MIDT-NORGE#. 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 

Blant studentene i Nord-Norge er det på det høyeste 90 % som har svart at de er ganske eller svært fornøyde 
med studiestedet alt i alt, og under 20 % på det laveste (Figur 4.1.5). Tilfredsheten er størst blant studenter på 
Svalbard, etterfulgt av Tromsø, og lavest blant de i Vesterålen.  
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FIGUR 4.1.5 TILFREDSHET MED STUDIEBYEN ALT I ALT. STUDIEBYER/STEDER I NORD-NORGE#. 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 

4.1.2 TILFREDSHET MED STUDIEBYEN ETTER UNDERTEMA 

Når det gjelder tilfredshet med studiebyen fordelt på spesifikke tematiske områder (Figur 4.1.2.1), viser årets 
undersøkelse at rundt 60 % av studentene er fornøyde med helsetilbudet, kollektivtilbudet, kulturtilbudet, 
studentmiljøet og utelivstilbudet. Betydelig færre (37 %) er fornøyde med boligtilbudet. 

FIGUR 4.1.2.1 TILFREDSHET MED STUDIEBYEN ETTER TEMA. KOLONNEPROSENT#. 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 

Årets SHoT-undersøkelse viser at det har vært en tydelig økning i tilfredshet med studiebyen i forhold til både 
kollektivtilbud, utelivstilbud, studentmiljø og kulturtilbud (Figur 4.1.2.2) sammenlignet med alle tidligere 
runder av SHOT. 
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FIGUR 4.1.2.2 TILFREDSHET MED STUDIEBYEN ETTER TEMA. TRENDER*. 

*Inkluderer de som svarte «ganske fornøyd» eler «svært fornøyd».

Det er relativt få forskjeller i tilfredsheten med studiebyen på tvers av kjønn, alder og region (Tabell 4.1.2.1). 
Kvinnelige studenter er noe mindre fornøyd med studentmiljøet enn mannlige studenter.  

Studenter i Nord-Norge har relativt sett lav tilfredshet sammenlignet med studenter i resten av landet i forhold 
til alle temaområdene, samtidig som den laveste trivselen med studentmiljøet er rapportert hos studenter i 
Sørøst-Norge. Utenlandsstudenter utmerker seg med en relativt sett høy tilfredshet både i forhold til 
kulturtilbudet, utelivstilbudet og studentmiljøet. Også studenter i Midt-Norge utmerker seg med høy tilfredshet 
på mange områder, med unntak av kollektivtilbudet, hvor de jevnt over angir en lav tilfredshet.  

TABELL 4.1.2.1 TILFREDSHET MED STUDIEBYEN ETTER TEMA. STRATIFISERT PÅ KJØNN, ALDER OG 
REGION. KOLONNEPROSENT*. 
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Kulturtilbudet 65 65 66 65 66 68 64 58 63 68 74 53 75 

Helsetilbudet 60 60 60 57 59 63 60 57 59 62 62 54 52 

Kollektivtilbudet 62 61 63 67 63 63 59 53 66 70 52 51 70 

Utelivstilbudet 64 65 63 61 68 67 59 49 61 68 71 54 78 

Boligtilbudet 37 38 36 42 39 37 30 26 31 42 48 26 46 

Studentmiljøet 58 62 56 63 62 61 50 39 48 63 76 58 73 

*Inkluderer de som svarte «ganske fornøyd» eler «svært fornøyd».

De regionale forskjellene i tilfredsheten med studiebyen utdypes i større detalj i de neste delkapitlene (kap. 
4.2.2 til 4.2.6). 
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4.1.3 KULTURTILBUDET 

Det er betydelige forskjeller på tvers av studiesteder i Sørøst-Norge med tanke på tilfredsheten med 
kulturtilbudet (Figur 4.1.3.1). Andelen studenter som angir at de er ganske fornøyde eller svært fornøyde med 
kulturtilbudet varierer fra 80 % på det høyeste til 15 % på det laveste. Høyest tilfredshet med kulturtilbudet er 
på Rauland, etterfulgt av Kristiansand, Oslo og Blæstad, mens den laveste tilfredsheten er på Evenstad og 
Notodden.  

FIGUR 4.1.3.1 TILFREDSHET MED KULTURTILBUDET. STUDIEBYER/STEDER I SØRØST-NORGE#. 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 

Det er også markante forskjeller på tvers av studiesteder i Vest-Norge når det gjelder tilfredsheten med 
kulturtilbudet (Figur 4.1.3.2). Andelen studenter som oppgir at de er ganske eller svært fornøyde med 
kulturtilbudet spenner fra ca. 75 % på det høyeste til under 20 % på det laveste. Høyest tilfredshet med 
kulturtilbudet er i Bergen, og den aller laveste tilfredsheten er blant studenter på Stord.  
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FIGUR 4.1.3.2 TILFREDSHET MED KULTURTILBUDET. STUDIEBYER/STEDER I VEST-NORGE#. 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 

Tilfredshet med kulturtilbudet blant studentene i Midt-Norge (Figur 4.1.3.3) viser at andelen som er ganske 
eller svært fornøyde med tilbudet varierer fra over 80 % på det høyest til ca. 20 % på det laveste. Det er 
markant høyest tilfredshet med kulturtilbudet blant studentene i Trondheim, mens studentene i Namsos 
oppgir lavest tilfredshet.  

FIGUR 4.1.3.3 TILFREDSHET MED KULTURTILBUDET. STUDIEBYER/STEDER I MIDT-NORGE#. 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 

Det er betydelige forskjeller i tilfredshet på studiesteder i Nord-Norge med tanke på kulturtilbudet (Figur 
4.1.3.4). Andelen studenter som angir at de er ganske eller svært fornøyde varierer fra 70 % på det høyeste til 8 
% på det laveste. Det er høyest tilfredshet på Svalbard, etterfulgt av Tromsø, mens studentene i Vesterålen 
oppgir klart lavest tilfredshet.  
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FIGUR 4.1.3.4 TILFREDSHET MED KULTURTILBUDET. STUDIEBYER/STEDER I NORD-NORGE#. 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 

4.1.4 HELSETILBUDET 

Tilfredshet med helsetilbudet varierer på tvers av studiesteder i Sørøst-Norge (Figur 4.1.4.1). Andelen 
studenter som oppgir at de er ganske eller svært fornøyde med helsetilbudet er rundt 60 % på det høyeste, og 
under 15 % på det laveste. Den høyeste tilfredsheten med helsetilbudet finnes blant studentene i Kristiansand, 
etterfulgt av Oslo og Lillehammer, mens den laveste tilfredsheten er blant studenter på Rauland og Notodden.  
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FIGUR 4.1.4.1 TILFREDSHET MED HELSETILBUDET. STUDIEBYER/STEDER I SØRØST-NORGE#. 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 

Variasjonen i tilfredshet med helsetilbudet er noe mindre på tvers av studiesteder i Vest-Norge (Figur 4.1.4.2). 
Her ligger andelen studenter som er ganske eller svært fornøyde med helsetilbudet på ca. 65 % på det høyeste, 
og på rundt 40 % på det laveste. Den høyeste tilfredsheten med helsetilbudet er i Bergen, etterfulgt av 
Stavanger, mens den er lavest på Stord og i Sandnes.  

FIGUR 4.1.4.2 TILFREDSHET MED HELSETILBUDET. STUDIEBYER/STEDER I VEST-NORGE#. 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
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Tilfredsheten med helsetilbudet på tvers av studiesteder i Midt-Norge vises i Figur 4.1.4.3. Andelen studenter 
som er ganske eller svært fornøyde med helsetilbudet spenner fra nesten 65 % på det høyeste, til rundt 40 % 
på det laveste. Tilfredsheten med helsetilbudet er høyest i Trondheim, mens færrest studenter er fornøyde 
med tilbudet i Stjørdal. De øvrige studiestedene i Midt-Norge ligger forholdsvis jevnt med tanke på tilfredshet 
med helsetilbudet.  

FIGUR 4.1.4.3 TILFREDSHET MED HELSETILBUDET. STUDIEBYER/STEDER I MIDT-NORGE#. 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 

Tilfredshet med helsetilbudet varierer mellom studiesteder i Nord-Norge (Figur 4.1.4.4). Andelen studenter 
som er ganske eller svært fornøyde spenner fra over 60 % på det høyeste, til 25 % på det laveste. Størst 
tilfredshet finnes blant studentene i Tromsø, mens den er lavest i Vesterålen.  

FIGUR 4.1.4.4 TILFREDSHET MED HELSETILBUDET. STUDIEBYER/STEDER I NORD-NORGE#. 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
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4.1.5 KOLLEKTIVTILBUDET 

Det er store forskjeller i tilfredsheten med kollektivtilbudet blant studiesteder i Sørøst-Norge (Figur 4.1.5.1). 
Andelen studenter som er ganske eller svært fornøyde med kollektivtilbudet varierer fra 65 % på det høyeste til 
4 % på det laveste. Flest studenter i Kristiansand er tilfredse med kollektivtilbudet, etterfulgt av Oslo og Ås, 
mens klart færrest studenter er tilfredse med tilbudet på Evenstad.  

FIGUR 4.1.5.1 TILFREDSHET MED KOLLEKTIVTILBUDET. STUDIEBYER/STEDER I SØRØST-NORGE#. 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 

Det er også stor variasjon i tilfredsheten med kollektivtilbudet mellom studiesteder i Vest-Norge (Figur 4.1.5.2). 
På det høyeste er det rundt 80 % av studentene som er ganske eller svært fornøyde med tilbudet, til ca. 10 % 
på det laveste. Tilfredsheten med kollektivtilbudet er størst blant studentene i Bergen, mens den er lavest på 
Stord.   
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FIGUR 4.1.5.2 TILFREDSHET MED KOLLEKTIVTILBUDET. STUDIEBYER/STEDER I VEST-NORGE#. 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 

Tilfredsheten med kollektivtilbudet på studiesteder i Midt-Norge er vist i Figur 4.1.5.3. Andelen som er ganske 
eller svært fornøyde spenner fra omtrent 60 % på det høyeste, til rundt 10 % på det laveste. Klart flest 
studenter i Trondheim er tilfredse med kollektivtilbudet, mens tilfredsheten er lavest i Steinkjer og Stjørdal.  

FIGUR 4.1.5.3 TILFREDSHET MED KOLLEKTIVTILBUDET. STUDIEBYER/STEDER I MIDT-NORGE#. 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 

Det er også en markant variasjon i tilfredshet med kollektivtilbudet på studiesteder i Nord-Norge (Figur 
4.1.5.4). Andelen studenter som er ganske eller svært fornøyde er rundt 70 % på det høyeste, og 7 % på det 
laveste. Tilfredsheten med kollektivtilbudet er høyest i Tromsø, etterfulgt av Svalbard, og lavest på Nesna, Mo i 
Rana og Vesterålen.  
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FIGUR 4.1.5.4 TILFREDSHET MED KOLLEKTIVTILBUDET. STUDIEBYER/STEDER I NORD-NORGE#.  

 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 

 

4.1.6 UTELIVSTILBUDET 

Når det gjelder tilfredsheten med utelivstilbudet på studiesteder i Sørøst-Norge (Figur 4.1.6.1) varierer andelen 
studenter som angir de er ganske eller svært fornøyde fra 65 % på det høyeste til under 15 % på det laveste. 
Størst er tilfredsheten med utelivstilbudet i Oslo, etterfulgt av Kristiansand, mens den er lavest blant studenter 
på Evenstad. 
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FIGUR 4.1.6.1 TILFREDSHET MED UTELIVSTILBUDET. STUDIEBYER/STEDER I SØRØST-NORGE#. 

 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
 

Tilfredsheten med utelivstilbudet på studiesteder i Vest-Norge vises i Figur 4.1.6.2, og varierer betydelig. 
Andelen studenter som er ganske eller svært fornøyde med utelivstilbudet ligger på 75 % på det høyeste, og 
rundt 20 % på det laveste. Høyest tilfredshet med utelivstilbudet finnes blant studenter i Bergen, etterfulgt av 
Stavanger. Den laveste tilfredsheten er blant studentene i Førde og på Stord. 

FIGUR 4.1.6.2 TILFREDSHET MED UTELIVSTILBUDET. STUDIEBYER/STEDER I VEST-NORGE#.  

 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
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Også i Midt-Norge varierer tilfredsheten med utelivstilbudet mellom studiesteder (Figur 4.1.6.3). Andelen 
studenter som svarer at de er ganske eller svært fornøyde med utelivstilbudet spenner fra rundt 80 % på det 
høyeste, til 15 % på det laveste. Klart flest studenter i Trondheim er fornøyd med utelivstilbudet, mens 
tilfredsheten er lavest blant studenter i Namsos og Steinkjer.  
 

FIGUR 4.1.6.3 TILFREDSHET MED UTELIVSTILBUDET. STUDIEBYER/STEDER I MIDT-NORGE#.  

 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
 

Tilfredsheten med utelivstilbudet på studiesteder i Nord-Norge er gjengitt i Figur 4.1.6.4. Andelen studenter 
som er ganske eller svært fornøyde varierer fra 90 % på det høyeste, til under 20 % på det laveste. Høyest 
tilfredshet med kollektivtilbudet finnes blant studenter på Svalbard, etterfulgt av Tromsø, mens tilfredsheten 
med tilbudet er aller lavest i Vesterålen.  

 

FIGUR 4.1.6.4 TILFREDSHET MED UTELIVSTILBUDET. STUDIEBYER/STEDER I NORD-NORGE#.  

 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
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4.1.7 STUDENTMILJØET 

Når det gjelder tilfredsheten med studentmiljøet på studiesteder i Sørøst-Norge (Figur 4.1.7.1), varierer 
andelen studenter som er ganske eller svært fornøyde fra over 90 % på det høyeste til ca. 20 % på det laveste. 
Tilfredsheten med studentmiljøet er høyest i Rauland, etterfulgt av Stavern og Ås. Den laveste tilfredsheten 
finnes blant studenter i Kjeller.  
 

FIGUR 4.1.7.1 TILFREDSHET MED STUDENTMILJØET. STUDIEBYER/STEDER I SØRØST-NORGE#.  

 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
 

Tilfredsheten med studentmiljøet på studiesteder i Vest-Norge kommer frem i Figur 4.1.7.2. Andelen studenter 
som er ganske eller svært fornøyde varierer fra nærmere 75 % på det høyeste, til rundt 20 % på det laveste. 
Flest studenter i Sogndal er fornøyde med studentmiljøet, etterfulgt av Bergen og Volda, mens tilfredsheten er 
lavest blant studenter i Sandnes.  
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FIGUR 4.1.7.2 TILFREDSHET MED STUDENTMILJØET. STUDIEBYER/STEDER I VEST-NORGE#.  

 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
 

Tilfredsheten med studentmiljøet på studiesteder i Midt-Norge er vist i Figur 4.1.7.3. Andelen studenter som er 
ganske eller svært fornøyde varierer fra rundt 80 % på det høyeste, til ca. 40 % på det laveste. Den høyeste 
tilfredsheten med studentmiljøet er blant studenter i Trondheim, mens den laveste tilfredsheten er blant 
studenter i Kristiansund.  
 

FIGUR 4.1.7.3 TILFREDSHET MED STUDENTMILJØET. STUDIEBYER/STEDER I MIDT-NORGE#.  

 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
 

Tilfredsheten med studentmiljøet på studiesteder i Nord-Norge er vist i Figur 4.1.7.4. Andelen studenter som er 
ganske eller svært fornøyde spenner fra 90 % på det høyeste, til under 10 % på det laveste. Tilfredsheten er 
høyest blant studenter på Svalbard, etterfulgt av Tromsø. Tilfredsheten med studentmiljøet er aller lavest blant 
studenter i Vesterålen. 
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FIGUR 4.1.7.4 TILFREDSHET MED STUDENTMILJØET. STUDIEBYER/STEDER I NORD-NORGE#. 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 

4.2 DELTAKELSE I FADDERORDNING 

Et klart flertall (77 %) av studentene rapporterer i årets SHoT-undersøkelse at de deltok i noen grad i 
fadderordning da de var nye som studenter (Tabell 4.2.1). En liten andel flere mannlige enn kvinnelige 
studenter angir at de har deltatt i fadderordningen. Andelen som deltok i fadderordning som nye studenter er 
markant høyere i aldersspennet 18 til 22 år enn for eldre studenter, og i den eldste studentgruppen (29-35) har 
under halvparten (34 %) deltatt i en slik ordning. Andelen er lavere i Sørøst-Norge og Nord-Norge (73 %) 
sammenlignet med øvrige studieregioner i Norge. Studenter i Midt-Norge rapporterer oftest å ha deltatt i 
fadderordningen (87 %). 

TABELL 4.2.1 DELTAKELSE I FADDERORDNING DA MAN VAR NY STUDENT. KOLONNEPROSENT#. 
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Ja* 77 78 76 88 87 79 60 34 73 81 87 73 79 

Nei 16 17 16 9 10 14 26 45 20 12 10 18 11 

Ikke aktuelt/var ingen slik ordning 7 6 8 3 3 7 14 21 8 7 4 9 10 

*Inkluderer de som har svart "ja" eller "ja, delvis".

#Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
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Etter en oppgang fra 2010 til 2018, er det nå et tydelig mønster i at færre studenter deltar i fadderordningen i 
tiden da de er nye som studenter (Figur 4.2.1). Andelen har sunket fra 81 % i 2018 til 77 % i 2022. Denne 
trenden har skjedd på tvers av kjønn. 
 

FIGUR 4.2.1 DELTAKING I FADDERORDNING DA MAN VAR NY STUDENT. TRENDER#. 

*Inkluderer de som har svart "ja" eller "ja, delvis" 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 

 

4.3 MOTTAKELSE PÅ NÅVÆRENDE STUDIEPROGRAM  

Resultatene fra årets SHoT-undersøkelse viser at det store flertallet av studenter (86 %) svarer bekreftende på 
at de følte seg godt mottatt på nåværende studieprogram da de var nye som studenter (Tabell 4.3.1). 
Opplevelsen av å bli godt mottatt er litt høyere blant mannlige enn blant kvinnelige studenter. Det er også flest 
i den yngste aldersgruppen (18-22 år) som opplevde å bli godt mottatt, og andelen som svarer bekreftende på 
dette synker noe med økende alder. Studenter i Midt-Norge og utenlandsstudentene rapporterer oftest om å 
ha blitt godt mottatt (89 %). 
 

TABELL 4.3.1 FØLTE DU DEG GODT MOTTATT PÅ NÅVÆRENDE STUDIEPROGRAM DA DU VAR NY SOM 
STUDENT? KOLONNEPROSENT#. 
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Ja 86 87 85 87 87 86 84 84 85 86 89 86 89 

Nei 14 13 15 13 13 14 16 16 15 15 11 14 12 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
 

Selv om det samme spørsmålet ble stilt både i 2010, 2014 og 2018 er det vanskelig å etablere pålitelige trender 
for studentenes opplevelse av mottakelsen på studieprogrammet grunnet svært ulike svaralternativer i 
undersøkelsesårene (se fotnoter, Figur 4.3.1). Like fullt kan det se ut til at det er en positiv utvikling i andelen 
studenter som svarer bekreftende på at de følte seg godt mottatt på nåværende studieprogram. Det er særlig 
en endring fra 2010 til 2014, samtidig som svaralternativene også var markant annerledes i 2010. Det er kun 
små forskjeller fra 2014 til 2022.  
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FIGUR 4.3.1 FØLTE DU DEG GODT MOTTATT PÅ NÅVÆRENDE STUDIEPROGRAM DA DU VAR NY SOM 
STUDENT? TRENDER*#. 

 

 

 

*2018 og 2022: Inkluderer de som har svart "Ja" ut ifra følgende svarkategorier "Ja" og "Nei".  
2014: Inkluderer de som har svart "Ja" ut ifra følgende svarkategorier "Ja", "Nei" og "Vet ikke/husker ikke". 
2010: Inkluderer de som har svart "I stor grad" eller "i meget stor grad" i 2010 fra følgende svarkategorier: "I meget liten grad", "I liten 
grad", "Verken/eller", "I stor grad" og "I svært stor grad". 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 

 

4.4 DELTAKELSE I FRIVILLIG STUDENTENGASJEMENT  

I SHoT-undersøkelsen 2022 ble deltakelse i frivillig studentengasjement målt ved spørsmålet: «Deltar du i 
organisert studentfrivillighet?» 

Resultatene viser at nesten 3 av 10 studenter er eller har vært engasjert i slikt arbeid (Tabell 4.4.1). Det gjelder 
noen flere mannlige enn kvinnelige studenter. Det er betydelige regionale forskjeller i frivillig 
studentengasjement, som er høyest blant studenter i Midt-Norge (39 %), og lavest blant studentene i Nord-
Norge (20 %). Aller høyest er imidlertid det frivillige studentengasjementet blant utenlandsstudenter (46 %), 
som totalt sett skiller seg ut fra innenlandsstudentene. 
 

TABELL 4.4.1 DELTAKELSE I FRIVILLIG STUDENTENGASJEMENT. KOLONNEPROSENT#. 
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Ja 27 30 25 24 30 31 23 13 22 30 39 20 46 

Nei 73 70 75 76 70 69 77 87 78 70 61 80 54 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 

Flest studenter angir at de har et frivillig studentengasjement knyttet til idrett, interesseforeninger, og faglige 
foreninger (ca. 7 %), mens det relativt sett er færrest studenter som er involvert i studentdemokrati (3,5 %). 
Mønsteret er relativt likt for alle undertemaer av frivillig studentengasjement. Med andre ord: Det høyeste 
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frivillige studentengasjementet ses jevnt over blant mannlige studenter, i aldersgruppen 21 til 25 år, og blant 
studenter i Midt-Norge, og utenlandsstudentene. 
 

TABELL 4.4.2 DELTAKELSE I FRIVILLIG STUDENTENGASJEMENT NÅ. STRATIFISERT PÅ UNDERTEMAER. 
KOLONNEPROSENT#. 
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Idrett 7,2 9,4 6 6,7 8,6 8,2 4,7 2,5 4,7 11 11 4,7 16 
Kulturarena 5,8 6,3 5,6 4,4 6,4 7 5,5 2,2 3,9 7 11 2,9 6,8 
Studentdemokrati 3,5 3,9 3,3 2,1 3,1 4,3 4,2 3,2 4 3,1 3,1 3,3 4,4 
Faglige foreninger 7,1 7,2 7 6,4 7,6 8 6,5 3,8 6,7 8 7,7 6,6 12 
Interesseforeninger 7,2 8,1 6,8 6,7 8,2 8,3 6 2,7 5,8 7,4 11 5,4 16 
Frivillig arbeid utenfor 
studiested/studentfrivillighet 4,1 4,1 4,1 3,2 4,1 4,9 3,6 3 3,2 4,6 5,7 3,4 7,6 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 

 

4.5 TRIVSEL MED STUDIET 

Som i 2018 er det i årets SHoT-undersøkelse et sett med spørsmål som omhandler                                                                                                            
trivsel med studiet, knyttet til bestemte temaområder som undervisningen, egen arbeidsinnsats, faglig 
veiledning og andre forhold som er av relevans for selve studiet (Tabell 4.5.1).  

Resultatene viser at det er en varierende tilfredshet på de ulike delområdene. Litt under 6 av 10 studenter 
oppgir at de er fornøyde med undervisningen, mens det er lavest tilfredshet med tilbakemeldinger på egen 
læring, hvor rundt 3 av 10 svarer at de er fornøyde.  

Det er jevnt over noen kjønnsforskjeller på de ulike områdene, og i særlig grad har mannlige studenter en 
høyere tilfredshet med det fysiske læringsmiljøet og den faglige veiledningen enn kvinnelige studenter, mens 
kvinnelige studenter er mer fornøyde med egen arbeidsinnsats. 

Rangeringen av hvilke forhold ved studiet studentene er mest og minst fornøyd med er jevnt over lik på tvers 
av studieregioner i Norge og mellom innenlands- og utenlandsstudenter. Samtidig er det noen regionale 
forskjeller i andelen studenter som er tilfredse på de enkelte delområdene. Utenlandsstudenter er generelt 
mer tilfredse med egen arbeidsinnsats og undervisningen enn innenlandsstudenter. Utover dette er det kun 
små forskjeller mellom de ulike regionene. 
 

 

 

 

 

 



47 
 

TABELL 4.5.1 TRIVSEL MED STUDIET FORDELT PÅ TEMAER. KOLONNEPROSENT*#. 
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Undervisningen 55 56 55 59 53 54 55 60 56 53 55 52 60 
Egen arbeidsinnsats 54 50 56 50 54 55 54 56 55 54 53 52 62 
Arbeidsmengden på studiet 47 48 46 47 46 48 47 49 48 47 46 46 47 
Måten studiet er strukturert på 48 49 47 53 48 45 45 49 49 46 48 46 50 
Den faglige veiledningen 45 50 43 44 42 46 48 50 47 42 45 45 42 
Det fysiske læringsmiljøet 48 50 47 54 49 47 45 44 48 46 51 48 52 
Tilbakemelding på egen læring 33 34 32 33 31 32 35 39 35 31 29 34 31 
*Inkluderer de som har svart "Ganske fornøyd" eller "Svært fornøyd" ut ifra følgende svarkategorier "Svært misfornøyd", "Ganske 
misfornøyd", "Verken/eller", "Ganske fornøyd" og "Svært fornøyd" 
 
# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
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5. STUDIEFERDIGHETER

NOEN SENTRALE FUNN: 

STUDIEPROGRESJON 

• De fleste studentene oppgir å følge normert studieprogresjon, både inneværende semester (86 %) og
tidligere i studiet (81 %).

TID BRUKT PÅ STUDIENE FORRIGE UKE 

• Studentene oppgir i gjennomsnitt at de brukte 21.7 timer på studiene i løpet av forrige uke. Dette er
en nedgang fra tidligere runder.

• Som før sees ingen klar kjønnsforskjell i tid brukt på studiene.

STRYK 

• Én av tre (29 %) oppgir at de har strøket til eksamen etter at de begynte på høyskole/universitet. Det
sees en 2-prosentpoeng-nedgang i andelen som har strøket siden 2014-undersøkelsen (35 %), men er
omtrent likt nivået i 2010-undersøkelsen (30 %). Bildet er det samme for menn og kvinner.

• Av de som oppgir å ha strøket, har halvparten av disse (totalt 15 %) strøket kun én gang og halvparten
(totalt 14 %) flere ganger.

EKSAMENSANGST 

• Totalt oppgir 17 % av studentene at de plages svært mye og 31 % at de plages en del av
eksamensangst.

• Den klart hyppigst rapporterte konsekvensen av eksamensangst var å få dårligere eksamensresultat
enn forventet (30 % av alle deltakende studenter). En mindre gruppe (3-6 % av deltakende studenter)
rapporterer at eksamensangst har medført at de ikke har møtt til eksamen, avbrutt eksamen, utsatt
eksamen og/eller fått tilrettelegging under eksamen.

• Redsel for å holde muntlige fremlegg eller å ta ordet i faglige sammenhenger er vanlig blant
studentene; totalt oppgir omtrent halvparten å ha opplevd dette en del eller svært mye.

• Eksamensangst, redsel for å holde muntlige fremlegg eller å ta ordet i faglige sammenhenger er over
dobbelt så vanlig blant de kvinnelige som blant de mannlige studentene.
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5.1 STUDIEPROGRESJON 

Som ved tidligere SHoT-undersøkelser ble studentene spurt om de følger normert studieprogresjon (definert 
som 30+ studiepoeng på et halvt år), henholdsvis inneværende semester og tidligere i studiet. For sistnevnte 
spørsmål er førstesemesterstudentene ekskluderte fra beregningsgrunnlaget. 

De fleste studenter oppgir å følge normert studieprogresjon, både inneværende semester (86 %) og tidligere i 
studiet (81 %) (Tabell 5.1.1). Samtidig oppgir 11 % av studentene å ikke følge normert progresjon hittil i studiet 
og 9 % sier det samme om inneværende semester. Mellom både kjønn og de geografiske regionene er det små 
forskjeller i studieprogresjon. Det å ikke følge normert progresjon i studiet, både hittil og i inneværende 
semester, øker i takt med økende alder.  

 

TABELL 5.1.1 STUDIEPROGRESJON. KOLONNEPROSENT#. 

 
  Kjønn Alder Region 

 

To
ta

lt 

M
an

n 

Kv
in

ne
 

18
-2

0 

21
-2

2 

23
-2

5 

26
-2

8 

29
-3

5 

Sø
rø

st
 

Ve
st

 

M
id

t 

N
or

d 

U
tla

nd
 

Tidligere i studiet*               
   Ja 81 81 81 76 83 84 78 73 80 83 84 78 85 
   Nei 11 13 11 9 8 11 16 21 12 10 11 11 9 
   Vet ikke 8 7 9 15 9 5 5 6 9 7 5 11 6 
Inneværende semester              

   Ja 86 86 86 85 89 89 82 71 85 88 88 83 88 
   Nei 9 10 8 5 5 7 14 25 9 8 8 9 6 
   Vet ikke 6 4 6 10 6 4 4 5 6 4 4 8 6 

*Førstesemesterstudenter ekskludert 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100.  

 

5.2 TID BRUKT PÅ STUDIENE FORRIGE UKE  

Studentene ble spurt hvor mange timer de anslagsvis brukte på studiene i løpet av forrige uke, anslått i hele 
timer medregnet undervisning og selvstudium. Sidene disse dataene ikke er normalfordelte presenteres både 
gjennomsnitt og median timer brukt på studiene. 

Studentene oppgir i gjennomsnitt at de brukte 21,7 timer på studiene i løpet av forrige uke (median 20 timer) 
(Tabell 5.2.1). Dette er en nedgang fra tidligere runder (Tabell 5.2.2). Denne nedgangen i tid brukt på studiene 
sees både for de kvinnelige og de mannlige studentene. 

Som i tidligere runder av SHoT sees ingen klare kjønnsforskjeller i tid brukt på studiene, og det er også få 
aldersforskjeller. Studenter i Midt-Norge og utenlandsstudentene utmerker seg med å bruke relativt sett mer 
tid på studiene. 

 

 

 

 

 



50 
 

TABELL 5.2.1 ANTALL TIMER BRUK PÅ STUDIENE FORRIGE UKE. GJENNOMSNITT OG MEDIAN. 
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Gjennomsnitt 21,7 22,1 21,5 21,8 22 22,3 20,9 19,2 20,8 21 24,6 20,8 25,1 
Median 20 20 20 20 20 20 20 15 20 20 24,5 20 22 

 
 

TABELL 5.2.2 ANTALL TIMER BRUK PÅ STUDIENE FORRIGE UKE. GJENNOMSNITT OG MEDIAN FOR 
MENN OG KVINNER I 2014,2018,2021 OG 2022. 
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Gjennomsnitt 21,7 22,9 24,2 27,1 22,1 21,5 23,4 22,6 25,0 23,8 27,4 26,9 
Median 20 20 21 27 20 20 20 20 21 21 27 27 

 
 

5.3 STRYK  

I årets undersøkelse oppgir ca. én av tre at de har strøket til eksamen etter at de begynte på 
høyskole/universitet (Tabell 5.3.1). Halvparten av disse (totalt 15 %) har strøket kun én gang og halvparten 
(totalt 14 %) flere ganger. Andelen som oppgir å ha strøket på eksamen har sunket jevnt siden 2018-
undersøkelsen, og er omtrent på nivå med 2010-undersøkelsen (Tabell 5.3.2). Dette bildet sees for både 
kvinnelige og mannlige studenter. 

 

TABELL 5.3.1 STRYK TIL EKSAMEN ETTER Å HA STARTET Å STUDERE PÅ HØYSKOLE/UNIVERSITET. 
KOLONNEPROSENT#. 
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Ikke strøket 70 65 73 82 75 66 60 64 70 74 67 70 68 
En gang 15 16 15 12 14 17 17 16 15 14 16 17 14 
Flere ganger 14 19 12 6 11 17 23 20 14 12 17 13 18 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
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TABELL 5.3.2 STRYK TIL EKSAMEN ETTER Å HA STARTET Å STUDERE PÅ HØYSKOLE/UNIVERSITET. 
TRENDER#. 
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Ikke strøket 70 72 67 65 71 65 73 67 75 62 69 59 68 67 73 
En gang 15 15 16 20 17 16 15 16 14 17 16 22 20 17 16 
Flere ganger 14 13 17 15 13 19 12 17 11 21 15 19 12 16 11 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 

 

5.4 EKSAMENSANGST  

I årets undersøkelse oppgir 17 % av studentene at de plages svært mye og 31 % at de plages en del av 
eksamensangst (til sammen 48 %) (Tabell 5.4.1). 

Svarkategoriene er endret noe siden tidligere års undersøkelser; i 2018 og 2022 var svarkategoriene «ja, svært 
mye», «ja, en del», «i liten grad» og «ikke i det hele tatt», mot kategoriene «ja, mye», «ja, litt», «av og til» og 
«nei» i 2010 og 2014. Dette gjør at funnene om eksamensangst ikke er helt sammenlignbare på tvers av 
undersøkelser. Likevel ser vi en klar økende tendens i eksamensangst, også fra 2018 til 2022 (Figur 5.4.1). 
Økningen sees både hos kvinner og menn.  
 

TABELL 5.4.1 EKSAMENSANGST. KOLONNEPROSENT#. 
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Ja, svært mye 17 11 20 20 17 16 17 17 18 16 15 19 12 
Ja, en del 31 26 33 33 31 30 29 31 31 32 30 32 29 
I liten grad 42 47 39 39 42 43 41 42 41 42 43 39 48 
Ikke i det hele tatt 11 16 8 8 10 12 13 11 11 10 13 10 11 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
 

En større andel kvinnelige studenter enn mannlige studenter oppgir høy grad av eksamensangst. Graden av 
eksamensangst er høyest blant de yngste og de eldste studentene. Det er også noe variasjon i grad av 
rapportert eksamensangst mellom de geografiske regionene. Studentene i Nord og Sør-Øst rapporterer høyest 
grad av eksamensangst og studentene i Midt-Norge og utenlandsstudentene lavest. 
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FIGUR 5.4.1 EKSAMENSANGST. KOLONNEPROSENT#. 

 

 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
 

De studentene som svarte at de hadde «ja, svært mye» eller «ja, en del» eksamensangst, ble videre spurt om 
dette hadde fått noen konsekvenser (avkryssing en eller flere av fem konsekvenser). Den klart hyppigst 
rapporterte konsekvensen av eksamensangst var at studentene fikk dårligere eksamensresultat enn forventet 
(30 % av alle deltakende studenter). En mindre gruppe (3-6 % av deltakende studenter) rapporterer at 
eksamensangst har medført at de ikke har møtt til eksamen, avbrutt eksamen, utsatt eksamen og/eller fått 
tilrettelegging under eksamen (Tabell 5.4.2).  

Til tross for kjønnsforskjeller i grad av eksamensangst, sees få forskjeller mellom mannlige og kvinnelige 
studenter i rapporterte konsekvenser av eksamensangst. Dette bortsett fra en opplevelse av å få dårligere 
resultat enn forventet, som er 10 % hyppigere blant de kvinnelige enn blant de mannlige studentene (33 % av 
deltakende kvinner versus 23 % av deltakende menn).  
 

TABELL 5.4.2. KONSEKVENSER AV EKSAMENSANGST, PROSENT AV ALLE STUDENTER*. 
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Ikke møtt til eksamen 4 4 4 2 3 5 8 4 5 4 3 3 4 
Avbrutt eksamen 3 3 3 1 2 3 5 3 3 2 3 2 3 
Utsatt eksamen 6 5 6 3 4 6 9 6 6 5 6 4 6 
Dårligere resultat enn 
forventet 30 23 33 30 31 30 30 30 31 30 29 31 26 

Fått tilrettelagt eksamen 3 1 3 2 2 3 3 3 3 3 2 3 2 
*Prosent av total, mens spørsmål bare stilt til de som oppgav å ha svært mye eller en del eksamensangst.      

 

5.5 REDD FOR MUNTLIGE FREMLEGG ELLER Å TA ORDET 

Redsel for å holde muntlige fremlegg eller for å ta ordet i faglige sammenhenger er vanlig blant studentene; 
totalt oppgir halvparten å ha opplevd dette en del eller svært mye (Tabell 5.5.1). I likhet med eksamensangst er 
redsel for muntlige fremlegg eller å ta ordet langt vanligere blant de kvinnelige enn blant de mannlige 
studentene. Når det gjelder redsel for muntlige fremlegg er det relativt små forskjeller mellom de geografiske 
regionene. Redsel for muntlige fremlegg synker med økende alder, og er lavest blant de eldste studentene (29-
35 år). 
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TABELL 5.5.1 REDSEL FOR Å HOLDE MUNTLIGE FREMLEGG ELLER Å TA ORDET I FAGLIGE 
SAMMENHENGER. KOLONNEPROSENT#. 
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Ja, svært mye 22 11 27 25 24 22 21 10 23 22 21 23 17 
Ja, en del 28 23 30 29 29 28 26 24 27 28 28 28 28 
I liten grad 34 40 31 31 32 34 34 39 33 34 35 32 36 
Ikke i det hele tatt 17 27 12 14 15 16 19 27 17 16 17 18 19 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
 

Svarkategoriene for spørsmålet om redsel for muntlige fremlegg ble endret fra 2018-undersøkelsen på lik måte 
som spørsmålene om eksamensangst. Tolkning av trender bør derfor gjøres med ekstra forsiktighet. Med dette 
i mente, ser vi en liten økning fra 2018 til 2022 i rapportert redsel for muntlige fremlegg eller å ta ordet hos 
kvinner, men ikke hos menn (Figur 5.5.1).  

 

FIGUR 5.5.1 REDSEL FOR Å HOLDE MUNTLIGE FREMLEGG ELLER Å TA ORDET I FAGLIGE 
SAMMENHENGER. TRENDER*#. 

 

 

 

*Svarkategorier i 2014 og 2010: Ja, mye; Ja, litt; Av og til; Nei **Svarkategoriene «I liten grad» og «Ikke i det hele tatt» (2018) og «Av og til» 
og «nei» (2010 og 2014) er slått sammen. 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
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6. FYSISK HELSE 
 

NOEN SENTRALE FUNN: 

OPPLEVELSE AV EGEN HELSE 

• 74 % av studentene oppgir at de har god eller svært god helse. Dette gjelder flere mannlige (79 %) enn 
kvinnelige studenter (71 %). Opplevelsen av å ha god eller svært god helse synker med økende alder.  

• Det er indikasjoner som tyder på at egenvurdert helse er i bedring blant studentene siden 
tilleggsundersøkelsen i 2021, men fortsatt ikke er på nivå med 2018-undersøkelsen.  

SYKDOMMER/PLAGER 

• Mange studenter rapporterer om fysiske sykdommer/plager. De vanligste sykdommene/plagene er 
allergi/intoleranse (31 %), migrene og eksem (12-13 %).  

• Kvinnelige studenter rapporterer noe oftere om sykdommer/plager enn mannlige studenter.  

 
HELSEPLAGER 

• Nesten 4 av 10 studenter har hatt mye eller svært mye helseplager den siste uken. Andelen er 
betydelig høyere blant kvinnelige (45 %), enn blant mannlige studenter (23 %).  

• Følelse av trøtthet (48 %) er den vanligste helseplagen, men også søvnproblemer (25 %), hodepine (22 
%) og nakkesmerter (20 %) er utbredt. Kvinnelige studenter rapporterer oftere om alle typer 
helseplager som er undersøkt enn hva mannlige studenter gjør.  

SØKT HJELP FOR FYSISKE PLAGER  

• 42 % av studentene har søkt hjelp for fysiske plager det siste året, og dette gjelder klart flere 
kvinnelige (46 %) enn mannlige studenter (34 %).  

• Det er små endringer i andelen studenter som har søkt hjelp for fysiske plager de siste årene.  

MEDIKAMENTBRUK 

• Årets SHoT-undersøkelse viser at medisinbruk blant studentene er vanlig.  
• Prevensjonsmiddel er det klart vanligste (blant kvinnene). Ellers er det smertestillende medikamenter 

uten resept og samlekategorien for andre (uspesifiserte) medikamenter på resept som er mest 
utbredt blant studentene (begge 18 %).  

• Sammenlignet med tidligere undersøkelser viser årets funn at medisinbruken har gått noe opp. 
• Bruken av prestasjonsfremmende legemidler er forholdsvis lave. Rundt 5 % av studentene rapporterer 

bruk av slike midler i løpet av studietiden, og herunder er bruk av energidrikk vanligst.  

 

TRENING OG MOSJON 

• Tre-fjerdedeler av studentene trener 2-3 ganger i uken eller mer, mens kun 4 % aldri mosjonerer. 16 % 
av studentene trener omtrent hver dag.  
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• Det er en økning i andelen studenter som trener 2-3 ganger i uken eller mer i årets undersøkelse (75 
%), sammenlignet med i 2018 (67 %), men andelen er noe lavere sammenlignet med 
tilleggsundersøkelsen i 2021 (77 %). 

BMI 

• Årets SHoT-undersøkelse viser at 37 % av studentene er overvektige eller har fedme etter BMI 
indeksen. 

• Majoriteten av studentene er normalvektige (60 %), mens et mindretall (3 %) kan regnes som 
undervektige. 

• Årets undersøkelser viser at det har vært en markant økning i andelen studenter som har 
overvekt/fedme (37 %) sammenlignet med i 2018 og 2021 (begge 32 %), 2014 (26 %) og 2010 (23 %). 
Økningen i overvekt/fedme er gjeldende for begge kjønn.  
 

TANNLEGEBESØK  

• Årets undersøkelse viser en markant økning i andelen studenter som bruker tannlege minst årlig, 
sammenlignet med alle tidligere undersøkelser. Etter en jevn nedgang fra 2010 til 2018 (fra 43 % til 27 
%), økte andelen til hele 70 % i 2022.  

• Trenden er lik for begge kjønn. 
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6.1 HVORDAN ER HELSEN DIN NÅ  

SHoT-undersøkelsen 2022 viser at 74 % av studentene oppgir at de opplever god eller svært god helse (Tabell 
6.1.1). Det er en større andel av mannlige enn kvinnelige studenter som oppgir å ha god eller svært god helse. 
Det er kun små forskjeller mellom aldersgrupper og regioner. Allikevel skårer utenlandsstudentene generelt 
høyere (82 %) enn studentene i Norge.  
 

TABELL 6.1.1 HVORDAN ER HELSEN DIN NÅ? KOLONNEPROSENT#. 
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Dårlig 4 3 4 4 3 3 4 3 4 3 3 3 2 
Ikke helt god 23 18 25 23 21 22 25 23 24 22 21 23 16 
God 52 51 52 53 52 51 50 52 51 52 53 50 50 
Svært god 22 29 19 21 23 23 20 22 21 23 23 23 32 
God eller svært god 74 79 71 74 76 75 71 74 72 75 76 74 82 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
 

Det har vært en endring i spørsmålsleddet som måler egenvurdert fysisk helse blant studentene. Fra 2018 ble 
det spurt «Hvordan er helsen din nå?», mens det i 2010 og 2014 ble spurt om «Hvordan vurderer du din egen 
fysisk helse i alminnelighet?». I tillegg var det noen andre responskategorier fra undersøkelsene i 2010/2014 til 
2018. Dette gjør at det blir vanskelig å etablere pålitelige trendanalyser for egenvurdert fysisk helse.  

Like fullt er det indikasjoner på at egenvurdert fysisk helse har bedret seg blant studentene de siste årene 
(Figur 6.1.1). Andelen som rapporterte om god eller svært god helse, sank betydelig fra 2018 til 
tilleggsundersøkelsen i 2021. Årets undersøkelse viser en klar bedring for begge kjønn, men ikke tilbake til 
samme høye nivå som i 2018.  
 

FIGUR 6.1.1 VURDERING AV EGEN FYSISK HELSETILSTAND. TRENDER*. 

 

 

*Inkluderer de som har svart «God» eller «Svært god» på spørsmålet «Hvordan er helsen din nå?» i 2018; og de som har svart «God» eller 
«Svært god» på spørsmålet «Hvordan vurderer du din fysiske helse i alminnelighet?» i 2010 og 2014. 
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6.2 SYKDOMMER/PLAGER 

Studentene ble i undersøkelsen spurt om hvilke sykdommer eller plager de har (Tabell 6.2.1). Den hyppigste 
sykdommen/plagen er allergi og intoleranse (31 %), etterfulgt av eksem og migrene (12-13 %). Det er enkelte 
regionale forskjeller i forekomsten av selvrapporterte sykdommer/plager, men disse er jevnt over små. 
  

TABELL 6.2.1 HAR DU NOEN AV DISSE SYKDOMMENE/PLAGENE? KOLONNEPROSENT*. 
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Allergi og intoleranser 31 29 32 32 30 31 32 29 32 31 31 31 30 
Eksem 13 10 15 14 13 14 14 9 13 14 13 14 13 
Migrene 12 6 15 12 12 11 13 12 12 12 11 13 10 
Irritabel tarm 11 6 13 9 10 11 12 11 11 11 9 11 9 
Astma 9 8 10 10 9 9 9 8 9 9 9 11 9 
Synsvansker 6 5 6 7 7 5 5 3 6 6 6 6 4 
Kjønnssykdommer 3 3 3 3 4 3 2 0 3 4 3 3 3 
Hørselsvansker 3 3 2 3 2 2 3 5 3 3 3 3 2 

*Andre sykdommer/plager er utelatt fra tabellen pga. lav forekomst.   

Kvinnelige studenter rapporterer jevnt over om flere sykdommer/plager enn mannlige studenter. Denne 
kjønnsforskjellen kommer tydeligst til uttrykk i forekomsten av migrene, irritabel tarm og eksem.  

Når det gjelder trender over tid i forhold til fysiske sykdommer/plager, er det få endringer siden 2018 (Tabell 
6.2.2). 
 

TABELL 6.2.2 HAR DU NOEN AV DISSE SYKDOMMENE/PLAGENE? TRENDER*. 
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Allergi 31 28 30 29 32 26 29 28 31 
Eksem 13 12 10 10 15 9 14 7 12 
Migrene 12 11 10 6 15 5 14 5 13 
Irritabel tarm 11 9 8 6 13 5 11 4 10 
Astma 9 8 9 8 10 8 9 8 9 
Synsvansker 6 5 7 5 6 4 6 6 7 
Hørselsvansker 3 2 2 3 2 2 2 2 2 

*Andre sykdommer/plager er utelatt fra tabellen pga. lav forekomst.   

 

 



58 
 

6.3 HELSEPLAGER I LØPET AV DE 7 SISTE DAGENE  

Siden 2018 har vi også kartlagt somatiske helseplager. Disse symptomene ble undersøkt ved hjelp av 
screeningskjemaet Somatic Symptoms Scale (SSS-8). Anbefalte grenseverdier for å dele inn i nivåer av 
helseplager er basert på anbefalinger fra en nyere vitenskapelig artikkel som vurderte de psykometriske 
egenskapene til SSS-8 (Gierk et.al, 2014).2 Nærmere bestemt blir det anbefalt en inndeling i ingen eller svært 
lite plager (0-3 poeng på SSS-8), lite plager (4-7 poeng), middels plager (8-11 poeng), mye plager (12-15 poeng), 
og svært mye plager (over 16 poeng). 

Nesten hver femte (38 %) student angir at de har mye eller svært mye helseplager (Tabell 6.3.1) basert på 
denne inndelingen. Kvinnelige studenter har langt oftere et høyt nivå av helseplager enn mannlige studenter. 
Det er videre et mønster at flere av de yngste studentene rapporterer høye nivåer av helseplager. Det er 
markante forskjeller på tvers av studieregioner i forhold til hvor mange som angir å ha mye eller svært mye 
helseplager. Studenter i Sørøst- og Nord-Norge har oftest slike plager (39-40 %), mens andelen er lavest i Midt-
Norge (34 %) og blant utenlandsstudentene (28 %).  
 

TABELL 6.3.1 NIVÅ AV HELSEPLAGER SISTE UKE BASERT PÅ SSS-8-KARTLEGGINGSSKJEMA. 
KOLONNEPROSENT#. 
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Ingen eller svært lite 
plager (0-3) 15 25 10 12 14 15 15 23 14 14 16 15 22 

Lite plager (4-7) 24 30 21 23 24 24 24 25 23 24 26 23 28 
Middels plager (8-11) 24 22 24 24 24 24 23 22 23 24 24 23 22 
Mye plager (12-15) 18 13 20 20 18 18 18 16 18 18 17 18 15 
Svært mye plager (16-
32) 20 10 24 22 21 19 19 15 21 20 17 21 13 

Mye eller svært mye 
plager 38 23 45 42 39 37 37 30 40 38 34 39 28 

Gjennomsnitt (SSS-8) 10,0 7,8 11,1 10,7 10,3 9,9 9,9 8,7 10,3 10,1 9,5 10,3 8,4 
# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
 

Når det gjelder hvilken type helseplager studentene rapporterer å ha hatt den siste uken (Tabell 6.3.2), så 
kommer det fram i årets undersøkelse at en følelse av trøtthet og lite energi (48 %) er vanligst. Også 
søvnproblemer (25 %), hodepine (22 %) og nakkesmerter (20 %), er forholdsvis utbredt blant studentene. Det 
er et gjennomgående mønster at kvinnelige studenter oftere rapporterer alle helseplagene som er undersøkt.  

 

 

 

 
2 Gierk, B., Kohlmann, S., Kroenke, K., Spangenberg, L., Zenger, M., Brähler, E., & Löwe, B. (2014). The somatic symptom scale–8 (SSS-8): a 
brief measure of somatic symptom burden. JAMA internal medicine, 174(3), 399-407. 
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TABELL 6.3.2 HELSEPLAGER FORDELT PÅ UNDERTEMA. KOLONNEPROSENT. 
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Trøtthet 48 35 55 51 49 48 49 35 50 48 45 49 35 
Søvnproblemer 25 22 27 29 27 25 25 17 26 26 24 26 22 
Hodepine 22 11 27 25 22 21 21 18 23 22 20 23 17 
Nakkesmerter 20 10 24 20 19 20 22 16 21 19 17 22 16 
Mageproblemer 16 8 20 18 18 16 14 9 17 17 15 17 13 
Ryggsmerter 16 11 18 17 16 15 16 13 17 15 13 16 12 
Arm, bein, ledd 10 7 12 10 9 9 12 16 11 10 9 12 6 
Brystsmerter 8 5 10 9 9 8 8 6 9 8 8 9 5 
Svimmelhet 8 4 10 10 9 7 7 6 8 7 7 8 5 

 

6.4 SØKT HJELP FOR FYSISKE PLAGER  

Undersøkelsen viser at 42 % av studentene har søkt hjelp for fysiske plager det siste året (Tabell 6.4.1). 
Ytterligere tre prosent har søkt hjelp for fysiske plager, men ikke fått hjelp. Flere kvinnelige enn mannlige 
studenter har søkt hjelp for fysiske plager. Det er kun små forskjeller på tvers av alder, og på tvers av 
studieregioner. 
 

TABELL 6.4.1 HAR SØKT HJELP FOR FYSISKE PLAGER SISTE 12 MÅNEDER. KOLONNEPROSENT#. 
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Ja 42 34 46 36 40 44 45 42 41 42 43 44 43 
Ja, men har ikke fått 
hjelp 3 3 3 4 3 3 3 2 3 3 3 4 4 

Nei, men har vurdert 11 11 11 13 12 12 10 5 11 11 11 11 10 
Nei 44 53 40 47 45 42 43 51 44 44 44 42 44 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
 

Det er ingen endring i andelen studenter som har søkt hjelp for fysiske plager det siste året siden 
undersøkelsen i 2021 (Figur 6.4.1), selv om andelen har økt siden 2010.  
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FIGUR 6.4.1 HAR SØKT HJELP FOR FYSISKE PLAGER SISTE 12 MÅNEDER. TRENDER. 

 

 

 

 

6.5 MEDIKAMENTBRUK  

6.5.1 GENERELL MEDIKAMENTBRUK 

Årets SHoT-undersøkelse viser at medisinbruk blant studentene er vanlig (Tabell 6.5.1.1). Prevensjonsmiddel er 
det klart vanligste (blant kvinnene). Ellers er det smertestillende medikamenter uten resept og samlekategorien 
for andre (uspesifiserte) medikamenter på resept som er mest utbredt blant studentene (begge 18 %). Kvinner 
har jevnt over høyere medisinbruk på tvers av de fleste typene. 

 
TABELL 6.5.1.1 MINST UKENTLIG BRUK AV MEDIKAMENTER SISTE 4 UKER. KOLONNEPROSENT. 
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Prevensjonsmiddel 45 2 65 52 50 48 35 19 44 48 44 47 47 
Smertestillende uten 
resept 18 11 21 18 17 17 19 21 19 18 16 19 14 
Annen medisin 18 14 20 16 15 16 20 33 19 18 15 19 14 
Allergimedisin 15 11 16 14 13 14 16 20 16 15 13 13 15 
Sovemedisin uten 
resept 7 6 7 7 7 6 7 5 7 7 6 7 4 
Astmamedisin 6 5 6 6 5 6 6 8 6 6 5 7 5 
Medisin mot depresjon 5 3 6 3 3 5 8 7 6 5 4 4 3 
Smertestillende på 
resept 5 3 6 5 4 4 6 10 5 4 4 6 3 
Sovemedisin på resept 4 3 4 3 3 3 5 6 4 4 3 4 2 
Beroligende medisin 3 2 3 2 2 2 3 3 3 2 2 2 1 
Antibiotika 2 1 2 3 2 2 1 1 2 2 2 2 3 
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Det er også noen aldersforskjeller i ukentlig bruk av medisiner. Medisinbruken går noe opp med økende alder 
for noen typer medisiner, samtidig som bruken av prevensjonsmiddel er høyest i de yngste aldersgruppene. 

Det er en gjennomgående trend sammenlignet med tidligere undersøkelser at medisinbruken har gått noe opp. 
Økningen i ukentlig medisinbruk har videre vært synlig innenfor alle typer medisiner som er kartlagt i 
undersøkelsen (Tabell 6.5.1.2), og gjelder både mannlige og kvinnelige studenter. 
 

TABELL 6.5.1.2 MINST UKENTLIG BRUK AV MEDIKAMENTER SISTE 4 UKER. TRENDER. 
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Annen medisin på resept 18 23 18 17 14 20 11 28 8 23 8 22 
Smertestillende uten 
resept 18 16 12 10 6 7 8 19 6 14 5 13 

Allergimedisin 15 11 9 8 11 16 8 12 7 10 7 8 
Astmamedisin 6 6 5 4 5 6 4 6 4 5 4 4 
Smertestillende på 
resept 5 4 3 2 3 6 2 5 2 3 2 3 

Sovemedisin 5 4 2 2 3 4 3 5 2 3 2 2 
Medisin mot depresjon 5 4 3 2 3 6 3 5 3 3 2 2 
Beroligende medisin 3 2 1 1 2 3 2 2 2 1 1 1 
Antibiotika 2 2 - - 1 2 2 2 - - - - 

 

6.5.2 BRUK AV PRESTASJONSFREMMENDE LEGEMIDLER 

I årets SHoT-undersøkelse er bruken av prestasjonsfremmende midler kartlagt. Denne kartleggingen er til dels 
overlappende med undersøkelsen om medikamentbruk (kapittel 6.5.1) og bruken av andre rusmidler/narkotika 
(kapittel 9.6), men rapporteres her som et selvstendig delområde. Spørsmålet er knyttet til hvorvidt 
studentene har brukt legemidler for å øke konsentrasjonsevnen, våkenhet og energinivå, eller for å roe seg ned 
før eksamen/presentasjoner. 

Undersøkelsen viser at det er en forholdsvis lavfrekvent bruk av prestasjonsfremmende midler (Tabell 6.5.2.1). 
Rundt 5 % rapporterer å ha brukt prestasjonsfremmende legemidler i løpet av studietiden. Det er noen flere 
menn enn kvinner som rapporterer dette. Tallet øker med stigende alder, mens det er minimale forskjeller 
blant studentene i Norge. Bruken av prestasjonsfremmende midler er generelt høyere hos utenlandsstudenter 
(8%) sammenlignet med innenlandsstudenter. 
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TABELL 6.5.2.1 BRUK AV PRESTASJONSFREMMENDE MIDLER. KOLONNEPROSENT#. 

 

    Kjønn Alder Region 

  

To
ta

lt 

M
an

n 

Kv
in

ne
 

18
-2

0 

21
-2

2 

23
-2

5 

26
-2

8 

29
-3

5 

Sø
rø

st
 

Ve
st

 

M
id

t 

N
or

d 

U
tla

nd
 

Ja 5 7 5 4 5 5 7 7 5 5 5 5 8 
Nei 95 93 95 96 95 95 93 93 95 95 95 95 92 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
 

Blant de studentene som har svart bekreftende på at de har brukt prestasjonsfremmende legemidler i 
studietiden, er energidrikker (60 %), metylfenidat (34 %) og Paracet (28 %) de vanligste (Tabell 6.5.2.1). Selv 
blant det fåtallet av studenter som rapporterer om bruk av prestasjonsfremmende midler er bruken av 
amfetamin (9 %), betablokkere (3 %), og modafinil (2 %) forholdsvis lav. 
 

TABELL 6.5.2.1 HVILKE MIDLER ER HYPPIGST BRUKT BLANT STUDENTER SOM RAPPORTERER BRUK AV 
PRESTASJONSFREMMENDE MIDLER SISTE ÅR. KOLONNEPROSENT*. 
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Energidrikker 60 65 56 69 67 62 50 27 58 61 64 63 71 
Metylfenidat (f.eks. 
ritalin) 34 32 35 26 33 37 35 26 35 39 31 25 30 
Paracet/Ibux etc 28 23 32 37 32 27 20 27 29 28 28 20 23 
Koffeintabletter 19 22 17 21 22 19 18 10 19 22 20 17 27 
Annet 18 19 18 16 15 16 24 34 19 15 18 23 16 
Adderall 9 11 7 6 9 12 7 3 10 8 7 9 5 
Amfetamin 9 10 8 6 7 9 12 5 9 8 8 11 14 
Betablokkere 3 2 4 1 1 3 4 9 4 2 2 4 2 
Modafinil 2 3 2 2 2 3 3 3 2 2 3 2 9 

*Bruk av donepezil er utelatt fra figuren grunnet at svært få (0.2 %) rapporterte om bruk av dette  
 

Grunnet endringer i spørsmålsledd og svarkategorier i SHoT-undersøkelsene er det vanskelig å vurdere 
pålitelige trender i bruken av prestasjonsfremmende midler.  

  

6.6 TRENING OG MOSJON 

SHoT-undersøkelsen fra 2022 viser at studentene jevnt over trener/mosjonerer relativt ofte (Tabell 6.6.1). Tre-
fjerdedeler (75 %) trener 2-3 ganger i uken eller mer, mens kun 4 % aldri mosjonerer.  

Det er noe flere mannlige enn kvinnelige studenter som trener omtrent hver dag, men det er også flere 
mannlige enn kvinnelige studenter som aldri trener. 

Studenter i aldersgruppen 18 til 25 år trener hyppigst, og det er kun små forskjeller mellom aldersgruppene 
innenfor dette spennet. Imidlertid er det noen flere i de eldste aldersgruppene som trener sjeldnere enn én 
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gang i uken. Til tross for små regionale forskjeller trener utenlandsstudentene noe oftere 2-3 ganger i uken enn 
innenlandsstudentene. 
 

TABELL 6.6.1 HVOR OFTE DRIVER DU MOSJON? KOLONNEPROSENT#. 
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Aldri 4 5 4 5 4 3 5 4 4 3 3 4 2 
Sjeldnere enn en gang i 
uken 10 10 9 10 8 8 12 13 10 8 9 9 6 

En gang i uken 12 11 12 12 11 11 13 13 12 12 11 11 11 
2-3 ganger i uken 36 33 37 34 35 36 37 38 36 36 37 35 41 
4-5 ganger i uken 23 24 23 23 26 25 19 18 22 25 24 24 25 
Omtrent hver dag 16 17 15 16 17 16 15 15 16 16 16 16 16 
2-3 ganger i uken eller 
mer 75 74 75 74 78 78 70 70 74 77 77 75 81 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
 

Det er en noe ulik formulering i spørreundersøkelsen fra 2018 sammenlignet med 2010/2014 i forhold til 
hvordan studentenes ukentlige nivå av mosjon/trening er (se fotnoter, Figur 6.6.1). Like fullt ser det ut til å 
være en økning i andelen studenter som trener 2-3 ganger i uken eller mer i årets undersøkelse (75 %), 
sammenlignet med i 2018 (67 %), men noe lavere sammenlignet med tilleggsundersøkelsen i 2021 (77 %). 
 

FIGUR 6.6.1 ANDELEN STUDENTER SOM MOSJONERER/TRENER 2-3 GANGER I UKEN ELLER MER. 
TRENDER*. 

 

 

*Inkluderer de som har svart 2-3 ganger i uken eller mer på følgende spørsmål i 2018/2021/2022 "Hvor ofte driver du mosjon?", og på 
følgende spørsmål i 2010 og 2014: "Hvor mange ganger i løpet av en vanlig uke trener du slik at du blir andpusten eller svett?" 
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6.7 BMI  

Studentene ble spurt om vekt og høyde, og basert på denne informasjonen er det blitt beregnet 
kroppsmasseindeks (BMI) for studentene. BMI regnes ut ved å dele vekt i kilo med kvadratet av høyde i meter, 
og følgende terskelverdier er brukt: Undervekt (BMI < 18,5), normalvekt (BMI mellom 18,5 og 24,99), overvekt 
(BMI mellom 25 og 29,99), og fedme (BMI > 30).  

Årets SHoT-undersøkelse viser at 37 % av studentene er overvektige eller har fedme etter denne inndelingen 
(Tabell 6.7.1). Majoriteten av studentene er normalvektige (60 %), mens et mindretall (3 %) kan regnes som 
undervektige. Det er totalt sett flere mannlige studenter som er overvektige eller som har fedme (41 %) enn 
kvinnelige studenter (35 %). Det er samtidig flere kvinnelige studenter som er undervektige (4 %) enn mannlige 
studenter (2%). 

Andelen studenter med overvekt/fedme øker betydelig med alder, og ligger i den eldste aldersgruppen (29-35 
år) på 62 % sammenlignet med 27 % i den yngste aldersgruppen (18-20 år). På en annen side er andelen 
undervektige høyere i den yngste aldersgruppen (6 %), og synker gradvis med alderen til 1 % blant de eldste 
studentene.  

Studenter i Nord-Norge skiller seg ut med en høyere andel som har overvekt/fedme (45 %) sammenlignet med 
studenter i Norge for øvrig. Motsatt skiller utenlandsstudenter seg ut med en lavere andel med 
overvekt/fedme (27 %).  
 

TABELL 6.7.1 FORDELING AV UNDERVEKTIGE, NORMALVEKTIGE OG OVERVEKT/FEDME BLANT 
STUDENTENE. KOLONNEPROSENT#. 
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Undervektig 3 2 4 6 4 3 2 1 4 3 3 3 3 
Normalvekt 60 57 61 68 65 62 53 37 59 61 63 52 70 
Overvekt 26 31 23 20 23 25 29 38 25 25 25 29 22 
Fedme 11 10 12 7 8 10 16 24 12 10 9 16 6 
Overvekt eller fedme 37 41 35 27 31 35 45 62 37 35 34 45 27 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
 

Årets undersøkelser viser at det er en markant økning i andelen studenter som har overvekt/fedme (37%) 
sammenlignet med i 2018 og 2021 (begge 32 %), 2014 (26 %) og 2010 (23 %) (Figur 6.7.1). Økningen i 
overvekt/fedme gjelder begge kjønn.  
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FIGUR 6.7.1 FORDELING AV UNDERVEKTIGE, NORMALVEKTIGE OG OVERVEKT/FEDME BLANT 
STUDENTENE. TRENDER. 

 

 

 

6.8 TANNLEGEBESØK  

Årets SHoT-undersøkelse viser at hele 70 % av studentene bruker tannlege årlig eller oftere (Tabell 6.8.1). Det 
er noen flere kvinnelige enn mannlige studenter som bruker tannlege årlig eller oftere. Bruk av tannlege årlig 
eller oftere er mest utbredt blant studenter i den eldste aldersgruppen (29-35 år).  
 

TABELL 6.8.1 HVOR OFTE BENYTTER DU TANNLEGE? KOLONNEPROSENT#. 
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Månedlig eller oftere* 1,5 1,6 1,5 2,3 1,3 1,1 1,8 1,4 1,5 1,6 1,3 1,8 1,8 
Hvert halvår 9 9 9 10 8 7 10 19 10 9 7 11 7 
Årlig 59 58 60 59 58 58 62 65 60 59 58 60 58 
Sjeldnere 30 31 29 28 33 34 27 15 29 31 34 27 33 
Årlig eller oftere 70 69 71 72 67 66 73 85 72 69 66 73 67 
*Inkluderer de som har svart "Ukentlig" eller "Månedlig"        

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
 

Årets undersøkelse viser en markant økning i andelen studenter som bruker tannlege minst årlig sammenlignet 
med alle tidligere undersøkelser (Figur 6.8.1). Etter en jevn nedgang fra 2010 til 2018 (fra 43 % til 27 %), økte 
andelen til hele 70 % i 2022. Trenden er lik for begge kjønn.  
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FIGUR 6.8.1 HVOR OFTE BENYTTER DU TANNLEGE? TRENDER.  
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7. PSYKISK HELSE 
 

Som ved tidligere SHoT-undersøkelser er flere aspekter ved psykisk helse kartlagt. De fleste spørreskjemaene 
har blitt brukt tidligere, noe som gjør det mulig å beskrive tidstrender, herunder for livskvalitet, psykiske plager 
og hjelpsøking for psykiske plager. 

Livskvalitet handler om å oppleve glede og mening, vitalitet og tilfredshet, trygghet og tilhørighet, om å bruke 
personlige styrker, føle interesse, mestring og engasjement. Livskvalitet er derfor en viktig verdi i seg selv. I 
tillegg har livskvalitet sammenheng med helserelaterte gevinster som bedre fysisk og psykisk helse, sunnere 
livsstilvalg, sterkere nettverk og sosial støtte. Livskvalitet og trivsel styrker også motstandskraften i møte med 
belastninger. I SHoT er livskvalitet målt med skalaen «the Satisfaction with life scale» (Diener, 1985). 

Psykiske plager og lidelser er tilstander som kjennetegnes ved at de ofte, men ikke alltid, påvirker en persons 
tanker, følelser, atferd og væremåte. De oppleves belastende, og kan medføre redusert livskvalitet og 
fungering i dagliglivet. Konsekvensene for fungering er oftest større for psykiske lidelser enn psykiske plager. 
For å betegnes som en psykisk lidelse må bestemte internasjonale, diagnostiske kriterier være tilfredsstilt. 
Diagnostisering av psykiske lidelser gjøres av leger og psykologer og/eller ved hjelp av strukturerte kliniske 
intervjuer. For psykiske plager stilles ikke de samme diagnostiske kravene og psykiske plager måles ofte ved 
hjelp av spørreskjema.  

Som i alle tidligere SHoT-undersøkelser er psykiske plager målt med det internasjonalt anerkjente 
spørreskjemaet HSCL-25. Psykiske lidelser er selvrapportert etter en liste over de vanligste psykiske lidelsene.  

(Definisjoner og beskrivelser hentet fra www.fhi.no) 

 

NOEN SENTRALE FUNN: 

LIVSKVALITET 

• Som ved de foregående SHoT-undersøkelsene oppgir omtrent fire av ti studenter god livskvalitet. 
Samtidig ser man en klar økning i andelen studenter med dårlig livskvalitet sammenlignet med 
tidligere runder. 

PSYKISKE PLAGER OG LIDELSER  

• Det har vært en betydelig økning i rapporterte psykiske plager fra 2010-undersøkelsen og frem til 
årets undersøkelse. Gjennomsnittskåren på HSCL-5/25 har økt jevnt og andelen studenter med det 
som kan karakteriseres som alvorlige psykiske plager har økt fra nesten hver 6. student i 2010 til over 
hver 3. i 2022. Andelen har sunket noe siden tilleggsundersøkelsen i 2021.  

• Det er en tydelig økning i forekomsten av selv-rapporterte psykiske lidelser. Hver 5. student 
rapporterer nå å ha en psykisk lidelse.  

HJELPSØKING PSYKISKE PLAGER  

• Totalt oppgir 21 % å ha søkt hjelp for psykiske plager de siste 12 måneder, og andelen er større hos 
kvinner. 

• 14 % oppgir at de benytter psykolog/psykiater, og av disse oppgir 37 % at de bruker 
psykolog/psykiater i regi av studentsamskipnaden. 
 

http://www.fhi.no/
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SØVN 

• Studentene sover i gjennomsnitt syv og en halv time i døgnet (ingen kjønnsforskjeller). 
• Én av tre studenter (34 %) oppfyller de formelle kriteriene for en insomnidiagnose. Kvinnelige 

studenter viser en langt høyere sannsynlighet for insomni enn de mannlige studentene. 

SELVSKADING OG SUICIDALITET  

• Én av fem svarer at de har skadet seg selv med vilje og like mange at de har tenkt seriøst på å ta sitt 
eget liv, men ikke faktisk forsøkt å gjøre det. Fem prosent oppgir å ha forsøkt å ta sitt eget liv. 

• Omfanget av selvskading er vesentlig høyere blant kvinnelige enn blant mannlige studenter. Også 
selvmordstanker og selvmordsforsøk rapporteres noe hyppigere blant de kvinnelige studentene. 

SPISEVANSKER OG KOSTHOLD  

• De vanligste spisevanskene blant studentene er at man føler seg for tykk (28 %), etterfulgt av generell 
misnøye med egne spisevaner (17 %), og skyldfølelse i forbindelse med spising (16 %). 

• Mer enn hver tredje kvinnelige student oppgir at de føler seg for tykk, mens tilsvarende andel hos 
menn er 14 %. 

• Nesten 4 av 10 studenter synes de er overvektige, og rundt halvparten av studentene rapporterer at 
de prøver å gå ned i vekt.  

• Andelen som oppgir daglig inntak av frukt og bær er på 15 %, mens 28 % rapporterer at de spiser 
grønnsaker daglig. 
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7.1 LIVSKVALITET  

Livskvalitet ble målt med samme skala i de tidligere undersøkelsene, noe som gjør det mulig å sammenligne 
over tid (Diener, 1985)3.  

I årets undersøkelse rapporterer omtrent fire av ti (42 %) god eller svært god livskvalitet, mens 31 % oppgir å 
ha litt under middels, dårlig eller svært dårlig livskvalitet (Tabell 7.1.1). Det er kun små forskjeller i livskvalitet 
mellom kjønn, region og aldersgrupper, selv om det er en svak tendens til synkende livskvalitet med økende 
alder. Utenlandsstudentene rapporterer også noe oftere om god eller svært god livskvalitet, sammenlignet 
med innenlandsstudentene. 

 

TABELL 7.1.1 LIVSKVALITET. KOLONNEPROSENT KATEGORIER OG GJENNOMSNITT AV SUMMEN AV 
ENKELTSPØRSMÅL#. 
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Svært dårlig 3 4 3 3 2 3 5 5 4 3 2 3 1 
Dårlig 9 9 9 9 8 9 11 11 10 9 8 9 5 
Litt under middels 19 18 19 19 18 19 21 18 20 18 17 20 13 
Middels 27 26 28 28 28 27 26 26 27 28 27 30 25 
God 27 27 27 28 28 27 24 24 26 27 29 25 34 
Svært god 15 16 14 14 15 16 14 15 14 15 16 14 22 
Gj.snitt (5-35) 22,6 22,6 22,5 22,6 22,8 22,7 21,7 22,0 22,3 22,7 23,0 22,3 22,6 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
 

Nivået på livskvalitet var relativt stabilt fra 2010 til 2018, men falt tydelig under tilleggsundersøkelsen i 2021. 
Årets undersøkelse viser at livskvaliteten igjen har steget, og til et nivå som er noe høyere enn i 2018 (Figur 
7.1.1). Denne trenden er tydelig for begge kjønn. Dersom man analyserer livskvaliteten med en kategorisk 
inndeling, ser man også at andelen som rapporterer dårlig eller svært dårlig livskvalitet har steget kraftig (Figur 
7.1.2).  

FIGUR 7.1.1 LIVSKVALITET, TRENDER. 

 

 
3 Diener E, Emmons RA, Larsen RJ, Griffin S: The satisfaction with life scale. J Pers Assess 1985, 49(1):71-75. 
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FIGUR 7.1.2 LIVSKVALITET, TRENDER (KATEGORISK INNDELING). 

 

7.2 PSYKISKE PLAGER 

7.2.1 OM SKALAEN HSCL-25 

Psykiske plager ble, som ved tidligere SHoT-undersøkelser, målt med den internasjonalt anerkjente skalaen 
«Hopkins Symptoms Checklist» (HSCL-25)4. Skalaen består av en liste med 25 symptomer eller problemer, der 
studentene ble bedt om å gi en vurdering av hvor mye hvert symptom var til plage eller ulempe for dem de 
siste to ukene. Svaralternativene er (1) «ikke i det hele tatt», (2) «litt», (3) «en god del» og (4) «svært mye». 
Basert på svarene kalkuleres en gjennomsnittsskåre, der økende skåre indikerer høyere nivå av plager. I en 
undersøkelse av egenskapene til HSCL-25 basert på dataene fra SHoT 2014, ble det funnet at skalaen best 
brukes som et endimensjonalt mål på psykiske plager (og ikke delt opp i underdimensjoner som angst og 
depresjon) (Skogen og kollegaer, 2017)5. Vi har valgt å følge anbefalingen fra denne undersøkelsen fordi den 
benyttet tidligere SHoT-data, og det er grunn til å tro at funnene også er relevante for SHoT 2022. 

Psykiske plager kan sees som et kontinuum fra lite til mye, eller som kategorier basert på bestemte 
grenseverdier. Grenseverdier for kliniske nivåer av psykiske plager settes der man finner den optimale balansen 
mellom å klare å fange opp de man ønsker å favne (sensitivitet) og å utelukke de som i realiteten ikke har 
klinisk nivå av plager (spesifisitet). Dette gjøres ved å sammenligne spørreskjemadata med vurderinger fra en 
grundig klinisk undersøkelse. For HSCL er ulike gjennomsnittskårer foreslått som grenseverdier for indikasjon 
på kliniske nivåer av psykiske plager. Det er viktig å merke seg at slike grenseverdier ikke er perfekte. For 
eksempel ble det i en norsk studie (Sandanger og kollegaer, 1998)6 funnet at bare 46 % av de med en diagnose 
etter det kliniske kartleggingsinstrumentet «Composite International Diagnostic Interview-1» (CIDI-1) ble 
fanget opp (sensitivitet) og 89 % av de som i realiteten ikke hadde en diagnose etter CIDI ble korrekt utelukket 
(spesifisitet) med en grenseverdi på ≥1,75. Samtidig ble 19 % av de som ikke hadde en diagnose etter CIDI 
feilaktig klassifisert som å ha kliniske nivåer ved bruk av HSCL-25. Dette vil si at observerte økninger i plager 
ikke nødvendigvis betyr at det har vært en tilsvarende økning i personer som ville tilfredsstilt kravene for en 
psykisk lidelse. Disse forbeholdene er viktige å ta hensyn til i tolkningen av resultatene. Vi har valgt å 
presentere omfanget av psykiske plager både basert på gjennomsnittskårer og kategorisk inndeling.  

I tilleggsundersøkelsen i 2021 ble en kortversjon av HSCL benyttet. Denne består av 5 ledd fra den originale 
HSCL-25. For å kunne undersøke trender over tid har vi valgt å presentere funnene fra både HSCL25 og HSCL-5, 
slik at vi kan sammenligne funnene fra alle SHoT-undersøkelsene.  
 

 
4 Derogatis LR, Lipman RS, Rickels K, Uhlenhuth EH, Covi L: The Hopkins Symptom Checklist (HSCL): A self-report 
symptom inventory. Systems Research and Behavioral Science 1974, 19(1):1-15. 
5 Skogen JC, Øverland S, Smith OR, Aarø LE: The factor structure of the Hopkins Symptoms Checklist (HSCL-25) in 
a student population: A cautionary tale. Scandinavian journal of public health 2017, 45(4):357-365. 
6 Sandanger I, Moum T, Ingebrigtsen G, Dalgard OS, Sorensen T, Bruusgaard D: Concordance between symptom 
screening and diagnostic procedure: the Hopkins Symptom Checklist-25 and the Composite International 
Diagnostic Interview I. Soc Psychiatry Psychiatr Epidemiol 1998, 33(7):345-354. 
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7.2.2 TRENDER I PSYKISKE PLAGER HOS STUDENTENE 

Årets undersøkelse viser at 42 % av studentene rapporterer om psykiske plager (Tabell 7.2.1), mens 35 % har så 
store plager at de kan betegnes som alvorlige. Som ved tidligere års undersøkelser er forekomsten og nivået av 
psykiske plager langt høyere blant de kvinnelige enn de mannlige studentene. 

Det er ingen klar aldersforskjell i grad eller gjennomsnitt av psykiske plager, selv om nivået er noe lavere blant 
de eldste studentene. Mellom de geografiske regionene sees derimot noe forskjell i rapporterte psykiske 
plager. Omfang og rapportert nivå av psykiske plager er lavest blant studentene i Midt-Norge og 
utenlandsstudentene, og høyest i Sørøst-Norge.  
 

TABELL 7.2.1 PSYKISKE PLAGER MÅLT MED HSCL-5#. 
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Lav: < 2.00 58 70 52 56 58 58 58 62 56 59 61 59 67 

Moderat: 2.00 - 2.25 7 6 8 8 7 8 7 7 8 8 7 7 7 

Høy: > 2.25 35 24 40 36 35 35 35 31 37 34 32 34 27 

Gj.snitt (1-4) 2,17 1,81 2,05 2,09 2,06 2,05 2,05 1,96 2,09 2,03 2,00 2,02 1,90 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 

 

På tvers av analysetilnærming sees en betydelig økning i rapporterte psykiske plager fra 2010-undersøkelsen og 
frem til årets undersøkelse.  

Gjennomsnittskåren (1-4) for psykiske plager totalt (HCSL-25 total) har steget fra 1,55 i 2010, via 1,64 i 2014 og 
1,73 i 2018, til 1,85 i 2022 (Figur 7.2.2). Samtidig ser man en kraftig nedgang i psykiske plager (målt med HSCL-
5) sammenlignet med tilleggsundersøkelsen i 2021, men fortsatt er nivået høyere enn i 2018. 
 

FIGUR 7.2.2 PSYKISKE PLAGER MÅLT MED HSCL-5 OG HSCL-25. TRENDER.  
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FIGUR 7.2.3 PSYKISKE PLAGER MÅLT MED HSCL-5. TRENDER, KATEGORISK INNDELING. 

 

 

 

Andelen med det som kan karakteriserer som alvorlige psykiske plager (kuttpunkt på > 2,5 på HSCL-5) har økt 
fra 18 % i 2010, via 24 % i 2014 og 32 % i 2018, (og via 45 % i 2021) til 35 % i 2022 (Figur 7.2.3). En lignende 
trend over tid sees for moderate plager, selv om nivået for moderate plager (HSCL-5 >2) i årets undersøkelse er 
omtrent på nivå med 2014 og 2018. Økningen i psykiske plager sees både blant kvinnelige og mannlige 
studenter. 

 

7.3 PSYKISKE LIDELSER  

Som tabell 7.3.1 viser, oppgir totalt 20 % av studentene å ha en psykisk lidelse. De vanligst forekommende 
lidelsene er angst (14,4 %) og depresjon (13,2 %), mens spiseforstyrrelser (4,5 %), PTSD (2,6 %), ADHD (2,4 %), 
OCD (1,6 %) og bipolar lidelse (0,8 %) er relativt lavt forekommende. Disse indikasjonene på forekomst ligner 
grovt sett på funn fra forekomstundersøkelser som har kartlagt psykiske lidelser ved bruk av kliniske intervju 
(FHI-rapport 2009:8). 

Andelen som oppgir å ha en psykisk lidelse er høyere blant kvinnelige (23 %) enn mannlige (13 %) studenter. 

Videre øker andelen med psykiske lidelser med økende alder. Dette bildet samsvarer med kunnskap fra 
epidemiologiske studier om at psykiske lidelser oftest oppstår i tidlig voksen alder (Kessler, 2009). Halvparten 
av studentene med psykiske lidelser oppgir selv at de var 16 år eller yngre da de først fikk diagnosen, mens 
rundt én av tre fikk diagnosen i studiealder (18 år eller eldre). 

Mellom de geografiske regionene er det små forskjeller, men Sørøst-Norge skiller seg svakt ut med høyere 
utbredelse av rapporterte psykiske lidelser enn de andre regionene, mens utenlandsstudentene har lavest 
utbredelse. 

 

 

 

 

 

 

 

 



73 
 

TABELL 7.3.1 ANDEL STUDENTER SOM OPPGIR Å HA EN PSYKISK LIDELSE. KOLONNEPROSENT.  
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Psykisk lidelse 20 13 23 18 18 21 24 25 22 20 18 19 14 

 

Det er en tydelig økning i forekomsten av selv-rapporterte psykiske lidelser (Figur 7.3.2). Mens forekomsten i 
2018 var 16 %, økte den til 18 % i tilleggsundersøkelsen i 2021, og videre til 20 % i årets undersøkelse. Trenden 
er den samme for begge kjønn.  

 

FIGUR 7.3.2 PSYKISKE LIDELSER. TREND. 

 

 

 

7.4 SØKT HJELP FOR PSYKISKE PLAGER  

Totalt oppgir 21 % å ha søkt hjelp for psykiske plager siste 12 måneder (Tabell 7.4.1), mens 4 % oppgir at de har 
søkt, men ikke fått hjelp. Andelen er langt større hos kvinnelige (25 %) enn mannlige studenter (14 %). Andelen 
som har søkt hjelp øker jevnt med økende alder. Mellom de geografiske regionene i Norge det relativt små 
forskjeller i andel som har søkt hjelp for psykiske plager.  
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TABELL 7.4.1 SØKT HJELP FOR PSYKISKE PLAGER DE SISTE 12 MÅNEDER. KOLONNEPROSENT#.  
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Ja 21 14 25 16 20 22 25 24 22 23 18 21 20 
Ja, men ikke fått 
hjelp 4 3 5 4 4 5 5 6 5 4 5 4 4 

Nei, men har vurdert 22 18 23 24 22 22 21 16 22 22 21 21 22 
Nei  53 65 47 56 54 52 50 55 52 52 56 55 54 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
 

Sammenlignet med både 2018 og 2021, er det en økning i studenter som har søkt hjelp for psykiske plager de 
siste 12 måneder (Figur 7.4.2). Trenden er lik for begge kjønn.  
 

FIGUR 7.4.2 SØKT HJELP FOR PSYKISKE PLAGER DE SISTE 12 MÅNEDER. TRENDER.  

 

 

 

Som nevnt over, ble alle studentene spurt om de benytter en rekke helsetjenester, herunder 
psykolog/psykiater. Tabell 7.4.2 viser andelen som svarer at de benytter psykolog/psykiater, samt andelen av 
disse igjen som benytter psykolog i regi av studentsamskipnaden og hvor ofte de benytter psykolog/psykiater. 
Totalt oppgir 14 % at de benytter psykolog/psykiater. Av de som går til psykolog/psykiater, oppgir 37 % at de 
bruker psykolog/psykiater i regi av studentsamskipnaden. Av de som går til psykolog/psykiater, oppgir omtrent 
1 av 3 å gå ukentlig (se Tabell 7.4.2 for detaljer). 

En høyere andel kvinnelige enn mannlige studenter oppgir å gå til psykolog eller psykiater (17 % vs.10 %). 
Andelen som oppgir å gå til psykolog/psykiater øker videre jevnt med alder. Mellom de geografiske regionene 
er andelen som oppgir å gå til psykolog/psykiater høyest i Vest (17 %) og lavest i Midt-, Nord-Norge og blant 
utenlandsstudentene (12-13 %).  
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TABELL 7.4.2 GÅR TIL PSYKOLOG/PSYKIATER. KOLONNEPROSENT#.  
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Ja* 14 10 17 10 13 16 18 17 15 17 13 12 13 
   I regi av 
samskipnaden 37 37 36 35 43 39 28 21 35 51 27 36 37 

   Annet 64 63 64 65 57 61 72 79 65 49 73 64 63 
   Ukentlig 31 25 33 36 31 29 31 32 33 26 32 30 22 
   Månedlig 40 38 40 38 40 40 39 40 40 41 40 40 32 
   Hvert halvår-årlig 10 12 9 9 10 10 10 9 10 13 8 12 11 
   Sjeldnere  7 10 6 6 7 8 7 6 7 8 6 7 13 
*Spørsmål om type helsetjeneste og frekvens kun stilt til de som bekreftet å benytte psykolog/psykiater; prosentfordeling av de som 
svarte «ja, benytter psykolog/psykiater» 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
 

7.5 SØVN  

I tillegg til spørsmål om søvnlengde inkluderer SHoT-undersøkelsen flere spørsmål som gir grunnlag for å 
estimere forekomsten av en insomni-diagnose i henhold til DSM-5 systemet (internasjonalt 
klassifiseringssystem for psykiske lidelser). Følgende, etablerte kriterier er brukt for søvnproblemer som 
indikerer insomni: innsovningsvansker og/eller oppvåkningsvansker, i tillegg til trøtthet og/eller søvnighet på 
dagtid. Disse søvnproblemene skal være til stede minst tre dager i uken med en varighet på minst tre måneder.  

Totalt oppgir studentene i gjennomsnitt å sove 7:30 timer i døgnet. Det er nesten ingen forskjell i søvnlengde 
mellom mannlige og kvinnelige studenter (Tabell 7.5.1). De eldste studentene utmerker seg med nesten en 
halv time kortere søvnlengde (07:03 timer) enn resten. Studentene i Nord sover i gjennomsnitt ca. 12 min. 
kortere enn studentene i de andre regionene (07:18 timer). Utenlandsstudentene utmerker seg som de som får 
mest søvn. 

Etter overnevnte kriterier har nesten én av tre studenter (34 %) symptomer på en insomni-diagnose. Kvinnelige 
studenter (38 %) har høyere forekomst enn de mannlige studentene (26 %). 

Omfanget av insomni varierer også med noe alder; studenter over 26 år har noe høyere forekomst av insomni 
enn de yngre studentene. Utenlandsstudentene utmerker seg med lavere forekomst av insomni (27 %) 
sammenlignet med innenlandsstudentene (32 – 36 %). 

TABELL 7.5.1 SØVNLENGDE OG INSOMNI. 
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Søvnlengde* 07:3
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Insomni 34 26 38 34 33 33 36 36 35 34 32 36 27 

*timer:minutter             
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Det har vært en jevn økning i søvnvansker (målt med ett ledd fra HSCL-5/25) over tid (Figur 7.5.2). Mens 23 % 
rapporterte en god del eller svært mye søvnvansker i 2010, har andelen økt til 33 % i 2022. Nivået i år er 
omtrent som i tilleggsundersøkelsen i 2021. Trenden er lik for begge kjønn.  

Trenden i insomni-forekomsten følger ett noe annet mønster. Mens 31 % oppfylte kriteriene for insomni i 
2018, steg forekomsten til hele 43 % i tilleggsundersøkelsen i 2021, men ligger nå noe lavere (34 %). Samme 
trend sees for begge kjønn.  
 

FIGUR 7.5.2 INSOMNI OG SØVNVANSKER.TRENDER*. 

 

 

* Inkluderer de som har rapportert «en god del» eller «svært mye» søvnvansker, og oppfylte kriteriene for insomni. 

 

7.6 SELVSKADING OG SUICIDALITET 

Omfanget av selvskading og selvskadingstanker er høyt blant studentene. Én av fem svarer at de har skadet seg 
selv med vilje på en eller annen måte (uten intensjon om å ta sitt eget liv). Mellom én av fire og én av fem 
svarer at de har tenkt seriøst på å skade seg selv eller å ta sitt eget liv, men ikke faktisk forsøkt å gjøre det. Fem 
prosent oppgir å ha forsøkt å ta sitt eget liv (ved å ta en overdose piller eller på annen måte) (Tabell 7.6.1). 

Omfanget av selvskading er betydelig høyere blant kvinnelige enn blant mannlige studenter (27 % versus 11 %). 
Også selvmordstanker og selvmordsforsøk forekommer noe hyppigere blant de kvinnelige enn de mannlige 
studentene. 

Mellom regionene er omfanget av både selvskading og selvmordstanker og –forsøk høyest blant studentene i 
Nord og Sør-Øst, og lavest i Midt. Omfanget av selvskading og selvmordsforsøk er også noe mindre blant 
utenlandsstudentene enn blant innenlandsstudentene samlet sett. 
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TABELL 7.6.1 SELVSKADING- OG SELVMORDSTANKER OG/ELLER -HANDLINGER. KOLONNEPROSENT*. 
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Selvskading* 21 11 27 22 21 21 22 21 23 21 18 23 15 
Selvskadingstanker* 24 14 28 25 23 23 25 24 25 23 21 25 17 
Selvmordstanker 23 20 25 22 21 23 28 29 25 22 21 25 17 
Selvmordsforsøk 5 3 6 4 4 5 6 7 6 4 4 6 2 
*uten intensjon om å ta ditt eget liv

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 

Det har vært en økning i selvmordstanker (siste året) over tid (Tabell 7.6.2). Mens 7,1 % rapporterte å ha 
selvmordstanker i 2018, har andelen økt til 8,7 % i 2022. Økningen i selvmordstanker er tydelig for både 
kvinnelige og mannlige studenter. Sammenlignet med tidligere runder av SHOT er det også en liten økning i 
selvskading og selvskadingstanker. Trenden gjelder begge kjønn.  

TABELL 7.6.2 SELVMORDSTANKER, SELVSKADINGSTANKER OG SELVSKADING SISTE 12 MND. 
KOLONNEPROSENT. TRENDER#. 

2022 2021 2018 

TO
TA

LT
 2

02
2 

TO
TA

LT
 2

02
1 

TO
TA

LT
  2

01
8 

M
an

n 

Kv
in

ne
 

M
an

n 

Kv
in

ne
 

M
an

n 

Kv
in

ne
 

Selvskading* 4,5 4,0 4,0 2,5       5,5 2,4           4,8  2,1           4,9 

Selvskadingstanker* 10,1 8,6 8,9 5,6      12,3 5,0          10,5  4,5            10,8 

Selvmordstanker 8,7 7,9 7,1 7,7       9,2 7,1           8,3  6,7             7,3 

*uten intensjon om å ta ditt eget liv

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 

7.7 SPISEVANSKER OG KOSTHOLD 

De spisevanskene som SHoT- undersøkelsen kartlegger handler om misnøye med egne spisevaner, 
trøstespising, skyldfølelse ved spising, behov for å holde en streng kontroll på spising og at man føler seg for 
tykk.  
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Disse symptomene er målt gjennom spørreskjemaet EDS-5, som står for Eating Disorder Scale. Dette skjemaet 
er validert for å måle symptomer på problematiske spisemønstre i befolkningsundersøkelser (Rosenvinge 
2001)7. Det mangler imidlertid validerte terskelverdier for hvordan man skal definere spiseproblemer, og vi har 
derfor (som i 2018) valgt en operasjonalisering som henter ut særlig høye skårer (6 og 7, på en skala fra 0 til 7) 
for hvert enkelt ledd, samt at vi har benyttet totalskåren på hele skjemaet (se fotnoter, Tabell 7.7.1). 

De vanligste spisevanskene blant studentene er at man føler seg for tykk (28 %), etterfulgt av generell misnøye 
med egne spisevaner (17 %), og skyldfølelse i forbindelse med spising (16 %) (Tabell 7.7.1). Det er små 
forskjeller i nivået av spisevansker på tvers av alder, og forskjellen er også relativt små på tvers av ulike 
studieregioner i Norge, samt mellom innenlands- og utenlandsstudenter.  
 

TABELL 7.7.1 SPISEVANSKER HOS STUDENTENE BASERT PÅ EDS-5-SPØRRESKJEMA. 
KOLONNEPROSENT#. 
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Har du følt at du er for tykk?* 28 14 35 28 26 27 29 33 29 27 25 32 25 
Er du fornøyd med spisevanene dine?** 17 17 16 17 17 16 16 16 17 16 17 16 16 
Har du hatt skyldfølelse i forbindelse med 
spising?* 16 5 21 19 16 15 14 15 17 16 14 17 13 
Har du følt det nødvendig å følge strenge 
dietter eller andre matritualer for å 
kontrollere spisingen din? * 8 4 10 9 8 8 8 10 9 8 7 9 6 
Har du trøstespist fordi du har vært trist eller 
følt deg utilfreds? * 5 2 6 5 4 5 6 7 5 5 4 5 4 

*Inkluderer de som har skåret 6 eller 7 på spørsmålet, på en skala fra 0 ("Aldri") til 7 ("Hver dag") 
**Inkluderer de som har skåret 6 eller 7 på spørsmålet, på en skala fra 0 ("Svært fornøyd") til 7 ("Svært misfornøyd") 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
 

Det er klart vanligere med spisevansker hos kvinnelige enn hos mannlige studenter. Blant annet oppgir 35 % av 
kvinnelige studenter at de har følt seg for tykke, sammenlignet med 14 % av mannlige studenter. Det er også 
atskillig flere kvinnelige studenter som angir å ha hatt skyldfølelse i forbindelse med spising (21 %), enn 
mannlige studenter (5 %). 

Sammenlignet med 2018 er det liten endring mht. å føle seg for tykk (Tabell 7.7.2). Det er derimot en økning i 
andelen som er fornøyde med spisevanene sine (fra 13 % til 17 %), og en tilsvarende nedgang i andelen som 
føler det er nødvendig å følge strenge dietter (fra 11 % til 8 %). Imidlertid er det en liten økning i andelen med 
skyldfølelse i forbindelse med spising (fra 14 % til 16 %). Endringene er relativt like for begge kjønn. 

 

 

 

 
7 Rosenvinge, J. H., Perry, J. A., Bjørgum, L., Bergersen, T. D., Silvera, D. H., & Holte, A. (2001). A new instrument measuring disturbed 
eating patterns in community populations: development and initial validation of a five-item scale (EDS-5). European Eating Disorders 
Review, 9(2), 123-132. 
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TABELL 7.7.2 SPISEVANSKER HOS STUDENTENE. TREND. 
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Har du følt at du er for tykk? 28 29 14 35 14 36 
Er du fornøyd med spisevanene dine? 17 13 17 16 11 14 
Har du hatt skyldfølelse i forbindelse med spising? 16 14 5 21 4 18 
Har du følt det nødvendig å følge strenge dietter eller andre matritualer for 
å kontrollere spisingen din? 8 11 4 10 6 13 

Har du trøstespist fordi du har vært trist eller følt deg utilfreds? 5 5 2 6 2 6 

 

Når det gjelder vurdering av egen vekt rapporterer litt over halvparten at vekten deres er passelig, mens nesten 
4 av 10 studenter synes de er overvektige (Tabell 7.7.3). Andelen som vurderer seg som overvektig øker med 
alderen, og er høyest i Nord-Norge, sammenlignet med de andre regionene. 
 

TABELL 7.7.3 EGENVURDERING AV VEKT. KOLONNEPROSENT#. 
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Undervektig 7 13 5 10 8 7 6 5 8 7 7 5 7 
Passelig 54 56 53 55 57 55 50 42 52 56 57 50 60 
Overvektig 39 31 43 35 35 39 44 53 40 37 36 45 33 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
 

Nesten halvparten av studentene (48 %) rapporterer at de prøver å gå ned i vekt, mens hver tiende student 
prøver å gå opp i vekt (Tabell 7.7.4). Det er langt flere kvinner (54 %) enn menn (36 %) som slanker seg, og 
andelen øker med alderen. Det er flest studenter i Nord-Norge som prøver å gå ned i vekt sammenlignet med 
de andre regionene.  

TABELL 7.7.4 FORSØK PÅ Å ENDRE EGEN VEKT. KOLONNEPROSENT#. 
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Prøver å gå ned i vekt 48 36 54 46 46 48 51 55 50 48 44 53 44 

Prøver å gå opp i vekt 10 19 5 12 11 9 7 5 10 9 10 8 7 

Ingen av delene 42 45 41 42 43 43 42 40 40 43 46 39 49 
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# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
 

Studentene fikk 5 spørsmål knyttet til kosthold, som i stor grad er de samme som ofte benyttes i andre 
nasjonale folkehelseundersøkelser. Spørsmålene hadde følgende syv svaralternativer: «Sjelden/aldri», «1-3 
ganger pr mnd», «1 gang pr uke», «2-3 ganger pr uke», «4-6 ganger pr uke», eller «Daglig». Inndelingene som 
brukes i denne rapporten er valgt etter vurdering av gjeldende nasjonale kostholdsråd, svarfordelinger (som 
varierer mye på tvers av de fire kostholds spørsmålene), samt hvor sammenlignbare de er med tidligere 
undersøkelser. Spørsmålene studentene fikk angående kosthold omfattet følgende områder: 

• Inntak av sukkerholdig brus/leskedrikk 2-3 ganger per uke eller oftere 
• Inntak av energidrikker 2-3 ganger per uke eller oftere 
• Daglig inntak av frukt eller bær 
• Daglig inntak av grønnsaker 
• Inntak av fisk 2-3 ganger per uke eller oftere 

Omtrent hver tredje student oppgir at de drikker sukkerholdig brus eller leskedrikk 2-3 ganger per uke eller 
oftere, mens hver fjerde student drikker energidrikker så ofte. Andelen som oppgir daglig inntak av frukt og 
bær er på 15 %, mens 28 % rapporterer at de spiser grønnsaker daglig. Hver tredje student spiser fisk minst 2-3 
ganger i uken (Tabell 7.7.5). En høyere andel kvinner enn menn spiser frukt eller bær og grønnsaker daglig, og 
en lavere andel drikker sukkerholdig brus og energidrikker to-tre ganger i uken. Andelen som oppfyller de 
nasjonale kostholdsrådene, øker med alderen. Det er kun mindre forskjeller mellom de ulike geografiske 
regionene, men utenlandsstudentene skiller seg noe ut ved at de i større grad spiser frukt og bær, grønnsaker 
og fisk. 
 

TABELL 7.7.5 KOSTHOLD. KOLONNEPROSENT#. 
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Sukkerholdig brus eller leskedrikk* 30 35 28 38 33 28 25 22 32 30 27 32 26 

Energidrikker* 25 26 23 25 26 23 20 16 23 23 21 30 14 

Frukt og bær** 15 17 19 15 17 19 19 21 18 19 18 17 25 

Grønnsaker** 28 31 36 28 31 36 38 40 34 36 34 32 42 

Fisk* 33 35 37 33 35 37 38 43 35 37 37 40 44 

* 2-3 ganger per uke eller oftere, ** Daglig 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
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8. SOSIALE FORHOLD 
 

NOEN SENTRALE FUNN: 

VENNER 

• Litt over halvparten svarer at de har mange eller en del venner, 34 % svarer at de har få venner, mens 
7 % svarer at de har ingen venner.  

ENSOMHET 

• Hele 29 % oppgir at de ofte eller svært ofte savner noen å være sammen med. Tilsvarende oppgir 20 % 
at de ofte/svært ofte føler seg utenfor og 20 % at de ofte/svært ofte føler seg isolert. 15% av 
studentene svarer ofte/svært ofte på alle de tre spørsmålene om ensomhet. 

• Selv om det er en tydelig nedgang i ensomhet siden 2021, er nivået på ensomhet noe høyere enn i 
2018.  

MOBBING 

• Generelt oppgir de aller fleste studenter (96-97 %), på tvers av kjønn, alder og geografisk region, at de 
ikke har blitt mobbet de siste månedene.  

SEKSUELL TRAKASSERING 

• Tre av ti oppgir å ha blitt utsatt for en eller annen form for seksuell trakassering. De hyppigst 
forekommende formene for seksuell trakassering er verbal trakassering, og uønsket berøring, 
klemming eller kyssing (begge 20 %) og nærgående blikk eller kroppsbevegelser (15 %). 

• Det er en markant kjønnsforskjell i omfanget av seksuell trakassering, der 39 % av kvinnene og 9 % av 
mennene har blitt utsatt for en eller annen form for seksuell trakassering. 

• Omfanget av seksuell trakassering har økt tydelig siden 2018, og på tvers av alle former for 
trakassering. Totalt oppgir nå 7,4 % av kvinnelige og 0,8 % av mannlige studenter å ha blitt utsatt for 
voldtekt, sammenlignet med henholdsvis (4,7 % og 0,4 % i 2018). 
 
 

SEKSUELL ORIENTERING OG ÅPENHET 

• Av deltakerne oppgir 86 % heterofil seksuell orientering, 2,5 % homofil og 6,5 % bifil, mens 5,4 % 
oppgir enten annen, usikker seksuell orientering eller at de ikke ønsker å svare. 

• Flere menn enn kvinner oppgir homofil orientering (4,1 % versus 1,7 %) og noen flere kvinner enn 
menn bifil orientering (8,2 % versus 3,2 %). 

• Det sees en klar økning i andelen som oppgir annen seksuell orientering enn heterofil fra SHoT 2010-
undersøkelsen til årets undersøkelse. 
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DISKRIMINERING  

• Den vanligste formen for diskriminering er kjønn (spesielt for kvinner, der 19 % opplever seg 
diskriminert). De andre vanligste formene for diskriminering er politiske meninger og etnisk 
opprinnelse (begge 4 %), samt alder (5 %).  

• Det er i størst grad de yngste studentene som føler seg diskriminert.  
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8.1 VENNER  

Studentene ble spurt om i hvilken grad føler de at de har nok venner på studiestedet. Litt over halvparten 
svarer at de har mange eller en del venner, 34 % svarer at de har få venner, mens 7 % svarer at de har ingen 
venner. Det er en noe større andel kvinner som svarer at de har få eller ingen venner, og det er den midterste 
aldergruppen som i størst grad rapporterer å ha mange venner. Andelen som oppgir at de har ingen venner 
øker gradvis i takt med alder. Blant de ulike regionene er det flest studenter i Sør-Øst som svarer at de har 
ingen eller få venner (Tabell 8.1.1). 

 

TABELL 8.1.1 ANTALL VENNER SOM DU ER BLITT KJENT MED PÅ STUDIESTEDET. KOLONNEPROSENT#. 
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Jeg har mange venner 22 27 20 19 24 26 20 16 20 24 26 25 33 
Jeg har en del venner 36 36 36 37 38 37 34 31 35 37 39 36 41 
Jeg har få venner 34 30 37 37 33 32 38 39 37 33 30 34 24 
Jeg har ingen venner 7 7 7 7 5 6 9 14 8 6 5 6 2 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 

 

8.2 ENSOMHET 

Ensomhet er målt med skalaen «The Three-Item Loneliness Scale» (T-ILS). T-ILS er en kortversjon av «UCLA 
Loneliness Scale», som er den mest brukte skalaen i internasjonal forskning. Den har vist seg å predikere en 
rekke fysiske og mentale helseproblemer (Bowling, 2017, s. 191-195)8. Kortversjonen av skalaen har høy 
korrelasjon med langversjonen (Hughes og kollegaer, 2004)9. Studentene ble spurt hvor ofte de hadde følt 
følgende i løpet av det siste året: 1) «Hvor ofte føler du, at du savner noen å være sammen med?», 2) «Hvor 
ofte føler du deg utenfor»? og 3) «Hvor ofte føler du deg isolert fra andre?». Svaralternativene var «aldri», 
«sjelden», «av og til», «ofte» og «svært ofte». Tabell 8.2.1 viser andelen studenter som har svart «ofte» eller 
«svært ofte» for hver av de tre spørsmålene separat, samt andelen som har svart «ofte» eller «svært ofte» 
henholdsvis på en av tre og på alle tre spørsmålene. 
 
Overordnet oppgir 29 % ofte/svært ofte å savne noen å være sammen med, 20 % ofte/svært ofte å føle seg 
utenfor og 20 % ofte/svært ofte å føle seg isolert. 36 % svarer ofte/svært ofte på minst ett av disse 
spørsmålene og 15 % svarer ofte eller svært ofte på alle tre spørsmålene (høy grad av ensomhet). Høy grad av 
ensomhet er noe vanligere blant de kvinnelige enn de mannlige studentene. Omfanget av ensomhet er størst 
blant de yngste studentene. Særlig høy er andelen av de yngste studentene som savner noen å være sammen 
med (18-20 år: 34 %). Det er liten variasjon i ensomhet mellom de geografiske regionene, men 
utenlandsstudentene oppgir generelt noe lavere grad av ensomhet.  
 

 

8 Bowling A: Measuring health. A review of subjective health, well-being and quality of life measurement scales. Fourth edition, 
Forth edn. London: Open University Press; 2017. 

9 Hughes ME, Waite LJ, Hawkley LC, Cacioppo JT: A short scale for measuring loneliness in large surveys: Results from two 
population-based studies. Res Aging 2004, 26(6):655-672. 

 



84 
 

TABELL 8.2.1 ENSOMHET. KOLONNEPROSENT#.  
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Savner noen å være sammen med 
ofte/svært ofte 29 26 30 34 29 27 28 26 29 28 28 29 24 

Føler deg utenfor ofte/svært ofte 20 17 22 22 20 19 21 22 21 19 19 22 16 

Føler deg isolert ofte/svært ofte 20 18 21 22 19 18 22 21 21 19 18 20 16 

Ofte-svært ofte ensom 1/3 spørsmål 36 32 38 41 36 34 36 36 37 35 35 37 31 

Ofte-svært ofte ensom 3/3 spørsmål 15 13 17 18 15 14 16 16 16 15 14 16 13 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
 

Sammenlignet med tilleggsundersøkelsen i 2021 ser vi en kraftig nedgang i ensomhet (Figur 8.2.1), men fortsatt 
er det en liten økning sammenlignet med 2018-undersøkelsen. Mens 30 % av studentene svarte ofte/svært 
ofte på minst ett av disse spørsmålene i 2018, steg andelen til 54 % i 2021, mens andelen i årets undersøkelse 
er på 36 %. Trenden er den samme hos kvinner og menn. Ensomhet ble også målt med ett enkelt ledd fra HSCL-
5/25. Vi ser en tilsvarende trend her: 24 % i 2018, via 41 % i 2021, til 26 % i 2022. Mønsteret er det samme hos 
begge kjønn, men nivået av ensomhet er høyere hos kvinnelige studenter.  
 

FIGUR 8.2.1 ENSOMHET. TREND.  

 

 

 

 

8.3 MOBBING 

Studentene ble spurt om de hadde blitt mobbet av henholdsvis medstudenter, ansatte på 
utdanningsinstitusjonen eller andre de siste månedene. Studentene fikk først presentert en etablert definisjon 
på hva mobbing innebærer (basert på Olweus-programmet): 
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• En eller flere personer (studenter eller ansatte) sier eller gjør vonde og ubehagelige ting mot en annen, 
eller erter på en sårende/ubehagelig måte. Vanligvis gjentatte ganger og det kan være vanskelig for 
den som blir utsatt å forsvare seg.  

• En person blir med vilje holdt utenfor, eller andre personer forteller løgner eller sprer falske rykter om 
ham eller henne. Man mottar ubehagelige og sårende meldinger eller bilder ved bruk av mobiltelefon, 
sosiale medier eller internett. 
 
Det er ikke mobbing når noen blir ertet på en snill og vennskapelig måte. Det er heller ikke mobbing 
når to omtrent like sterke (jevnbyrdige) studenter slåss eller krangler. 

 
Svaralternativene var «jeg er ikke blitt mobbet de siste månedene», «bare en sjelden gang», «2 eller 3 ganger i 
måneden», «omtrent 1 gang i uken» og «flere ganger i uken». I oversikten under ble de tre siste 
svaralternativene slått sammen grunnet små tall.  
 
Generelt oppgir de aller fleste studenter, på tvers av kjønn, alder og geografisk region, å ikke ha blitt mobbet 
de siste månedene (Tabell 8.3.1). Samtidig oppgir 2,9 % å ha blitt mobbet av medstudenter, og 3,1 % å ha blitt 
mobbet av ansatte ved utdanningsinstitusjonen (Tabell 8.3.2). Det er kun små forskjeller mellom menn og 
kvinner mht. mobbing, men mobbeomfanget ser ut til å øke noe med alder. Utenlandsstudentene oppgir oftere 
å ha blitt utsatt for mobbing enn innenlandsstudentene, og det gjelder spesielt mobbing fra ansatte på 
utdanningsinstitusjonen.  
 

TABELL 8.3.1 MOBBET AV MEDSTUDENTER DE SISTE MÅNEDENE. KOLONNEPROSENT#.  
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Ikke mobbet 97,0 97,2 96,9 97,4 96,9 97,1 96,9 96,0 97,0 96,9 97,2 96,2 96,0 
Bare en sjelden gang 2,3 2,1 2,4 1,9 2,4 2,2 2,4 3,1 2,3 2,4 2,2 2,9 3,2 
To eller flere ganger* 0,6 0,6 0,7 0,6 0,7 0,7 0,7 0,9 0,6 0,7 0,7 0,9 0,8 

*Inkluderer de som har svart «to eller tre ganger i måneden», «omtrent én gang i uken» og «flere ganger i uken»  
# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
 

TABELL 8.3.2 MOBBET AV ANSATTE PÅ UTDANNINGSINSTITUSJONEN DE SISTE MÅNEDENE. 
KOLONNEPROSENT#.  
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Ikke mobbet 96,8 97,3 96,7 97,8 97,5 96,7 95,7 94,4 96,5 97,4 97,6 96,9 93,4 
En sjelden gang 2,7 2,4 2,9 2,0 2,1 2,9 3,7 4,6 3,0 2,3 2,1 2,7 5,0 
To eller flere ganger* 0,4 0,4 0,5 0,2 0,4 0,4 0,6 1,0 0,5 0,3 0,3 0,5 1,7 

*Inkluderer de som har svart «to eller tre ganger i måneden», «omtrent én gang i uken» og «flere ganger i uken»  
# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100 
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8.4 SEKSUELL TRAKASSERING 

Som i 2018-undersøkelsen er seksuell trakassering definert til deltakerne som uønsket seksuell 
oppmerksomhet som er krenkende og plagsomt. Studentene ble bedt om å oppgi om de hadde blitt utsatt for 
noen av de følgende formene for seksuell trakassering, som er i tråd med rettslig definisjon av seksuell 
trakassering etter norsk lovverk: 1. Verbal trakassering (seksuelle hentydninger og forslag, kommentarer om 
kropp, utseende eller privatliv), 2. Ikke-verbal trakassering (a) Nærgående blikk eller kroppsbevegelser, (b) 
Visning av seksuelle bilder (inkl. digitalt), (c) Blotting og liknende, 3. Fysisk trakassering (a) Uønsket berøring, 
klemming eller kyssing, (b) Voldtektsforsøk, (c) Voldtekt. Tabell 8.4.1 viser prosentandel som har blitt utsatt for 
hver av formene for seksuell trakassering, totalt og fordelt på kjønn, aldersgruppe og geografisk region.  
 
Tre av ti oppgir å ha blitt utsatt for en eller annen form for seksuell trakassering. De hyppigst forekommende 
formene for seksuell trakassering er verbal trakassering, og uønsket berøring, klemming eller kyssing (begge 20 
%) og nærgående blikk eller kroppsbevegelser (15 %). Totalt oppgir 7,4 % av kvinnelige og 0,8 % av mannlige 
studenter å ha blitt utsatt for voldtekt. 
 

TABELL 8.4.1 SEKSUELL TRAKASSERING. PROSENTANDEL SOM OPPGIR Å HA BLITT UTSATT FOR 
SEKSUELL TRAKASSERING I EN ELLER ANNEN FORM TOTALT OG FOR HVER AV FORMENE FOR 
SEKSUELL TRAKASSERING. 
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En eller annen form 29 9,4 39 32 31 29 26 22 30 29 27 30 34 
Verbal 20 4,8 27 20 21 20 19 17 21 20 17 21 23 
Ikke-verbal               
   Blikk/bevegelser 15 2,3 21 17 16 15 13 12 16 15 13 15 19 
   Bilder 5,9 1,2 8,3 6,9 5,7 5,8 5,5 5,9 6,5 5,4 5 6,5 6,9 
   Blotting e.l. 2,4 0,5 3,3 2,2 2,1 2,3 2,9 3,4 2,5 2,4 2,1 2,3 2,8 
Fysisk              
   Berøring/klem/kyss 20 5,9 26 22 21 20 17 15 20 20 19 19 24 
   Voldtektsforsøk 3,3 0,6 4,6 3,3 3,1 3,4 3,2 3,6 3,6 3,0 2,8 3,2 3,8 
   Voldtekt 5,2 0,8 7,4 4,9 5,0 5,3 5,6 5,7 5,7 4,9 4,3 6,1 5,4 

 

Det er en markant kjønnsforskjell i opplevd seksuell trakassering, der 39 % av kvinnene og 9,4 % av mennene 
har blitt utsatt for en eller annen form for seksuell trakassering (Figur 8.4.1). Gjennomgående er det små 
forskjeller mellom aldersgruppene, men andelen er noe større i de yngste aldersgruppene. Det er også relativt 
små forskjeller mellom de geografiske regionene i Norge, selv om Midt-Norge skiller seg ut med noe lavere 
omfang enn de andre regionene. Utenlandsstudentene oppgir gjennomgående vesentlig høyere omfang av 
seksuell trakassering enn innenlandsstudentene. 
 
Sammenlignet med 2018 er det en klar økning i andelen som rapporterer seksuell trakassering (Tabell 8.4.2). 
Trenden er tydelig for begge kjønn, og på tvers av alle former for seksuell trakassering. 
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TABELL 8.4.2 SEKSUELL TRAKASSERING. TREND. 
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En eller annen form 28,9 24,0 9,4 38,7 8,0 31,3 
Verbal 19,7 15,4 4,8 27,2 3,8 20,5 
Ikke-verbal        

   Blikk/bevegelser 14,9 11,4 2,3 21,3 2,1 15,6 
   Bilder 5,9 3,7 1,2 8,3 1,1 4,8 
   Blotting e.l. 2,4 1,7 0,5 3,3 0,3 2,3 
Fysisk       

   Berøring/klem/kyss 19,6 15,4 5,9 26,4 5,1 20,1 
   Voldtektsforsøk 3,3 2,1 0,6 4,6 0,3 2,9 
   Voldtekt 5,2 3,4 0,8 7,4 0,4 4,7 

 
 

8.5 SEKSUELL ORIENTERING OG ÅPENHET 

Av alle deltakerne totalt, oppgir 86 % heterofil seksuell orientering, 2,5 % homofil og 6,5 % bifil, mens 5,4 % 
oppgir enten annen, usikker seksuell orientering eller at de ikke ønsker å svare (Tabell 8.5.1). Flere menn enn 
kvinner oppgir homofil orientering (4,1 % versus 1,7 %) og noen flere kvinner enn menn bifil orientering (8,2 % 
versus 3,2 %). 
 

TABELL 8.5.1 SEKSUELL ORIENTERING. KOLONNEPROSENT#. 
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Heterofil 86 89 84 84 86 87 85 84 85 87 87 85 84 
Homofil 2,5 4,1 1,7 2,3 2,3 2,2 3,0 4,2 2,8 2,2 2,1 2,4 4,0 
Bifil 6,5 3,2 8,2 7,1 6,5 6,6 6,5 5,4 6,9 6,2 6,0 6,8 6,4 
Annet/usikker/ønsker ikke svare 5,4 3,7 6,1 6,2 5,0 4,6 5,8 6,9 5,6 4,6 5,0 5,7 5,8 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
 
 
Det sees en klar økning i andelen som oppgir annen seksuell orientering enn heterofil fra SHoT 2010-
undersøkelsen til årets undersøkelse (Tabell 8.5.2). 
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TABELL 8.5.2 SEKSUELL ORIENTERING. TRENDER#. 

 

          2022 2018 2014 2010 

  

TO
TA

L 
20

22
 

TO
TA

L 
20

18
 

TO
TA

L 
20

14
 

TO
TA

L 
20

10
 

M
an

n 

Kv
in

ne
 

M
an

n 

Kv
in

ne
 

M
an

n 

Kv
in

ne
 

M
an

n 

Kv
in

ne
 

Heterofil 86 89 92 93 89 84 90 89 92 92 93 93 
Homofil 3 2 2 2 4 2 4 1 4 1 3 1 
Bifil 7 4 3 2 3 8 2 5 3 2 1 3 
Annet/usikker/ønsker ikke svare 5 4 3 3 4 6 3 5 3 3 3 3 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 

 

8.6 DISKRIMINERING  

Nytt i årets undersøkelse er at diskriminering er målt på tvers av en rekke ulike områder. I Tabell 8.6.1 vises 
prosentandeler som svarte «ja» på hvert av spørsmålene. Den vanligste formen for diskriminering er kjønn 
(spesielt for kvinner, der 19 % opplever seg diskriminert). De andre vanligste formene for diskriminering er 
politiske meninger og etnisk opprinnelse (begge 4 %), samt alder (5 %). Det er i størst grad de yngste 
studentene som føler seg diskriminert, og andelen er størst blant studenter i Sørøst.  
 

TABELL 8.6.1 DISKRIMINERING. ULIKE ÅRSAKER. 
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Etnisk opprinnelse 4,2 4,1 4,2 5,0 3,9 3,6 4,5 5,9 5,1 2,9 2,8 4,5 4,2 

Religion eller tro 2,8 2,7 2,8 3,3 2,8 2,5 2,7 3,2 3,6 2,0 1,6 2,2 1,8 

Kjønn 13,9 4,4 18,7 14,5 14,5 14,1 13,0 11,6 14,7 13,5 13,1 12,5 18,9 
Kjønnsidentitet 0,9 0,9 0,9 1,2 1,0 0,8 0,8 0,8 1,1 0,7 0,7 0,9 1,2 

Kjønnsuttrykk 1,1 0,9 1,2 1,1 1,2 1,1 0,9 0,9 1,2 0,9 0,8 1,3 1,0 
Seksuell orientering 2,5 2,4 2,5 3,0 2,7 2,1 2,4 2,3 2,7 2,3 2,1 2,9 2,6 
Alder 5,1 3,5 5,9 6,9 4,9 4,0 4,7 6,8 5,7 4,7 4,3 4,8 4,1 

Funksjonshemming 1,2 0,9 1,4 1,0 1,1 1,0 1,7 2,4 1,4 1,0 1,0 1,7 0,5 

Hudfarge 2,2 2,6 2,0 2,5 2,0 2,0 2,6 3,0 2,8 1,6 1,4 1,7 2,6 

Politiske meninger 4,3 5,2 3,9 5,2 4,6 3,8 4,2 4,1 4,9 4,0 3,4 4,5 4,2 
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9. BRUK AV ELEKTRONISKE MEDIER 
 

 

NOEN SENTRALE FUNN: 

ELEKTRONISKE MEDIER ETTER LEGGETID 

• Et stort flertall av studentene i årets SHoT-undersøkelse (86 %) bruker elektroniske medier etter 
leggetid. Bruken av elektroniske medier etter leggetid er noe høyere blant kvinnelige enn blant 
mannlige studenter, den er relativt sett høyest blant de yngste studentene og synker gradvis med 
økende alder. 

• Sammenlignet med 2018 er det en liten nedgang i bruken av elektroniske medier etter leggetid, med 
unntak for bruk av lydbøker.  

• De fleste (84 %) begrenser bruken til inntil 1 time. Det er imidlertid heller ikke uvanlig at studenter 
bruker over 2.5 time på elektroniske medier etter leggetid, noe som gjelder for 7 % av studentene. 

TIMER SKJERMTID I LØPET AV ET DØGN 

• I gjennomsnitt bruker studentene rundt 7 timer i døgnet på skjermtid, og det er flere mannlige 
studenter (39 %) enn kvinnelige studenter (20 %) som bruker minst 10 timer i døgnet på skjermtid.  

• Det er samlet rundt 5 % av studentene som bruker 14 timer eller mer på skjermtid i løpet av et døgn. 
Dette gjelder langt oftere mannlige studenter (9 %) enn kvinnelige studenter (3 %). 

POSITIVE OG NEGATIVE SIDER VED SOSIALE MEDIER  

• Litt mer enn halvparten av studentene opplever seg selv som avhengig av sosiale medier. 
• Mange rapporterer en rekke negative sider ved sosiale medier, men det er også en del positive sider 

knyttet til dette. 
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9.1 ELEKTRONISKE MEDIER ETTER LEGGETID  

Som i 2018 ble bruken av elektroniske medier etter leggetid, daglig skjermtid, og bruk av sosiale medier 
undersøkt. Undersøkelsen viser at det er mange studenter som bruker elektroniske medier etter leggetid 
(Tabell 9.1.1). Dette gjelder for 86 % av studentene. Noen flere kvinnelige enn mannlige studenter bruker 
elektroniske medier etter leggetid. 
 

TABELL 9.1.1 BRUK AV ELEKTRONISKE MEDIER ETTER LEGGETID. 
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Bruk av elektroniske medier 
etter at du har lagt deg i sengen 
for kvelden? 

86 83 88 90 89 86 81 77 86 88 86 87 87 

 

Bruken av elektroniske medier etter leggetid er høyest blant de yngste studentene, og synker gradvis med 
alderen. Samtidig er det 77 % av de eldste studentene som også bruker elektroniske medier etter leggetid, noe 
som innebærer at det er utbredt i hele studentgruppen, og ikke begrenset til de yngste studentene. Det er kun 
små regionale forskjeller i bruken av elektroniske medier etter leggetid. 

Når studentene bruker elektroniske medier etter leggetid er det et flertall som sjekker sosiale medier (71 %), 
mens mange også surfer på internett (39 %), ser på film/serier (39 %) eller hører på musikk/lydbok (36 %) 
(Tabell 9.1.2). En mindre andel av studentene bruker tid på studierelaterte oppgaver på elektroniske medier 
(14 %), mens det relativt sett er færrest som spiller/gamer (12 %) etter leggetid. 

Det er flere kvinnelige studenter som sjekker sosiale medier etter leggetid enn mannlige studenter, samtidig 
som det er flest mannlige studenter som surfer på internett etter leggetid. Utover dette er det snakk om 
relativt små forskjeller mellom kjønnene når det gjelder hva de bruker elektroniske medier til etter leggetid. 

En høyere andel av yngre studenter sjekker sosiale medier, ser på film/serier eller hører på musikk/lydbøker 
etter leggetid sammenlignet med eldre studenter. Motsatt er det noen flere av de eldste studentene som 
surfer på internett, leser fag eller jobber med studierelaterte oppgaver etter leggetid sammenlignet med yngre 
studenter. 

Det er kun mindre regionale forskjeller i andelen studenter som bruker elektroniske medier etter leggetid, men 
utenlandsstudentene skiller seg ut med at noen flere sjekker sosiale medier, surfer, ser på film/serier, hører på 
musikk/lydbok og leser fag eller jobber med studierelatert oppgaver. Blant utenlandsstudentene er det også en 
lavere andel som spiller/gamer etter leggetid, sammenlignet med innenlandsstudentene. 
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TABELL 9.1.2 BRUK AV ELEKTRONISKE MEDIER ETTER LEGGETID. TYPE AKTIVITET. 
KOLONNEPROSENT. 
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Sjekker sosiale medier 71 61 76 78 77 71 60 53 70 74 71 72 76 
Surfer 39 48 35 35 37 41 42 41 39 40 40 39 45 
Ser på film / serie 39 40 38 48 43 35 32 27 39 40 37 38 44 
Hører på musikk / lydbok 36 36 36 41 39 35 32 27 36 37 36 36 42 
Leser fag / studierelatert 14 17 13 15 14 13 15 18 15 14 12 15 19 
Spiller / gamer 12 14 11 13 11 12 12 13 12 12 11 12 8 

 

Sammenlignet med 2018 er det en liten nedgang i bruken av elektroniske medier etter leggetid (Figur 9.1.1), og 
denne trenden gjelder for begge kjønn. Det er litt færre som sjekker sosiale medier, ser på film/serie, surfer, og 
leser fagrelaterte ting. Imidlertid er det noen flere som hører på musikk/lydbok i 2022 sammenlignet med 
2018.  
 

FIGUR 9.1.1 AKTIVITET PÅ ELEKTRONISKE MEDIER ETTER LEGGETID. TREND. 

 

Det er et stort flertall av studentene som begrenser bruken av elektroniske medier etter leggetid til inntil 1 
time (totalt 84 %), mens 16 % bruker 1 time eller mer på elektroniske medier etter leggetid (Tabell 9.1.3). 
Rundt 7 % bruker i snitt 2,5 timer eller mer på elektroniske medier etter leggetid. Det er små kjønnsforskjeller i 
tidsbruken på elektroniske medier etter leggetid, mens tidsbruken er høyest blant de yngste studentene. 
Studenter i Nord-Norge, Sørøst-Norge og utenlandsstudentene bruker oftest minst 1 time på elektroniske 
medier etter leggetid (17-18 %), mens andelen er noe lavere i Vest- og Midt-Norge (14-15 %). 
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TABELL 9.1.3 BRUK AV ELEKTRONISKE MEDIER ETTER LEGGETID. GJENNOMSNITTLIG TIDSBRUK HVER 
GANG. KOLONNEPROSENT#. 

 

    Kjønn Alder Region 

  

To
ta

lt 

M
an

n 

Kv
in

ne
 

18
-2

0 

21
-2

2 

23
-2

5 

26
-2

8 

29
-3

5 

Sø
rø

st
 

Ve
st

 

M
id

t 

N
or

d 

U
tla

nd
 

5 - 15 min 37 37 38 31 36 40 41 44 36 38 41 37 33 
30 min - 1 time 47 47 46 49 48 46 45 43 47 46 46 45 51 
1 - 2 timer 9 9 9 11 9 8 8 7 9 9 7 10 10 
2,5 timer + 7 7 7 9 8 6 6 5 8 7 6 8 7 
Minst 1 time 16 17 16 20 17 15 14 13 17 15 14 18 17 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 

 

9.2 TIMER SKJERMTID I LØPET AV ET DØGN  

I årets SHoT-undersøkelse er studentene også spurt om hvor mye tid de bruker i døgnet på skjermtid. Selv om 
skjermtid ikke er nærmere spesifisert i spørsmålet, så inkluderer dette underforstått både bruk av pc/Mac, 
nettbrett, mobil, tv og spillkonsoller.  

Funnene viser at studentene totalt sett bruker rundt 7 timer på skjermtid i løpet av et døgn (Tabell 9.2.1). De 
fleste (71 %) bruker mellom 3 og 9 timer i døgnet. Det er sjelden å bruke mellom 0 til 2 timer, noe som kun 
gjelder for 3 % av studentene. Hele 26 % av studentene bruker mer enn 10 timer daglig på skjermtid, og 
herunder bruker 5 % av studentene 14 timer eller mer på skjermtid. Oppsummert viser disse funnene at det er 
en gjennomgående høy daglig skjermbruk blant studentene. 

Det er klart flere mannlige enn kvinnelige studenter som bruker minst 10 timer på skjermtid daglig. Videre er 
det flest studenter i aldersspennet fra 23 til 35 år som har minst 10 timer skjermtid daglig (29-34 %). Studenter 
i Midt-Norge bruker noe oftere minst 10 timer skjermtid (30 %), mens det er mindre forskjeller mellom de 
andre regionene. 
 

TABELL 9.2.1 TIMER SKJERMBRUK TOTALT PER DØGN. KOLONNEPROSENT#. 
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0 - 2 timer 3 2 3 1 2 3 3 4 3 3 3 3 2 
3 - 5 timer 34 23 40 34 38 34 29 33 35 37 31 36 33 
6 - 9 timer 37 36 37 44 38 35 34 32 37 37 36 37 40 
10 - 13 timer 21 31 16 17 18 23 27 25 20 20 25 19 22 
14 timer eller mer 5 9 3 4 4 6 7 7 5 4 6 5 2 

Minst 10 timer 26 39 20 21 22 29 34 31 26 24 30 24 25 

Gjennomsnitt (timer) 7,2 8,3 6,7 7,0 7,0 7,3 7,7 7,4 7,2 7,0 7,5 7,0 7,1 
# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
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9.3 POSITIVE OG NEGATIVE SIDER VED SOSIALE MEDIER 

Undersøkelsen viser at det er en del positive sider knyttet til bruk av sosiale medier (Tabell 9.4.1). For eksempel 
rapporterer omtrent halvparten (47 %) av studentene at de får mye positiv oppmerksomhet gjennom sosiale 
medier, mens 19 % oppgir at det er lettere for dem å snakke om vanskelige ting gjennom sosiale medier. To av 
tre studenter oppgir at sosiale medier gir dem en følelse av kontroll eller oversikt over hva som foregår.  

Når det gjelder de mer negative sidene ved sosiale medier, oppgir halvparten at de er redd for å gå glipp av noe 
dersom de ikke er på sosiale medier, mens 43 % sier de bruker mobilen til å distrahere seg selv fra vonde 
tanker eller følelser. Omtrent like mange oppgir at de tar frem mobilen så snart det blir stille i en samtale eller 
en situasjon er pinlig eller ubehagelig, mens 27 % opplever at den responsen de får på det de legger ut eller 
deler har stor betydning for hvordan de har det. Fire av ti studenter sier de opplever at det som andre legger ut 
gjør at de føler seg mindre fornøyd med seg selv og eget liv, mens hele 64 % rapporterer at sosiale medier tar 
bort fokus fra viktigere ting. Litt mer enn halvparten av studentene opplever seg selv som avhengig av sosiale 
medier.  

Det er jevnt over flere kvinnelige studenter som rapporterer negative sider knyttet til bruk av sosiale medier, 
noe som er spesielt synlig i forhold til opplevelsen av å være avhengig av sosiale medier. Samtidig er det også 
flest kvinner som rapporterer positive sider ved bruk av sosiale medier. Det ser ut til å være større grad av 
negative sider i den yngste aldersgruppen (18-20 år), og i mindre grad hos de eldste. Det burde allikevel merkes 
at de yngste studentene oftest oppgir positive sider av bruk av sosiale medier, slik som at det er lettere for de å 
snakke om vanskelige ting gjennom sosiale medier (29 %). Det er kun små regionale forskjeller når det gjelder 
positive og negative sider i tilknytning til sosiale medier. 
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TABELL 9.4.1 AKTIVITETER PÅ SOSIALE MEDIER. KOLONNEPROSENT*. 
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Jeg får mye positiv oppmerksomhet 
gjennom sosiale medier 47 36 52 55 52 45 37 32 47 50 43 47 57 

Det er lettere for meg å snakke om 
vanskelige ting gjennom sosiale medier 19 15 21 29 22 16 13 11 20 20 17 19 17 

Jeg er redd for å gå glipp av noe 
dersom jeg ikke er på sosiale medier 49 37 54 54 52 49 41 35 48 52 50 46 54 

Sosiale medier gir meg en følelse av 
kontroll eller oversikt over hva som 
foregår 

66 55 72 73 71 66 56 51 65 70 67 65 72 

Jeg bruker mobilen til å distrahere meg 
selv fra vonde tanker eller følelser 43 28 51 46 43 43 43 41 45 43 40 43 43 

Jeg tar frem mobilen så snart det blir 
stille i en samtale eller en situasjon er 
pinlig eller ubehagelig 

47 39 51 59 52 44 38 36 47 49 46 51 45 

Jeg opplever at den responsen jeg får 
på det jeg legger ut har stor betydning 
for hvordan jeg har det 

27 17 32 31 29 26 23 20 27 29 25 27 27 

Jeg opplever at det som andre legger ut 
(bilder/statusoppdateringer) gjør at jeg 
føler meg mindre fornøyd med meg 
selv og mitt eget liv 

41 25 49 43 42 41 40 35 41 43 40 40 39 

Sosiale medier tar bort fokus fra 
viktigere ting 64 54 69 67 66 65 60 59 64 67 63 65 70 

Jeg opplever meg selv som avhengig av 
sosiale medier 53 38 60 58 56 52 44 42 53 56 51 53 59 

*Inkluderer de som har svart "ganske mye" og "svært mye". 
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10. RUSMIDLER 
 

NOEN SENTRALE FUNN: 

RØYKING, SNUS OG E-SIGARETTER 

• Andelen studenter som røyker daglig er svært lav (1 %), og har gått noe ned siden forrige SHoT-
undersøkelse. Reduksjonen i daglig røyking ses blant begge kjønn.  

• Det er fortsatt en høy andel studenter som snuser daglig (19 %), men det totalet antallet studenter 
som snuser har sunket noe siden 2018 og 2021. 

• Det er svært få studenter som bruker e-sigaretter (0.9 %) enten daglig eller av og til.  

ALKOHOL 

• 90 % av studentene drikker alkohol. Herunder er det rundt 1 % av studentene som drikker 4 ganger i 
uken eller mer, og 15 % som drikker 2-3 ganger i uken. 

• Andelen studenter som drikker alkohol har endret seg forholdsvis lite de siste årene.   
• Mannlige studenter drikker oftere mye alkohol når de først drikker. 
• Det er fortsatt en høy andel studenter som viser risikofylt eller skadelig alkoholbruk (41 %), og andelen 

har vært relativt stabil de siste årene. 
• Majoriteten av studentene etterlyser flere alkoholfrie tilbud (61 %), og mange studenter opplever at 

det drikkes for mye i studentmiljøet (49 %). Kvinnelige studenter rapporterer i større grad om at det 
drikkes for mye på studentarrangementer, etterlyser flere alkoholfrie tilbud og har latt være å delta på 
studentarrangementer på grunn av at det drikkes for mye der. 

NARKOTIKA 

• Det har de siste årene vært en betydelig økning i andelen studenter som rapporterer å ha brukt 
narkotika. Andelen har steget fra 23 % i 2010 og 2014 til 30 % i 2022. Denne økningen har skjedd på 
tvers av kjønn. 

• 21 % av studentene har brukt narkotika siste år. Cannabis er det klart mest utbredte narkotiske 
stoffet, og 16 % av studentene har brukt cannabis det siste året. En høyere andel av mannlige 
studenter har brukt narkotika det siste året, mens bruken er markant høyere blant utenlandsstudenter 
enn blant innenlandsstudenter.  

• Nesten hver tredje student mener det bør bli lovlig å bruke cannabis for personer over 18 år, noe som 
er en økning siden forrige undersøkelse i 2018 (23 %).  
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10.1 RØYKING  

Årets undersøkelse viser at det er svært få studenter som røyker daglig (ca. 1 %), mens ytterligere 6,6 % røyker 
av og til (Tabell 10.1.1). Noen flere mannlige enn kvinnelige studenter røyker daglig, men det er snakk om 
relativt små forskjeller. Noe høyere forekomst av daglig røyking ses blant de eldste studentene (29 til 35 år), 
hvor 2,9 % angir at de røyker daglig. Det er færrest studenter som røyker i Midt-Norge, men forskjellene på 
tvers av de geografiske regionene i Norge er små, og det er også kun små forskjeller mellom de som studerer i 
Norge og utenlandsstudentene.  
 

TABELL 10.1.1 RØYKER DU? KOLONNEPROSENT#. 
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Ja, daglig 1,0 1,3 0,8 0,6 0,7 0,8 1,3 2,9 1,3 0,7 0,5 0,6 1,1 
Ja, av og til 6,6 8,8 5,6 7,7 7,0 6,2 6,7 5,0 7,4 6,9 5,2 5,1 8,2 
Nei 92 90 94 92 92 93 92 92 91 92 94 94 91 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
 

Det har vært en tydelig nedgang i den totale andelen studenter som røyker daglig fra undersøkelsene i 2010 
(ca. 6 %) og i 2014 (ca. 3 %) til omkring 2 % i 2018, og 1% i 2021 og 2022 (Figur 10.1.1). Det er i hovedsak 
mannlige studenter som oftest røyker av og til. 

 

FIGUR 10.1.1 RØYKER DU? BEKREFTENDE SVAR. TRENDER. 

 

 

 

10.2 SNUS  

Snusing er utbredt blant studentene, og det er i dag ca. 1 av 5 studenter som oppgir at de snuser daglig (Tabell 
10.2.1). I motsetning til røyking, er det tydelig flere som snuser daglig enn de som snuser av og til. Det er noen 
flere mannlige studenter som snuser daglig enn kvinnelige studenter. Andelen studenter som snuser daglig 
øker med økende alder. Det er kun små regionale forskjeller, men daglig snusing er minst utbredt blant 
utenlandsstudentene 
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TABELL 10.2.1 SNUSER DU? KOLONNEPROSENT#. 
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Ja, daglig 19 23 17 13 17 20 25 25 20 19 15 22 12 
Ja, av og til 7 7 7 7 7 7 6 5 6 8 7 7 8 

Nei 74 71 76 80 76 73 69 71 73 74 78 71 80 
# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
 

Fra 2010 til 2018 var det en markert økning i andelen studenter som snuser daglig, men siden da har andelen 
studenter som snuser sunket noe (Figur 10.2.1). Denne trenden gjelder for begge kjønn. 

 

FIGUR 10.2.1 SNUSER DU? TRENDER.  

 

 

 

10.3 E-SIGARETTER  

Årets undersøkelse viser at bruken av e-sigaretter blant studenter er svært lav (Tabell 10.3.1). Totalt er det 
under 1 % av studentene som bruker e-sigaretter enten daglig eller av og til. E-sigarett bruken er noe høyere 
hos mannlige enn hos kvinnelige studenter. 
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TABELL 10.3.1 BRUKER DU E-SIGARETTER? KOLONNEPROSENT#.  
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Ja, daglig 0,3 0,3 0,2 0,3 0,2 0,2 0,4 0,6 0,3 0,3 0,2 0,2 0,4 
Ja, av og til 0,6 0,9 0,5 1,0 0,6 0,4 0,5 0,7 0,8 0,6 0,3 0,5 0,2 
Nei 99 99 99 99 99 99 99 99 99 99 100 99 99 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
 

10.4 ALKOHOLBRUK 

10.4.1 HVOR OFTE ALKOHOL? 

Det er en stor overvekt av studenter som rapporterer å drikke alkohol (90 %) sammenlignet med de som aldri 
drikker (10 %) (Tabell 10.4.1.1), og dette forholdstallet er lite endret fra de tidligere SHoT-undersøkelsene.  

Det er flere mannlige studenter som rapporterer å drikke minst 2-3 ganger i uken enn kvinnelige studenter, og 
kjønnseffekten er enda sterkere blant de som drikker 4 ganger i uken eller mer. Med andre ord viser 
undersøkelsen at det er flest mannlige studenter som har den høyeste frekvensen av alkoholbruk gjennom 
uken. 

Andelen som drikker 4 ganger eller mer i uken stiger med økende alder, slik at dette tallet ligger på 2.1 % i den 
høyeste aldersgruppen, sammenlignet med 0.4 % i den yngste. 

Utenlandsstudentene utmerker seg ved at en høyere andel av studentene enten drikker minst 2-3 ganger i 
uken eller 4 ganger eller mer.  
 

TABELL 10.4.1.1 HVOR OFTE DRIKKER DU ALKOHOL? KOLONNEPROSENT#.  
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Aldri 10 10 10 13 9 8 10 14 11 7 8 10 6 
Månedlig eller sjeldnere 30 25 32 30 28 29 32 36 31 27 26 36 13 
2-4 ganger i måneden 45 44 45 45 48 46 40 34 43 48 47 44 46 
2-3 ganger i uken 15 19 13 12 15 16 16 14 13 17 18 10 33 
4 ganger i uken eller mer 1,1 1,7 0,8 0,4 0,8 1,2 1,9 2,1 1,2 1,1 0,9 1,0 3,5 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
 

Årets undersøkelse viser at studentenes alkoholbruk er tilbake på omtrent samme nivå som i 2018 (Figur 
10.4.1.1), etter en nedgang i tilleggsundersøkelsen i 2021. Det er en tendens til at studentene i mindre grad 
drikker 4 ganger i uken eller mer, og i tilsvarende større grad 2-3 ganger i uken. Dette gjelder for begge kjønn. 
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FIGUR 10.4.1.1 HVOR OFTE DRIKKER DU ALKOHOL? TRENDER*. 

 

*Studenter som drikker månedlig eller sjeldnere og 2-4 ganger i måneden er ikke vist i figuren. 

 

10.4.2 HVOR MYE ALKOHOL? 

Det er klare kjønnsforskjeller i andelen som rapporterer at de drikker mye alkohol når de drikker (Tabell 
10.4.2.1). Blant mannlige studenter er det 38 % som drikker 7 eller flere alkoholenheter, mens tilsvarende tall 
blant kvinnelige studenter er på 16 %. Denne kjønnseffekten er enda sterkere når det gjelder å drikke 10 eller 
flere alkoholenheter. Med andre ord drikker mannlige studenter oftere mye alkohol når de først drikker. 

Det er begrensede forskjeller i hvor mye alkohol som drikkes i ulike aldersspenn hos studentene, men årets 
undersøkelse viser samtidig at det drikkes mest alkohol i aldersgruppen 21-22 år, og det er en gradvis 
reduksjon med økende alder i forhold til andelen som drikker 7 eller flere alkoholenheter.  

Andelen av studenter som drikker mye alkohol når de først drikker er forholdsvis lik på tvers av de ulike 
regionene i Norge, mens den er markant lavere blant utenlandsstudentene. 
 

TABELL 10.4.2.1 HVOR MANGE ALKOHOLENHETER DRIKKER DU? KOLONNEPROSENT#. 
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1-2 16 14 17 11 10 15 25 39 18 13 13 16 15 
3-4 27 20 31 27 25 27 32 31 29 26 26 27 35 
5-6 33 27 36 38 37 33 26 19 32 35 35 35 32 
7-9 18 26 14 18 21 18 13 8 16 20 20 17 15 
10 eller flere 6 12 3 6 7 6 4 3 5 7 6 6 3 
7-10 23 38 16 24 28 25 17 11 21 27 26 23 18 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
 

Årets undersøkelse viser at drikkemønsteret hos studentene er tilbake på omtrent samme nivå som før 
pandemien. Tilleggsundersøkelsen i 2021 skilte seg tydelig ut mht. alkoholinntak hos studentene, men årets 
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undersøkelse er relativt lik undersøkelsen i 2018 (Figur 10.4.2.1).  
 

FIGUR 10.4.2.1 HVOR MANGE ALKOHOLENHETER DRIKKER DU? TRENDER. 

 

 

 

10.4.3 RISIKOATFERD KNYTTET TIL ALKOHOL 

Det er en høy andel studenter som viser risikofylt eller skadelig alkoholbruk (41 %) (Tabell 10.4.3.1). Det er 
også flere mannlige enn kvinnelige studenter som rapporterer risikofylt eller skadelig alkoholbruk. Andelen 
studenter med risikofylt/skadelig alkoholbruk er høyest i alderen 21 til 22 år (46 %), og andelen med 
risikofylt/skadelig alkoholbruk synker gradvis etter dette til 24 % i den eldste aldersgruppen. 

Det er høyest andel studenter med risikofylt/skadelig alkoholbruk i Midt-Norge (46 %) og Vest-Norge (47 %), 
mens andelen er lavere i Nord-Norge (37 %). Blant utenlandsstudenter er det en noe høyere forekomst av de 
som rapporterer risikofylt/skadelig alkoholbruk (52 %) sammenlignet med innenlandsstudenter. 
 

TABELL 10.4.3.1 RISIKOATFERD ALKOHOL (AUDIT). KOLONNEPROSENT#. 
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Normal 59 51 62 58 53 57 65 76 62 53 54 63 48 
Risiko 36 42 34 37 40 38 31 21 34 41 40 32 46 
Skadelig 5,3 7,5 4,2 5,1 6,3 5,5 4,0 3,1 4,6 6,4 6,1 4,7 5,9 
Gj.snitt (0-40) 7,0 7,8 6,7 7,0 7,6 7,3 6,4 5,2 6,7 7,7 7,6 6,7 8,1 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 

 

Tallene fra årets undersøkelse viser at det er omtrent like mange studenter i 2022 (59 %) som har en 
alkoholbruk som kan regnes som normal ut ifra terskelverdiene fra AUDIT, sammenlignet med tidligere 
undersøkelser (Figur 10.4.3.1). Også her viser årets undersøkelse at andelen som har risikofylt/skadelig 
alkoholbruk er tilbake på omtrent samme nivå som før pandemien.  
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FIGUR 10.4.3.1 RISIKOATFERD ALKOHOL (AUDIT). TRENDER. 

 

 

 

10.4.4 HOLDNINGER TIL ALKOHOLBRUK I STUDENTMILJØ 

Årets undersøkelse viser at det er mange studenter som rapporterer at det drikkes for mye i studentmiljøene 
(49 %) (Tabell 10.4.4.1). Andelen som rapporterer at det drikkes for mye øker med stigende alder. Det er kun 
små regionale forskjeller, men studenter i Sørøst-Norge skiller seg ut ved at noen færre studenter i denne 
regionen mener at det drikkes for mye i studentmiljø, sammenlignet med andre regioner i landet og med 
utenlandsstudenter. Flest kvinnelige studenter opplever at det drikkes for mye. 

Mange studenter etterlyser flere alkoholfrie tilbud (61 %). Andelen studenter som etterlyser flere alkoholfrie 
arrangementer stiger med økende alder. Flest kvinnelige studenter etterlyser alkoholfrie arrangementer/tilbud. 

18 % av studentene oppgir at de har latt være å delta på studentarrangementer fordi det drikkes for mye 
alkohol. Det er kun små forskjeller på tvers av alder, men det er noen flere i aldersgruppen 18-20 år som har 
latt være å delta på studentarrangementer på grunn av for mye drikking på disse arrangementene. Flest 
kvinner har latt være å delta på studentarrangementer på grunn av alkoholbruken der. Utenlandsstudentene 
har i større grad latt være å delta på studentarrangementer på grunn av alkoholbruk (13%), sammenlignet med 
innenlandsstudentene (17-19%). 
 

TABELL 10.4.4.1 HOLDNINGER TIL ALKOHOLBRUK I STUDENTMILJØ. KOLONNEPROSENT*. 
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Drikkes for mye* 49 46 51 46 48 51 51 51 46 51 54 51 53 
Flere alkoholfrie tilbud* 61 56 63 56 59 62 65 67 59 61 64 64 64 
Latt være å delta 18 16 19 20 18 18 17 18 18 17 19 19 13 

 
*Inkluderer de som har angitt i at de er "litt enig" eller "helt enig" 

 

Det har vært noen endringer i studentenes holdninger til alkoholbruk i studentmiljøene de siste årene (Figur 
10.4.4.1). I 2010 ble det oftest vurdert som et problem at det drikkes for mye i studentmiljøene (63 %), mens 
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andelen studenter som mener at dette er et problem har sunket til 49 % i årets undersøkelse. Motsatt har det 
vært en økning i andelen studenter som angir at de etterlyser flere alkoholfrie tilbud. Dette tallet har økt fra 58 
% i 2010 til 61 % i årets undersøkelse. Det har kun vært små endringer de siste årene knyttet til hvorvidt 
studenter angir at de har latt være å delta på sosiale arrangementer fordi det drikkes for mye der. 
 

FIGUR 10.4.4.1 HOLDNINGER TIL ALKOHOLBRUK I STUDENTMILJØ (ANDEL LITT ENIG/HELT ENIG). 
TRENDER. 

 

 

10.5 ANDRE RUSMIDLER (NARKOTIKA) 

10.5.1 NARKOTIKABRUK GENERELT 

Årets undersøkelse viser at nesten en tredjedel (30 %) av studentene rapporterer å ha prøvd narkotika (Tabell 
10.5.1.1).  

Det er flere mannlige enn kvinnelige studenter som rapporterer å ha prøvd narkotika (39 % vs. 26 %). Det er 
noen regionale forskjeller i Norge når det gjelder andelen som har prøvd narkotika, med studenter i Sør-Øst på 
topp (32 %) og studenter i Nord-Norge på bunn (25 %). Det er en større andel blant utenlandsstudentene (39%) 
som har prøvd narkotika sammenlignet med innenlandsstudenter. 
 

TABELL 10.5.1.1 HAR DU NOEN GANG PRØVD NARKOTIKA? KOLONNEPROSENT. 
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Prøvd narkotika 30 39 26 21 27 32 39 38 32 31 28 25 39 

 

Det har de siste årene vært en betydelig økning i andelen studenter som rapporterer å ha brukt narkotika 
(Figur 10.5.1.1). Andelen har steget fra 23 % i 2010 og 2014 til 30 % i 2022. Økningen har skjedd gradvis, og har 
vært synlig hos begge kjønn. Årets undersøkelse bekrefter funn fra de forutgående SHoT-undersøkelsene om at 
det jevnt over er klart flere mannlige enn kvinnelige studenter som har brukt narkotika. 
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FIGUR 10.5.1.1. HAR DU NOEN GANG PRØVD NARKOTIKA? KOLONNEPROSENT. 

 

 

 

10.5.2 NARKOTIKABRUK SISTE ÅR 

21 % av studentene rapporterer videre om narkotikabruk siste år (Tabell 10.5.2.1). Det er en høyere andel 
mannlige (28 %) enn kvinnelige studenter (17 %) som har brukt narkotika det siste året.  

Det vanligste narkotiske stoffet er cannabis, som rapporteres brukt siste år av totalt 16 % av studentene, 
etterfulgt av kokain (6 %), andre narkotiske stoffer (6 %) og MDMA (4 %). Det er et gjennomgående mønster på 
tvers av ulike narkotiske stoffer at bruken er høyere hos mannlige studenter.  

Utenlandsstudenter ligger generelt høyere enn innenlandsstudenter på narkotikabruk siste år. 
 

TABELL 10.5.2.1 BRUK AV NARKOTIKA SISTE ÅR. STRATIFISERT PÅ TYPE. KOLONNEPROSENT*. 
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Cannabis (hasj/marihuana) 16 17 13 18 17 15 12 24 
Kokain 6 9 4 7 6 4 4 6 
Andre narkotiske stoffer 6 7 5 6 5 6 5 7 
MDMA 4 6 3 4 4 3 3 5 
LSD, Psilocybin (fleinsopp) 3 6 2 4 3 3 2 5 
Ritalin uten resept 3 4 2 3 2 2 2 2 
Amfetamin 2 3 2 3 2 2 2 3 
Ecstasy 2 4 2 3 2 2 2 3 
Syntetiske cannabinoider 2 2 2 2 2 2 2 1 
Bensodiazepiner uten resept 1 1 1 2 1 1 1 1 
Total (minst 1 stoff) 21 28 17 22 21 19 16 27 
*Bruk av GHB og heroin har så lav forekomst at det ikke vises i tabellen, men inngår i totalskåren. 
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10.5.4 HOLDNINGER TIL CANNABISBRUK 

Svarene fra årets undersøkelse viser at 40 % av studentene er uenige i at det bør bli lovlig å bruke cannabis for 
personer over 18 år (Tabell 10.5.4.1). Rundt 30 % mener at det bør bli lovlig, mens like mange vet ikke. Det er 
en stor overvekt av mannlige studenter (45 %), sammenlignet med kvinnelige studenter (23 %), som svarer 
bekreftende på at de mener cannabisbruk bør bli lovlig. Aksepten for å gjøre cannabisbruk lovlig er høyest i 
aldersspennet 26-28 år. Utenlandsstudenter rapporterer også om en noe høyere aksept for å gjøre 
cannabisbruk lovlig enn innenlandsstudenter. 
 

TABELL 10.5.4.1 SYNES DU AT DET BØR BLI LOVLIG Å BRUKE CANNABIS FOR PERSONER OVER 18 ÅR? 
KOLONNEPROSENT#. 
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Ja 30 45 23 27 29 31 35 32 31 30 30 26 34 
Nei 40 30 45 41 40 39 37 43 40 40 38 46 37 
Vet ikke 30 25 33 32 32 30 28 26 30 30 32 29 30 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
 

Videre rapporterer 18 % av studentene at de selv ville brukt cannabis dersom det ble lovlig (Tabell 10.5.4.2). 
Det er en overvekt av mannlige studenter (26 %) sammenlignet med kvinnelige studenter (13 %) som 
rapporterer at de selv ville brukt cannabis dersom det ble lovlig. Det er forholdsvis like svar på tvers av alder, 
men også her er det studenter i aldersgruppen 26 til 28 år som i størst grad svarer bekreftende til at de selv 
ville brukt cannabis om det ble lovlig. Utenlandsstudenter rapporterer i høyere grad om at de ville brukt 
cannabis dersom det ble lovlig sammenlignet med innenlandsstudenter. 
 

TABELL 10.5.4.2 VILLE DU SELV BRUKT CANNABIS OM DE BLE LOVLIG? KOLONNEPROSENT#. 
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Ja 18 26 13 16 17 18 20 16 18 18 17 14 21 
Nei 60 49 66 64 60 59 58 63 61 59 59 65 53 
Vet ikke 22 26 21 21 23 23 22 20 22 23 24 20 27 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
 

Halvparten av studentene (49 %) svarer bekreftende på at de tror at man risikerer å skade seg fysisk eller 
psykisk om man bruker cannabis en til to ganger i uken (Tabell 10.5.4.3). Det er en klar overvekt av mannlige 
studenter, sammenlignet med kvinnelige studenter, som tror at det er ingen eller liten risiko for fysisk/psykisk 
skade ved cannabisbruk. Det er i aldersgruppen 26-28 år at det i størst grad blir vurdert at cannabisbruk gir 
liten eller ingen risiko for fysisk/psykisk skade. 
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TABELL 10.5.4.3 I HVILKEN GRAD TROR DU AT MAN RISIKERER Å SKADE SEG FYSISK ELLER PSYKISK, 
OM MAN BRUKER CANNABIS EN TIL TO GANGER I UKEN? KOLONNEPROSENT#. 
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Ingen risiko 6 11 4 6 6 7 7 7 7 6 5 5 6 
Liten risiko 27 39 21 23 26 28 31 28 27 27 28 25 35 
Moderat risiko 28 25 30 29 28 29 28 26 28 29 29 28 29 
Stor risiko 21 12 26 25 22 20 18 23 22 22 19 24 16 
Vet ikke 17 13 19 18 18 16 16 17 16 16 19 18 14 

# Tallene er rundet av til nærmeste hele tall, noe som medfører at summen av kolonnene ikke alltid blir 100. 
 

Det har vært noen endringer i studentenes holdninger til cannabis siden 2018 (Figur 10.5.4.3). Generelt er det 
en økning i andelen som mener cannabis bør bli lovlig, og det er også flere som mener de ville brukt det selv, 
om det ble lovlig. Samtidig er det færre som mener man risikerer å skade seg fysisk eller psykisk om man bruker 
cannabis en til to ganger i uken. Dette mønsteret finnes hos begge kjønn.  
 

FIGUR 10.5.4.3 HOLDNINGER TIL CANNABIS. TREND. 
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Vedtatt av SP 22-23/02, mandag 5. september 2022 
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1 Utdanning og forskning 

UiB er et forskningsbasert breddeuniversitet. Kompetansen du som student skal bygge opp, skal 

alltid være basert på forskning. Som dannelsesinstitusjon har UiB et særskilt ansvar for å sikre at 

studenter blir opplært i sitt fagfelt, og bli dannet til å tenke kritisk over sin egen kunnskap og verden 

rundt seg. 

1.1 Utdanning og dannelse 

● Forbedre og utvikle dagens tilbud av arbeidslivsportal for studenter. 

● Gjenopprette arbeidet med opprettelse av emne for studenttillitsvalgte. 

● Arbeide for at UiB halverer gjennomføring av skoleeksamener til 2025. 

● Arbeide for en evaluering av de digitale løsningene som har blitt brukt under korona-pandemien 

og videreføre de som har fungert. 

● Følge opp vurderingen av digital undervisningsutøvelse og digitale læringsverktøy. 

● Arbeide for opprettelse av flere tverrfaglige emner og studier, også på tvers av fakulteter. 

● Sørge for en mer tilgjengelig oversikt over dagens praksisordninger. 

● Arbeide for at det ikke avvikles skoleeksamen etter klokken 17:00. 

● Forbedre masteroppgaver ved flere eksterne og tverrfaglig satsninger. 

● Arbeide for en høyere grad av kvalitetssikring av undervisningen ved universitetet.  

● Forbedre UiB sine nettsider om åpne emner. 

● Legge til rette for engelskspråklige seminargrupper i fag der det er hensiktsmessig. 

● Arbeide for flere tverrfaglige åpne emner om bærekraft og klima. 

● Arbeide for at innføringsemner skal ha pensum på norsk, så langt det lar seg gjøre. 

● Jobbe for at flere studier kan ta i bruk blokkemner. 

● Arbeide for automatisk skriftlig begrunnelse på eksamen. 

● Arbeide for å opprette flere bachelorstudier på engelsk. 

● Arbeide aktivt for at gratisprinsippet for internasjonale studenter skal opprettholdes. 

● Seminarledere skal få bedre opplæring, og bedre oppfølging mellom emneansvarlig og 

seminarleder. 

● Opprette et kollokvietilbud for alle studenter. 

● Undervisere skal ha forskningsbasert pedagogisk kunnskap og bruke dette aktivt i undervisning. 

  



 

 

1.2 Forskning og innovasjon 

● Være en tydelig stemme for økte midler til forskning. 

● Opprette et samlingspunkt for studenter som vurderer en doktorgrad. 

● Opprette et samarbeid med stipendiat-foreningen UiB Doc. 

● Arbeide for en vurdering av hvordan UiB implementerer relevant forskning i undervisning. 

● Fortsette å fremme arbeidet med Scholars at Risk og Students at Risk. 

● Være en aktiv studentstemme i arbeidet med UiB Framtid. 

● UiB skal utvide forskning på kjernekraft. 

● Aktivt kjempe for strengere krav rundt grønn omstilling i samarbeidsavtaler med selskaper i 

energisektoren. 

● Øke antallet praksisplasser som blir tilbudt ved universitetet. 

● UiB bør etablere en ordning for at studenter som ønsker å publisere akademisk, skal kunne få 

faglig støtte til dette. 

● UiB skal jobbe for at Innovasjonshub skal fornyes. 

● Det skal opprettes flere åpne innovasjonsemner for alle UiB-studenter. 

● Arbeide for å øke forskning på klima, miljø og bærekraft.  



 

 

2 Læringsmiljø 

Læringsmiljøet ved UiB skal være universelt utformet. Studentparlamentets ansvar er å sørge for at 

arbeidet med universell utformet blir følget opp. UiB skal være et inkluderende universitet som 

tilrettelegger for at våre studenter kan gjennomføre studier i gode og trygge omgivelser. Vi skal jobbe 

for at læringsmiljøet i det store og små forbedres, slik at studentene kan delta aktivt i sin 

studiehverdag.  

2.1 Fysisk og psykososialt læringsmiljø 

● Utvikle en årlig evaluering av studentenes opplevelse av læringsmiljøet. Evalueringen skal være 

konkret rettet mot hvert fakultet og resultatet skal være tilgjengelig for alle studenter. 

● Forelesningssaler og leseplasser skal ha gode arbeidsplasser med plass til studentenes utstyr 

og stikkontakt lett tilgjengelig. 

● Alle lesesaler og biblioteker skal være døgnåpne. 

● Alle toaletter på campus skal ha gratis sanitetsprodukter tilgjengelig. 

● Jobbe for en panteordning på pensumslitteratur, spesielt med fokus på innføringsemner og 

førsteårsemner som ex.phil. 

● Arbeide for flere arbeidsplasser for studenter, spesifikt stille arbeidsplasser. 

● Opprette sosiale soner rundt på fakultetene og campus, i form av både sitteplasser og aktiviteter 

slik som bordtennis, sjakk spill ol. 

● Utvikle garderobemuligheter med dusj og tørkerom for studenter og ansatte. 

● Alle toalett på UiB sine bygg skal være kjønnsnøytrale. 

● Jobbe for at studenter skal ha korttilgang på alle fakultet hele døgnet. 

● Det skal være synlige vanndispensere på alle fakultet. 

● Det skal opprettes hvilerom på alle fakulteter. 

● Alle masterstudenter må ha tilgang til egen fast leseplass med tilfredsstillende HMS-standard 

gjennom hele masterstudiet.  

● Synliggjøre og forbedre resirkuleringsstasjonene på campus. 

● UiB skal jobbe for attraktive lese- og møtearealer ved økt fargebruk på campus. 

● Øke tilgang på hjelpemiddel for skrive- og lesevansker. 

● UiB Universell blir sterkere forankret på universitetet. 

● UiB må sørge for godt inneklima på alle sine undervisningslokaler og leseplasser. Dette skal 

kvalitetssikres gjennom en undersøkelse av inneklimaet og offentliggjøring av undersøkelsen. 

● Utvikle sentrale retningslinjer på antall timer som skal inngås i mentorordningen.  

● UiB skal ha en egen plattform for varslingssaker for fadder- og mentorordning. 



 

 

2.3 Digitalt læringsmiljø 

● Det skal bli gjort opptak av alle forelesninger, som skal være lett tilgjengelig hele semesteret. 

● Opprette egen stillingsinstruks for studenter i arbeid på UiB. 

● Arbeide for en ny og oppgradert versjon av Mitt UiB. 

● Utvikle UiB treet og tilby til alle studenter i form av en app. 

● Kartlegging av digitale hindringer for studenter som har endret juridisk kjønn.  

● Lydbøker av pensum. 

● Etterstrebe at PowerPoint blir lagt ut før forelesning.  



 

 

3 Bærekraft 

Klimakrisen er en av de største utfordringene samfunnet står overfor. UiB har et særskilt ansvar for 

å formidle og forske på bærekraft, og jobbe for å omstille seg selv til å bli et bærekraftig universitet 

frem til 2030. Studentparlamentet skal trekke universitetet i en bærekraftig retning ved å stille 

strengere krav for den grønne omstillingen på UiB. Vi skal være påkoblet de viktige beslutningene 

rundt den grønne omstillingen, for å gjøre det enklere for studenter og ansatte å velge grønt. 

3.1 Grønne initiativ 

● Arbeide for at UiB tilrettelegger for redusert reisevirksomhet, samt reisealternativer med lavere 

utslipp. 

● UiB skal utrede samarbeidsavtale med VY for lavere priser på jobbreiser for universitetsansatte. 

● UiB skal betale mellomlegget når tog er dyrere enn fly. 

● Fremme bærekraftig utviklingsarbeid gjennom aktiv deltagelse i konferanser om klima, miljø og 

bærekraft. 

● Opprette en gjenbruksordning slik at møbler som blir igjen når studenter flytter ikke blir kastet, 

men gitt vekk. 

● Alle Studentparlamentets møter skal bare ha vegetarmat. 

● Sørge for at Studentparlamentets arrangementer skal ha vegetarmat som standard. 

● Fortsette å jobbe for at UiB skal ha vegetarmat som standard for arrangementer og 

møtevirksomheter. 

● Promotere grønne initiativ på Studentparlamentets sine sosiale mediekanaler. 

● Jobbe for at Erasmus-busstilbudet utvides.  

● Utrede samarbeidsavtalen med Equinor. 

3.2 Grønt campus 

● Arbeide for å gjøre Nygårdshøyden bilfritt, med mål om å skape grønne arealer.  

● Kartlegge dagens sykkeltilbud på campus. 

● Arbeide for flere sikre sykkelparkeringer med låsemuligheter, tak og sykkelpumper med trykkluft 

på UiBs arealer. 

● Arbeide for at UiB og Miljøløftet oppretter et gratis tilbud for sykkelverksted en gang i semesteret. 

● Arbeide tett opp mot eiendomsavdelingen for å sikre at bygging og oppussing skjer innenfor 

bærekraftige rammer.  

● Arbeide for at campusbussen og UiBs firmabiler blir helelektrisk til 2025. 

● Øke utbyggingen av solcellepanel på UiB.  



 

 

4 Studentdemokrati 

Studentparlamentet er studentdemokratiets øverste organ ved UiB. Vi skal være synlige for 

studentene vi har fått tilliten til å representere, og bistå studenttillitsvalgte på fakultets- og 

instituttnivå. Vi skal sørge for å berike og styrke mangfoldet i studentdemokratiet vårt. 

4.1 Promotering 

● Opprette egen side for UiBs studentdemokrati på UiBs nettsider. 

● Tydeliggjøre UiB-ansatte sine kompetanseområder på UiBs nettsider. 

● UiB skal bruke klarspråk på sine nettsider. 

● Studentparlamentet skal bruke klarspråk i sin kommunikasjon. 

● Utarbeide en mediestrategi for å øke synlighet for Studentparlamentets virke. 

● Forbedre den digitale postkassen der studenter kan lobbyere inn til Studentparlamentet. 

● Bruke e-post og Mitt UiB aktivt og informere studentene om gjennomslag som er viktige for dem.  

● Innføre studentdemokrati i alle innføringsemner ved UiB. 

● Gi opplæring i studentdemokrati for foreleser sitt universitetspedagogikk emne. 

● Oversette flere dokumenter til engelsk der det er hensiktsmessig, og inkludere mer informasjon 

på engelsk i parlamentets offentlige kanaler. 

● Lage en promoteringsvideo av studentparlamentet ved UiB. 

 

4.2 Mangfold 

● Arbeide for en kartlegging av digitale hindringer for studenter som har endret juridisk kjønn. 

● UiB skal kartlegge minoritets studentenes hverdag med mål om økt rekruttering. 

● Arbeide for en utredning om kjønnskvoter i profesjonsstudiene ved UiB. 

● Arbeide for at internasjonale studenter får delta i mentorordningen. 

● Jobbe for økt andel av kvinner og minoriteter på pensum. 

● Utarbeide en mangfolds- og minoritetsstrategi for å rekruttere ansatte med mangfoldige 

bakgrunner, både sosiokulturelt og funksjonsvariasjoner.  



 

 

4.3 Studentdemokrati 

● UiB skal opprette et emne tilpasset tillitsvalgte. 

● Arbeidsprogrammet til Studentparlamentet skal være tilgjengelig på norsk og engelsk. 

● Utarbeide årshjul og vitebøker for kompetansebygging til studenttillitsvalgte i 

studentdemokratiet. 

● Sikre at studentstemmen er representert i alle relevante styrer, råd og utvalg ved UiB, inkludert 

rektors ledergruppe.  

● Opprettholde en tett dialog med listeledere og studentutvalgsrepresentanter gjennom året. 

● Holde månedlige studentutvalgsforum og utvide mulighetene for at flere representanter fra 

Studentutvalgene kan være med. 

● Utarbeide en strategi for å nå høyere oppslutning ved studentvalget i 2023 

● Arbeide for at attester for fagutvalgsledere blir standardisert. 

● Arbeide for at UiB oppretter en sentral organisasjonskonsulent for studentorganisasjoner ved 

UiB 

● Studentparlamentet skal ha en plan for sosiale aktiviteter. 

● Studentparlamentet skal opprette interne retningslinjer med mål om å bli en trygg organisasjon. 

● Utarbeide en langsiktig studentpolitisk strategi sammen med studentdemokratiene i Bergen 

● Danne et standardisert samarbeid med mentorprogrammet for å synliggjøre og øke kunnskap 

studentparlamentet for alle studenter. 

● UiB skal ha en nettside med informasjon om hvordan Studentparlamentet fungerer, og arbeidet 

som skjer.  

● Det skal etableres et universitetsfond for studentorganisasjoner ved UiB.  

● Studentparlamentet skal etterstrebe universell utforming i sin kommunikasjon.  



 

 

5 Samarbeid 

Studentparlamentet er forpliktet til å representere studentene ved UiB i samarbeid med andre 

organisasjoner, for å videreutvikle lokal og nasjonal studentpolitikk. Vi skal være en aktiv stemme 

for internasjonalt solidaritetsarbeid og andre aktuelle saker våre studenter er opptatte av. 

Studentene på UiB blir ivaretatt ved å ha et aktivt Studentparlament som prioriterer dette arbeidet. 

5.1 Velferdstinget Vest 

● Arrangere delegasjonsmøter i forkant av møter i Velferdstinget Vest. 

● Være en tydelig stemme i politiske vedtak og prosesser i Velferdstinget Vest. 

● Delta i arbeidet knyttet opp mot fylkes- og kommunepolitikk. 

● Samarbeide med UiB og Sammen for å synliggjøre deres tjenester til studentene. 

● Delegasjonen skal utvikle et politisk program med velferdspolitikk, som skal oppdateres og 

jobbes med kontinuerlig gjennom året.  

● Delegasjonen skal komme med innspill og sikre at UiB studenter er representert i Velferdstinget 

Vest sitt arbeidsprogram.  

5.2 Nasjonalt samarbeid 

● Universitetet i Bergen skal gå i bresjen for at studiestøtten økes. 

● Arbeide for at flere studentboliger blir bygd i Bergen kommune. 

● Arbeide opp mot regjeringen å fortsette med strømstipend. 

● Arbeide sammen med UiB for at byggeprosjekter ved UiB blir finansiert gjennom statsbudsjettet. 

● Utredning av en nasjonal studentbillett i hele Norge med samarbeid med andre 

studentdemokratier. 

● Arbeide for en nasjonal undersøkelse blant studenter om mobbing og trakassering i Universitets- 

og høgskolesektoren. 

5.3 Internasjonalt samarbeid 

● Arbeide for at UiB aktivt inkluderer og validerer utenlandske studenters akademiske grad eller 

studieløp, der det er hensiktsmessig.   

● Fortsette samarbeidet med Studentenes og Akademikernes Internasjonale Hjelpefond (SAIH).  

● Verne og bedre om internasjonale studenters rettigheter. 

● UiB skal inn i en ny universitetsallianse. 
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BAKGRUNN 

Læringsmiljøutvalget (LMU) sin årsrapport skal gi et helhetlig 

overblikk og en vurdering av læringsmiljøet ved Universitetet i 

Bergen. Rapporten er utformet basert på sakslistene til LMU for 

studieåret 2021/2022 og lokale studentundersøkelser.  

RAMMER OG FØRINGER 

Læringsmiljøutvalget (LMU) er et rådgivende organ og er organisert som et tilsyns- og strategiutvalg 

under Universitetsstyret. I kraft av dette har LMU ansvar for å følge opp spørsmål vedrørende 

universitetets helhetlige læringsmiljø, jf. utvalgets mandat. LMU skal bidra til at læringsmiljøet for 

studentene blir tilrettelagt på best mulig måte, jf. bestemmelsene om læringsmiljø i lov om universiteter 

og høyskoler § 4-3. 

Ved Universitetet i Bergen forstås læringsmiljøet som  

• Fysisk læringsmiljø: Bygninger og omgivelser - universell utforming 

• Psykososialt læringsmiljø: De mellommenneskelige forhold - trivsel og samhandling 

• Organisatorisk læringsmiljø: System for tilbakemelding og medvirkning - 

kvalitetssystem 

• Pedagogisk læringsmiljø: Form, innhold og rammer for den pedagogiske aktiviteten 

som påvirker studentenes læring. 

• Digitalt læringsmiljø: Grensegangen mellom læringsprosesser, pedagogikk og 

teknologi, herunder universell utforming. 

I tillegg omfattes alle andre forhold som angår studentenes sikkerhet, samt de samlede fysiske, 

psykiske, sosiale og velferdsmessige forhold som ligger innenfor institusjonens kontrollsfære. 
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SAMMENSETNING OG SEKRETARIAT 

Institusjonsrepresentanter  
Oppnevnt for perioden 1.8.2021-31.7.2025: 

Prorektor, Pinar Heggernes 

Avdelingsdirektør ved Studieavdelingen, Christen Lorentzen Soleim 

Dekan, Karl Harald Søvig 

Avdelingsdirektør ved Eiendomsavdelingen, Kjartan Nesset 

Avdelingsdirektør ved IT-avdelingen, Tore Burheim 

Rådgiver Eva Svensson, kompetanse på studenter med nedsatt funksjonsevne 

Studentrepresentanter 
Oppnevnt for perioden 1.8.2021-31.7.2022: 

Elida Linnea Slettum 

Alexander Pettersen Fredheim 

Håvard Rørtveit 

Magnus Stakkestad 

Ida Lutro 

Ingrid Borvik 

Timo Janne Kanehl (1. vara mannlig studentrepresentant) 

Sigbjørn Løland Torpe (2. vara mannlig studentrepresentant) 

Bendik Nesset Berg (3. vara mannlig studentrepresentant) 

De kvinnelige varaplassene har ikke vært besatt i meldingsåret. 

Leder  
Utvalget velger hvert år, etter UH-loven § 4-3, leder vekselvis blant institusjonens og studentenes 

representanter. I meldingsåret har utvalgets leder vært prorektor, Pinar Heggernes. 

Nestleder 
I henhold til Læringsmiljøutvalgets egne regler, skal det hvert år velges en nestleder fra motsatt 

representantgruppe. I meldingsåret har utvalgets nestleder vært Læringsmiljøansvarlig for 

Studentparlamentet, Elida Linnea Slettum. 

Observatører 
Studentsamskipnaden Sammen ved velferdsdirektør Hege Råkil 

Studentombudet ved Karsten Olav Aarestrup 

Universitetsbiblioteket ved avdelingsdirektør Maria-Carme Torras Calvo 

HR-avdelingen ved seniorrådgiver Runa Jakhelln 
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Kommunikasjonsavdelingen ved avdelingsdirektør Olaf Erlend Gundersen 

Sekretariat 
Studieavdelingen har sekretariatsfunksjon for utvalget, og administrerer utvalgets nettside 

http://www.uib.no/ua/arbeidsfelt/laeringsmiljoutvalget. 

MØTEVIRKSOMHET OG SAKER 

Læringsmiljøutvalget har i meldingsåret gjennomført 6 møter. Møtene holdes hos ulike fakultet og 

avdelinger for tett dialog.  

LMU 4/21  8. september 2021  ved Det juridiske fakultet 

LMU 5/21  20. oktober 2021  ved Fakultet for kunst, musikk og design 

LMU 6/21  11. november 2021  ved Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet 

LMU 1/22  9. februar 2022  ved Det medisinske fakultet 

LMU 2/22  23. mars 2022  ved Det psykologiske fakultet 

LMU 3/22  1. juni 2022  ved Det humanistiske fakultet 

 

LMU er organisert som et tilsyns- og strategiutvalg, og dette gjenspeiler seg også i de sakene utvalget 

har behandlet og drøftet. Av årlige, faste saker til LMU finner vi 

• Dialogmøter med fakultetene og universitetsbiblioteket 

• Tildeling av midler for studentdrevne aktiviteter fra sentrale avsetninger 

• Tildeling av Læringsmiljøprisen 

• Budsjettinnspill til EIA og IT 

• Studentombudets årsrapport 

• Årsrapport fra Tilretteleggingsnettverket 

• Årsmøte mellom AMU og LMU 

Utover årets faste saker har følgende, som blir særlig omtalt nedenfor, preget saklistene dette året: 

• Studiestart, velkomstuken og fadderaktiviteter 

• Lesesaler og studentarbeidsplasser 

• Studentpakken - Tiltakspakke for første- og andreårsstudenter 

• Studentdashbord / UiBtreet 

• Studentundersøkelser 

• Revidering av Si Fra-systemet 

• Universell utforming 

http://www.uib.no/ua/arbeidsfelt/laeringsmiljoutvalget
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• Mentorordningen 

• Status for handlingsplaner 

• Utvidelse av LMU 

UTDRAG AV SAKER 

Under følger notater om særlige saker som har preget læringsmiljøet ved UiB for meldingsåret. 

Studiestart, velkomstuken og fadderaktiviteter 
LMU har flere ganger blitt orientert om og drøftet arbeidet med Velkomstuken 2022. Det har vært et 

særlig fokus på samarbeid med fadderstyrene og opplæringen av årets faddere, etter to år med 

unntakstilstand. Rapport for årets velkomstuke legges fram for LMU i løpet av høsten 2022. 

Studiestart høsten 2021 ble preget av pandemien og følgelig var mye fokus rettet mot smittevern, 

utendørsaktiviteter og digitale løsninger. I forkant av fadderuken 2021 kommuniserte Bergen 

kommune at de ønsket at fadderukene skulle gjennomføres, til tross for økt smittespredning, fordi det 

på en bedre måte ville ivareta forsvarlig smittevern enn uorganiserte studentaktiviteter. Nasjonale 

regler og den lokale forskriften medførte imidlertid til at deler av fadderarrangementene måtte legges 

om på kort varsel. Arrangementene måtte forholde seg til reglene for privat arrangement med maks 

100 deltakere. På bakgrunn av dette tilrettela UiB for sosiale arrangement i telt og kantiner på campus 

på kveldstid. Bergen kommune innvilget skjenkeløyve til dette og en ekstern aktør sto for servering av 

alkohol under arrangementene. Det var smittevernvakter, Securitas, ansvarlig arrangør og ekstra 

bemannet beredskapsvakt på alle arrangement. UiB tilbød også hurtigtester til nye studenter fra seks 

ulike mobile hurtigteststasjoner. I tillegg hadde fadderstyrene egne avtaler med utesteder hvor 

arrangøren kunne garantere for smittevern og adskilte kohorter på 100. Fadderarrangementene på 

dagtid ble gjennomført som planlagt. 

Lesesaler og studentarbeidsplasser 
Dette har vært et gjentakende tema i LMU i meldingsåret. LMU ønsker å trekke fram studentenes 

tilfredshet med ny, døgnåpent bibliotek ved SV-fakultetet, som er tilgjengelig for alle UiB sine 

studenter uavhengig av fakultetstilhørighet. 

Det er forbedringspotensialer rundt tilgang på studentarbeidsplasser for studentene som sogner til 

Alrek Helseklynge. Studentene har særlig etterlyst tilgang på stille studentarbeidsplasser. Studentene 

har også etterlyst flere sosiale fellesarealer og viser til at de er svært fornøyde med de nye arealene 

på Dragefjellet. 

LMU har drøftet at UiB bør innføre spesifikke kategorier for ulike typer studentarbeidsplasser og at 

disse innføres i oversikter over slike arealer. Studentene har spesifikt etterlyst én felles digital oversikt 

over alle tilgjengelige studentarbeidsplasser ved UiB. De etterspør også tydelig markering av hva 

slags type studentarbeidsplass som vises i Mazemap. De ulike kategoriene som er foreslått i LMU er: 

• Hybride studentarbeidsplasser 

• Stille studentarbeidsplasser 
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• Sosiale studentarbeidsplasser 

Kategoriene skal gjenspeile de ulike arbeidsformene som det gitte arealet er egnet for. EIA har uttrykt 

støtte til disse kategoriene i LMU.  

Studentpakken – tiltakspakke for første- og 

andreårsstudenter 
Den 29. januar 2021 la regjeringen frem en omfattende tiltakspakke for studenter. Bakgrunnen for 

kompensasjonsordningen var konsekvensene for studentene av de strenge smittevernreglene i 

forbindelse med koronapandemien. Midlene skulle gå til faglig og sosial oppfølging av studentene. 

Studentsamskipnadene fikk midler til sosiale lavterskeltilbud og arbeid med psykisk helse. Våren 2021 

ble 9,7 millioner fordelt til fakultetene ved UiB. Midlene ble brukt til oppfølging av studenter og 

ansettelse av mentorer og læringsassistenter. Høsten 2021 ble LMU orientert om arbeidet fakultetene 

og Sammen hadde igangsatt med midlene. 

Fakultetene leverte et bredt utvalgt av tiltak og støtteordninger for sine studenter. Av disse ble det 

rapportert om at flere tiltak videreføres og vil prioriteres i fakultetenes budsjetter framover. En særlig 

positiv erfaring er den økte bruken av studentmedarbeidere. Det har vært bred enighet om den 

positive effekten tiltakene hadde for studentene. 

Studentdashbord / UiBtreet 
Prosjektet Dashboard for nye studenter har resultert i at første versjon av piloten UiBtreet ble lansert 

ved starten av studieåret 2022-2023. I denne versjonen har studentene tilgang til en mer komplett 

sjekkliste hvor oppgaver kan hakes av når de er utført, i tillegg til en oversiktlig og visuell veiviser til 

nyttige tjenester og informasjon.  

Målsettingen på sikt er å lose studentene gjennom en brukeropplevelse som gir dem en god oversikt 

over frister, oppgaver, praktiske gjøremål og informasjon på UiB. Denne tjenesten skal etter hvert 

utvides med mer funksjonalitet som studentene savner per i dag og vil følge studentene gjennom hele 

studieløpet. 

Studentundersøkelser 
Det er et tydelig ønske fra LMU at UiB forholder seg svært bevisst mengden studentundersøkelser 

som blir utsendt. Det er en anbefaling fra LMU at Studentenes Helse- og Trivselsundersøkelse, 

Studiebarometeret og nødvendige interne studentundersøkelser prioriteres. I tillegg anbefaler LMU at 

det internt blir tatt i bruk andre metoder enn kvantitative spørreundersøkelser. For 

studiestartundersøkelsen har det særlig blitt foreslått å ta i bruk kombinert metode, med 

fokusgruppeintervjuer supplert av en kort spørreundersøkelse. 

Revisjon av Si Fra-systemet 
Saker vedrørende Si Fra-systemet har vært oppe i LMU to ganger i løpet av meldingsåret. 

Revideringen vektla brukervennlighet og rutine for saksbehandling, og det nye systemet ble vedtatt i 

Universitetsstyret den 17. juni 2021. Det foregår i 2022 arbeid med utvikling av opplæringsmoduler for 

saksbehandlere, særlig på fakultetsnivå (læringsmiljøkontaktene).  
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Viktige endringer i det reviderte systemet har vært standardisering av saksbehandling, utfasing av 

trafikklyssystemet og innføring av mer tydelige kategorier for studentene (Gi ros, Undervisning og 

utdanningskvalitet, Bygg, rom og utemiljø, Radikalisering og ekstremisme, Mobbing, trakassering og 

seksuell trakassering fra ansatt eller medstudent, Informasjonssikkerhet og personvern). Mottakelsen 

av det revidert systemet har virket positivt. Fra høsten 2022 starter arbeidet for å utvikle felles rutine 

for årlig rapportering til LMU. 

Universell utforming 
Universell utforming har fått en markant rolle i arbeidet for studentenes læringsmiljø. Dette skjer både 

gjennom nasjonalt lovverk og handlingsplaner fra regjeringen. 

I meldingsåret har universell utforming blitt tatt opp flere ganger, blant annet gjennom oppfølging av 

LMUs initiativ til å iverksette prosjekt for å gjennomgå hvordan UiB arbeider med universell utforming 

og tilrettelegging, og for å utarbeide retningslinjer og foreslå tiltak for å heve vår standard inne dette 

fagfeltet ved UiB. Her viser vi særlig til Handlingsplan for inkluderende læringsmiljø og universell 

utforming som ble vedtatt av styret mars 2021.  

Fra januar 2022 har UiB Universell, tjeneste for universell utforming og tilrettelegging vært etablert. 

Universitetsstyret bevilget i sitt møte 28.10.2021 1,5 millioner til denne tjenesten for 2022. Gruppen 

har siden 01.02.2022 inngått i funksjonsområde Læringsmiljø, som ble etabler under seksjon for 

digitale tjenester ved Studieavdelingen. Funksjonsområdet har det administrative ansvaret for arbeid 

knyttet til læringsmiljøet ved UiB, deriblant koordinering av mentorordningene, studiestart, 

sekretærfunksjon for LMU, oppfølging av Tilretteleggingsnettverket, Si Fra-systemet og 

mangfoldsarbeid ved UiB. UiB Universell skal: 

• Styrke arbeidet med universell utforming av læringsmiljøet ved UiB 

• Støtte i krevende saker om tilrettelegging og tilbyr utlån av hjelpemidler 

• Bidra til kompetanseheving innen universell utforming 

• Lede Nettverk for universell utforming og tilrettelegging 

• Styrke samarbeidet med eksterne samarbeidspartnere 

• Planlegge og gjennomføre kampanjer, informasjon og arrangementer knyttet til 

universell utforming 

• Koordinere arbeidet med tilgjengelighetserklæringer 

• Bidra inn i modulene til KUSK (kompetanseutvikling for studiekonsulenter) 

• Samarbeide tett med UPED i samarbeidet med kompetanseheving av ansatte 

• Lede prosjekter som tar for seg universell utforming av læremidler 

• Samarbeide tett med LMU 

• Ha ansvar for støtte til studenter; tilbud om personlige studieassistenter og 

erfaringsgrupper 

Læringsmiljøprisen 
Læringsmiljøprisen lyses ut årlig. Unntaket var i 2021, da LMU vedtok å flytte utlysningen fra høsten til 

våren. Prisen for 2022 ble utlyst i mars og LMU kåret en vinner under LMU 3 i juni. Prisen deles ut i 

løpet av høstsemesteret 2022. 

https://www.uib.no/hms-portalen/74601/universell-utforming
https://www.uib.no/sa/152735/l%C3%A6ringsmilj%C3%B8#ansvarsomr-der
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Mentorordningen ved Universitetet i Bergen 

Retningslinjer 

Høsten 2021 ble det fremlagt en rapport som undersøkte hvorvidt måten UiB organiserer og 

tilrettelegger for mentorordningen på, samsvarer med hva forskningen på feltet sier at fungerer. 

Rapporten ble skrevet av praksisstudenter i samfunnspsykologi, og kan leses her. I den forbindelse 

ble det også tydeliggjort at mentorordningen har et behov for sentrale retningslinjer om hva 

mentorordningen generelt skal være og ikke være. Styringsgruppen for UiB mentor har arbeidet med 

forslag til retningslinjer og disse ble lagt fram for drøfting i LMU 1 februar 2022. Forslaget til 

retningslinjene ble også lagt fram for Studentparlamentet og Utdanningsutvalget, før det endelige 

forslaget ble vedtatt av styringsgruppen for UiB mentor, og kan leses her.  

Retningslinjene har i tillegg berørt problemstillingene rundt ulike ansettelsesrutiner ved fakultetene og 

utfordringen med at studentstillinger blir negativt berørt av politiske føringer om reduksjon av 

midlertidighet i akademia. 

Mentorundersøkelsen 

UiB gjennomførte i februar 2022 en studentundersøkelse for mentorordningen. Undersøkelsen hadde 

en svarprosent på 18%, der 15% fullførte hele undersøkelsen. 

Utdrag fra rapporten: «De som deltar i mentorordningen […] er i større grad med i 

fagutvalg/linjeforening, kjenner i mye større grad studenter fra samme kull og høyere kull, bruker i 

større grad fritiden sin utenom undervisning med nye venner på studieprogrammet, møter i større grad 

sine medstudenter både faglig og sosialt, føler seg i større grad inkludert sosialt på universitetet, trives 

i større grad på studiet/fakultetet (80%), opplever i noe større grad at sine medstudenter har fått et 

godt sosialt nettverk, inviterer i noe større grad med seg andre utenfor egen krets, søker i større grad 

råd fra medstudenter på samme kull og høyere kull, og opplever i større grad at mentorordningen har 

hjulpet med å få en bedre studiehverdag.» 

Resultatene fra undersøkelsen kan indikere at mentorordningen er et godt tiltak for studentenes trivsel 

og tilhørighet ved UiB. Som følge av pandemi under innføringen i 2020 er det behov for videreutvikling 

av ordningens innhold og endringer av tilpasninger som ble gjort av hensyn til unntakstilstander. 

Midler fra Helsedirektoratet og følgeforskningsprosjekt  

I mai 2022 fikk UiB tilslag på sin søknad til Helsedirektoratets midler Studenter – psykisk helse og 

rusmiddelbruk over statsbudsjettet 2022. Søknaden gjaldt prosjekt for kvalitetsutvikling av innholdet i 

mentorordningen, der hvert fakultet skal få rekruttere en «supermentor» i 20% stilling. Det er innvilget 

et treårig tilskudd på til sammen 4,5 millioner kroner, med forbehold om at tilskuddsordningen 

videreføres ved Stortingets årlige behandling av statsbudsjettet. Resterende midler fra forrige 

prosjektperiode benyttes til et følgeforskningsprosjekt, der det er ansatt en vitenskapelig assistent på 

Institutt for pedagogikk.   

Mangfoldige UiB 
I mai 2022 fikk UiB tilslag på en annen søknad til Helsedirektoratets midler Studenter – psykisk helse 

og rusmiddelbruk over statsbudsjettet 2022. Søknaden gjaldt «Mangfoldige UiB» og omhandler tiltak 

knyttet til strategien om en mer mangfoldig studentrekruttering. Mangfold handler om like muligheter 

uavhengig av bakgrunn, og målgruppen for prosjektet er minoriteter i studentmassen. Prosjektet skal 

rekruttere en erfaringskonsulent som vil fungere som en mangfoldsrådgiver/-koordinator, som skal 

https://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/h21_mentorordningen_ved_uib.pdf
https://www.uib.no/sites/uib.no/files/attachments/retningslinjene_folder_v3.pdf
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samarbeide med Sammen om ulike tiltak for målgruppen. Det er innvilget et treårig tilskudd på til 

sammen 3,9 millioner kroner, med forbehold om at tilskuddsordningen videreføres ved Stortingets 

årlige behandling av statsbudsjettet. 

Status handlingsplaner for læringsmiljø 
UiB har i meldingsåret hatt to gjeldende handlingsplaner som retter seg spesifikt mot studentenes 

læringsmiljø; Handlingsplan for styrking av læringsmiljøet og Handlingsplan for inkluderende 

læringsmiljø og universell utforming. 

Handlingsplan for styrking av læringsmiljøet 2019-2022 

UiB har hatt en handlingsplan for styrking av læringsmiljøet siden 2011 og handlingsplanen var den 

første på dette området innenfor universitets- og høyskolesektoren. Handlingsplanen er gjeldende ut 

2022 og status ble lagt fram under LMU 1 i februar 2022. Rapporteringen viste at det er jobbet godt 

med de fleste av innsatsområdene i handlingsplanen. Et vesentlig innspill i saken var forslaget om at 

de to handlingsplanene burde slås sammen og dette initierte arbeidet for ny handlingsplan for 

læringsmiljø. 

Handlingsplan for inkluderende læringsmiljø og universell 

utforming 2020-2023 

Bakgrunnen for denne handlingsplanen var en bestilling fra UiB v/LMU som baserer seg på rapporten 

“Veien til Gullstandard”, skrevet av en tidligere student. Rapporten ble levert i august 2018 og har vært 

behandlet i LMU ved flere anledninger. Status for handlingsplanen ble behandlet i LMU 6 i november 

2021. 

Handlingsplanen har beskrevet spesifikke tiltak for perioden. Fra 2021 har LMU blitt orientert om 

følgende aktivitet: 

• Tilretteleggingsnettverket, SA har deltatt i møter og diskusjoner  

• Videreutvikling av informasjonssider på uib.no/Rydding i sidetreff  

• Videreutvikling av elektronisk søknadsskjema for søknad om tilrettelegging  

• Etablert en tverrfaglig gruppe som har startet arbeidet med å gjennomgå alle 

studentrelaterte digitale flater  

• Klargjøre for etableringen av ressurssenteret  

• Det er søkt om prosjektmidler fra Universell til det digitale prosjektet som er beskrevet 

i handlingsplanen  

Ny handlingsplan for læringsmiljø ved UiB 

LMU har i 2021 vedtatt av det skal utvikles én handlingsplan for det helhetlige læringsmiljøet ved UiB. 

Den nye handlingsplanen skal ta utgangspunkt i Handlingsplan for styrking av læringsmiljøet 2019-

2022 og Handlingsplan for inkluderende læringsmiljø og universell utforming 2020-2023. 

Arbeidsgruppen ble satt i mars 2022 og skal levere sitt utkast til LMU i oktober 2022.  

Arbeidsgruppen har vært sammensatt av 

Elida Slettum/Andrea Nesvik Voss Studentparlamentet 
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Vilde Henningsgård Sentraladministrasjonen 

Ellen Lien Sentraladministrasjonen 

Karianne Omdahl IT-avdelingen 

Hans-Petter Isaksen Kommunikasjonsavdelingen 

Sissel Hermansen Smørdal EIA 

Iren Igesund Sentraladministrasjonen 

Runa Jakhelln HR-avdelingen 

Merethe Birkeland Læringsmiljøkontaktene / fakultetene 

Maria-Carme Torras-Calvo Universitetsbiblioteket 

Gjertrud Ekerhovd Sammen 

Marianne Johansen Huse UiB Læringslab 

Ståle Ellingsen Professor, Matnat 

Siver Rannestad Studentrepresentant 

 

Arbeidsgruppen har tatt utgangspunkt i at den nye handlingsplanen skal være kortere og fokusere på 

strategiske mål framfor enkelttiltak, slik at aktuelle avdelingen og områder selv kan ta større eierskap 

til utforming og gjennomføring av tiltak rettet mot læringsmiljøet. Planen vil også bli foreslått som en 6-

årig plan med en midtveisrevidering. Handlingsplanen skal oversendes Universitetsstyret 

høstsemesteret 2022. 

Fellesmøte mellom AMU og LMU 
LMU deltar årlig i fellesmøte med Arbeidsmiljøutvalget (AMU). Årets fellesmøte ble gjennomført 

onsdag 27. april. Årets hovedtema var universell utforming med vekt på digitale læremidler. 

DIALOGMØTER MED FAKULTETENE OG 

UNIVERSITETSBIBLIOTEKET 

LMU har arrangert dialogmøter med fakultetene siden 2009. I møtene blir læringsmiljø og utfordringer 

knyttet til dette drøftet med representanter for studenter og ansatte ved det enkelte fakultet. Formålet 

med besøksrundene er å utveksle informasjon og å identifisere mulige felles oppgaver og utfordringer 

når det gjelder det helhetlige arbeidsmiljøet. Samtlige møter i meldingsåret er gjennomført fysisk. 

Tema som er blitt tatt opp på møtene er: 

• Undervisningslokaler, både generell beskaffenhet, luftkvalitet og utstyr 

• Studentarbeidsplasser 

• Møteplasser for studentene 

• Digital undervisning 

• Det psykososiale læringsmiljøet 

• Studentutvalgenes rolle i læringsmiljøarbeidet 

• Mentorordninger 
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Meldingsåret har vært påvirket av pandemien og perioder med restriksjoner. Dette gjenspeiles også i 

tilstanden for læringsmiljøet på fakultetene. Tilstanden varierer også ut ifra fakultetenes særegenheter, 

bygg og studentmasse. 

KOMMENDE AKTIVITET OG VIDERE ARBEID 

Da årsrapporten følger akademisk år, vil aktivitet i høstsemesteret 2022 først bli rapportert i årsrapport 

for 2022-2023. Følgende er planlagt aktivitet for LMU i høstsemesteret 2022 

• Ny handlingsplan for helhetlig læringsmiljø 

• Årsrapport fra Si Fra-systemet 

• Rapport fra Velkomstuken  

• Revidering av sammensetning av LMU 
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