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Sak 78/14

Moteinnkalling

| samsvar med mgteplan holdes det mgte i Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet

Tirsdag 16. desember 2014 kl. 12.15 i materom 546

Innkalling er sendt til:

Asbjarn Strandbakken, Berte-Elen Konow, Ragna Aarli, Karl Harald Sgvig, Hans Fredrik
Marthinussen, Marianne Rgdvei Aagaard, Lars Kvestad, Ingrid Tgsdal, Axel Knudtzon,
Erling Ravnanger og Victoria Steen Svendsen . '

Innkalling er ogsé sendt alle varamediemmer

Saksliste og sakspapirer folger vedlagt i elektronisk form og dessuten i papirform til
studentrepresentantene

Eventuelle forfall bes meldt snarest til varamedlem og sekretariatet,
tlf. 55589513, evt. per e-post til kristin.mathiesen@jurfa.uib.no

She Ll el 1L
)\)’ @&/V\ \/lal‘vl N

Asbjgrn| Strandbakken stein L. Iversem
dekan fakultetsdirektaer

09.12.2014






UNIVERSITETET I BERGEN

Det juridiske fakultet
Styre: Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet
Styresak: 78/14
Motedato: 16. desember 2014

Journalnummer: 14/2896

SAKSLISTE
Styresak Saker til behandling
S78/14 Godkjenning av innkalling og saksliste
S 7914 Godkjenning av protokoll fra styremate 21. oktober

Protokoll fra styremgate 21.10.14 fglger vedlagt

S 80/14 Orienterings- og referatsaker
Oversikt med vedlegg falger vedlagt

S 8114 @konomirapport per november 2014
Saksforelegg med vedlegg fglger vedlagt

S 82/14 Budsijettfordeling 2015 — til forelgpig orientering og drafting.
Saksforelegg med vedlegg folger vedlagt

S 83/14 Lesesalsreglement
Saksforelegg med vedlegg felger vedlagt

S 84/14 Professor Il — tilsettingssak Unntatt offentlighet jf. offl. § 25
Saksforelegg med vedlegg falger vedlagt

S 85/14 Regelendring vitnemal
Saksforelegg med vedlegg folger vedlagt

S 86/14 JUS399 Masteroppgave. Utvidelse av rammer for undervisning
Saksforelegg med vedlegg fglger vedlagt

S 87/14 Innstillingsutvalg — sak til orientering og forelgpig drgfting
Saksforelegg med vedlegg fglger vedlagt

S 88/14 Forskningstermin
Saksforelegg med vedlegg folger vedlagt

Sidelav?z





S 89/14 Tilsettingsak fgrsteamanuensisll i skatterett Unntatt offentlighet jf. offl. § 25
Saksforelegg med vedlegg falger vedlagt

S 90/14 Eventuelt

ASkncin (,7 Wv%’ll",t,kv\ \ %

Asbjzrn Strandbakken L. lversen
Dekan ltetsdirekter

9.12.14






UNIVERSITETET I BERGEN
Det juridiske fakulzer

PROTOKOLL

Protokoll fra mete i Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet 21. oktober 2014.

Matet ble holdt i materom 546 K. 12:15 — 13.25

Til stede fra fakultetssiyret:

Asbjgrn Strandbakken, Hans Fredrik Marthinussen, Ragna Aarli, Hilde Hauge (for Karl
Harald Sgvig), Marianne Radvei Aagaard, Ingrid Margrethe Halvorsen Barlund (for Lars
Kvestad), Ingrid E. Tasdal, Axel Knudizon, Erling Ravnanger og Victoria Steen Svendsen.

Forfall: Berte-Elen Konow, Karl Harald Sgvig og Lars Kvestad
Andre fra dekanatet

ng‘mar Borvik

Til stede fra a&ministrasjonen:

@Gystein L. lversen, Birgit Falch, Lars Petter Holgersen, Kris-.ﬁn Mathiesen, Johanne
Spjelkavik, Henning Simonsen og Eva Aksnes (referent). -

Styresak Saker til behandling -

S 69/14 Gadkjénning av innkalling og saksliste
Det var ingen merknader til innkalling og saksliste

S 70/14 Godkjenning av protokoll fra styremate 9. september 2014
Det var ingen merknader til protokollen.

S 71714 Orienterings- og referatsaker. -

a) Protokoll fra Studieutvalget
Protokoll fra mgte 16.09.14 fulgte vediagt

)

O
<

P
=

rotokoll fre Forskningsutvalgst
-

otokell fra mate 28.08.14 fuigie vedlagt

UL





S72/14

c) Protokollfra Tilsettingsutvalget
Ingen protokoll

d) Utlysningstekster

Utlysing av to stillinger som vitenskapelig assistenter i norrgn filologi.
Stillingene er knyttet til delprosjektet «Tekst- og disposisjonsvariantari -
kong Magnus Lagabeters Landslov av 1274», som ef en del av det
retishistoriske Landslovsprosjektet.2014-2024. (14/9278)

e) Personalia

Magnus Wiig er tilsait som farstekonsulent (jurist) i studieseksjonen for
perioden 15.09.14 til og med 14.11.14 (engasjement) og for perioden
15.11.14 til 14.11.15 (vikariat).

Anette Stevnebg har sagt opp sin stilling som ferstekonsulent (vikariat)
“ved Det juridiske fakultet med virkning fra 29.09.14.

Espen Nilsen er filsatt som studentmedarbeidere pa timebasis i
_-infosenteret ved Det juridiske fakultet i perioden 01.10.14 til og med
31.12.2014.

Trond Farestvedt Erstad er tilsatt som it-assistent (studentmedarbeider) pa
timebasis i perioden 01.10.14 til 31.12.14.

D Oppnevning av komiteer 7
Oppnevning av komité i forbindelse med vurdering sokere til 3 utlyste ,
stipendiatstillinger. (2014/7014). Komiteen bestar av professor Tore Lunde
(leder), professor Jon Petter Rui og farsieamanuensis Hilde Hauge.

Oppnevning av komité i forbindelse med vurdering av sgknad fra Hilde
Hauge om kompetanseopprykk il professor. Komiteen bestar av professor
Johan Giertsen (leder), professor Mads Bryde Andersen (Kgbenhavns '
Universitet) og professor Christina Ramberg(Stockholms Universitet).

g) Saker i Den sentrale klagenemnden (unntatt offentlighet) _
Vedtak fra den sentrale klagenemnden 15. mai, 12. juni og 21. august
2014: sak 27/14, 28/14, 29/14, 31/14, 38/14, 43/14, 45/14, 46/14, 50/14,
41/14, 42114, 45/14, 47114 og 50/14 falger vedlagt i elekironisk utgave

Zkonomirapport per september 2014

i
)
S

Saksforlegg med vedlegg fulgte vedlagt.

tar skonomistatus pr. september 2014 {l eiterretning






S73/14

S74 14

S 75114

S 76/14

Forslag om oppretielse av nvt’r spestalemne Common and Civilian Influence in
a Mixed Legal System -
Saksforelegg med vedlegg fulgte vedlagt

Vediak: .
Fakultetsstyret oppretter spesialemnet Common and Civilian Influence in a
Mixed Legal System med virkning fra varen 2015.

Forslag om oppreticlse av nyit spesialemine EU and EEA Siate Aid Law
Saksforelegg med vedlegg fulgte vedlagt

Vedtak:
Spesialemnet EU and EEA State Aid Law opprettes med virkning fra
varsemesteret 2015 i overensstemmelse med vedlagte emnemal.

Forslag om oppreitelse av nyii spesialemne JUS276 2 B European Civil and
Political Human Rights (ECPHR) ) ‘
Saksforelegg med vedlegg fulgte vedlagt

Vedtak:
Spesialemnet JU8276 2-B European Civil and Political Human nghts
(ECPHR) oppleLtes med virkning fra varen 2015.

Rekrutteringsstratedi for Det juridiske fakuliet 2014-2015
— utlysing av stillinger som fagrsteamanuensis
Saksforelegg var ettersend.

Notat datert 20.10.2014 fra represeniantene i gruppe A var ettersendt.

Vedtak:
1. Styret godkjenner at det med det farste lyses ut fglgende stillinger:
a. 1-2 farsteamanuensissiillinger i formuerett

b. 1-2 farsteamanuensisstillinger i strafferett/straffeprosess

2. Det presiseres i utlysningsteksten at det til bedgmmelse kun er anledning
til 4 legge ved publikasjoner som til sammen utgjgr maksimalt 800 sider.

3. Detlyses ut en stilling som Fgrsteamanuensis |l | Skatterett.

Forslag omn a fastsette endelig antall stillinger i forbindelse med
budsjettbehandling for 2015 falt mot 2 sternmer.





S 7714 " Valg - gruppe D — studenter — vararepresentanter til Fakultetsstyret for
perioden 01.08.2014 — 31.07.2015

Vedtak:

Nedenstdende velges som vararepresentanter til fakultetsstyret fra gruppe D
for perioden 01.08.2014 — 31.07.2015

1. Ine Osland
2. Jens Drageset
3. Lise Sirandenses
4. Asfrid Jarlshy
5. Eivind Sakslind
S 78/14 Eventuel
' ingen saker
}/?fi/?“ A /tb—%,u 2 C Qoo [
Asbjgrn Strandbakken , @i'ys-tjem L. lversen
' Deka-l n , ) H‘,aleulteisdirekmr

24.10.14






Side 1

Protokoll fra mgte i Studieutvalget ved Det juridiske fakultet

Tirsdag 18. november 2014 kl. 09:15.
Mgterom 546

Innkalles:

Bjgrnar Borvik (leder) (a)

Eirik Holmgyvik — vara for Magne Strandberg (a)
Bjorn Henning @stenstad — vara for Anneken Sperr (a)
Jonas Jensen (b)

Kjersti Bakke Sgrensen (c)

Emilie Melbg Kristoffersen (d)

Sandra Guderud (d)

Sekreteaer: johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no

Sak 72/14 Godkjenning av innkalling og dagsorden

Innkalling:
Dagsorden:
Sak 73/14 Orienteringssaker
1 Protokoll fra SU 14. oktober og 4. november (ekstraordinaert). Godkjent pa sirkulasjon
hhv 16. oktober og 5. november OBS — ekstern lenke — ma lastes ned separat.
2 Fullmaktsvedtak

a. JUS113 Kontraktsrett | Tilleggslitteratur

b. JUS121 Norske og internasjonale rettslige institusjoner Tilleggslitteratur

c. JUS135 Rettsstat og menneskerettigheter Tilleggslitteratur

d. JUS254-2-A Politirett Hjelpemidler til eksamen

e. JUS254-2-A Politirett og JUS255-2-A Patalerett Hjelpemidler til eksamen
Fullmaktsvedtakene fas ved henvendelse til Johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no De
publiseres ogsa sammen med innkallingen og protokollen pa Studieutvalgets nettside:
http://www.uib.no/jur/24968/studieutvalget

3 Masterprogram i region og regionalisering foreslas nedlagt. Orientering.
4 Protokoll fra mgte i Utdanningsutvalget 10. september 2014.
2014/3615-8
5 Protokoll fra temamgte i Utdanningsutvalget om DIG-UiB, med seks vedlegg.

2014/3615-7

Sak 74/14 Saker til drgftelse/hgring/uttalelse
1 Ref. sak 64/14 — 4, 14. oktober 2014. SU ba om orientering om tekstsammenfall med
egne tekster i samme kurs. Filen med sammenfallene ligger her:
http://vedlegg.uib.no/?id=f860a8d25c3048c9424c657807a515fd (Filen er pa 37 sider og
publiseres/vedlegges ikke i fulltekst.)

SU uttaler 1. De forekomstene av tekstsammenfall vi drgfter her, er langt utenfor det
som kan forekomme som fglge av at man har «sin egen mate a skrive pa» -
det er utvilsomt tale om klipp-og-lim.

2. Detvil normalt ikke bli tale om fusk i tilfeller der man har nyttet egne
tekster, med mindre dette er avskaret i reglement, se for eksempel
Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet, Universitetet i
Bergen § 3-4 nr 1 bokstav a og bokstav b punkt iii.

3. Det bgr rettes en henvendelse til kursansvarlige der de blir gjort
oppmerksom pa studentenes praksis med klipp-og-lim innenfor samme
kurs, med en oppfordring om a vurdere om oppgavene er tilstrekkelig
varierte og eventuelt tilstrekkelig konkrete til at optimalt laeringsutbytte kan
hentes ut av skriveaktivitetene.

4. Det bgr rettes en henvendelse til arbeidsgruppelederne, der de gjgres




mailto:johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no

http://www.uib.no/jur/50274/innkallinger-og-protokoller-2014

mailto:Johanne.spjelkavik@jurfa.uib.no

http://www.uib.no/jur/24968/studieutvalget

http://vedlegg.uib.no/?id=f860a8d25c3048c9424c657807a515fd



Side 2

oppmerksom pa studentenes praksis, og trekkes med i arbeidet med a
informere studentene om at dette ikke er heldig med hensyn til
leeringsutbyttet av skrivingen.

5. En orientering til studentene presenteres i MiSide, der det informeres om at
praksisen med klipp-og-lim er uheldig av hensyn til laeringsutbyttet: Selv om
en oppgave kan besvares med den samme teksten som en tidligere
oppgave, forventes man a gjennomfgre en kritisk giennomgang av egne
resonnementer og formuleringer med sikte pa forbedringer.

De beste besvarelsene er ikke de sjablongmessige, basert pa en generell
eller spesiell mal, men de skreddersydde som treffer den aktuelle
problemstillingen mest mulig presist.

Faste tankemgnstre og «knagger» kan veere bra for lzeringen, og i noen fag
vil standardformuleringer og -maler kunne vaere til nytte, men disse ma
aldri fa den dominerende plassen i teksten og de bgr videreutvikles og
raffineres etter hvert som kunnskapen og forstaelsen i emnet utvikles.

Vedtakssaker

Sak 75/14 JUS250-2-A Rett til helsehjelp og sosiale ytingar. Notat fra emneansvarlig
Henriette Sinding Aasen:
- Navn pa kurset
- Litteratur
Vedtak a) Kurset JUS250-2-A Rett til helsehjelp og sosiale ytingar endrer navn til
JUS250-2-A velferdsrett. Navnet endres bare for nye forekomster av kurset.
b) Litteraturen i JUS250-2-A Velferdsrett endres som foreslatt.
Sak 76/14 Utfyllende regler: Forslag til endringer i regler om vitnemal og poststudierett.
Notat fra studieadministrasjonen.
Vedtak 1. §6-1nr.1 bokstav c skal lyde:

En student som oppfyller krav til grad mad innen gitt frist bestille vitnemal:
. 1. september for de som ferdigstiller mastergraden i varsemesteret
. 15. januar for de som ferdigstiller mastergraden i hgstsemesteret
Vitnemal utstedes innen dtte uker etter at siste sensur i graden har falt, skiemaet
"Bestilling av vitnemdal" er mottatt og fakultetet har mottatt kandidatigftet.
2. §6-1nr. 3 utgar
3. §6-3 utgar. Med varighet til og med varsemesteret 2015, erstattes bestemmelsen
av fglgende overgangsregulering:
Frem til sommeren 2015 praktiserer vi en overgangsfase der kandidatene fortsatt
far péfert alle godkjente juridiske emner, slik at dagens ordning forblir urgrt frem til
hgsten 2015. Dette betyr at regelendringen reelt sett ikke er virksom fgr hgsten
2015 og at bestemmelsen gjelder f.o.m. de kandidatene som ferdigstiller graden
nevnte semester.
4. §6-4skal lyde (ny tekst i fet skrift):

1. Studieretten til masterprogrammet i rettsvitenskap avsluttes
uten forvarsel nar kravene til grad er oppnadd, eller ved fastsatt
utlgpsdato. Nar vitnemal er utstedt kan det ikke gis ny studierett
til masterstudietprogrammet i rettsvitenskap, og en avsluttet
studierett kan ikke gjenapnes.

2. Kandidater med master i rettsvitenskap fra Universitetet i
Bergen kan sgke poststudierett ved Det juridiske fakultet.
Sgknadsperiode er 1. juli - 15. august for studenter som
fullferer graden i varsemesteret, og 1. desember - 15. januar for
studenter som fullfgrer graden i hgstsemesteret.

a. Poststudierett kan kun gis én gang, og da kun fra og
med semesteret etter at grad er oppnadd.

b. Poststudierettens varighet er to semestre, men kan
avsluttes tidligere etter melding til fakultetet. Utlgpt
poststudierett kan ikke gjenapnes.

c. Med poststudierett kan man ta JUS241, JUS242,
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JUS243, etikk-kurs og spesialemner, safremt
gjentaksregler e.l. ikke er til hinder.

d. Etikk-kurs og eventuelle karakterforbedringer pa
allerede bestatte emner kan inkluderes pa vitnemalet,
safremt dette ikke allerede er utstedt.

e. Poststudierett innebaerer automatisk utsatt
vitnemadlsutstedelse, men vitnemal kan likevel bestilles i Igpet
av poststudierettperioden. Poststudieretten avsluttes ikke
ndr vitnemadl bestilles eller utstedes.

3. Ferdige kandidater kan sgke sarskilt studierett til & ta ytterligere
spesialemner jf. § 2-7. Bestatte emner pa shik saerskilt studierett
til spesialemner dokumenteres med karakterutskrift.

Eventuelt

Bj@rnar Borvik Johanne Spjelkavik

Leder Sekretaer
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Sak 73/14 -3

Masterprogram i region og regionalisering foreslds nedlagt.

Utdanningsutvalget ved UiB skal ha mgte den 19. november. Her behandles en rekke forslag til
opprettelse og nedleggelse av programmer. Et av programmene som foreslas avsluttet, er
masterprogram i Region og regionalisering - http://www.uib.no/studieprogram/MAHF-REG/plan Her

er en presentasjon: http://www.uib.no/ahkr/24848/region-og-regionalisering Programmet eies av

Institutt for arkeologi, historie, kultur- og religionsvitenskap (HF) og vi deltar med 10 sp
forvaltningsrett, REG303: http://www.uib.no/emne/REG303.

Fra sakspapirene til Utdanningsutvalget siteres:

Masterprogram i region og regionalisering. Programmet ble plukket ut av NOKUT for tilsyn.
Fakultetet gir fglgende begrunnelse: «Hovedutfordringene for masterprogrammet er stgrrelsen og
sammensetningen av fagmiljget for programmet. Fagmiljget bestar av stillinger, primaert
brgkstillinger, fra fire fakulteter og flere fagmiljger. Under tilsynet har det veert krevende a
synliggjgre at fagmiljpet bestar av tilstrekkelige stillingsressurser til 8 oppfylle NOKUTSs krav til
fagmiljger. Fragmenteringen av fagmiljget har vanskeliggjort arbeidet med a skape en felles
fagidentitet, bade for studentene og de vitenskapelige ansatte som er tilknyttet programmet. NOKUT
har papekt at opptaksgrunnlaget for programmet virker uklart, og ogsa fagmiljgene mener det er et
problem at studentenes grunnkvalifikasjoner ikke alltid er tilpasset det masterstudiet de skal
giennomfgre. Det har heller ikke vaert enkelt & administrere et tverrfakultaert masterprogram, noe
som har lagt et ekstra press pa bade den administrative og den faglige staben.

Videre pekes det pa at UiBs satsing pa region- og regionalisering som strategisk forskningsfelt
opphgrte i 2013, og at forskningslederstillingen som ble opprettet i 2007 senere er inndratt.

Det ser derfor ut til at styrking av fagmiljget gjennom nye stillingsressurser vil veere en forutsetning
for en viderefgring og ngdvendig styrking av programmet. Hverken institutt eller fakultet har
imidlertid veert innstilt pa a gremerke nye stillinger til formalet. Nar meldingen na ogsa er kommet
om at Institutt for geografi ikke lenger gnsker a delta, er det vanskelig a tenke seg at programmet kan
besta.

Med bakgrunn i disse vurderingene, og i trad med anbefalingene fra instituttledelsen ved AHKR,
foreslar fakultetsledelsen at masterprogrammet i Region og regionalisering legges ned. | trad med
Handbok for kvalitetssikring av universitetsstudier vil alle navaerende studenter fa mulighet til a
fullfgre programmet, og instituttet vil sikre at alle forpliktelser ovenfor studentene vil bli innfridd.»

Studieplassene pa programmet fordeles til andre programmer pa HF.

Tilbake til sakslisten




http://www.uib.no/studieprogram/MAHF-REG/plan

http://www.uib.no/ahkr/24848/region-og-regionalisering

http://www.uib.no/nb/ahkr

http://www.uib.no/emne/REG303
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Sak 74/14 - 1
Tekstsammenfall med egne tekster fra samme semester
De senere semestrene har vi sett en gkende tendens til at det i arbeidsgruppeoppgaver rapporteres
(fra ePhorus) til dels betydelige tekstsammenfall med tekster levert av samme student, samme
semester. Det innebaerer at studentene gjenbruker avsnitt/passasjer fra den ene besvarelsen til den
andre.

Dette behgver slett ikke veere uheldig — det kan veaere en indikasjon pa faglig overblikk nar man
oppdager at et resonnement kan gjenbrukes i en annen problemstilling.

Pa den annen side kan det vaere en indikasjon pa manglende gjennomarbeidelse av besvarelsen —
hvis hoveddelen av arbeidet med besvarelsen er & gjennomfgre en «sgk/erstatt»-gvelse i word, faller
mye av leeringsverdien bort.

Det er dpenbart ikke tale om krenkelse av noen opphavsrett i disse tilfellene — det er spgrsmal om
man overhode kan snakke om plagiat. Det som imidlertid er pa det rene, er at hver nye besvarelse
ikke er nyskrevet, men for en del basert pa allerede kreditert arbeid. Spgrsmalet er om den nye
besvarelsen da oppfyller kravene i kurset.

Vurderingen av om dette bgr vaere greit eller ikke, ma vaere faglig. Hvilken funksjon skal skrivingen
oppfylle, og: oppfylles denne funksjonen (like godt eller bedre) ved at deler av tidligere besvarelser i
samme kurs, gjenbrukes?

Det samme gjelder eventuelt reaksjoner: Det er primaert i undervisningen i kursene man bgr ta opp
med studentene hva man venter av deres arbeid med tekstene. Den administrative delen av dette
kommer ikke inn fgr i etterkant av kurset. Det har til na ikke veert reagert pa noen mate overfor
studenter som har slike tekstsammenfall.

Vedlagt her http://vedlegg.uib.no/?id=f860a8d25c3048c9424c657807a515fd er en fil med syv tilfeldige
arbeidsgruppeoppgaver i denne kategorien.

Det er av interesse at SU uttaler seg om hvorvidt det er greit at deler av arbeidsgruppeoppgaver
gjienbrukes pa denne maten. Dersom det ikke er greit, bgr det drgftes innad i leererkollegiet hva man
i stedet skal vente av studentenes arbeid og disse forventningene bgr kommuniseres i
undervisningen.

Tilbake til sakslisten
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Sak 75/14

JUS250-2-A Rett til helsehjelp og sosiale ytingar
Emnenavn:

Jeg har valgt & endre tittel fordi vi tar med noe om trygd, som ikke var med fgr. Velferdsrett er da et
mer dekkende for innholdet. Kursets innhold er i hovedsak det samme, men med noen endringer i
tillegg til en generell oppdatering av pensum, som var foreldet.

Jeg synes nok det riktigste er at kun det nye emnet far navnet «Velferdsrett», og ikke det gamle.
[Redigert av studieadministrasjonen.]
Litteratur:

Asbjgrn Kjgnstad og Aslak Syse: Velferdsrett I, Gyldendal 2012, kapitlene 1-6 og kapittel 9 (til
sammen 334 s).

- Kap 1: Grunnbegreper og grunnprinsipper i velferdsretten.

- Kap 2: Rettighetstenkningen i velferdsretten.

- Kap 3: Oppleering, arbeid og arbeidslgshet.

- Kap 4: Retten til helse- og omsorgstjenester fra kommunen.

- Kap 5: Rett til spesialisthelsetjenester.

- Kap 6: Sykdomsbaserte trygdeytelser.

- Kap 9: Fattigdomsbekjempelse, gkonomisk sosialhjelp og kvalifiseringsprogram.

Karl Harald Sg@vig: "Minstestandarder og universalitet i norsk helse- og sosialrett, sett i lys av FNs
konvensjon om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter", Jussens Venner hefte 1/2006 (s 36-57).

Jan Fridthjof Bernt: "Rettssikkerhetsbegrepet og kampen om velferdsstatens verdigrunnlag", i Juss-
buss (red.) Tvers igjennom lov til seier, Utgitt i anledning Juss-buss' 30-arsjubileum, Oslo 2001 (s 155-
174).

Alice Kjellevold: "Sosiale menneskerettigheter — av betydning for norsk helse- og sosialrett?”, Nordisk
Tidsskrift for Menneskerettigheter, vol 24 nr 4-2006 (s 301-318)

Henriette Sinding Aasen og Alice Kjellevold: Velferd og menneskerettigheter: "Ulovlig opphold" som
grunnlag for a avskjaere helse- og sosialhjelp, Tidsskrift for velferdsforskning nr 2/2012 (s 93-108).

Totalt sideantall: ca 403 sider
Innhold:

Kurset vil gi en innfgring i den rettighetstenkning som preger store deler av helse- og sosialretten, og
gi bred oversikt over retten til ulike typer helsehjelp og sosiale tjenester og de hensyn og verdier som
ligger til grunn for norsk velferdsrett. Hovedvekten vil ligge pa rettighetene etter nasjonale
rettsregler, men ogsa menneskerettslig regelverk vil trekkes inn i analysene. Dagens rettskildebilde
pa velferdsfeltet er komplekst og det kreves i gkende grad kunnskap om internasjonalt regelverk.
Vilkarene for a motta ulike typer tjenester star sentralt, samt tilhgrende saksbehandlings- og
klageregler. Sammenlignet med de helse- og sosialrettslige problemstillinger som tas opp som ledd i
undervisningen i forvaltningsrett, vil den menneskerettslige forankring og menneskerettslige
problemstillinger vaere mer i sentrum.
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Leeringsutbytte:

Etter endt kurs skal studentene kunne analysere, drgfte og ta standpunkt til innholdet av de viktigste
rettigheter knyttet til helse- og sosialtjenesten og de sykdomsbaserte trygdeytelsene. Studentene
skal med utgangspunkt i den omfattende lovgivningen pa feltet laere a finne fram i rettskildene,
utrede og Igse rettsspgrsmal knyttet til innholdet i og forutsetninger for individuelle rettigheter,
redegjgre for rettsutvikling og begrunnelse for reglene, metodiske spgrsmal, rettspolitiske
perspektiver etc. Studentene skal ha god oversikt over helse- og sosiallovgivningens rettighetsdel og
kunne formidle juridisk kunnskap og forstaelse om sentrale rettigheter pa en selvstendig og nyansert
mate. Studentene skal ha innsikt i de begrunnelser som ligger til grunn for reglene, og ha forstaelse
for betydningen av det menneskerettslige regelverket.

Tilbake til sakslisten
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Sak 76/14
NOTAT 2. desember 2014

Fra studieseksjonen (v/KJESO)
Til Studieutvalget

FORSLAG OM ENDRINGER I FAKULTETETS UTFYLLENDE
REGLER, KAPITTEL 6

1. Bakgrunn for endringsforslagene

Fakultetsstyret vedtok i mgte den 6. mai 2014 opprettelse av poststudierett ved Det juridiske
fakultet'. Som en fglge av dette ble ogsa vedtatt en del endringer i fakultetets utfyllende regler,
kapittel 6, Vitnemdal.

Studieseksjonen har na veert gjennom fgrste runde av opptak til poststudierett. Giennomfgringen og
den na praktiske erfaringen med poststudieretten har avdekket at det bgr foretas ytterligere
endringer i regelverket.

Det er blant annet viktig at poststudieretten — som er et selvstendig studieprogram — far en
tydeligere plass og forankring i regelverket, og ikke framstar som en underordnet del av
vitnemalsprosessen, som den gjgr i dag.

Det er ogsa en fordel & avstemme regelverket i forhold til informasjonen studentene far via andre
kanaler, som for eksempel Mi Side og poststudierettens programside.

2. § 6-1 Nar vitnemal utstedes; Hovedregel om grunnlaget for vitnemal,
punkt 1, bokstav c)

Vare kandidater skal giennom a bestille vitnemal selv melde fra om at de har ferdigstilt mastergraden
sin. Dette beskrives i § 6-1 Ndr vitnemal utstedes; Hovedregel om grunnlaget for vitnemal, punkt 1,
bokstav c):

En student som oppfyller krav til grad ma det semesteret vedkommende oppfyller kravet
fvlle ut skiemaet “Bestilling av vitnemal” innen 10. desember i hgstsemesteret og 1. juni i
vdrsemesteret, |f. likevel reglene om reservasjon nedenfor. Vitnemdal utstedes innen Gtte
uker etter at skjemaet "Bestilling av vitnemdl" er mottatt og siste sensur i graden har falt.

Som en orientering til Studieutvalget kan det bemerkes at ferdige kandidater i prinsippet ikke skal
vaere ngdt til 3 bestille vitnemal, jf. UiBs studieforskrift:

§ 8.1 Vitnemal
(1) Utdanningsplanen er grunnlag for vitnemdl. Vitnemdal for oppnddd grad utstedes ndr

kravene i utdanningsplanen er fullfart.

Siden vare masterkandidater ma signere og levere kandidatlgftet fgr de kan fa vitnemal, kan
fakultetet ikke sende vitnemalet ut med én gang grad er oppnadd. Studentenes bestilling av vitnemal
er ogsa et viktig supplement i den omstendelige prosessen med a finne ferdige masterkandidater i

! Sak 35/14. Protokoll finnes pé fakultetets nettsider.



http://www.uib.no/studieprogram/POSTMAJUR%23uib-tabs-introduksjon

https://regler.app.uib.no/regler/Del-2-Forskning-utdanning-og-formidling/2.2-Utdanning/2.2.2.-Forskrift-om-opptak-studier-vurdering-og-grader-ved-Universitetet-i-Bergen/Forskrift-om-opptak-studier-vurdering-og-grader-ved-Universitetet-i-Bergen

http://www.uib.no/jur/50495/m%C3%B8teinnkallinger-og-protokoller-2014
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forbindelse med rapportering® og vitnemalsutskrift, det henger blant annet sammen med at det ikke
er entydig hvilket emne som er det siste vare kandidater tar i sin grad. Det er dermed gnskelig &
beholde denne ordningen. Det er ogsa slik at ingen kandidater nektes vitnemal som fglge av
manglende bestilling, sa bestillingen er kun en praktisk innretning. Vi produserer vitnemal ogsa til
disse kandidatene, som sa far beskjed om at de ma sende inn kandidatlgftet for a fa vitnemalet sitt.

| forbindelse med opprettelsen av fakultetets poststudierett varen 2014 ble det innfgrt nye frister for
vitnemalsbestilling. Dagens gjeldende frister er 1. september for de som ferdigstiller mastergraden i
varsemesteret, mens de som blir ferdige i hgstsemesteret har frist 15. januar.

Endringsforslag
Med basis i de endrede fristene for vithemalsbestilling foreslas fglgende endring i teksten:

En student som oppfyller krav til grad ma innen gitt frist bestille vitnemal:

e 1. september for de som ferdigstiller mastergraden i varsemesteret
e 15, januar for de som ferdigstiller mastergraden i hgstsemesteret

Vitnemdl utstedes innen Gtte uker etter at siste sensur i graden har falt, skiemaet "Bestilling
av vitnemal" er mottatt og fakultetet har mottatt kandidatlgftet.

| tekstens siste setning er mottatt kandidatlgfte inntatt som en forutsetning for vitnemalsutstedelse, i
og med at dette er et selvstendig krav i tillegg til de to som allerede inngar i reglene.

3. § 6-1 Nar vitnemal utstedes. Hovedregel om grunnlaget for vitnemal,
punkt 3

Dagens tekst i § 6-1, punkt 3 er denne:

Studenter som oppfyller krav til grad kan reservere seg i inntil to semestre mot a fa utstedt
vitnemdl ved G s@ke poststudierett og stengt studierett.

Soknad om poststudierett gjgres innen 15. august der graden oppnds i varsemesteret og
innen 15. januar der grad oppnds i hgstsemesteret.

Poststudierett kan kun gis én gang, og varigheten er to semestre. | poststudierettsperioden
er det adgang til G ta om igjen bestdtte emner som inngdr i graden fra far, der gvrige
bestemmelser ikke er til hinder for det. Det er ogsG adgang til G ta nye spesialemner, men
disse kan ikke inngd i graden.

Endringsforslag

Teksten foreslas fijernet i sin helhet. Plasseringen av de gjeldende regler for poststudierett gjgr at den
framstar som et underordnet ledd i vitnemalsprosessen, hvilket den selvsagt ikke er. Reglene for
poststudieretten krever en mer fremtredende plass, og det framstar som naturlig at disse reglene
inkorporeres i § 6-4 Opphar av studieretten ved oppnddd grad, der bl.a. szerskilt studierett beskrives.

Det er ogsa slik at begrepet «reservasjon» ikke benyttes i denne sammenhengen lenger. | tekster pa
nett og i gvrig informasjon til studentene brukes «utsatt vitnemalsutstedelse» eller ganske enkelt
«vitnemalsutsettelse».

2 Rapportering av utdanningsdata til DBH — NSDs Database for statistikk om hagre utdanning.



http://dbh.nsd.uib.no/
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4. § 6-3 Emner utenom graden

| fakultetets utfyllende regler sier § 6-3:

Juridiske emner fra masterstudiet i rettsvitenskap eller fra forhdndsgodkjente og godskrevne
delstudier i utlandet som ikke inngdr i grad, kan dokumenteres i vitnemadlet som emner tatt
utenom grad.

Dagens praksis er slik at de ferdige kandidatene i utgangspunktet far alle bestatte og godkjente
juridiske emner pafgrt vitnemalet; ogsa de som ikke inngar i mastergraden. Hvis de ikke gnsker a
inkludere samtlige emner, ma de informere fakultetet om dette i bestillingsskjemaet.

Denne lokale regelen er i strid med det som beskrives i punkt 2, § 8.1 i UiB-forskriften om opptak,
studier, vurdering og grader ved Universitetet i Bergen:

Vitnemdal for oppnddd grad skal opplyse om grunnlaget for tildeling av graden. Kun de emner
som inngdr i graden, skal fremkomme pa vitnemadlet.

Endringsforslag

Ettersom bestemmelsen i fakultetets utfyllende regler er sa apenbart i strid med nevnte forskrift, bgr
§ 6-3 fjernes i sin helhet.

Vi foreslar i tillegg fglgende midlertidige ordning:

Frem til sommeren 2015 praktiserer vi en overgangsfase der kandidatene fortsatt far pafort
alle godkjente juridiske emner, slik at dagens ordning forblir urgrt frem til hgsten 2015. Dette
betyr at regelendringen reelt sett ikke er virksom fa@r hgsten 2015 og at bestemmelsen gjelder
f.o.m. de kandidatene som ferdigstiller graden nevnte semester.

Informasjon om en eventuell regelendring ma gjgres tilgjengelig for studentene sa snart som mulig.

5. § 6-4 Opphgr av studieretten ved oppnadd grad

| fakultetets utfyllende regler sier § 6-4:

Studieretten opphgrer ndr vitnemdl utstedes. Nar vitnemdl er utstedt kan det ikke gis ny
studierett til masterstudiet i rettsvitenskap, og en opphgrt studierett kan heller ikke
gjendpnes.

Ferdige kandidater kan sgke seerskilt studierett til G ta ytterligere spesialemner jr. § 2-7.
Bestatte emner pd slik studierett dokumenteres med karakterutskrift.

Det er ikke lenger dekkende for realitetene a si at «studieretten opphgrer ndr vitnemdl utstedes».
Studieretten avsluttes som hovedregel automatisk etter fem &rs studier i rettsvitenskap®. Det finnes
altsa ikke lenger en arsak-virkning-sammenheng mellom vitnemalsutstedelse og avslutning av
studierett, annet enn i enkelttilfeller der graden avsluttes pa tidspunkt utenom det «ordinaere» og
kandidaten bestiller vitnemal fgr studieretten er utlgpt. Dette vil for eksempel vaere studenter som
tar siste del av graden i utlandet, og som kan oppleve a fa den endelige godkjenningen i midten av et
semester.

3 For studenter med innpassede emner fra andre institusjoner er lengden pa studieretten tilpasset den enkelte.



https://regler.app.uib.no/regler/Del-2-Forskning-utdanning-og-formidling/2.2-Utdanning/2.2.2.-Forskrift-om-opptak-studier-vurdering-og-grader-ved-Universitetet-i-Bergen/Forskrift-om-opptak-studier-vurdering-og-grader-ved-Universitetet-i-Bergen
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Studenter som har oppfylt krav til grad, kan imidlertid sgke om poststudierett*, og med det utsatt
vitnemalsutstedelse. Poststudieretten, opprettet varen 2014, er per i dag ikke tilstrekkelig omtalt i
fakultetets utfyllende regler. Det er behov for at denne studieretten i stgrre grad inntas i regelverket,
slik at krav og beskrivelse ikke kun finnes pa nett, men ogsa er forankret i regelverket.

Endringsforslag
Teksten foreslas endret som fglger (ny tekst i fet skrift):

4. Studieretten til masterprogrammet i rettsvitenskap avsluttes uten forvarsel ndr
kravene til grad er oppnadd, eller ved fastsatt utlgpsdato. Ndr vitnemdl er utstedt kan
det ikke gis ny studierett til masterstudietprogrammet i rettsvitenskap, og en avsluttet
studierett kan ikke gjendpnes.

5. Kandidater med master i rettsvitenskap fra Universitetet i Bergen kan sgke
poststudierett ved Det juridiske fakultet. Soknadsperiode er 1. juli - 15. august for
studenter som fullfgrer graden i varsemesteret, og 1. desember - 15. januar for
studenter som fullfarer graden i hgstsemesteret.

a. Poststudierett kan kun gis én gang, og da kun fra og med semesteret etter at
grad er oppnddd.

b. Poststudierettens varighet er to semestre, men kan avsluttes tidligere etter
melding til fakultetet. Utlgpt poststudierett kan ikke gjendpnes.

c. Med poststudierett kan man ta JUS241, JUS242, JUS243, etikk-kurs og
spesialemner, sdfremt gjentaksregler e.l. ikke er til hinder.

d. Etikk-kurs og eventuelle karakterforbedringer pa allerede bestdtte emner
kan inkluderes pa vitnemadlet, sdfremt dette ikke allerede er utstedt.

e. Poststudierett innebzerer automatisk utsatt vitnemdlsutstedelse, men vitnemadl kan
likevel bestilles i Igpet av poststudierettperioden. Poststudieretten avsluttes ikke
ndr vitnemal bestilles eller utstedes.

6. Ferdige kandidater kan sgke seerskilt studierett til g ta ytterligere spesialemner jf. § 2-7.
Bestdtte emner pd stk seerskilt studierett til spesialemner dokumenteres med
karakterutskrift.

Tilbake til sakslisten

* Se punkt 3. § 6-1 N&r vitnemal utstedes ovenfor





UNIVERSITETET | BERGEN
DET JURIDISKE FAKULTET

REFERAT
FORSKNINGSUTVALGET
TORSDAG 30. OKTOBER 2014 KL. 12.15-13.45

Til stede: Berte-Elen Konow (leder), Thomas Eeg, Halvard Fredriksen (for Knut Einar Skodvin),
Morten Nadim, Bente Rosnes, Eivind Sakslind, Henning Simonsen (sekretaer/referent).

Forfall: Hanna Lundby

Saksliste:

40/14

41/14

42/14

43/14

44/14

45/14

Godkjenning av innkalling og saksliste
Godkjent.

Stipendiat - tilsetting (vedtatt pr. epost-sirkulasjon av det ordinzere FU, d.v.s. ingen
vararepresentanter))

Vedtak:

«Forskningsutvalget tilrar at Kariann Salte tilsettes i den utlyste stillingen som
stipendiat.

Kariann Salte tas opp pa ph.d.-programmet i rettsvitenskap ved Det juridiske fakultet
ved Universitetet i Bergen under forutsetning av at Tilsettingsutvalget treffer vedtak
om tilsetting.

Utvalgsleder gis fullmakt til 8 oppnevne hovedveileder under forutsetning av at
Tilsettingsutvalget treffer vedtak om tilsetting.»

Orienteringssaker

Oversikt over midlertidig vitenskapelige ansatte pr. 27.10.14 — tatt til etterretning
Oversikt over tilskuddsreiser/vit.ass.-forbruk/sprakvask — tatt til etterretning

Det ble redegjort for en publikasjon fra Universitetsbiblioteket i Bergen - om
vitenskapelig publisering ved UiB - der det bl.a. fremgikk at forskere ved Det juridiske
fakultet hadde produsert 109 publikasjonspoeng i 2013, 2,14 poeng pr.
forstestilling/post.dok., og 1,35 poeng pr. fagarsverk.

Postdoktor - tilsetting

Vedtak:

«Forskningsutvalget tilrar at Maja Janmyr tilsettes i den utlyste stillingen som
postdoktor knyttet til fagomradet internasjonal flyktningrett.»

Retningslinjer eksternfinansiert forskning (BOA) - orienteringssak
Utvalget diskuterte hvordan fakultetet kan gke tilfanget av eksternfinansiert

forskning.

@konomi og prioriteringer i FU — drgftingssak






46/14 Eventuelt
Enighet om at utvalget pa et senere mgte skal drgftes retningslinjer og praksis
vedrgrende kvalitetskravene for ansettelse i stipendiatstilling.

Berte-Elen Konow Henning Simonsen
leder sekreteer





DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET I BERGEN

PROTOKOLL

TILSETTINGSUTVALGET
Fredag 28. november 2014

Til stede: Asbjern Strandbakken, Karl Harald Sevig (for Hans Fredrik Marthinussen), Marianne
Rodvei Aagaard, Ingrid Elisabeth Teosdal, Erling Ravnanger

Fra administrasjonen: Kristin Mathiesen

Saksliste:

Sak 14 /14 Godkjenning av innkalling og saksliste
Det var ingen merknader

Sak 15 /14 Protokoll fra mete 18.11.2014
Det var ingen merknader.

Sak 16 /14 Tilsetting som stipendiat (3 utlyste stillinger) (14/7014)

Vedtak:

«Thea Cornelia Geitz og Kristian Stromsnes tilsettes i
stipendiatstilling ved Det juridiske fakultet for en periode
pa4arogmed 25% pliktarbeid overfor fakultetet. »

Tilsettingsutvalget kaller inn Esmeralda Colombo til

intervju slik at et eventuelt tilsettingsvedtalk for denne soker
utsettes til et senere mote.»

Sak 17/14 Eventuelt
Ingen saker .

Bergen, 28. november 2014





DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET I BERGEN

PROTOKOLL

TILSETTINGSUTVALGET

Tirsdag 18. november 2014

Til stede: Asbjern Strandbakken, Hans Fredrik Marthinussen, Marianne Redvei Aagaard, Erling
Ravnanger

Fra administrasjonen: Kristin Mathiesen

Saksliste:

Sak 09 /14 Godkjenning av innkalling og saksliste
Det var ingen merknader

Sak 10 /14 Protokoll fra mate 21.10.2014
Det var ingen merknader.

Sak 11 /14 Tilsetting som vitenskapelig assistent (2 stillinger)
(14/9278)

Vedtak:

«Det foretas tilsetting i den utlyste stillingen som vitenskapelig
assistent for perioden 01.12.2014 til 30.11.2016 som folger:

1. Lykke

2. Iglesias

3. De Ridder

Det foretas tilsetting i den utlyste stillingen i som vitenskapelig
assistent for perioden 01.02.2015 til 31.01.2017 som folger:

1. Iglesias

2. Lykke

3. De Ridder.»

Salc 12 /14 Tilseiting som postdoktor (14/6037)

Ny lilserres [ den yrhvste stillingen som posidokionr






Sak 13 /14 Eventuelt
Ingen saker

Bergen, 18. november 2014





UNIVERSITETET | BERGEN
DET JURIDISKE FAKULTET

REFERAT
FORSKNINGSUTVALGET
TORSDAG 27. NOVEMBER 2014 KL. 12.15 - 13.45

Til stede: Berte-Elen Konow (leder), Thomas Eeg, Knut Einar Skodvin, Morten Nadim, Bente
Rosnes, Eivind Sakslind, Hanna Lundby, Birgit Falch (observatgr), Kristin Mathiesen
(observatgr), Henning Simonsen (sekretaer/referent).

Saksliste:

47/14

48/14

49/14

50/14

Godkjenning av innkalling, saksliste og referat fra forrige mgte
Godkjent.

Vitenskapelige assistenter Landlovsprosjektet — Tilsetting (vedtatt pr. epost-
sirkulasjon)

Vedtak:

«Forskningsutvalget tilrdr tilsetting i den utlyste stillingen som vitenskapelig assistent
for perioden 01.12.2014 til 30.11.2016 som faglger:

1. Lykke
2. Iglesias
3. De Ridder

Forskningsutvalget tilrdr tilsetting i den utlyste stillingen som vitenskapelig assistent
for perioden 01.02.2015 til 31.01.2017 som falger:

1. Iglesias
2. Lykke
3. De Ridder

Tilsettingsutvalget treffer vedtak om tilsetting.»

Orienteringssaker

Oversikt over midlertidig vitenskapelige ansatte (inkl. eksterne pa ph.d.-programmet)
pr. 24.11.14 — tatt til etterretning

Oversikt over tilskuddsreiser/vit.ass.-forbruk/sprakvask — tatt til etterretning
Forskningsdekanen er i gang med medarbeidersamtaler med alle stipendiatene

Stipendiater - tilsetting i tre stillinger

Vedtak:

«I den utlyste stillingen som stipendiat i konkurranserett/EU-/E@S-rett har
bedgmmelseskomiteen innstilt fire sgkere i denne rekkefglgen: 1. Esmeralda Colombo
2. Kristian Strgmsnes 3. Torhild Elin Nordtveit 4. Peter Marcincin. De fire innstilte
s@kerne tas opp pad ph.d.-programmet i rettsvitenskap ved Det juridiske fakultet ved
Universitetet i Bergen under forutsetning av at Tilsettingsutvalget treffer vedtak om






51/14

52/14

53/14

tilsetting. Utvalgsleder gis fullmakt til G oppnevne hovedveileder under forutsetning
av at Tilsettingsutvalget treffer vedtak om tilsetting.

I den utlyste stillingen som stipendiat i formuerett har bedgmmelseskomiteen innstilt:
1. Thea Cornelia Geitz 2. Torhild Elin Nordtvei. De to innstilte sgkerne tas opp pd
ph.d.-programmet i rettsvitenskap ved Det juridiske fakultet ved Universitetet i
Bergen under forutsetning av at Tilsettingsutvalget treffer vedtak om tilsetting.
Utvalgsleder gis fullmakt til G oppnevne hovedveileder under forutsetning av at
Tilsettingsutvalget treffer vedtak om tilsetting.

I den utlyste dpne stillingen som stipendiat har bedgmmelseskomiteen innstilt: 1.
Esmeralda Colombo 2. Thea Cornelia Geitz 3. Kristian Stramsnes 4. Astrid Pleym
Lgseth 5. Sunniva Schultze-Florey 6. Torhild Elin Nordtveit. De seks innstilte sgkerne
tas opp pd ph.d.-programmet i rettsvitenskap ved Det juridiske fakultet ved
Universitetet i Bergen under forutsetning av at Tilsettingsutvalget treffer vedtak om
tilsetting. Utvalgsleder gis fullmakt til G oppnevne hovedveileder under forutsetning
av at Tilsettingsutvalget treffer vedtak om tilsetting.»

Sgknad om reisestgtte — Lund

Vedtak:

«Tine Eidsvaag innvilges inntil kr. 6.000 i reisestgtte til deltagelse pa konferanse i regi
av Svenska ndtverket for europarettsforskning - Lund, 5. desember 2014. »

Spknad om reisestgtte - Kairo

Vedtak:

«Maja Janmyr innvilges inntil kr. 28.960 til konferanse og datainnsamling i Kairo 13.-
25. februar 2015.»

Spknad om forskningstermin

Vedtak:

«1. Forskningsutvalget legger til grunn at de undervisnings- og veiledningsmessige
konsekvensene ved innvilget forskningstermin lar seg Igse.

2. Forskningsutvalget innstiller pa at sgker Bjarte Askeland far innvilget
forskningstermin for den omsgkte perioden 01.08.2015 til 01.08.2016.»

54/14 Vurderingskriterier for tilsetting i stipendiatstillinger — notat til drgfting
Det ble nedsatt et arbeidsutvalg bestaende av Berte-Elen Konow, Morten Nadim og
Knut Einar Skodvin. Utvalget skal utarbeide forslag til en justert versjon av ‘Veiledning
for bedgmmelseskomité til stipendiatstilling’.

Berte-Elen Konow Henning Simonsen

leder sekretaer





Universitetet i Bergen

Det juridiske fakultet

UNIVERSITETET | BERGEN (UiB) er eit internasjonalt anerkjent forskingsuniversitet med over 14 000 studentar og vel 3500 tilsette ved
seks fakultet og Universitetsmuseet. Universitetet er lokalisert midt i hjartet av Bergen. Det viktigaste bidraget universitetet gjev til
samfunnet er framifra grunnforsking og utdanning med ei stor fagleg breidd.

Forsteamanuensis Il (20% stilling)

Ved Det juridiske fakultet er det ledig ei mellombels stilling som fgrsteamanuensis (20%) i
tre ar. Stillinga er primaert knytt til undervising i faget skatterett.

Det juridiske fakultet har 30 professorar, 4 professor Il, 16 farsteamanuensar, 1 fersteamanuens Il, 30 stipendiatar/universitetslektorar, 4
forskarar, 2 post.doc og 29 teknisk-administrativt tilsette i faste og mellombels stillingar. Fakultetet har om lag 2000 studentar. Av desse
er om lag 100 innreisande utvekslingsstudentar.

For & verta tilsett ma sgkjaren ha mastergrad i rettsvitskap eller tilsvarande juridisk utdanning og norsk doktorgrad i rettsvitskap eller
tilsvarande rettsvitskapleg kompetanse.

Ved fakultetet vert det undervist til graden master i rettsvitskap og ph.d.-graden.

Neerare opplysningar om fakultetet gar fram av heimesida som har webadresse: http://www.uib.no/jur

Undervisningsspraket er til vanleg norsk. Det blir kravd at den som vert tilsett kan undervise pa norsk eller eit anna skandinavisk sprak.
Segkjarar ma dokumentere generell rettsvitskapleg kompetanse. Minst eit arbeid mé gje ei djuptgdande analyse i skatterett.

Det vil 0g bli lagt vekt pa personlege eigenskapar. Sgkjarane mé ha gode samarbeidseigenskapar og evne til & bidra til oppbygging av eit
godt fagmiljg.

Ein sakkunnig komité skal vurdera sgkjarane sine kvalifikasjonar. Hovudvekta vil bli lagt pa vurderinga av dei innleverte vitskaplege
arbeida..

Det vil dessutan bli lagt vekt pa pedagogiske kvalifikasjonar, erfaring med undervisning som byggjer pa problembasert leering, erfaring fra
popularisering/formidling, relevant praksis, fagpolitisk og administrativt arbeid. Den som vert tilsett, vil fa medansvar for undervisninga i
skatterett pa masterstudiet ved Det juridiske fakultet i Bergen, og for den vidare utviklinga av studiet pa denne studieordninga. Sgkjaren
skal difor gjere greie for sine kvalifikasjonar og planar for undervisning innanfor dette faget. Vi syner elles til dei generelle reglane ved
universitetet om at innanfor si normale arbeidsplikt og faglege kompetanse kan den som vert tilsett ogsa verta palagt undervisning,
rettleiing og eksamensarbeid utanfor den organisasjonseininga stillinga er knytt til.

Sgkjarar ma redegjore for sin pedagogiske kompetanse/undervisningserfaring.

Det kan bli nytta intervju i tilsettingsprosessen, og det kan vera aktuelt a nytta prgveforelesing.

Heile arbeidstida i stillinga som fgrsteamanuensis |l er knytt til undervising og undervisingsrelatert verksemd (m.a. rettleiing og eksamen).
Den som vert tilsett, ma vera villig til & engasjera seg i utviklingsarbeidet innan sitt eige fag og for universitetet som heilskap.

Lon etter lanssteg 72-77 (kode 1011/LR24), i Ignsregulativet til staten.

Kvinner vert spesielt oppmoda om & sgkje. Dersom dei sakkunnige finn at fleire sgkjarar har tilnaerma like kvalifikasjonar, vil reglane om
kjgnnskvotering i Personalreglementet for vitskaplege stillingar verte fglgde.

Den statlege arbeidsstyrken skal i starst mogleg grad spegle mangfaldet i befolkninga. Det er difor eit personalpolitisk mal & fa ei
balansert alders- og kjgnnssamansetjing og rekruttere personar med innvandrarbakgrunn. Personar med innvandrarbakgrunn vert
oppmoda om a sgkje stillingane.

Universitetet i Bergen nyttar "meroffentlighet” ved tilsetjing i vitskaplege stillingar. Opplysningar om sgkjaren kan bli gjort offentlege sjglv
om sgkjaren har oppmoda om ikkje a bli fgrt pa sekjarlista. Dersom oppmodinga ikkje blir teken til fglgje, skal sgkjaren varslast om dette.

Dei som vert tilsett ma rette seg etter dei retningslinene som til kvar tid gjeld for stillinga.

Utfyllande opplysningar om stillinga kan ein fa ved & vende seg til dekanAsbjgrn Strandbakken, e-post:asbjorn.strandbakken@jur.uib.no.

Utlysningstekst (107374).pdf - Generert fra Jobbnorge.no den 8. desember 2014 kl. 09:11



http://www.uib.no/jur



Sgkjarar ma oppgje dei arbeida eller delar av arbeida som det skal leggjast saerleg vekt pa ved vurderinga. Desse bear ikkje vere fleire enn
10.

Sgknad og CV skal sendast elektronisk via link pa denne sida «Sgk denne stilling» til Unversitetet i Bergen

Kopier av vitnemal og attestar, vitskaplege arbeid og ei liste over desse (i alt 3 eks/sortert i 3 like bunkar) sendast til Universitetet i
Bergen, Det juridiske fakultet, Postboks 7806, 5020 Bergen innan sgknadsfristen. Dei vitskaplege arbeidene og vithnemal ma oversettast
til eller vere pa eit skandinavisk sprak eller engelsk. Vitskapelege arbeid pa andre sprak kan godkjennast etter saerskild sgknad innan
segknadsfristen. Oversettingar av vitnemal og vitskaplege arbeid ma sendast fakultetet innan sgknadsfristen.

Innleverte vitskaplege arbeid blir ikkje returnert med mindre sgkjaren ber om dette i sgknaden.

Det blir elles vist til rettleiing for sgkjarar pa vevadresse: https://www.uib.no/jur/om-fakultetet/reglement-og-retningslinjer

Soknadsfrist:03.12.2014.

Sgknaden skal merkast: 14/11265

Jobbnorge-ID: 107374, Sgknadsfrist: 03.12.2014, Intern ID: 2014/11265
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Universitetet i Bergen

Det juridiske fakultet

UNIVERSITETET | BERGEN (UiB) er eit internasjonalt anerkjent forskingsuniversitet med over 14 000 studentar og vel 3500 tilsette ved
seks fakultet og Universitetsmuseet. Universitetet er lokalisert midt i hjartet av Bergen. Det viktigaste bidraget universitetet gjev til
samfunnet er framifra grunnforsking og utdanning med ei stor fagleg breidd.

Forstemanuensis i rettsvitskap - strafferett/straffeprosess

Ved Det juridiske fakultet er det ledig 1-2 stillingar som fgrsteamanuensis i rettsvitskap med krav om saerleg kompetanse innan strafferett
| straffeprosess.

Det juridiske fakultet har 30 professorar, 4 professor Il, 16 fersteamanuensar, 1 fgrsteamanuens Il, 30 stipendiatar/universitetslektorar, 4
forskarar, 2 post.doc og 29 teknisk-administrativt tilsette i faste og mellombels stillingar. Fakultetet har om lag 2000 studentar. Av desse
er om lag 100 innreisande utvekslingsstudentar.

Ved fakultetet vert det undervist til graden master i rettsvitskap og ph.d.-graden.

Neerare opplysningar om fakultetet gar fram av heimesida som har webadresse: http://www.uib.no/jur

Undervisningsspraket er til vanleg norsk. Det blir kravd at den som vert tilsett kan undervise pa norsk eller eit anna skandinavisk sprak
innan to ar etter tilsetjinga.

For & verta tilsett mé sgkjaren ha mastergrad i rettsvitskap eller tilsvarande juridisk utdanning og norsk doktorgrad i rettsvitskap eller
tilsvarande rettsvitskapleg kompetanse.

Sekjarar ma dokumentere generell rettsvitskapleg kompetanse. Minst eit arbeid ma gje ei djuptgdande analyse med grunnlag i norske
rettskjelder, eller som fra folkerettslege eller andre internasjonale rettskjelder kaster lys over spgrsmal av betydning for norsk rett.

Det vil 0g bli lagt vekt pa personlege eigenskapar. Sgkjarane méa ha gode samarbeidseigenskapar og evne til & bidra til oppbygging av eit
godt fagmiljg. | seknaden skal sgkjaren gjere greie for sine mal for forskingsaktiviteten og for sin deltaking i forskingsverksemnda ved
fakultetet.

Ein sakkunnig komité skal vurdera sgkjarane sine kvalifikasjonar. Hovudvekta vil bli lagt p& vurderinga av dei innleverte vitskaplege
arbeida. Det vil vidare bli lagt stor vekt pa om sgkjaren har generell kompetanse innafor fag som inngar i fakultetet sitt masterstudium.

Det vil dessutan bli lagt vekt pa pedagogiske kvalifikasjonar, erfaring med undervisning som byggjer pa problembasert leering, erfaring fra
popularisering/formidling, relevant praksis, fagpolitisk og administrativt arbeid. Den som vert tilsett, vil f& medansvar for undervisninga, og
da saerleg pa masterstudiet ved Det juridiske fakultet i Bergen, og for den vidare utviklinga av studiet pa denne studieordninga. Sgkjaren
skal difor gjere greie for sine kvalifikasjonar og planar for undervisning pa denne studieordninga og knytte det opp mot sine planer for
forskingsaktiviteten. Vi syner elles til dei generelle reglane ved universitetet om at innanfor si normale arbeidsplikt og faglege kompetanse
kan den som vert tilsett ogsa verta palagt undervisning, rettleiing og eksamensarbeid utanfor den organisasjonseininga stillinga er knytt til.

Den som vert tilsett ma ha pedagogisk basisutdanning, men sgkjarar som ikkje fyller dette kravet kan ved tilsetjinga fa tilbod om
oppleering og ma dokumentere at utdanninga er fullfert innan eit ar etter dato for tilsetjing. Fristen er to ar for den som ved tilsetjinga ikkje
meistrar eit skandinavisk sprak.

Normalt vil naerare 50% av arbeidstida vera sett av til forsking og forskingsrelatert verksemd, og neerare 50% av arbeidstida til
undervisning og undervisningsrelatert verksemd (m.a. rettleiing og eksamen) og resten til administrativ verksemd.

Den som vert tilsett, ma vera villig til & engasjera seg i utviklingsarbeidet innan sitt eige fag og for universitetet som heilskap.

Lon etter lanssteg 72-77 (kode 1011/LR24), i lansregulativet til staten. Fra bruttolana vert det trekt pliktig innskot til Statens
Pensjonskasse.

Universitetet i Bergen nyttar "meroffentlighet” ved tilsetjing i vitskaplege stillingar. Opplysningar om sgkjaren kan bli gjort offentlege sjglv
om sgkjaren har oppmoda om ikkje & bli fart pa sekjarlista. Dersom oppmodinga ikkje blir teken til fglgje, skal sgkjaren varslast om dette.

Den statlege arbeidsstyrken skal i stgrst mogleg grad spegle mangfaldet i befolkninga. Det er difor eit personalpolitisk mal & fa ei
balansert alders- og kjgnnssamansetning og rekruttere personar med innvandrarbakgrunn. Personar med innvandrarbakgrunn og nedsett

funksjonsevne blir oppmoda om & sgkje stillinga. Opplysningar om sgkjaren kan bli gjort offentlege sjalv om sgkjaren har oppmoda om
ikkje & bli fart pa sgkjarlista. Dersom oppmodinga ikkje blir teke til folgje, skal sgkjaren varslast om dette.

Dei som vert tilsett ma rette seg etter dei retningslinene som til kvar tid gjeld for stillinga.
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Utfyllande opplysningar om stillinga kan ein fa ved & vende seg til dekanAsbjgrn Strandbakken, e-post:asbjorn.strandbakken@jur.uib.no.
Segkjarar ma oppgje dei arbeida eller delar av arbeida som det skal leggjast saerleg vekt pa ved vurderinga. Desse bear ikkje vere fleire enn
10.

Det er kun er anledning til & leggje ved publikasjoner som til saman utgjer maksimalt 800 sider.

Seknad og CV skal sendast elektronisk via link pa denne sida «Sgk denne stilling» til Universitetet i Bergen

Kopier av vitnemal og attestar, vitskaplege arbeid og ei liste over desse (i alt 3 eks/sortert i 3 like bunkar) sendast til Universitetet i
Bergen, Det juridiske fakultet, Postboks 7806, 5020 Bergen innan sgknadsfristen.

Dei vitskaplege arbeidene og vitnemal ma vere pa eit skandinavisk sprak eller engelsk. Vitskaplege arbeid pa andre sprak kan

godkjennast etter saerskild sgknad innan sgknadsfristen. Oversettingar av vithemal og vitskaplege arbeid ma sendast fakultetet innan
sgknadsfristen.

Innleverte vitskaplege arbeid blir ikkje returnert med mindre sgkjaren ber om dette i sgknaden.

Sgknaden mé dessuten innehalde namn og kontaktopplysningar til referanse som kan stadfeste korleis sgkjaren fungerar i
undervisningssammenheng.

Det kan bli nytta intervju i tilsettingsprosessen, og det kan vera aktuelt & nytta prgveforelesing.

Det blir elles vist til rettleiing for sgkjarar pa vevadresse: https://www.uib.no/jur/om-fakultetet/reglement-og-retningslinjer

Sgknadsfrist: 30.11.2014

Soknaden skal merkast: 14/11262

Jobbnorge-ID: 107369, Seknadsfrist: 30.11.2014, Intern ID: 14/11262

Utlysningstekst (107369).pdf - Generert fra Jobbnorge.no den 8. desember 2014 kl. 09:09



https://www.uib.no/jur/om-fakultetet/reglement-og-retningslinjer



Universitetet i Bergen

Det juridiske fakultet

Universitetet i Bergen (UiB) er eit byuniversitet der sentrale delar av campus ligg i Bergen sentrum. Vi har over 14 000 studentar og vel 3
500 tilsette. UiB er kjend for forsking pa hegt internasjonalt niva og har mellom anna fleire sentre for framifra forsking (SFF), sentre for
forskingsdriven innovasjon (SFl) og stipend frd European Research Council (ERC). Vi har ein sterk internasjonal profil, som medfarer tett
samarbeid med universitet over heile verda.

Forstekonsulent (vikariat - studieadministrasjon) ved Det juridiske fakultet

Ved Det juridiske fakultet er det ledig eit ars vikariat som ferstekonsulent i studieseksjonen, med moglegheit for forlenging.

Studieseksjonen administrerer fakultetet sitt 5-arige masterprogram i rettsvitskap med ca. 2 000 studentar. Studiet er det 3. mest
populeere av alle utdanningar i Noreg. Seksjonen fglgjer studentane fra rekrutteringsprosess til dei er ferdig utdanna juristar. Det inneber
mellom anna informasjonsarbeid, studieadministrasjon, saksbehandling, kvalitetssikring og -utvikling, studentmobilitet og internasjonalt
samarbeid. Det er eit kontinuerleg fokus pa vidareutvikling av kvalitet i studiet og forbetring av interne prosessar og rutinar i seksjonen.
Seksjonen yter stgtte til fagleg leiing ved fakultetet. Seksjonen tel om lag 17 medarbeidarar.

Stillinga har hovudvekt pa studieadministrativt arbeid i samband med undervisning og eksamen. Arbeidet omfattar informasjonsarbeid,
administrativ rutineutvikling, saksbehandling av studiesaker, studierettleiing og evalueringar. Den som vert tilsett kan ogsa fa andre
studieadministrative oppgaver. Stillinga inneber mykje kontakt med studentar, vitskapleg tilsette og eksterne undervisarar.

Kvalifikasjonar

hggre utdanning helst p4 masterniva

relevant praksis

erfaring fra organisasjonsarbeid, prosjektarbeid eller servicearbeid er ein fordel
kan nytte begge malformer og engelsk munnleg og skriftleg

god IT- kompetanse

Personlege eigenskapar

motivert, initiativrik, fleksibel og kreativ

evne til sjglvstendig oppfalging og gjennomfaring av arbeidsoppgaver
evne til prioritering og god orden

gode kommunikasjons- og samarbeidsevner

Vi legg vekt pa

e personlege eigenskapar naudsynt for stillinga
e kjennskap til og praksis fra universitets- eller hagskulesystemet
e relevant administrativ IT-kompetanse, saerleg erfaring med systema FS og ePhorte

Vi kan tilby

hgve til kompetanseutvikling

eit aktivt, godt og inkluderande arbeidsmilja

fleksitidsordning

her kan du lese meir om kva UiB kan tilby: www.uib.no/poa/karriere-ved-uib

Det er ikkje krav om juridiske emne i graden. Kandidatar fra alle relevante fagomrade vert oppmoda til a sakje.
Lgn etter lanssteg 47 - 52 (Farstekonsulent kode 1408/LR 21), etter kvalifikasjonar og tenesteansiennitet. For szerleg godt kvalifiserte
sgkjarar kan ein vurdere hggare lgnn.

Utfyllande opplysningar om stillinga kan ein fa ved a vende seg til:
Fakultetsdirekter Dystein L. Ilversen tif. 945 03 953, e-post oystein.iversen@jurfa.uib.no eller seksjonssjef Christine Stoltz Olsvik tif. 911
47 401, e-post christine.olsvik@jurfa.uib.no.
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For nzerare informasjon om Det juridiske fakultet, sja http://www.uib.no/jur

Den som vert tilsett ma rette seg etter dei retningslinene som til kvar tid gjeld for stillinga.

Den statlege arbeidsstyrken skal i starst mogleg grad avspegle mangfaldet i folket. Det er difor eit personalpolitisk mal & fa ei balansert
alders- og kjgnnssamansetning og rekruttere personar med nedsett funksjonsevne og innvandrarbakgrunn. Personar med nedsett
funksjonsevne og innvandrarbakgrunn vert oppmoda om & sgkje stillinga.

Seknad og CV skal sendast elektronisk fra denne sida: «Sek denne stillinga».

Kopi av vitnemal og attestar skal berre sendast dersom du far melding om det.

Soknadsfrist: 28. desember 2014

Segknaden skal merkast 14/12221

Jobbnorge-ID: 108157, Sgknadsfrist: 28.12.2014, Intern ID: 14/12221
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Universitetet i Bergen

Det juridiske fakultet

UNIVERSITETET | BERGEN (UiB) er eit internasjonalt anerkjent forskingsuniversitet med over 14 000 studentar og vel 3500 tilsette ved
seks fakultet og Universitetsmuseet. Universitetet er lokalisert midt i hjartet av Bergen. Det viktigaste bidraget universitetet gjev til
samfunnet er framifra grunnforsking og utdanning med ei stor fagleg breidd.

Forstemanuensis i rettsvitskap 1 - 2 stillingar

Ved Det juridiske fakultet er det ledig 1-2 stillingar som fgrsteamanuensis i rettsvitskap med krav om saerleg kompetanse innan
formuerett.

Det juridiske fakultet har 30 professorar, 4 professor Il, 16 fersteamanuensar, 1 fgrsteamanuens Il, 30 stipendiatar/universitetslektorar, 4
forskarar, 2 post.doc og 29 teknisk-administrativt tilsette i faste og mellombels stillingar. Fakultetet har om lag 2000 studentar. Av desse
er om lag 100 innreisande utvekslingsstudentar.

Ved fakultetet vert det undervist til graden master i rettsvitskap og ph.d.-graden. Neerare opplysningar om fakultetet gar fram av
heimesida som har webadresse: http://www.uib.no/jur

Undervisningsspraket er til vanleg norsk. Det blir kravd at den som vert tilsett kan undervise pa norsk eller eit anna skandinavisk sprak
innan to ar etter tilsetjinga. For & verta tilsett ma sgkjaren ha mastergrad i rettsvitskap eller tilsvarande juridisk utdanning og norsk
doktorgrad i rettsvitskap eller tilsvarande rettsvitskapleg kompetanse.

Sakjarar ma dokumentere generell rettsvitskapleg kompetanse. Minst eit arbeid ma gje ei djuptgdande analyse med grunnlag i norske
rettskjelder, eller som fra folkerettslege eller andre internasjonale rettskjelder kaster lys over spgrsmal av betydning for norsk rett.

Det vil 0g bli lagt vekt pa personlege eigenskapar. Sgkjarane méa ha gode samarbeidseigenskapar og evne til & bidra til oppbygging av eit
godt fagmiljg. | seknaden skal sgkjaren gjere greie for sine mal for forskingsaktiviteten og for sin deltaking i forskingsverksemnda ved
fakultetet.

Ein sakkunnig komité skal vurdera sgkjarane sine kvalifikasjonar. Hovudvekta vil bli lagt p& vurderinga av dei innleverte vitskaplege
arbeida. Det vil vidare bli lagt stor vekt pa om sgkjaren har generell kompetanse innafor fag som inngar i fakultetet sitt masterstudium.

Det vil dessutan bli lagt vekt pa pedagogiske kvalifikasjonar, erfaring med undervisning som byggjer pa problembasert leering, erfaring fra
popularisering/formidling, relevant praksis, fagpolitisk og administrativt arbeid. Den som vert tilsett, vil f& medansvar for undervisninga, og
da saerleg pa masterstudiet ved Det juridiske fakultet i Bergen, og for den vidare utviklinga av studiet pa denne studieordninga. Sgkjaren
skal difor gjere greie for sine kvalifikasjonar og planar for undervisning pa denne studieordninga og knytte det opp mot sine planer for
forskingsaktiviteten. Vi syner elles til dei generelle reglane ved universitetet om at innanfor si normale arbeidsplikt og faglege kompetanse
kan den som vert tilsett ogsa verta palagt undervisning, rettleiing og eksamensarbeid utanfor den organisasjonseininga stillinga er knytt til.

Den som vert tilsett ma ha pedagogisk basisutdanning, men sgkjarar som ikkje fyller dette kravet kan ved tilsetjinga fa tilbod om
oppleering og ma dokumentere at utdanninga er fullfert innan eit ar etter dato for tilsetjing. Fristen er to ar for den som ved tilsetjinga ikkje
meistrar eit skandinavisk sprak. Normalt vil neerare 50% av arbeidstida vera sett av til forsking og forskingsrelatert verksemd, og neerare
50% av arbeidstida til undervisning og undervisningsrelatert verksemd (m.a. rettleiing og eksamen) og resten til administrativ verksemd.
Den som vert tilsett, ma vera villig til & engasjera seg i utviklingsarbeidet innan sitt eige fag og for universitetet som heilskap.

Lon etter lanssteg 72-77 (kode 1011/LR24), i Iansregulativet til staten. Fra bruttolgna vert det trekt pliktig innskot til Statens
Pensjonskasse.

Universitetet i Bergen nyttar "meroffentlighet” ved tilsetjing i vitskaplege stillingar. Opplysningar om sgkjaren kan bli gjort offentlege sjglv
om sgkjaren har oppmoda om ikkje a bli fgrt pa sekjarlista. Dersom oppmodinga ikkje blir teken til fglgje, skal sgkjaren varslast om dette.

Dei som vert tilsett ma rette seg etter dei retningslinene som til kvar tid gjeld for stillinga. Utfyllande opplysningar om stillinga kan ein fa
ved a vende seg til dekanAsbjern Strandbakken, e-post:asbjorn.strandbakken@jur.uib.no.

Sekjarar ma oppgje dei arbeida eller delar av arbeida som det skal leggjast szerleg vekt pa ved vurderinga. Desse bar ikkje vere fleire enn
10.

Det er kun er anledning til & leggje ved publikasjoner som til saman utgjer maksimalt 800 sider.
Seknad og CV skal sendast elektronisk via link pa denne sida «Sgk denne stilling» til Universitetet i Bergen

Kopier av vitnemal og attestar, vitskaplege arbeid og ei liste over desse (i alt 3 eks/sortert i 3 like bunkar) sendast til Universitetet i
Bergen, Det juridiske fakultet, Postboks 7806, 5020 Bergen innan sgknadsfristen.
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Dei vitskaplege arbeidene og vitnemal ma vere pa eit skandinavisk sprak eller engelsk. Vitskaplege arbeid pa andre sprak kan
godkjennast etter saerskild sgknad innan sgknadsfristen. Oversettingar av vitnemal og vitskaplege arbeid ma sendast fakultetet innan
sgknadsfristen.

Innleverte vitskaplege arbeid blir ikkje returnert med mindre sgkjaren ber om dette i sgknaden. Sgknaden ma dessuten innehalde namn
og kontaktopplysningar til referanse som kan stadfeste korleis sgkjaren fungerar i undervisningssammenheng. Det kan bli nytta intervju i
tilsettingsprosessen, og det kan vera aktuelt & nytta preveforelesing.

Det blir elles vist til rettleiing for sgkjarar pa vevadresse: https://www.uib.no/jur/om-fakultetet/reglement-og-retningslinjer

Soknadsfrist: 23. desember 2014
Sgknaden skal merkast: 14/12101

Jobbnorge-ID: 108083, Sgknadsfrist: 23.12.2014, Intern ID: 14/12101
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Universitetet i Bergen

Det juridiske fakultet

UNIVERSITETET | BERGEN (UiB) er eit internasjonalt anerkjent forskingsuniversitet med over 14 000 studentar og vel 3500 tilsette ved
seks fakultet og Universitetsmuseet. Universitetet er lokalisert midt i hjartet av Bergen. Det viktigaste bidraget universitetet gjev til
samfunnet er framifra grunnforsking og utdanning med ei stor fagleg breidd.

Stipendiat i rettsvitskap ved Det juridiske fakultet

Ved Det juridiske fakultet er det ledig stilling som stipendiat i rettsvitskap innanfor fagomradet sivilprosess.

Stipendiatperioden er pa tre ar, men kan utvidast til fire &r mot at den som far stillinga utferer 25% pliktarbeid, dersom sgkjaren vurderast
a vere kompetent til slikt arbeid.

Sekjarar til stipendiatstillingane ma ha mastergrad i rettsvitskap eller tilsvarande juridisk utdanning. Sgkjarane ma gjennom karakterniva
eller skriftiege arbeid ha vist eit hagt fagleg niva, som kvalifiserer for rettsvitskapleg arbeid. | tillegg til & fylle det generelle kravet for
tilsetjing, ma sekjarane fylle kravet for opptak pa fakultetet sitt ph.d.-program.

Sakjaren ma leggje fram ei prosjektskildring og ein plan for giennomfering av forskarutdanninga. Sgkjaren ma og fylle ut skjema for
opptak pa ph.d.-programmet. Skjema kan hentast her: http://www.uib.no/phd/opptak-finansiering/soke-om-opptak-til-ph.d/aa-soke-om-en-

ph.d

Administrasjons- og undervisningsspraket pa fakultetet sitt doktorgradsprogram er til vanleg norsk. Eventuell undervisning skal kunne
gjennomfgrast innanfor dei obligatoriske faga i masterstudiet i rettsvitskap ved UiB.

Stipendiatane blir Igna etter lonssteg 52 /57 (kode 1017/LR 20. 8) ut fra relevant praksis. For szerleg kvalifiserte sgkjarar kan det bli
aktuelt & vurdere hagare Ign.

Den statlege arbeidsstyrken skal i starst mogleg grad avspegle mangfaldet i folket. Det er difor eit personalpolitisk mal & fa ei balansert
alders- og kjgnnssamansetjing og rekruttere personar med nedsett funksjonsevne og innvandrarbakgrunn. Personar med nedsett
funksjonsevne og innvandrarbakgrunn blir oppmoda om a sgkje stillinga.

Universitetet i Bergen nyttar meirinnsyn ved tilsetjing i vitskaplege stillingar. Den som blir tilsett ma rette seg etter dei retningslinene som
til ei kvar tid gjeld for stillinga.

Naerare opplysningar om stillinga og doktorgradsprogrammet kan ein fa ved & vende seg til administrasjonen ved Det juridiske fakultet,
tIif. 55 58 95 50, eller til prodekan for forsking Berte-Elen R. Konow tIf. 55 58 95 44.

Seknad med vedlegg og CV skal sendast elektronisk via link pa denne sida «Sgk stillingen». Hugs a leggje fglgjande dokument ved den
elektroniske sgknaden:

Prosjektskildring og framdriftsplan

Skjema for opptak pa ph.d.-programmet

Ccv

Kopiar av vitnemal og attestar

Vitskapelege arbeid og liste over desse (publikasjonsliste)

Det kan bli aktuelt & gjennomfgre intervju ved tilsetjing i stillinga. Det blir elles vist til rettleiing for sgkjarar pa vevadresse:

http://www.uib.no/filearchive/veiledning-sokere-stipendiatstilling.pdf

Soknadsfrist: 23. desember 2014
Soknaden skal merkast: 2014/2102

Jobbnorge-ID: 108085, Sgknadsfrist: 23.12.2014, Intern ID: 14/9102

Utlysningstekst (108085).pdf - Generert fra Jobbnorge.no den 8. desember 2014 kl. 09:14



http://www.uib.no/phd/opptak-finansiering/soke-om-opptak-til-ph.d/aa-soke-om-en-ph.d

http://www.uib.no/phd/opptak-finansiering/soke-om-opptak-til-ph.d/aa-soke-om-en-ph.d

http://www.uib.no/filearchive/veiledning-sokere-stipendiatstilling.pdf



		Sak 80-14 Orienteringssaker vedlegg c)

		Sak 80-14 vedlegg a) PROTOKOLL-SU-november2014

		Protokoll fra møte i Studieutvalget ved Det juridiske fakultet

		Bjørnar Borvik        Johanne Spjelkavik



		Sak 72/14

		Sak 73/14

		Saker til drøftelse/høring/uttalelse

		FORSLAG OM ENDRINGER I FAKULTETETS UTFYLLENDE REGLER, KAPITTEL 6

		Endringsforslag

		Endringsforslag

		Endringsforslag

		Endringsforslag





		Sak 80-14 vedlegg b) Referat FU 2014 10 30

		UNIVERSITETET I BERGEN

		DET JURIDISKE FAKULTET

		REFERAT

		USaksliste:

		 Oversikt over midlertidig vitenskapelige ansatte pr. 27.10.14 – tatt til etterretning

		 Oversikt over tilskuddsreiser/vit.ass.-forbruk/språkvask – tatt til etterretning

		 Det ble redegjort for en publikasjon fra Universitetsbiblioteket i Bergen - om vitenskapelig publisering ved UiB - der det bl.a. fremgikk at forskere ved Det juridiske fakultet hadde produsert 109 publikasjonspoeng i 2013, 2,14 poeng pr. førstestill...

		43/14 Postdoktor - tilsetting

		Vedtak:

		«Forskningsutvalget tilrår at Maja Janmyr tilsettes i den utlyste stillingen som postdoktor knyttet til fagområdet internasjonal flyktningrett.»

		44/14 Retningslinjer eksternfinansiert forskning (BOA) - orienteringssak

		Utvalget diskuterte hvordan fakultetet kan øke tilfanget av eksternfinansiert forskning.

		45/14 Økonomi og prioriteringer i FU – drøftingssak

		46/14 Eventuelt

		Enighet om at utvalget på et senere møte skal drøftes retningslinjer og praksis vedrørende kvalitetskravene for ansettelse i stipendiatstilling.

		Berte-Elen Konow      Henning Simonsen



		Sak 80-14 vedlegg c) Protokoll tilsettingsutvalget 18 11 2014

		Sak 80-14 vedlegg b) Referat FU 2014 11 27

		UNIVERSITETET I BERGEN

		DET JURIDISKE FAKULTET

		REFERAT

		USaksliste:

		 Oversikt over midlertidig vitenskapelige ansatte (inkl. eksterne på ph.d.-programmet) pr. 24.11.14 – tatt til etterretning

		 Oversikt over tilskuddsreiser/vit.ass.-forbruk/språkvask – tatt til etterretning

		 Forskningsdekanen er i gang med medarbeidersamtaler med alle stipendiatene

		50/14 Stipendiater  - tilsetting i tre stillinger

		Vedtak:

		«I den utlyste stillingen som stipendiat i konkurranserett/EU-/EØS-rett har bedømmelseskomiteen innstilt fire søkere i denne rekkefølgen: 1. Esmeralda Colombo 2. Kristian Strømsnes 3. Torhild Elin Nordtveit 4. Peter Marcincin. De fire innstilte søker...

		I den utlyste stillingen som stipendiat i formuerett har bedømmelseskomiteen innstilt: 1. Thea Cornelia Geitz 2. Torhild Elin Nordtvei. De to innstilte søkerne tas opp på ph.d.-programmet i rettsvitenskap ved Det juridiske fakultet ved Universitetet i...

		I den utlyste åpne stillingen som stipendiat har bedømmelseskomiteen innstilt: 1. Esmeralda Colombo 2. Thea Cornelia Geitz 3. Kristian Strømsnes 4. Astrid Pleym Løseth 5. Sunniva Schultze-Florey 6. Torhild Elin Nordtveit. De seks innstilte søkerne tas...

		51/14 Søknad om reisestøtte – Lund

		Vedtak:

		«Tine Eidsvaag innvilges inntil kr. 6.000 i reisestøtte til deltagelse på konferanse i regi av Svenska nätverket for europarettsforskning - Lund, 5. desember 2014.»

		52/14 Søknad om reisestøtte - Kairo

		Vedtak:

		«Maja Janmyr innvilges inntil kr. 28.960 til konferanse og datainnsamling i Kairo 13.-25. februar 2015.»

		53/14 Søknad om forskningstermin

		Vedtak:

		«1. Forskningsutvalget legger til grunn at de undervisnings- og veiledningsmessige konsekvensene ved innvilget forskningstermin lar seg løse.

		2. Forskningsutvalget innstiller på at søker Bjarte Askeland får innvilget forskningstermin for den omsøkte perioden 01.08.2015 til 01.08.2016.»

		54/14 Vurderingskriterier for tilsetting i stipendiatstillinger – notat til drøfting

		Det ble nedsatt et arbeidsutvalg bestående av Berte-Elen Konow, Morten Nadim og Knut Einar Skodvin. Utvalget skal utarbeide forslag til en justert versjon av ‘Veiledning for bedømmelseskomité til stipendiatstilling’.

		Berte-Elen Konow      Henning Simonsen



		Sak 80-14 vedlegg c) Protokoll tilsettingsutvalget 28 11 2014

		Sak 80-14 vedlegg d)  Utlysningstekst førsteamanuensis II

		Sak 80-14 vedlegg d) Førsteamanuenis Strafferett -straffeprosess

		Sak 80-14 vedlegg d) Førstekonsulent vikariat

		Sak 80-14 vedlegg d) Utlysningstekst førsteamanunesis formuerett

		Sak 80-14 vedlegg d) Utlysningstekst stipendiat sivilprosess




3

V.

For the best experience, open this PDF portfolio in
Acrobat X or Adobe Reader X, or later.

Get Adobe Reader Now!




http://www.adobe.com/go/reader





AN UNIVERSITETET | BERGEN

/ Forskningsadministrativ avdeling

Universitetsmuseet i Bergen, Administrasjonen
Det samfunnsvitenskapelige fakultet

Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet
Det medisinsk-odontologiske fakultet

Det humanistiske fakultet

Det juridiske fakultet

Det psykologiske fakultet

Referanse Dato

2014/10366-BJAA 31.10.2014

Strategiarbeid for hgyere utdannings- og forskningssamarbeid.
Innspill fra fakultetene

Vi viser til brev av 13.10.14 (2014/10366) fra Kunnskapsdepartementet (KD) der
Universitetet i Bergen er bedt om & komme med et skriftlig innspill til en ny strategi for hayere
utdannings- og forskningsarbeid med Brasil, India, Japan, Kina, Russland og Sar-Afrika.

Formalet med den nye strategien er & "tilrettelegge for en mer malrettet tiinaerming til gvrige
land utenfor EU som lenge har hatt status som prioriterte land p& kunnskapsfeltet, med
utgangspunkt i gjeldende norske interesser i det enkelte land.”

| fglge KD er det konkrete malet "a sikre tilgang pa ny kunnskap, fremme gkt
internasjonalisering, kvalitet og relevans i norsk hgyere utdanning og forskning og
tilrettelegge for en mer koordinert og langsiktig posisjonering overfor disse landene [Brasil,
India, Japan, Kina, Russland og Sar-Afrika] pa kunnskapsfeltet.”

Vi ber om at fakultetene og museet, med utgangspunkt i egen utdannings- og
forskningsvirksomhet, kommer med innspill til UiB sitt svar pa departementets henvendelse.

Vedlagt falger et skjema for hvert av de enkelte landene (totalt 6), som dekker de 11
spgrsmalene KD stiller i sin henvendelse. | tillegg apner vi for innspill som ikke er dekket av
spgrsmalene fra KD..

Sparsmal kan rettes til Bjgrn Einar Aas eller Bjgrn Erik Andersen ved
Forskningsadministrativ avdeling

V ber om tilbakemelding innen mandag 1. desember 2014.

Dette er et UiB-internt notat som godkjennes elektronisk i ePhorte

Forskningsadministrativ avdeling Postadresse Besgksadresse Saksbehandler
Telefon 55584980 Postboks 7800 Muséplass 2 Bjarn Einar Aas
Telefaks 55584991 5020 Bergen Bergen 55584954
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Med vennlig hilsen

Heidi Annette Espedal
Fungerende avdelingsdirektar

Bjogrn Einar Aas
seniorradgiver

Vedlegg









DET KONGELIGE
KUNNSKAPSDEPARTEMENT

—
Ifolge liste
Deres ref Var ref Dato
14/754- 13.10.14

Innspill til strategi for heyere utdannings- og forskningssamarbeid

Kunnskapsdepartementet (KD) vil utvikle en strategi for & fremme heyere utdannings- og
forskningssamarbeid med land utenfor EU og Nord-Amerika som gjennom flere &r har hatt
status som prioriterte partnere for Norge pé kunnskapsomradet. Dette gjelder Brasil, India,
Japan, Kina, Russland og Ser-Afrika.

Vi vil med dette invitere universitetene, hayskolene og forskningsinstituttene til 8 komme
med skriftlige innspill til strategiarbeidet med utgangspunkt i egne erfaringer og ambisjoner

pa omradet.

Frist for innspill: 12. desember 2014

1 BAKGRUNN OG MAL

Regjeringen har som ambisjon & utvikle flere verdensledende fagmiljoer i Norge.
Internasjonalt samarbeid er en vesentlig forutsetning for 4 né dette malet. Norske utdannings-
og forskningsinstitusjoner tar allerede del i et omfattende samarbeid med partnere over hele
verden. Sterstedelen av denne aktiviteten initieres av fagmiljeene selv.

I tillegg onsker Kunnskapsdepartementet & fremme heoyere utdannings- og
forskningssamarbeid med utvalgte land og regioner som vurderes som strategisk viktige
partnere. En strategi for Norges forsknings- og innovasjonssamarbeid med EU ble vedtatt
varen 2014. For USA og Canada finnes det allerede egne strategier for heyere utdannings- og
forsknings- og teknologisamarbeid. Den nye strategien skal tilrettelegge for en mer méalrettet
tilnerming til evrige land utenfor EU som lenge har hatt status som prioriterte land pa
kunnskapsfeltet, med utgangspunkt 1 gjeldende norske interesser i det enkelte land.

Postadresse Kontoradresse Telefon* Saksbehandler
Postboks 8119 Dep. Kirkegata 18 222490 90* Mette Lending
N-0032 Oslo Org no.

postmottak@kd.dep.no http://www.kd.dep.no/ 872 417 842







Siden 2002 har Norge inngétt flere bilaterale avtaler og intensjonavtaler pd myndighetsniva
for & styrke hoyere utdannings- og/eller forskningssamarbeid med disse seks landene. For
noen av dem er det ogsa utarbeidet overordnede strategier pa myndighetsniva, som blant
annet omfatter kunnskapssamarbeid. Selv om hegyere utdannings- og forskningssamarbeidet
med disse landene fortsatt er begrenset, involverer det stadig flere akterer. Dette har skapt
behov for en mer helhetlig og koordinert tilneerming.

Flere av de aktuelle landene foretar omfattende investeringer 1 hoyere utdanning og forskning
som et ledd i nasjonale vekststrategier. Andre er regionale og til dels globale stormakter med
okende utenrikspolitisk betydning, eller utgjor viktige markeder for norsk naringsliv.
Begrunnelsene for & fremme kunnskapssamarbeid med de enkelte landene gjenspeiler bredden
1 norske interesser.

Uavhengig av hvilke interesser som legges til grunn, er det et mal at internasjonalt
kunnskapssamarbeid skal bygge pa prinsippene om kvalitet, gjensidighet og relevans. Dette
ma ses 1 sammenheng med regjeringens ambisjoner om a utvikle flere verdensledende
fagmiljeer i Norge og ekt norsk gjennomslag i aktuelle EU-programmer. Utvikling av
strategiske partnerskap med relevante institusjoner og fagmiljoer i de aktuelle landene kan her
spille en avgjerende rolle, ved & bidra til at studentmobilitet skjer innenfor et bredere faglig
samarbeid og at heyere utdanning, forskning og innovasjon kobles pd en hensiktsmessig méte.

Madlet med strategien er & sikre tilgang pa ny kunnskap, fremme okt internasjonalisering,
kvalitet og relevans i norsk hayere utdanning og forskning og tilrettelegge for en mer
koordinert og langsiktig posisjonering overfor disse landene pa kunnskapsfeltet.

2 OPPLEGG OG RAMMER

Strategien utarbeides av KD i nar dialog med relevante departementer, og baseres pa
eksisterende kunnskap om og erfaringer fra internasjonalt samarbeid pa heyere utdannings- og
forskningsomrddet. Strategien vil etter planen legges frem hesten 2015 og gjelde for
femarsperioden 2016-2020.

Senter for internasjonalisering av utdanning (SIU) og Norges forskningsrad spiller en
avgjerende rolle for & fremme internasjonalt samarbeid pa hhv. utdannings- og
forskningsomradet. Disse institusjonene forvalter i dag ulike programmer og ordninger for
samarbeid med de aktuelle landene. Videre har Forskningsradet utarbeidet veikart for
forskningssamarbeid og SIU utvikler handlingsplaner for heyere utdanningssamarbeid med
disse landene.

Strategien som na utarbeides skal danne en overbygning for disse prosessene og legge til rette
for en mer helhetlig tilnerming, ved a tydeliggjore politiske begrunnelser og ambisjoner for
heyere utdannings- og forskningsamarbeid med hvert enkelt land. For de landene hvor det
finnes overordnede strategier pd myndighetsniva som ogsa omfatter kunnskapssamarbeid, vil
strategien innebare en videre konkretisering av de malene som allerede er formulert pé
hoyere utdannings- og forskningsomradet.
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Det finnes i dag flere generelle virkemidler som bidrar til & fremme internasjonalt
kunnskapssamarbeid. I tillegg er det etablert ulike ordninger som tilrettelegger for hoyere
utdannings- og forskningssamarbeid med ett eller flere av de aktuelle landene. Spersmaélet er
om disse virkemidlene er tilstrekkelige, og om de virker sammen pé en hensiktsmessig mate,
sett i lys av hva vi gnsker & oppné gjennom samarbeidet. Dette vil bli vurdert inn mot
strategiarbeidet.

3 INNSPILL

For at strategien skal bli et effektivt virkemiddel for en mer koordinert utvikling av
samarbeidet i drene som kommer, ensker KD konkrete innspill basert pd de erfaringene og
den kunnskapen som eksisterer hos norske akterer, bdde pé institusjons- og myndighetsniva.

En del universiteter, hayskoler og institutter har utviklet egne strategier eller planer for sitt
internasjonale arbeid. I forbindelse med strategiarbeidet er det enskelig 4 fa et oppdatert bilde
av hvilken rolle og betydning de prioriterte samarbeidslandene utenfor EU og Nord-Amerika
tillegges. Spersmalene nedenfor er problemstillinger KD ensker & fa belyst i innspillsrunden.
Institusjonene ma selv vurdere hvilke som er relevante & svare pa ut fra eget stasted

De seks landene som omfattes av strategien er svaert ulike, og begrunnelsene for samarbeid vil
variere. Vi ber derfor om at aktuelle land vurderes for seg, dersom ikke sarlige grunner taler
for en felles/samlet omtale.

Status
1. Er institusjonen per i dag involvert i forsknings- og heyere utdanningssamarbeid med
ett eller flere av de aktuelle landene? Dersom institusjonen har erfaringer fra tidligere

samarbeid er ogsd dette av interesse.

2. Hvilke begrunnelser/mélsettinger har institusjonen for samarbeidet?
Ambisjoner og planer

3. Hyvilken rolle og betydning tillegges hoyere utdannings- og/eller forskningssamarbeid
med de aktuelle landene 1 institusjonens planer og strategier?

4. Foreligger det konkrete planer om & etablere eller videreutvikle samarbeidet innen
forskning og/eller hoyere utdanning med ett eller flere av disse landene?

5. Hvilke omrader regnes i sa fall som sarlig aktuelle, og av hvilke &rsaker?

Virkemidler

6. Hvordan er eksisterende (og tidligere) samarbeid finansiert?
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7. Har institusjonen etablert egne virkemidler for & stimulere til gkt samarbeid med ett
eller flere av de aktuelle landene, og hvordan er disse virkemidlene eventuelt innrettet?

8. Hvordan stetter nasjonale, konkurranseutsatte ordninger, for eksempel gjennom SIU
og Forskningsradet, opp under institusjonens samarbeid med de aktuelle landene?

9. Hvordan stetter internasjonale ordninger (for eksempel EUs programmer) opp under
institusjonens samarbeid med de aktuelle landene?

Strategiske vurderinger

10. Hvordan kan den nye strategien vere til hjelp for institusjonen nar det gjelder &
fremme samarbeid med disse landene?

11. Finnes det utfordringer som hindrer institusjonen 1 4 na sine ambisjoner for hoyere
utdannings- og forskningssamarbeid med ett eller flere av de aktuelle landene, som
den nye strategien ber adressere?

skeskoskosk

Vi ber om at innspill til strategiarbeidet formidles KD innen 12. desember 2014. Eventuelle
innspill som ikke dekkes av spersméalene ovenfor, mottas ogséd med takk.

Dersom det er noen spersmal knyttet til innspillsprosessen eller strategiarbeidet for gvrig, er
det bare 4 ta kontakt. Skulle det vare behov for ytterligere dialog knyttet til konkrete innspill,
tar KD sikte pa & komme tilbake til aktuelle akterer i lopet av februar-mars 2015.

Med hilsen

Eivind Heder (e.f.)
ekspedisjonssjef Mette Lending
seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke handskrevne signaturer.
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Mottakere:

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU)
Norges miljo- og biovitenskapelige universitet (NMBU)
Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet 1 Stavanger
Universitetet i Tromse Norges arktiske universitet
Universitetet i Agder

Universitetet i Nordland

Arkitektur- og designhagskolen i Oslo
Norges Handelshoyskole

Norges idrettshagskole

Norges musikkhogskole

Hogskolen i Molde

Samisk hegskole

Kunst- og designhogskolen 1 Bergen
Kunsthegskolen i Oslo

Hogskolen 1 Bergen

Heogskolen i Buskerud og Vestfold
Hogskolen 1 Gjovik

Heogskolen i Harstad

Hogskolen i Hedmark

Heogskolen i Lillehammer
Hogskolen 1 Narvik

Hogskolen i Nesna

Hogskolen i Nord-Trendelag
Heogskolen 1 Oslo og Akershus
Hogskolen i Sogn og Fjordane
Heogskolen Stord/Haugesund
Hogskolen i Ser-Trondelag
Heogskolen 1 Telemark

Hogskolen i Volda

Heogskolen 1 Ostfold

Hogskolen i Alesund
Agderforskning

Bioforsk

Chr. Michelsens Institutt (CMI)
CICERO Senter for klimaforsking
FFI - Forsvarets forskningsinstitutt
Folkehelseinstituttet

Det norske nobelinstitutt
Forskningsstiftelsen Fafo

Fridtjof Nansens institutt (FNI)
Havforskningsinstituttet

Institutt for energiteknikk (IFE)
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Institutt for forsvarsstudier

Institutt for fredsforsking (PRIO)

Institutt for samfunnsforskning (ISF)

International Research Institute of Stavanger (IRIS Teknologi)
Meteorologisk institutt

Moreforsking

Nansen senter for miljo og fjernméling

Nofima

Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning (NIFU)
Nordlandsforskning

Norges Geotekniske Institutt (NGI)

NORSAR (tidligere Norwegian Seismic Array)

Norsk institutt for by- og regionforsking (NIBR)

Norsk institutt for forsking om oppvekst, velferd og aldring (NOVA)
Norsk institutt for kulturminneforsking (NIKU)

Norsk institutt for landbruksekonomisk forsking (NILF)
Norsk institutt for luftforsking (NILU)

Norsk institutt for naturforsking (NINA)

Norsk institutt for skog og landskap

Norsk institutt for vannforskning (NIVA)

Norsk Marinteknisk Forskningsinstitutt AS (MARINTEK)
Norsk polarinstitutt

Norsk Regnesentral

Norsk senter for bygdeforsking (Bygdeforsk)

Norsk utenrikspolitisk institutt (NUPI)

NORUT Alta

NORUT Informasjonsteknologi AS (NORUT Troms)
NORUT Teknologi AS (NORUT Narvik)

NTNU Samfunnsforskning AS

PFI - Papir- og fiberinstituttet

Polytec

Samfunns- og n@ringslivsforskning as (SNF)

SIFO - Statens institutt for forbruksforskning

SINTEF Energiforskning AS

SINTEF Fiskeri og havbruk

SINTEF Petroleumsforskning AS

Sintef Raufoss

SINTEF Teknologi og samfunn

SINTEF, Stiftelse

SIRUS

Stiftelsen Frischsenteret for samfunnsegkonomisk forskning
Stiftelsen Tel-Tek (TELTEK)

Teknova AS

Telemarksforskning Bo

Transportekonomisk institutt (TOI)
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http://www.prio.no/


http://www.samfunnsforskning.no/


http://www.iris.no/


http://www.moreforsk.no/


http://www.nersc.no/


http://www.nofima.no/


http://www.nifu.no/


http://www.nordlandsforskning.no/


http://www.ngi.no/


http://www.norsar.no/


http://www.nibr.no/


http://www.nova.no/


http://www.niku.no/


http://www.nilf.no/


http://www.nilu.no/


http://www.nina.no/


http://www.skogoglandskap.no/


http://www.niva.no/


http://www.sintef.no/Home/MARINTEK/


http://www.nr.no/


http://www.bygdeforskning.no/


http://www.nupi.no/


http://www.norut.no/


http://www.norut.no/


http://www.norut.no/


http://www.ntnusamfunnsforskning.no/


http://www.snf.no/


http://www.sintef.no/


http://www.sintef.no/


http://www.sintef.no/


http://www.sintef.no/


http://www.sintef.no/


http://www.frisch.uio.no/


http://www.tel-tek.no/


http://www.tmforsk.no/start/main.asp


http://www.toi.no/





Uni Research AS

Vestlandsforsking

Veterinzrinstituttet (VI)

Ostfoldforskning AS

Ostlandsforskning

Kreftregisteret

Nasjonalt institutt for ernarings- og sjematforskning (NIFES)

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS (NSD)

Simula research laboratory og Simula School of Research and Innovation (SSRI)
Statens arbeidsmiljeinstitutt (STAMI)
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http://www.uni.no/


http://www.vestforsk.no/


http://www.vetinst.no/


http://www.ostfoldforskning.no/


http://www.ostforsk.no/
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FAKULTET: Det juridiske fakultet

Merk: Ett skjema fylles ut for hvert av landene Brasil, India, Japan, Kina, Russland og Sgr-Afrika, dvs.
totalt 6 skjema sendes elektronisk tilbake til Forskningsadministrativ avdeling.

Det viktige i tilbakemeldingen er vurderinger/orienteringer/inspill til ny strategi basert pa fakultetes
egne erfaringer, kunnskap og ambisjoner om forsknings- og utdanningssamarbeid med det enkelte

land.

NAVZAERENDE STATUS FOR SAMARBEID MED: Brasil

1. Er fakultetet per i dag involvert i forsknings- og hgyere utdanningssamarbeid med dette
landet? (Dersom institusjonen har erfaringer fra tidligere samarbeid er ogsa dette av

interesse.)

Skriv her om naveerende/tidligere samarbeid, med vekt pd de mest interessante resultatene/betydningen
mht. forskning og utdanning for fakultetet

Fakultetet er ikke involvert forsknings- og hgyere utdanningssamarbeid med Brasil, og har
heller ikke veert det tidligere. P& enkeltforskerniva finnes det kontakt mellom en forsker ved
fakultetet og en jurist med tilknytning til Universitetet i Rio. Denne kontakten har veert benyttet i

forbindelse med en sgknad til forskningsradet.

2. Hvilke begrunnelser/malsettinger har fakultetet for samarbeidet?

lkke relevant.








FAKULTETETS AMBISJONER OG PLANER
FOR SAMARBEID MED: Brasil

3. Hvilken rolle og betydning tillegges hgyere utdannings- og/eller forskningssamarbeid med
dette landet i fakultetets planer og strategier?

Hgyere utdannings- og/eller forskningssamarbeid med Brasil har pr i dag ingen uttalt rolle eller
betydning i fakultetets planer og strategier.

4. Foreligger det konkrete planer om & etablere eller videreutvikle samarbeidet innen
forskning og/eller hgyere utdanning med dette landet?

Nei

5. Hvilke fagomrader regnes i sa fall som sarlig aktuelle, og av hvilke arsaker?

Pa grunn av felles forskningsinteresser knyttet til for eksempel petroleumsrett og klima/miljgrett
ville det veere av interesse a innlede samarbeid med ett eller flere juridiske fakultet i Brasil pa
lengre sikt. Av kapasitetshensyn vil det i overskuelig fremtid likevel ikke bli prioritert & etablere

samarbeid med Brasil.








VIRKEMIDLER FOR SAMARBEID MED: Brasil

6. Hvordan er eksisterende (og tidligere) samarbeid finansiert? Skriv her om finansieringskilder

Ikke relevant.

7. Har fakultetet etablert egne virkemidler for a stimulere til gkt samarbeid med dette landet,
og hvordan er disse virkemidlene eventuelt innrettet?

Nei.

8. Hvordan stetter nasjonale, konkurranseutsatte ordninger, for eksempel gjennom SIU og
Forskningsradet, opp under fakultetets samarbeid med dette landet?

Ikke relevant.

9. Hvordan stetter internasjonale ordninger (for eksempel EUs programmer) opp under
fakultetets samarbeid med dette landet?

Ikke relevant.








STRATEGISKE VURDERINGER
FOR SAMARBEID MED: Brasil

10. Hvordan kan regjeringens nye strategi vere til hjelp for fakultetet nar det gjelder a
fremme samarbeid med dette landet?
Selv om fakultetet ikke har planer om & innlede samarbeid med Brasil de neermeste arene, kan

det pa generelt grunnlag spilles inn at det er avgjgrende at regjeringens strategi falges opp av
gkonomiske insentiver for samarbeid, og at det er langsiktighet i programmene som lanseres.

Sakornsmidler er effektive for & motivere til & starte samarbeid med bestemte land, men det er
ikke tilstrekkelig & kun tilby sdkornsmilder, det ma ogsa finnes midler for a fortsette & utvikle de

samarbeidsrelasjonene som etableres.

11. Finnes det utfordringer som hindrer fakultetet i a na sine ambisjoner for hgyere
utdannings- og forskningssamarbeid med dette landet, som den nye strategien ber

adressere?

Ikke relevant.

12. Innspill som ikke dekkes av spgrsmalene ovenfor/andre strategiske
kommentarer/observasjoner om (mulig) samarbeid med dette landet:
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			Skriv her om nåværendetidligere samarbeid med vekt på de mest interessante resultatenebetydningen mht forskning og utdanning for fakultetet: 
Fakultetet er ikke involvert forsknings- og høyere utdanningssamarbeid med Brasil, og har heller ikke vært det tidligere. På enkeltforskernivå finnes det kontakt mellom en forsker ved fakultetet og en jurist med tilknytning til Universitetet i Rio. Denne kontakten har vært benyttet i forbindelse med en søknad til forskningsrådet. 


			2 Hvilke begrunnelsermålsettinger har fakultetet for samarbeidetRow1: Ikke relevant.


			3 Hvilken rolle og betydning tillegges høyere utdanningsogeller forskningssamarbeid med navn på land her i fakultetets planer og strategierRow1: 
Høyere utdannings- og/eller forskningssamarbeid med Brasil har pr i dag ingen uttalt rolle eller betydning i fakultetets planer og strategier. 


			4 Foreligger det konkrete planer om å etablere eller videreutvikle samarbeidet innen forskning ogeller høyere utdanning med navn på land herRow1: Nei


			5 Hvilke fagområder regnes i så fall som særlig aktuelle og av hvilke årsakerRow1: På grunn av felles forskningsinteresser knyttet til for eksempel petroleumsrett og klima/miljørett ville det være av interesse å innlede samarbeid med ett eller flere juridiske fakultet i Brasil på lengre sikt. Av kapasitetshensyn vil det i overskuelig fremtid likevel ikke bli prioritert å etablere samarbeid med Brasil.


			Skriv her om finansieringskilder: Ikke relevant.


			7 Har fakultetet etablert egne virkemidler for å stimulere til økt samarbeid med navn på land her og hvordan er disse virkemidlene eventuelt innrettetRow1: Nei.


			8 Hvordan støtter nasjonale konkurranseutsatte ordninger for eksempel gjennom SIU og Forskningsrådet opp under fakultetets samarbeid med navn på land herRow1: Ikke relevant.


			9 Hvordan støtter internasjonale ordninger for eksempel EUs programmer opp under fakultetets samarbeid med navn på land herRow1: Ikke relevant.


			10 Hvordan kan regjeringens nye strategi være til hjelp for fakultetet når det gjelder å fremme samarbeid med navn på land herRow1: Selv om fakultetet ikke har planer om å innlede samarbeid med Brasil de nærmeste årene, kan det på generelt grunnlag spilles inn at det er avgjørende at regjeringens strategi følges opp av økonomiske insentiver for samarbeid, og at det er langsiktighet i programmene som lanseres. 

Såkornsmidler er effektive for å motivere til å starte samarbeid med bestemte land, men det er ikke tilstrekkelig å kun tilby såkornsmilder, det må også finnes midler for å fortsette å utvikle de samarbeidsrelasjonene som etableres.




			11 Finnes det utfordringer som hindrer fakultetet i å nå sine ambisjoner for høyere utdanningsog forskningssamarbeid med navn på land her som den nye strategien bør adressereRow1: Ikke relevant.


			12 Innspill som ikke dekkes av spørsmålene ovenforandre strategiske kommentarerobservasjoner om mulig samarbeid med navn på land herRow1: 


			Fakultet: [Det juridiske fakultet]


			Land: [Brasil]










FAKULTET: Det juridiske fakultet

Merk: Ett skjema fylles ut for hvert av landene Brasil, India, Japan, Kina, Russland og Sgr-Afrika, dvs.
totalt 6 skjema sendes elektronisk tilbake til Forskningsadministrativ avdeling.

Det viktige i tilbakemeldingen er vurderinger/orienteringer/inspill til ny strategi basert pa fakultetes
egne erfaringer, kunnskap og ambisjoner om forsknings- og utdanningssamarbeid med det enkelte
land.

NAVZAERENDE STATUS FOR SAMARBEID MED: India

1. Er fakultetet per i dag involvert i forsknings- og hgyere utdanningssamarbeid med dette
landet? (Dersom institusjonen har erfaringer fra tidligere samarbeid er ogsa dette av
interesse.)

Skriv her om naveerende/tidligere samarbeid, med vekt pd de mest interessante resultatene/betydningen
mht. forskning og utdanning for fakultetet

Fakultetet har ikke eksisterende eller tidligere samarbeid med India & vise til, men i november
2014 fikk fakultetet innvilget midler fra SIU for utvikling av samarbeid med National Law
University Delhi i Igpet av perioden 2015-2017.

2. Hvilke begrunnelser/malsettinger har fakultetet for samarbeidet?

ikke relevant








FAKULTETETS AMBISJONER OG PLANER
FOR SAMARBEID MED: India

3. Hvilken rolle og betydning tillegges hgyere utdannings- og/eller forskningssamarbeid med
dette landet i fakultetets planer og strategier?

India er ikke eksplisitt nevnt i fakultetets gjeldende handlingsplan for internasjonal virksomhet
(2014-2015). India er likevel indirekte nevnt gjennom at fakultetet i perioden gnsker & sondere
muligheten for & etablere utvekslingsavtaler andre steder i Asia (andre steder vil si andre
steder enn Kina og Singapore. | Kina har fakultetet allerede et utstrakt samarbeid, og
Singapore er eksplisitt trukket frem i handlingsplanen som et land der fakultetet gnsker &
etablere samarbeid).

India har av fakultetet lenge veert regnet som et land som kunne veere interessant a utvikle
samarbeid med pa lang sikt, men p& grunn av de gkonomiske mulighetene for samarbeid som
apnet seg ved SlUs utlysning av prosjektmidler varen 2014 ble India "skjgvet fremover i kaen"
og vil fa en sentral rolle i fakultets internasjonale hgyere utdannings- og forskningssamarbeid
de neste tre arene.

4. Foreligger det konkrete planer om & etablere eller videreutvikle samarbeidet innen
forskning og/eller hgyere utdanning med dette landet?

Ja. Fakultetet fikk hgsten 2014 innvilget en prosjektsgknad til SIU som ble levert i samarbeid
med National Law University Delhi. Malet for prosjektet er & utvikle forskersamarbeid og
etablere studentutvekslingsavtale mellom National Law University Delhi (NLUD) og juridisk
fakultet i Bergen. Det har ikke tidligere veert samarbeid mellom de to fakultetene, men det har
veert kontakt mellom Professor Kaur (NLUD) og farsteamanuensis Borvik (Bergen).

Ut fra fakultetets erfaring, er studentutveksling en fruktbar mate & etablere og bygge opp en
samarbeidsrelasjon pa. Gjennom prosjektet skal det utvikles avtaleverk, og det skal tilbys
studentstipend til studenter fra NLUD for studier i Bergen. Studenter fra UiB skal ogsa utveksle
til NLUD, men med ordinger stgtte fra lAnekassen.

Prosjektet inkluderer ogsa tre felles workshoper for forskere fra NLUD og Bergen. Den fgrste
for fast vitenskapelig ansatte, den andre for ph.d.-kandidater og den tredje for fast
vitenskapelig ansatte og ph.d.-kandidater. Gjennom workshopene vil det bli etablert kontakt
mellom forskere, noe som kan fostre fremtidig samarbeid i form av felles
forskningsprosjekter,utveksling av litteratur og invitasjoner til & delta pa relevante konferanser

5. Hvilke fagomrader regnes i sa fall som sarlig aktuelle, og av hvilke arsaker?

Samarbeidet vil seerlig fokusere pa konkurranserett og selskapsrett. Dette er omrader der
begge institusjoner har en interesse for samarbeid og der begge institusjoner har et
blomstrende forskningsmiljg, eller et forskningsmiljg som kan ha utbytte av internasjonalt
samarbeid.

Selv om konkurranserett og selskapsrett er inngangsporten til samarbeid i den felles
prosjektsgknaden til SIU, er det ikke tenkt at samarbeidet utelukkende skal konsentreres om
disse to fagomradene. Det er ogsa gnske om & utvikle samarbeid innenfor strafferett og
menneskerettigheter, og komparativ forskning om kvinners rettsstilling i India og i Norge har
blitt identifisert som saerlig aktuelt.

Ogsa miljgrett har veert trukket frem som et aktuelt fagomrade som vi haper a kunne utvikle
samarbeid om innenfor den kommende prosjektperioden.








VIRKEMIDLER FOR SAMARBEID MED: India

6. Hvordan er eksisterende (og tidligere) samarbeid finansiert? Skriv her om finansieringskilder

Ikke relevant. (Men kommende samarbeid er finansiert av SIU).

7. Har fakultetet etablert egne virkemidler for a stimulere til gkt samarbeid med dette landet,
og hvordan er disse virkemidlene eventuelt innrettet?

Nei

8. Hvordan stetter nasjonale, konkurranseutsatte ordninger, for eksempel gjennom SIU og
Forskningsradet, opp under fakultetets samarbeid med dette landet?

SlUs utlysning av prosjektmidler med sgknadsfrist september 2014 har veert avgjgrende for at
Det juridiske fakultet na skal begynne & utvikle samarbeid med India / Natioanl Law University
Delhi.

Ved hjelp av finansieringen fra SIU ser fakultetet for seg a veere i stand til & utvikle en varig og
sterk relasjon.

9. Hvordan stetter internasjonale ordninger (for eksempel EUs programmer) opp under
fakultetets samarbeid med dette landet?

Ikke relevant.

Generelt kan det bemerkes at internasjonale programmer, som for eksempel Horizon 2020,
ikke fremehver juridisk forskning og juridiske problemstillinger eksplisitt. For fakultetet fremstar
det som noe av et paradoks at det tilsynelatende er sveert begrenset rom for rendyrket juridisk
forskning i EUs programmer, selv om vesentlige deler av samfunnsstyringen - ikke bare i
Europa, men ogsa globalt - nettopp skjer ved bruk av rettsregler. Nar fakultetet rutinemessig
reiser denne problemstillingen, blir vi normalt henvist til at vi ma sgke tverrfaglig samarbeid.
Fakultetet er selvsagt ikke avvisende til at tverrfaglighet kan veere berikende ogsé for juridisk
forskning, men dersom all juridisk forskning ma skje innenfor en tverrfaglig ramme, tilsier all
erfaring til na at det legges noksa stramme tematiske rammer for var forskning. Viktige
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STRATEGISKE VURDERINGER
FOR SAMARBEID MED: India

10. Hvordan kan regjeringens nye strategi vere til hjelp for fakultetet nar det gjelder &
fremme samarbeid med dette landet?

En strategi pa regjeringsniva og samarbeidsavtaler inngatt pa nasjonalt niva kan vaere en
darapner eller en innfallsport nar fakultetet skal innlede samarbeid pa fakultetsniva.

Det vil veere viktig at det finnes gkonomiske midler tilgjengelig ogsa i fremtiden for & kunne
opprettholde og videretutvikle relasjonen etter 2017. Det er avgjgrende at regjeringens strategi
falges opp av gkonomiske insentiver for samarbeid, og at det er langsiktighet i programmene

som lanseres.

Séakornsmidler er effektive for & motivere til & starte samarbeid med bestemte land, men det er
ikke tilstrekkelig & kun tilby sakornsmilder, det ma ogsa finnes midler for & fortsette & utvikle de
samarbeidsrelasjonene som etableres.

11. Finnes det utfordringer som hindrer fakultetet i a na sine ambisjoner for hgyere
utdannings- og forskningssamarbeid med dette landet, som den nye strategien ber
adressere?

Det er kun ved langsiktig prioritering av gkonomiske midler for samarbeid med Kina at en kan
sikre varige relasjoner og beerekraft i samarbeidet. Det tar lang tid & bygge opp en relasjon.
Som et eksempel kan vi vise til at fakultetet begynte & satse pa Kina i 2011, og at vi har
utviklet et svaert fruktbart samarbeid som skjer pa flere niva og ulike arenaer. Likevel er det
fortsatt et stykke igjen fgr vi kommer dit at det er mulig & snakke om mer forpliktende
samarbeid i form av felles forskningsprosjekter eller felles publisering.

Fakultetet vil spille inn at de gkonomiske insentivene som etableres ma utformes pa en slik
mate at de er tilgjengelig for alle fagdisipliner. Utforsk-midlene administrert av SIU og NFR har
ikke veert egnet for utvikling av internasjonalt samarbeid innen juridisk forskning og utdanning.
Dette fordi Utforsk-midlene krever at man har et allerede NFR-finansiert forskningsprosjekt a
knytte det internasjonale samarbeidet til.

12. Innspill som ikke dekkes av spgrsmalene ovenfor/andre strategiske
kommentarer/observasjoner om (mulig) samarbeid med dette landet:
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			Skriv her om nåværendetidligere samarbeid med vekt på de mest interessante resultatenebetydningen mht forskning og utdanning for fakultetet: Fakultetet har ikke eksisterende eller tidligere samarbeid med India å vise til, men i november 2014 fikk fakultetet innvilget midler fra SIU for utvikling av samarbeid med National Law University Delhi i løpet av perioden 2015-2017. 


			2 Hvilke begrunnelsermålsettinger har fakultetet for samarbeidetRow1: ikke relevant


			3 Hvilken rolle og betydning tillegges høyere utdanningsogeller forskningssamarbeid med navn på land her i fakultetets planer og strategierRow1: India er ikke eksplisitt nevnt i fakultetets gjeldende handlingsplan for internasjonal virksomhet (2014-2015). India er likevel indirekte nevnt gjennom at fakultetet i perioden ønsker å sondere muligheten for å etablere utvekslingsavtaler andre steder i Asia (andre steder vil si andre steder enn Kina og Singapore. I Kina har fakultetet allerede et utstrakt samarbeid, og Singapore er eksplisitt trukket frem i handlingsplanen som et land der fakultetet ønsker å etablere samarbeid). 

India har av fakultetet lenge vært regnet som et land som kunne være interessant å utvikle samarbeid med på lang sikt, men på grunn av de økonomiske mulighetene for samarbeid som åpnet seg ved SIUs utlysning av prosjektmidler våren 2014 ble India "skjøvet fremover i køen" og vil få en sentral rolle i fakultets internasjonale høyere utdannings- og forskningssamarbeid de neste tre årene. 


			4 Foreligger det konkrete planer om å etablere eller videreutvikle samarbeidet innen forskning ogeller høyere utdanning med navn på land herRow1: Ja. Fakultetet fikk høsten 2014 innvilget en prosjektsøknad til SIU som ble levert i samarbeid med National Law University Delhi. Målet for prosjektet er å utvikle forskersamarbeid og etablere studentutvekslingsavtale mellom National Law University Delhi (NLUD) og juridisk fakultet i Bergen. Det har ikke tidligere vært samarbeid mellom de to fakultetene, men det har vært kontakt mellom Professor Kaur (NLUD) og førsteamanuensis Borvik (Bergen).

Ut fra fakultetets erfaring, er studentutveksling en fruktbar måte å etablere og bygge opp en samarbeidsrelasjon på. Gjennom prosjektet skal det utvikles avtaleverk, og det skal tilbys studentstipend til studenter fra NLUD for studier i Bergen. Studenter fra UiB skal også utveksle til NLUD, men med ordinær støtte fra lånekassen.
 
Prosjektet inkluderer også tre felles workshoper for forskere fra NLUD og Bergen. Den første for fast vitenskapelig ansatte, den andre for ph.d.-kandidater og den tredje for fast vitenskapelig ansatte og ph.d.-kandidater. Gjennom workshopene vil det bli etablert kontakt mellom forskere, noe som kan fostre fremtidig samarbeid i form av felles forskningsprosjekter,utveksling av litteratur og invitasjoner til å delta på relevante konferanser eller for å undervise.


			5 Hvilke fagområder regnes i så fall som særlig aktuelle og av hvilke årsakerRow1: Samarbeidet vil særlig fokusere på konkurranserett og selskapsrett. Dette er områder der begge institusjoner har en interesse for samarbeid og der begge institusjoner har et blomstrende forskningsmiljø, eller et forskningsmiljø som kan ha utbytte av internasjonalt samarbeid. 

Selv om konkurranserett og selskapsrett er inngangsporten til samarbeid i den felles prosjektsøknaden til SIU, er det ikke tenkt at samarbeidet utelukkende skal konsentreres om disse to fagområdene. Det er også ønske om å utvikle samarbeid innenfor strafferett og menneskerettigheter, og komparativ forskning om kvinners rettsstilling i India og i Norge har blitt identifisert som særlig aktuelt.

Også miljørett har vært trukket frem som et aktuelt fagområde som vi håper å kunne utvikle samarbeid om innenfor den kommende prosjektperioden. 


			Skriv her om finansieringskilder: Ikke relevant. (Men kommende samarbeid er finansiert av SIU). 


			7 Har fakultetet etablert egne virkemidler for å stimulere til økt samarbeid med navn på land her og hvordan er disse virkemidlene eventuelt innrettetRow1: Nei


			8 Hvordan støtter nasjonale konkurranseutsatte ordninger for eksempel gjennom SIU og Forskningsrådet opp under fakultetets samarbeid med navn på land herRow1: SIUs utlysning av prosjektmidler med søknadsfrist september 2014 har vært avgjørende for at Det juridiske fakultet nå skal begynne å utvikle samarbeid med India / Natioanl Law University Delhi. 

Ved hjelp av finansieringen fra SIU ser fakultetet for seg å være i stand til å utvikle en varig og sterk relasjon.  


			9 Hvordan støtter internasjonale ordninger for eksempel EUs programmer opp under fakultetets samarbeid med navn på land herRow1: Ikke relevant.

Generelt kan det bemerkes at internasjonale programmer, som for eksempel Horizon 2020, ikke fremehver juridisk forskning og juridiske problemstillinger eksplisitt. For fakultetet fremstår det som noe av et paradoks at det tilsynelatende er svært begrenset rom for rendyrket juridisk forskning i EUs programmer, selv om vesentlige deler av samfunnsstyringen - ikke bare i Europa, men også globalt - nettopp skjer ved bruk av rettsregler. Når fakultetet rutinemessig reiser denne problemstillingen, blir vi normalt henvist til at vi må søke tverrfaglig samarbeid. Fakultetet er selvsagt ikke avvisende til at tverrfaglighet kan være berikende også for juridisk forskning, men dersom all juridisk forskning må skje innenfor en tverrfaglig ramme, tilsier all erfaring til nå at det legges nokså stramme tematiske rammer for vår forskning. Viktige rettsområder blir på denne måten utelukket fra finansieringsordningene.


			10 Hvordan kan regjeringens nye strategi være til hjelp for fakultetet når det gjelder å fremme samarbeid med navn på land herRow1: En strategi på regjeringsnivå og samarbeidsavtaler inngått på nasjonalt nivå kan være en døråpner eller en innfallsport når fakultetet skal innlede samarbeid på fakultetsnivå.

Det vil være viktig at det finnes økonomiske midler tilgjengelig også i fremtiden for å kunne opprettholde og videretutvikle relasjonen etter 2017. Det er avgjørende at regjeringens strategi følges opp av økonomiske insentiver for samarbeid, og at det er langsiktighet i programmene som lanseres. 

Såkornsmidler er effektive for å motivere til å starte samarbeid med bestemte land, men det er ikke tilstrekkelig å kun tilby såkornsmilder, det må også finnes midler for å fortsette å utvikle de samarbeidsrelasjonene som etableres.



			11 Finnes det utfordringer som hindrer fakultetet i å nå sine ambisjoner for høyere utdanningsog forskningssamarbeid med navn på land her som den nye strategien bør adressereRow1: Det er kun ved langsiktig prioritering av økonomiske midler for samarbeid med Kina at en kan sikre varige relasjoner og bærekraft i samarbeidet. Det tar lang tid å bygge opp en relasjon. Som et eksempel kan vi vise til at fakultetet begynte å satse på Kina i 2011, og at vi har utviklet et svært fruktbart samarbeid som skjer på flere nivå og ulike arenaer. Likevel er det fortsatt et stykke igjen før vi kommer dit at det er mulig å snakke om mer forpliktende samarbeid i form av felles forskningsprosjekter eller felles publisering. 

Fakultetet vil spille inn at de økonomiske insentivene som etableres må utformes på en slik måte at de er tilgjengelig for alle fagdisipliner. Utforsk-midlene administrert av SIU og NFR har ikke vært egnet for utvikling av internasjonalt samarbeid innen juridisk forskning og utdanning. Dette fordi Utforsk-midlene krever at man har et allerede NFR-finansiert forskningsprosjekt å knytte det internasjonale samarbeidet til.


			12 Innspill som ikke dekkes av spørsmålene ovenforandre strategiske kommentarerobservasjoner om mulig samarbeid med navn på land herRow1: 


			Fakultet: [Det juridiske fakultet]


			Land: [India]










FAKULTET: Det juridiske fakultet

Merk: Ett skjema fylles ut for hvert av landene Brasil, India, Japan, Kina, Russland og Sgr-Afrika, dvs.
totalt 6 skjema sendes elektronisk tilbake til Forskningsadministrativ avdeling.

Det viktige i tilbakemeldingen er vurderinger/orienteringer/inspill til ny strategi basert pa fakultetes

egne erfaringer, kunnskap og ambisjoner om forsknings- og utdanningssamarbeid med det enkelte
land.

NAVZAERENDE STATUS FOR SAMARBEID MED: Japan

1. Er fakultetet per i dag involvert i forsknings- og hgyere utdanningssamarbeid med dette
landet? (Dersom institusjonen har erfaringer fra tidligere samarbeid er ogsa dette av
interesse.)

Skriv her om naveerende/tidligere samarbeid, med vekt pd de mest interessante resultatene/betydningen
mht. forskning og utdanning for fakultetet

Fakultetet er per i dag ikke involvert i forsknings- og hgyere utdanningssamarbeid med Japan,
og har heller ikke veert det tidligere.

2. Hvilke begrunnelser/malsettinger har fakultetet for samarbeidet?

lkke relevant.








FAKULTETETS AMBISJONER OG PLANER
FOR SAMARBEID MED: Japan

3. Hvilken rolle og betydning tillegges hgyere utdannings- og/eller forskningssamarbeid med
dette landet i fakultetets planer og strategier?

Japan har ikke en uttalt rolle eller betydning i fakultetets planer og strategier.

| gjeldende handlingsplan for internasjonal virksomhet (2014-2015) er Japan likevel indirekte
nevnt gjennom at et av tiltakene for & n4 malet om & "Sikre at studentene far anledning til &
studere ved gode institusjoner i utlandet" er & "Sondere muligheter for flere utvekslingsavtaler
andre steder i Asia".

4. Foreligger det konkrete planer om & etablere eller videreutvikle samarbeidet innen
forskning og/eller hgyere utdanning med dette landet?

Varen 2014 hadde fakultetet ved to anledninger besgk av representanter fra japanske juridiske
fakultet som var interessert i samarbeid med fakultetet. Disse kontaktene er det planer om &
falge opp, slik at det er sannsynlig at det i lgpet av relativt kort tid vil bli inngatt
samarbeidsavtaler med ett eller flere japanske juridiske fakultet.

5. Hvilke fagomrader regnes i sa fall som sarlig aktuelle, og av hvilke arsaker?

Japan vil veere en interessant samarbeidspartner blant annet fordi finnes en del likhetstrekk
innenfor lovgivningen som fglge av at lovgivningen i bade Japan og Norge er inspirert av tysk
lovgivning. Likevel har Norge og Japan ulik rettskultur, og det vil veere interessant & studere
forskjellene i rettskultur og hvordan denne har utviklet seg i de to landene, til tross for
likhetstrekk i lovgivningen. Japan et moderne og vestlig orientert land med tradisjoner for
handel med vesten, og ettersom det pagar handel og annen samhandling mellom Norge og
Japan, vil det veere nyttig for samfunnet at vi har kunnskap om rettskulturen en vil mgte. |
tillegg vil kunnskap om ulike sider av handelsretten derfor veere aktuelt.

Videre vil samarbeid innen havrett veere seerlig aktuelt, ettersom bade Japan og Norge er kyst-
og fiskerinasjoner. Videre mgter begge land miljgutfordringer som kan pavirke blant annet
kysten og fisket, og derfor er samarbeid om miljgrett ogsa aktuelt.

Av kapasitetshensyn vil samarbeidet med Japan i farste omgang likevel dreie seg om
utveksling av studenter. Studenter med interesser innen flere ulike rettsomrader vil kunne
utveksle gjennom de fremtidige avtalene. Vart inntrykk etter innledende samtaler med
japanske juridiske fakultet varen 2014, er at det i ferste omgang vil bli tale om enveis








VIRKEMIDLER FOR SAMARBEID MED: Japan

6. Hvordan er eksisterende (og tidligere) samarbeid finansiert? Skriv her om finansieringskilder

Ikke relevant

7. Har fakultetet etablert egne virkemidler for a stimulere til gkt samarbeid med dette landet,
og hvordan er disse virkemidlene eventuelt innrettet?

Nei

8. Hvordan stetter nasjonale, konkurranseutsatte ordninger, for eksempel gjennom SIU og
Forskningsradet, opp under fakultetets samarbeid med dette landet?

Ikke relevant.

9. Hvordan stetter internasjonale ordninger (for eksempel EUs programmer) opp under
fakultetets samarbeid med dette landet?

Ikke relevant.








STRATEGISKE VURDERINGER
FOR SAMARBEID MED: Japan

10. Hvordan kan regjeringens nye strategi vere til hjelp for fakultetet nar det gjelder &
fremme samarbeid med dette landet?

Selv om fakultetet ikke har planer om & innlede starre samarbeidsprosjekt med Japan de
naermeste arene, kan det pa generelt grunnlag spilles inn at det er avgjegrende at regjeringens
strategi falges opp av gkonomiske insentiver for samarbeid, og at det er langsiktighet i
programmene som lanseres.

Sakornsmidler er effektive for & motivere til & starte samarbeid med bestemte land, men det er
ikke tilstrekkelig & kun tilby sdkornsmilder, det ma ogsa finnes midler for a fortsette & utvikle de

samarbeidsrelasjonene som etableres.

11. Finnes det utfordringer som hindrer fakultetet i a na sine ambisjoner for hgyere
utdannings- og forskningssamarbeid med dette landet, som den nye strategien ber

adressere?

Pa generelt grunnlag vil fakultetet ogsa spille inn at det kun er ved langsiktig prioritering av
gkonomiske midler for samarbeid med Japan at en kan sikre varige relasjoner og beerekraft i
samarbeidet. Det tar lang tid & bygge opp en samarbeidsrelasjon, og det krever mye innsats
fra den farste kontakten blir opprettet og til en kommer dit at det er mulig & snakke om mer
forpliktende samarbeid i form av felles forskningsprosjekter eller felles publisering.

Fakultetet vil spille inn at de gkonomiske insentivene som etableres ma utformes pé en slik
mate at de er tilgjengelig for alle fagdisipliner. Utforsk-midlene administrert av SIU og NFR har
ikke veert egnet for utvikling av internasjonalt samarbeid innen juridisk forskning og utdanning.
Dette fordi Utforsk-midlene krever at man har et allerede NFR-finansiert forskningsprosjekt 8

knytte det internasjonale samarbeidet til.

12. Innspill som ikke dekkes av spgrsmalene ovenfor/andre strategiske
kommentarer/observasjoner om (mulig) samarbeid med dette landet:

HEO/290CT/2014







			Skriv her om nåværendetidligere samarbeid med vekt på de mest interessante resultatenebetydningen mht forskning og utdanning for fakultetet: Fakultetet er per i dag ikke involvert i forsknings- og høyere utdanningssamarbeid med Japan, og har heller ikke vært det tidligere.


			2 Hvilke begrunnelsermålsettinger har fakultetet for samarbeidetRow1: Ikke relevant.


			3 Hvilken rolle og betydning tillegges høyere utdanningsogeller forskningssamarbeid med navn på land her i fakultetets planer og strategierRow1: Japan har ikke en uttalt rolle eller betydning i fakultetets planer og strategier. 

I gjeldende handlingsplan for internasjonal virksomhet (2014-2015) er Japan likevel indirekte nevnt gjennom at et av tiltakene  for å nå målet om å "Sikre at studentene får anledning til å studere ved gode institusjoner i utlandet" er å "Sondere muligheter for flere utvekslingsavtaler andre steder i Asia".


			4 Foreligger det konkrete planer om å etablere eller videreutvikle samarbeidet innen forskning ogeller høyere utdanning med navn på land herRow1: Våren 2014 hadde fakultetet ved to anledninger besøk av representanter fra japanske juridiske fakultet som var interessert i samarbeid med fakultetet. Disse kontaktene er det planer om å følge opp, slik at det er sannsynlig at det i løpet av relativt kort tid vil bli inngått samarbeidsavtaler med ett eller flere japanske juridiske fakultet. 
  


			5 Hvilke fagområder regnes i så fall som særlig aktuelle og av hvilke årsakerRow1: Japan vil være en interessant samarbeidspartner blant  annet fordi finnes en del likhetstrekk innenfor lovgivningen som følge av at lovgivningen i både Japan og Norge er inspirert av tysk lovgivning. Likevel har Norge og Japan ulik rettskultur, og det vil være interessant å studere forskjellene i rettskultur og hvordan denne har utviklet seg i de to landene, til tross for likhetstrekk i lovgivningen. Japan et moderne og vestlig orientert land med tradisjoner for handel med vesten, og ettersom det pågår handel og annen samhandling mellom Norge og Japan, vil det være nyttig for samfunnet at vi har kunnskap om rettskulturen en vil møte. I tillegg vil kunnskap om ulike sider av handelsretten derfor være aktuelt. 
Videre vil samarbeid innen havrett være særlig aktuelt, ettersom både Japan og Norge er kyst- og fiskerinasjoner. Videre møter begge land miljøutfordringer som kan påvirke blant annet kysten og fisket, og derfor er samarbeid om miljørett også aktuelt. 

Av kapasitetshensyn vil samarbeidet med Japan i første omgang likevel dreie seg om utveksling av studenter. Studenter med interesser innen flere ulike rettsområder vil kunne utveksle gjennom de fremtidige avtalene. Vårt inntrykk etter innledende samtaler med japanske juridiske fakultet våren 2014, er at det i første omgang vil bli tale om enveis studentutveksling, altså at japanske studenter får mulighet til å studere ved UiB. Dette skyldes at det engelskspråklige kurstilbudet ved juridiske fakultet i Japan enda ikke er særlig utbygd, og det vil være svært sjeldent at norske jusstudenter er i stand til å studere på japansk. Fakultetet ser likevel verdien av å begynne å bygge opp relasjoner til japanske universitet gjennom å ønske deres studenter velkommen til Bergen. Å ha japanske studenter som del av studentmassen i de engelskspråklige kursene som undervises i Bergen, vil gi nye perspektiv inn i undervisningen i disse kursene. Både studenter og forelesere kan få et lite innblikk i japansk rett og rettskultur. 


			Skriv her om finansieringskilder: Ikke relevant


			7 Har fakultetet etablert egne virkemidler for å stimulere til økt samarbeid med navn på land her og hvordan er disse virkemidlene eventuelt innrettetRow1: Nei


			8 Hvordan støtter nasjonale konkurranseutsatte ordninger for eksempel gjennom SIU og Forskningsrådet opp under fakultetets samarbeid med navn på land herRow1: Ikke relevant.


			9 Hvordan støtter internasjonale ordninger for eksempel EUs programmer opp under fakultetets samarbeid med navn på land herRow1: Ikke relevant.


			10 Hvordan kan regjeringens nye strategi være til hjelp for fakultetet når det gjelder å fremme samarbeid med navn på land herRow1: Selv om fakultetet ikke har planer om å innlede  større samarbeidsprosjekt med Japan de nærmeste årene, kan det på generelt grunnlag spilles inn at det er avgjørende at regjeringens strategi følges opp av økonomiske insentiver for samarbeid, og at det er langsiktighet i programmene som lanseres. 

Såkornsmidler er effektive for å motivere til å starte samarbeid med bestemte land, men det er ikke tilstrekkelig å kun tilby såkornsmilder, det må også finnes midler for å fortsette å utvikle de samarbeidsrelasjonene som etableres.


			11 Finnes det utfordringer som hindrer fakultetet i å nå sine ambisjoner for høyere utdanningsog forskningssamarbeid med navn på land her som den nye strategien bør adressereRow1: På generelt grunnlag vil fakultetet også spille inn at det kun er ved langsiktig prioritering av økonomiske midler for samarbeid med Japan at en kan sikre varige relasjoner og bærekraft i samarbeidet. Det tar lang tid å bygge opp en samarbeidsrelasjon, og det krever mye innsats fra den første kontakten blir opprettet og til en kommer dit at det er mulig å snakke om mer forpliktende samarbeid i form av felles forskningsprosjekter eller felles publisering. 

Fakultetet vil spille inn at de økonomiske insentivene som etableres må utformes på en slik måte at de er tilgjengelig for alle fagdisipliner. Utforsk-midlene administrert av SIU og NFR har ikke vært egnet for utvikling av internasjonalt samarbeid innen juridisk forskning og utdanning. Dette fordi Utforsk-midlene krever at man har et allerede NFR-finansiert forskningsprosjekt å knytte det internasjonale samarbeidet til.


			12 Innspill som ikke dekkes av spørsmålene ovenforandre strategiske kommentarerobservasjoner om mulig samarbeid med navn på land herRow1: 


			Fakultet: [Det juridiske fakultet]


			Land: [Japan]










FAKULTET: Det juridiske fakultet

Merk: Ett skjema fylles ut for hvert av landene Brasil, India, Japan, Kina, Russland og Sgr-Afrika, dvs.
totalt 6 skjema sendes elektronisk tilbake til Forskningsadministrativ avdeling.

Det viktige i tilbakemeldingen er vurderinger/orienteringer/inspill til ny strategi basert pa fakultetes

egne erfaringer, kunnskap og ambisjoner om forsknings- og utdanningssamarbeid med det enkelte
land.

NAVZAERENDE STATUS FOR SAMARBEID MED: Kina

1. Er fakultetet per i dag involvert i forsknings- og hgyere utdanningssamarbeid med dette
landet? (Dersom institusjonen har erfaringer fra tidligere samarbeid er ogsa dette av
interesse.)

Skriv her om naveerende/tidligere samarbeid, med vekt pd de mest interessante resultatene/betydningen
mht. forskning og utdanning for fakultetet

Fakultetet har samarbeidsavtaler med Renmin University Law School, China Foreign Affairs
University,China University of Political Science and Law, Peking University Law School (ny
sommeren 2014), alle i Beijing, i tillegg til nylig inngatt MOU med Law School of Shandong
University.

Studentutveksling skjer pa regulzer basis til og fra Renmin og China University of Political
Science and Law, og fakultetet har ogsa sendt et fatall studenter til Shanghai gjennom UiBs
institusjonsavtale med Fudan University.

Fakultetet har i tillegg holdt ph.d.-seminar ved Nordic Centre ved Fudan University, Shanghai i
juni 2013 og juni 2014, og et tredje seminar i juni 2015 er under planlegging. Seminaret har
foredragsholdere fra Fudan Law School og har bidratt til & bygge opp en relasjon til Fudan Law
School.

2. Hvilke begrunnelser/malsettinger har fakultetet for samarbeidet?

Kjennskap til ulike rettslige kulturer er viktig for juridiske forskere og kjennskap til rettslige
kulturer som er vesensforskjellige fra den vestlige, men like fullt sveert betydningsfulle globalt,
er vesentlig om internasjonal samhandling skal fungere.

Gjennom ph.d.-seminaret ved Nordic Centre tilbyr vi vare ph.d.-kandidater innsikt og kunnskap
i kinesisk rettskultur, og bygger dermed opp nasjonal kompetanse av uvurderlig betydning for
fremtiden. Pr. i dag er Det juridiske fakultet i Bergen det eneste norske fagmiljget med
systematisk utvikling av kompetanse innenfor kinesisk rett.

Ogsa for studentutvekslingen er innsikt i og kunnskap om kinesisk rettskultur en viktig
malsetting og begrunnelse for samarbeidet.

Samarbeidet som pagéar gjennom studentutveksling, ph.d.-seminar og gjensidig utveksling av
leererkrefter (se mer om dette under spm 4) er alle virkemidler for pa lang sikt a kunne utvikle
felles forskningsprosjekt og felles publikasjoner.








FAKULTETETS AMBISJONER OG PLANER
FOR SAMARBEID MED: Kina

3. Hvilken rolle og betydning tillegges hgyere utdannings- og/eller forskningssamarbeid med
dette landet i fakultetets planer og strategier?

| fakultetets handlingsplaner for internasjonal virksomhet for perioden 2011-2013 og perioden
2014-2015, er videreutvikling av relasjonen til Kina, og seerlig Renmin University, ett av
tiltakene for & legge til rette for at studentene vare skal kunne studere ved gode institusjoner i
utlandet, og for at forskerene ved fakultetet skal kunne delta i den internasjonale
rettsvitenskapelige debatten.

Fakultetet har hatt en malrettet satsing pa samarbeid med Kina siden 2011, der det er lagt ned
mye ressurser i & bygge sterke relasjoner til saerlig Renmin University. Vi begynner na a se
resultater av arbeidet, gjennom at forskere ved fakultetet na selv tar initiativ til videre
samarbeid med Kina og at forskerne vare blir invitert til & gi faglige bidrag pa relevante
konferanser i Kina.

4. Foreligger det konkrete planer om & etablere eller videreutvikle samarbeidet innen
forskning og/eller hgyere utdanning med dette landet?

Det pagar en dialog med Renmin University Law School og Law School of Shandong
University om gjensidig utveksling av laererkrefter for undervisning i hverandres
engelskspraklige kurstilbud. En av fakultetets ansatte (Borvik) skal etablere og undervise et
valgemne i europiske menneskerettigheter ved Renmin University varen 2015 og to av
fakultetets ansatte (Borvik og Rui) skal etablere og undervise et valgemne i europeiske
menneskerettigheter ved Shandong University i oktober 2015. Meningen er at begge disse
kursene skal inngd i Renmins og Shandongs faste kursportefglje i arene som kommer.

Det arbeides ogsd med & opprette et spesialemne i kinesisk rett ved juridisk fakultet ved UiB
der ansatte fra Renmin og Shandong skal sta for undervisningen. Fakultetet har videre tatt
initiativ til en dialog med Bergen Neeringsrad og utreder for tiden muligheten for at samarbeidet
med Renmin og Shandong og deres undervisning i Bergen ogsa kan komme naeringsradets
medlemmer til gode. Dette kan enten skje ved at naeringsradets medlemmer gis tilgang til hele
eller deler av det engelskspraklige spesialemnet som tilbys vare studenter, eller ved at det
skreddersys et eget kursopplegg hvor det gis undervisning i juridiske emner som har saerlig
relevans for naeringsradets medlemmer. Det kan her nevnes at neeringsradet allerede tiloyr et

5. Hvilke fagomrader regnes i sa fall som sarlig aktuelle, og av hvilke arsaker?
| samarbeid med Kina har kinesiske universitet trukket frem menneskerettigheter som et seerlig

relevant og interessant omrade for samarbeid fordi de vet at Norge generelt og juridisk fakultet
i Bergen spesielt, er langt fremme nar det gjelder forskning pa menneskerettigheter.

Fra norsk perspektiv er kunnskap om kinesisk rett generelt og kinesisk forretningsjuss spesielt
et aktuelt omrade & samarbeide om. Kunnskap om dette vil komme norske
naeringslivsinteresser til gode.

Videre er samarbeid innenfor fagomradet rettskultur sveert interessant fordi det kinesiske
rettsysstemet og rettskulturen ligger fjernt fra det norske. Samtidig er det en rettskultur som er i
sa hurtig endring, at de personlige mgtene mellom forskere gjennom felles seminar og
workshops den mest effektive maten a fa innsikt i og kunnskap om kinesisk rett og rettskultur.








VIRKEMIDLER FOR SAMARBEID MED: Kina

6. Hvordan er eksisterende (og tidligere) samarbeid finansiert? Skriv her om finansieringskilder

Fakultetet har fatt innvilget prosjektmidler fra SIU som finansierte den felles
forskerworkshopen som ble holdt i Beijing i juni 2013 med oppfalgingsbesgk i Bergen
desember 2013.

Ph.d.-kursene i Shanghai er delfinansiert av UiBs SPIRE-midler, det samme er rettskultur
forsker- og ph.d.-workshopen som skal holdes i Bergen varen 2015.

Gjesteforskeroppholdene ved UiB for kinesiske forskere er finansiert av kinesiske
forskerstipend.

Den planlagte utvekslingen av leererkrefter finansieres ved at de norske underviserne far

7. Har fakultetet etablert egne virkemidler for & stimulere til gkt samarbeid med dette landet,
og hvordan er disse virkemidlene eventuelt innrettet?

Gjennom ph.d.-kurset som holdes i Shanghai for tredje gang i juni 2015 haper fakultetet & gi
flere unge forskere et minimum av kunnskap om Kina og kinesisk rettskultur, og gjennom dette
gjere den fremtidige generasjon forskere bade nysgjerrige pa, og rustet til, samarbeid med
Kina.

Videre er den gjensidige utvekslingen av leererkrefter for undervisning pa spesialemner en
mate & bygge nettverk mellom forskere fra Bergen og Kina. Kinesiske forskere vil i forbindelse
med at de gir undervisning p& spesialemnet i kinesisk rett oppholde seg ved fakultetet i noen
uker, og fakultetet anser at dette gir en unik mulighet til & etablere tettere kontakt med vare
forskere. Fakultetet vil ta initiativ til at forskere med sammenfallende forskningsinteresser
introduseres for hverandre i forbindelse med disse oppholdene.

8. Hvordan stetter nasjonale, konkurranseutsatte ordninger, for eksempel gjennom SIU og
Forskningsradet, opp under fakultetets samarbeid med dette landet?

Kinamidlene administrert gjennom SIU, der fakultetet fikk en tildeling i 2012 har veert
avgjarende for fakultetets utvikling av samarbeid med Kina. Disse sdkornmidlene var viktig for
at fakultetet kunne bygge en sterk relasjon til Renmin University.

Fakultetet vil likevel papeke at det er et problem at det ikke har veert flere aktuelle midler
tilgjengelig i ettertid. Nar fakultetet har lykkes med & etablere en relasjon og vi begynner & se
frukter av dette i form av ideer til ytterligere og mer forpliktende samarbeid, er det viktig at
sakornsmidlene fglges opp med midler til fortsatt samarbeid.

Nordomradeprogrammet som ogsa omfatter Kina har ikke passet pa grunn av begrensningen i
hvilke fagomrader man kan samarbeide om, og utforskmidlene administrert i samarbeid
mellom SIU og forskningsradet er fakultetet dessverre avskaret fra & sgke om, da fakultetet
ikke har noe relevant NFR-finansiert prosjekt a knytte det internasjonale samarbeidet til.

9. Hvordan stetter internasjonale ordninger (for eksempel EUs programmer) opp under
fakultetets samarbeid med dette landet?

Internasjonale ordninger har ikke veert relevant for fakultetets samarbeid med Kina, og
herunder kan det bemerkes at internasjonale programmer, som for eksempel Horizon 2020,
ikke fremehver juridisk forskning og juridiske problemstillinger eksplisitt. For fakultetet fremstar
det som noe av et paradoks at det tilsynelatende er sveert begrenset rom for rendyrket juridisk
forskning i EUs programmer, selv om vesentlige deler av samfunnsstyringen - ikke bare i
Europa, men ogsa globalt - nettopp skjer ved bruk av rettsregler. Nar fakultetet rutinemessig
reiser denne problemstillingen, blir vi normalt henvist til at vi ma sgke tverrfaglig samarbeid.
Fakultetet er selvsagt ikke avvisende til at tverrfaglighet kan veere berikende ogsa for juridisk
forskning, men dersom all juridisk forskning ma skje innenfor en tverrfaglig ramme, tilsier all
erfaring til na at det legges noksa stramme tematiske rammer for var forskning. Viktige
rettsomrader blir p& denne méten utelukket fra finansieringsordningene.








STRATEGISKE VURDERINGER
FOR SAMARBEID MED: Kina

10. Hvordan kan regjeringens nye strategi vere til hjelp for fakultetet nar det gjelder &
fremme samarbeid med dette landet?

Det er avgjgrende at regjeringens strategi fglges opp av gkonomiske insentiver for samarbeid,
og at det er langsiktighet i programmene som lanseres.

Sakornsmidler er effektive for & motivere til & starte samarbeid med bestemte land, men det er
ikke tilstrekkelig & kun tilby sakornsmilder, det ma ogsa finnes midler for & fortsette & utvikle de

samarbeidsrelasjonene som etableres.

Kinamidlene administrert av SIU var en engangsutlysning, og senere har det ikke veert aktuelle
midler & sgke pa.

11. Finnes det utfordringer som hindrer fakultetet i a na sine ambisjoner for hgyere
utdannings- og forskningssamarbeid med dette landet, som den nye strategien ber
adressere?

Det er kun ved langsiktig prioritering av gkonomiske midler for samarbeid med Kina at en kan
sikre varige relasjoner og beerekraft i samarbeidet. Det tar lang tid & bygge opp en relasjon.
Som et eksempel kan vi vise til at fakultetet begynte & satse pa Kina i 2011, og at vi har
utviklet et svaert fruktbart samarbeid som skjer pa flere niva og ulike arenaer. Likevel er det
fortsatt et stykke igjen fgr vi kommer dit at det er mulig & snakke om mer forpliktende
samarbeid i form av felles forskningsprosjekter eller felles publisering.

Fakultetet vil spille inn at de gkonomiske insentivene som etableres ma utformes pa en slik
mate at de er tilgjengelig for alle fagdisipliner. Utforsk-midlene administrert av SIU og NFR har
ikke veert egnet for utvikling av internasjonalt samarbeid innen juridisk forskning og utdanning.
Dette fordi Utforsk-midlene krever at man har et allerede NFR-finansiert forskningsprosjekt a
knytte det internasjonale samarbeidet til.

12. Innspill som ikke dekkes av spgrsmalene ovenfor/andre strategiske
kommentarer/observasjoner om (mulig) samarbeid med dette landet:
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			Skriv her om nåværendetidligere samarbeid med vekt på de mest interessante resultatenebetydningen mht forskning og utdanning for fakultetet: Fakultetet har samarbeidsavtaler med Renmin University Law School, China Foreign Affairs University,China University of Political Science and Law, Peking University Law School (ny sommeren 2014), alle i Beijing, i tillegg til nylig inngått MOU med Law School of Shandong University.

Studentutveksling skjer på regulær basis til og fra Renmin og China University of Political Science and Law, og fakultetet har også sendt et fåtall studenter til Shanghai gjennom UiBs institusjonsavtale med Fudan University. 

Fakultetet har i tillegg holdt ph.d.-seminar ved Nordic Centre ved Fudan University, Shanghai i juni 2013 og juni 2014, og et tredje seminar i juni 2015 er under planlegging. Seminaret har foredragsholdere fra Fudan Law School og har bidratt til å bygge opp en relasjon til Fudan Law School. 

I juni 2013 hadde fakultetet en felles forskerworkshop i Beijing med forskere fra Renmin og UiB for å bygge relasjoner mellom forskere fra de to fakultetene, samt en gjenvisitt fra Renmin til Bergen i desember 2013. Denne nettverksbyggingen mellom forskere har siden ført til invitasjoner til å delta med faglige bidrag på relevante konferanser og invitasjon til å etablere og undervise i et engelskspråklig valgemne om europeiske menneskerettigheter ved Renmin University. 

Fakultetet har de senere årene også hatt flere kinesiske forskere på gjesteforskeropphold av ett års varighet.


			2 Hvilke begrunnelsermålsettinger har fakultetet for samarbeidetRow1: Kjennskap til ulike rettslige kulturer er viktig for juridiske forskere og kjennskap til rettslige kulturer som er vesensforskjellige fra den vestlige, men like fullt svært betydningsfulle globalt, er vesentlig om internasjonal samhandling skal fungere. 

Gjennom ph.d.-seminaret ved Nordic Centre tilbyr vi våre ph.d.-kandidater innsikt og kunnskap i kinesisk rettskultur, og bygger dermed opp nasjonal kompetanse av uvurderlig betydning for fremtiden. Pr. i dag er Det juridiske fakultet i Bergen det eneste norske fagmiljøet med systematisk utvikling av kompetanse innenfor kinesisk rett. 

Også for studentutvekslingen er innsikt i og kunnskap om kinesisk rettskultur en viktig målsetting og begrunnelse for samarbeidet. 

Samarbeidet som pågår gjennom studentutveksling, ph.d.-seminar og gjensidig utveksling av lærerkrefter (se mer om dette under spm 4) er alle virkemidler for på lang sikt å kunne utvikle felles forskningsprosjekt og felles publikasjoner.  


			3 Hvilken rolle og betydning tillegges høyere utdanningsogeller forskningssamarbeid med navn på land her i fakultetets planer og strategierRow1: I fakultetets handlingsplaner for internasjonal virksomhet for perioden 2011-2013 og perioden 2014-2015, er videreutvikling av relasjonen til Kina, og særlig Renmin University, ett av tiltakene for å legge til rette for at studentene våre skal kunne studere ved gode institusjoner i utlandet, og for at forskerene ved fakultetet skal kunne delta i den internasjonale rettsvitenskapelige debatten. 

Fakultetet har hatt en målrettet satsing på samarbeid med Kina siden 2011, der det er lagt ned mye ressurser i å bygge sterke relasjoner til særlig Renmin University. Vi begynner nå å se resultater av arbeidet, gjennom at forskere ved fakultetet nå selv tar initiativ til videre samarbeid med Kina og at forskerne våre blir invitert til å gi faglige bidrag på relevante konferanser i Kina.  


			4 Foreligger det konkrete planer om å etablere eller videreutvikle samarbeidet innen forskning ogeller høyere utdanning med navn på land herRow1: Det pågår en dialog med Renmin University Law School og Law School of Shandong University om gjensidig utveksling av lærerkrefter for undervisning i hverandres engelskspråklige kurstilbud. En av fakultetets ansatte (Borvik) skal etablere og undervise et valgemne i europiske menneskerettigheter ved Renmin University våren 2015 og to av fakultetets ansatte (Borvik og Rui) skal etablere og undervise et valgemne i europeiske menneskerettigheter ved Shandong University i oktober 2015. Meningen er at begge disse kursene skal inngå i Renmins og Shandongs faste kursportefølje i årene som kommer. 

Det arbeides også med å opprette et spesialemne i kinesisk rett ved juridisk fakultet ved UiB der ansatte fra Renmin og Shandong skal stå for undervisningen. Fakultetet har videre tatt initiativ til en dialog med Bergen Næringsråd og utreder for tiden muligheten for at samarbeidet med Renmin og Shandong og deres undervisning i Bergen også kan komme næringsrådets medlemmer til gode. Dette kan enten skje ved at næringsrådets medlemmer gis tilgang til hele eller deler av det engelskspråklige spesialemnet som tilbys våre studenter, eller ved at det skreddersys et eget kursopplegg hvor det gis undervisning i juridiske emner som har særlig relevans for næringsrådets medlemmer. Det kan her nevnes at næringsrådet allerede tilbyr et kurs i kinesisk språk og kultur for sine medlemmer, og at det er stor interesse for dette kurstilbudet. Samarbeidet fakultetet har bygget opp med kinesiske universitet, og kunnskapen fakultetet får tilgang til gjennom dette samarbeidet, antas å også være svært interessant og nyttig for aktører med næringslivsinteresser i Kina. På sikt ønsker fakultetet dessuten å vurdere muligheten for toveis studentutveksling/traineeopphold innenfor rammen av dette samarbeidet.

Videre skal det holdes en forsker- og ph.d.-workshop om rettskultur i Bergen i mai/juni 2015 med deltakelse fra Renmin University, UiB og noen europeiske partneruniversitet.



			5 Hvilke fagområder regnes i så fall som særlig aktuelle og av hvilke årsakerRow1: I samarbeid med Kina har kinesiske universitet trukket frem menneskerettigheter som et særlig relevant og interessant område for samarbeid fordi de vet at Norge generelt og juridisk fakultet i Bergen spesielt, er langt fremme når det gjelder forskning på menneskerettigheter. 

Fra norsk perspektiv er kunnskap om kinesisk rett generelt og kinesisk forretningsjuss spesielt et aktuelt område å samarbeide om. Kunnskap om dette vil komme norske næringslivsinteresser til gode. 

Videre er samarbeid innenfor fagområdet rettskultur svært interessant fordi det kinesiske rettsysstemet og rettskulturen ligger fjernt fra det norske. Samtidig er det en rettskultur som er i så hurtig endring, at de personlige møtene mellom forskere gjennom felles seminar og workshops den mest effektive måten å få innsikt i og kunnskap om kinesisk rett og rettskultur. 




			Skriv her om finansieringskilder: Fakultetet har fått innvilget prosjektmidler fra SIU som finansierte den felles forskerworkshopen som ble holdt i Beijing i juni 2013 med oppfølgingsbesøk i Bergen desember 2013. 

Ph.d.-kursene i Shanghai er delfinansiert av UiBs SPIRE-midler, det samme er rettskultur forsker- og ph.d.-workshopen som skal holdes i Bergen våren 2015. 

Gjesteforskeroppholdene ved UiB for kinesiske forskere er finansiert av kinesiske forskerstipend. 

Den planlagte utvekslingen av lærerkrefter finansieres ved at de norske underviserne får godskriving i fakultetets undervisningsbudsjett for forelesningene de holder i Kina. Videre skal fakultetet motta samme mengde undervisning fra kinesiske forelesere uten at disse gis økonomisk kompensasjon fra fakultetet. Det tilkommer likevel tilleggskostnader som må dekkes av de respektive juridiske fakultetene. Detaljene rundt kostnadsfordeling drøftes for tiden av partene og er enda ikke klarlagt.


			7 Har fakultetet etablert egne virkemidler for å stimulere til økt samarbeid med navn på land her og hvordan er disse virkemidlene eventuelt innrettetRow1: Gjennom ph.d.-kurset som holdes i Shanghai for tredje gang i juni 2015 håper fakultetet å gi flere unge forskere et minimum av kunnskap om Kina og kinesisk rettskultur, og gjennom dette gjøre den fremtidige generasjon forskere både nysgjerrige på, og rustet til, samarbeid med Kina. 

Videre er den gjensidige utvekslingen av lærerkrefter for undervisning på spesialemner en måte å bygge nettverk mellom forskere fra Bergen og Kina. Kinesiske forskere vil i forbindelse med at de gir undervisning på spesialemnet i kinesisk rett oppholde seg ved fakultetet i noen uker, og fakultetet anser at dette gir en unik mulighet til å etablere tettere kontakt med våre forskere. Fakultetet vil ta initiativ til at forskere med sammenfallende forskningsinteresser introduseres for hverandre i forbindelse med disse oppholdene.


			8 Hvordan støtter nasjonale konkurranseutsatte ordninger for eksempel gjennom SIU og Forskningsrådet opp under fakultetets samarbeid med navn på land herRow1: Kinamidlene administrert gjennom SIU, der fakultetet fikk en tildeling i 2012 har vært avgjørende for fakultetets utvikling av samarbeid med Kina. Disse såkornmidlene var viktig for at fakultetet kunne bygge en sterk relasjon til Renmin University. 
Fakultetet vil likevel påpeke at det er et problem at det ikke har vært flere aktuelle midler tilgjengelig i ettertid. Når fakultetet har lykkes med å etablere en relasjon og vi begynner å se frukter av dette i form av ideer til ytterligere og mer forpliktende samarbeid, er det viktig at såkornsmidlene følges opp med midler til fortsatt samarbeid. 
Nordområdeprogrammet som også omfatter Kina har ikke passet på grunn av begrensningen i hvilke fagområder man kan samarbeide om, og utforskmidlene administrert i samarbeid mellom SIU og forskningsrådet er fakultetet dessverre avskåret fra å søke om, da fakultetet ikke har noe relevant NFR-finansiert prosjekt å knytte det internasjonale samarbeidet til. 


			9 Hvordan støtter internasjonale ordninger for eksempel EUs programmer opp under fakultetets samarbeid med navn på land herRow1: Internasjonale ordninger har ikke vært relevant for fakultetets samarbeid med Kina, og herunder kan det bemerkes at internasjonale programmer, som for eksempel Horizon 2020, ikke fremehver juridisk forskning og juridiske problemstillinger eksplisitt. For fakultetet fremstår det som noe av et paradoks at det tilsynelatende er svært begrenset rom for rendyrket juridisk forskning i EUs programmer, selv om vesentlige deler av samfunnsstyringen - ikke bare i Europa, men også globalt - nettopp skjer ved bruk av rettsregler. Når fakultetet rutinemessig reiser denne problemstillingen, blir vi normalt henvist til at vi må søke tverrfaglig samarbeid. Fakultetet er selvsagt ikke avvisende til at tverrfaglighet kan være berikende også for juridisk forskning, men dersom all juridisk forskning må skje innenfor en tverrfaglig ramme, tilsier all erfaring til nå at det legges nokså stramme tematiske rammer for vår forskning. Viktige rettsområder blir på denne måten utelukket fra finansieringsordningene.


			10 Hvordan kan regjeringens nye strategi være til hjelp for fakultetet når det gjelder å fremme samarbeid med navn på land herRow1: Det er avgjørende at regjeringens strategi følges opp av økonomiske insentiver for samarbeid, og at det er langsiktighet i programmene som lanseres. 

Såkornsmidler er effektive for å motivere til å starte samarbeid med bestemte land, men det er ikke tilstrekkelig å kun tilby såkornsmilder, det må også finnes midler for å fortsette å utvikle de samarbeidsrelasjonene som etableres.

Kinamidlene administrert av SIU var en engangsutlysning, og senere har det ikke vært aktuelle midler å søke på.


			11 Finnes det utfordringer som hindrer fakultetet i å nå sine ambisjoner for høyere utdanningsog forskningssamarbeid med navn på land her som den nye strategien bør adressereRow1: Det er kun ved langsiktig prioritering av økonomiske midler for samarbeid med Kina at en kan sikre varige relasjoner og bærekraft i samarbeidet. Det tar lang tid å bygge opp en relasjon. Som et eksempel kan vi vise til at fakultetet begynte å satse på Kina i 2011, og at vi har utviklet et svært fruktbart samarbeid som skjer på flere nivå og ulike arenaer. Likevel er det fortsatt et stykke igjen før vi kommer dit at det er mulig å snakke om mer forpliktende samarbeid i form av felles forskningsprosjekter eller felles publisering. 

Fakultetet vil spille inn at de økonomiske insentivene som etableres må utformes på en slik måte at de er tilgjengelig for alle fagdisipliner. Utforsk-midlene administrert av SIU og NFR har ikke vært egnet for utvikling av internasjonalt samarbeid innen juridisk forskning og utdanning. Dette fordi Utforsk-midlene krever at man har et allerede NFR-finansiert forskningsprosjekt å knytte det internasjonale samarbeidet til.


			12 Innspill som ikke dekkes av spørsmålene ovenforandre strategiske kommentarerobservasjoner om mulig samarbeid med navn på land herRow1: 


			Fakultet: [Det juridiske fakultet]


			Land: [Kina]










FAKULTET: Det juridiske fakultet

Merk: Ett skjema fylles ut for hvert av landene Brasil, India, Japan, Kina, Russland og Sgr-Afrika, dvs.
totalt 6 skjema sendes elektronisk tilbake til Forskningsadministrativ avdeling.

Det viktige i tilbakemeldingen er vurderinger/orienteringer/inspill til ny strategi basert pa fakultetes

egne erfaringer, kunnskap og ambisjoner om forsknings- og utdanningssamarbeid med det enkelte
land.

NAVZAERENDE STATUS FOR SAMARBEID MED: Russland

1. Er fakultetet per i dag involvert i forsknings- og hgyere utdanningssamarbeid med dette
landet? (Dersom institusjonen har erfaringer fra tidligere samarbeid er ogsa dette av
interesse.)

Skriv her om navarende/tidligere samarbeid, med vekt pa de mest interessante resultatene/betydningen
mht. forskning og utdanning for fakultetet

Det juridiske fakultet har samarbeid med Immanuel Kant State University i Kaliningrad og
National Research University - Higher School of Economics (HSE) i Moskva. Samarbeidet
med Kaliningrad ble innledet i 2000 gjennom prosjektet "Eurofaculty Kaliningrad", der ogsa
University of Géttingen og Uppsala University varte til 2007 og inkluderte utvikling av
leereplaner og undervisningsmetoder. Laerere og studenter fra Kaliningrad ble sendt til de
andre partneruniversitetene for & studere ulike juridiske emner, og lzere om
undervisningsmetodene ved de andre partneruniversitetene. Studentutveksling var ogsa del av
samarbeidet, og et betydelig antall studenter fra Kaliningrad tilbragte ett eller to semester i
Bergen i lapet av perioden prosjektet pagikk.

Dialog om samarbeid med HSE ble innledet i 2008 og i 2011 signerte fakultetet en
samarbeidsavtale med HSE som apner for utveksling av studenter og forskersamarbeid.

Fakultetet sendte studiedret 2011/2012 tre norske jusstudenter pa utveksling til HSE, og én

2. Hvilke begrunnelser/malsettinger har fakultetet for samarbeidet?

Russland er vart naboland, men bygger likevel pa en helt annen rettstradisjon enn den vi er
kient med. Uavhengig av politiske svingninger er og blir Russland var nabo og en viktig
samarbeidspartner, og det er derfor av interesse & samarbeide for & sikre kunnskap om
hverandres lovverk innenfor rettsomrader som angéar begge land. Energi- og miljgrett er
eksempler pa rettsomrader der fakultetet gnsker samarbeid med Russland.

Det er ogsa av verdi for samfunnet at et utvalg norske jusstudenter far kjennskap til russisk
kultur og rettssystem, samtidig som at russiske jusstudenter far tilsvarende kunnskap om norsk
kultur og rettssystem.








FAKULTETETS AMBISJONER OG PLANER
FOR SAMARBEID MED: Russland

3. Hvilken rolle og betydning tillegges hgyere utdannings- og/eller forskningssamarbeid med
dette landet i fakultetets planer og strategier?

| fakultetets handlingsplaner for internasjonal virksomhet for perioden 2011-2013 og for
perioden 2014-2015 er videreutvikling av samarbeid med Russland et av fokusomradene.
Dette gjelder bade hgyere utdanningssamarbeid (i farste rekke studentutveksling) og
forskningssamarbeid.

4. Foreligger det konkrete planer om & etablere eller videreutvikle samarbeidet innen
forskning og/eller hgyere utdanning med dette landet?

Fakultetet leverte i september 2014 sgknad til SIU om finansiering av nok en runde med
studentutveksling fra Russland til Bergen hgsten 2015, samt felles forskerworkshop innen
energi- og miljgrett med forskere fra UiB, Kaliningrad og HSE varen 2016. Svar ventes i
november/desember 2014.

5. Hvilke fagomrader regnes i sa fall som sarlig aktuelle, og av hvilke arsaker?

Til n& har samarbeidet veert konsentrert om energi- og miljgrett. Dette er fagomrader som er
seerlig akt aktuelle fordi dette er rettsomrader som er viktige for bade Russland og Norge og
der begge land har en felles interesse av samarbeid og kunnskap om hverandres lovverk og
rettssystem.

| fortsettelsen er det gnskelig & utvide samarbeidet til ogsa & omhandle andre rettsomrader.
Alle rettsomrader relatert til internasjonal handel er aktuelle omrader for samarbeid, ettersom
det pagar mye handel mellom Norge og Russland. Herunder kan for eksempel finansrett og
sparsmal knyttet til statsgarantier nevnes som aktuelle.

Russland og Norge har ogsa felles utfordringer knyttet til havrett, og det veere interesse for
samarbeid og kunnskap om hverandres lovverk pa dette omradet.

Det er ogsé opprettet kontakt med forskere innenfor strafferett ved HSE, og det er aktuelt &
bygge videre pa denne kontakten. Innenfor strafferetten kan for eksempel miljgkriminalitet
veere et aktuelt omrade for samarbeid.








VIRKEMIDLER FOR SAMARBEID MED: Russland

6. Hvordan er eksisterende (og tidligere) samarbeid finansiert? Skriv her om finansieringskilder

Prosjektet "Eurofaculty Kaliningrad" ble finansiert av The Baltic Council.

Videre har fakultetet bade i 2012 og 2013 fatt tildelt "limited activities"- midler gjennom
Russlandsprogrammet som er administrert av SIU. En tredje sgknad er under behandling.
Disse midlene har gjort det mulig & tilby studentstipend til studenter fra Russland for studier i
Bergen. Var erfaring er at stipendmidler naermest er en forutsetning for & oppna gjensidig
studentutveksling. SIU-midlene har ogsa finansiert en felles forskerworkshop om energirett
hgsten 2013, og en ny forskerworkshop som bygger videre pa den farste vil bli avholdt i mars
2015.

7. Har fakultetet etablert egne virkemidler for a stimulere til gkt samarbeid med dette landet,
og hvordan er disse virkemidlene eventuelt innrettet?

Fakultetet har i utstrakt grad prioritert administrative ressurser som sammen med prosjektleder
har forberedt sgknadene om gkonomisk statte fra SIU.

8. Hvordan stetter nasjonale, konkurranseutsatte ordninger, for eksempel gjennom SIU og
Forskningsradet, opp under fakultetets samarbeid med dette landet?

Russlandsprogrammet administrert av SIU har veert avgjgrende for fakultetets samarbeid med
Russland de siste arene. Midler tildelt gjennom Russlandsprogrammet har gjort det mulig & ha
gjensidig studentutveksling samt opprette og videreutvikle forskerkontakt innenfor energi- og
miljgrett.

9. Hvordan stetter internasjonale ordninger (for eksempel EUs programmer) opp under
fakultetets samarbeid med dette landet?

Etter The Baltic Councils finansiering av "Eurofaculty Kalinigrad" har internasjonale ordninger
ikke veert relevant for fakultetets samarbeid med Russland. Herunder kan det bemerkes at
internasjonale programmer, som for eksempel Horizon 2020, ikke fremehver juridisk forskning
og juridiske problemstillinger eksplisitt. For fakultetet fremstar det som noe av et paradoks at
det tilsynelatende er svaert begrenset rom for rendyrket juridisk forskning i EUs programmer,
selv om vesentlige deler av samfunnsstyringen - ikke bare i Europa, men ogsa globalt -
nettopp skjer ved bruk av rettsregler. Nar fakultetet rutinemessig reiser denne
problemstillingen, blir vi normalt henvist til at vi ma sgke tverrfaglig samarbeid. Fakultetet er
selvsagt ikke avvisende til at tverrfaglighet kan veere berikende ogsa for juridisk forskning, men
dersom all juridisk forskning ma skje innenfor en tverrfaglig ramme, tilsier all erfaring til na at
det legges nokséa stramme tematiske rammer for var forskning. Viktige rettsomrader blir pa
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STRATEGISKE VURDERINGER
FOR SAMARBEID MED: Russland

10. Hvordan kan regjeringens nye strategi vere til hjelp for fakultetet nar det gjelder &
fremme samarbeid med dette landet?

Det er avgjgrende at regjeringens strategi fglges opp av gkonomiske insentiver for samarbeid,
og at det er langsiktighet i programmene som lanseres.

Sakornsmidler er effektive for & motivere til & starte samarbeid med bestemte land, men det er
ikke tilstrekkelig & kun tilby sakornsmilder, det ma ogsa finnes midler for & fortsette & utvikle de

samarbeidsrelasjonene som etableres.

11. Finnes det utfordringer som hindrer fakultetet i a na sine ambisjoner for hgyere
utdannings- og forskningssamarbeid med dette landet, som den nye strategien ber

adressere?

Det er kun ved langsiktig prioritering av gkonomiske midler for samarbeid med Russland at en
kan sikre varige relasjoner og baerekraft i samarbeidet. Det tar lang tid & bygge opp en relasjon
og det krever stor innsats fra den farste kontakt blir etablert til vi kommer dit at det er mulig
shakke om mer forpliktende samarbeid i form av felles forskningsprosjekter eller felles
publisering. For a virkelig kunne hgste av det som sas, ma vi kunne vaere trygg pa at det
fortsatt vil finnes penger tilgjengelig til & fortsette samarbeidet og til starte nye og mer
forpliktende samarbeidsprosjekt nér tiden er moden for det.

Fakultetet vil videre spille inn at de gkonomiske insentivene som etableres ma utformes pa en
slik mate at de er tilgjengelig for alle fagdisipliner. Utforsk-midlene administrert av SIU og NFR
har ikke veert egnet for utvikling av internasjonalt samarbeid innen juridisk forskning og
utdanning. Dette fordi Utforsk-midlene krever at man har et allerede NFR-finansiert
forskningsprosjekt & knytte det internasjonale samarbeidet til.

12. Innspill som ikke dekkes av spgrsmalene ovenfor/andre strategiske
kommentarer/observasjoner om (mulig) samarbeid med dette landet:

HEO/290CT/2014







			Skriv her om nåværendetidligere samarbeid med vekt på de mest interessante resultatenebetydningen mht forskning og utdanning for fakultetet: Det juridiske fakultet har samarbeid med Immanuel Kant State University i Kaliningrad og National Research University - Higher School of Economics (HSE) i Moskva. Samarbeidet med Kaliningrad ble innledet i 2000 gjennom prosjektet "Eurofaculty Kaliningrad", der også University of Göttingen og Uppsala University varte til 2007 og inkluderte utvikling av læreplaner og undervisningsmetoder. Lærere og studenter fra Kaliningrad ble sendt til de andre partneruniversitetene for å studere ulike juridiske emner, og lære om undervisningsmetodene ved de andre partneruniversitetene. Studentutveksling var også del av samarbeidet, og et betydelig antall studenter fra Kaliningrad tilbragte ett  eller to semester i Bergen i løpet av perioden prosjektet pågikk. 
Dialog om samarbeid med HSE ble innledet i 2008 og i 2011 signerte  fakultetet en samarbeidsavtale med HSE som åpner for utveksling av studenter og forskersamarbeid.  

Fakultetet sendte studieåret 2011/2012 tre norske jusstudenter på utveksling til HSE, og én student høsten 2014. Samtidig har fakultetet mottatt to studenter fra HSE  og to studenter fra Immanuel Kant State University høsten 2013 og høsten 2014 for studier i Bergen. 


			2 Hvilke begrunnelsermålsettinger har fakultetet for samarbeidetRow1: Russland er vårt naboland, men bygger likevel på en helt annen rettstradisjon enn den vi er kjent med. Uavhengig av politiske svingninger er og blir Russland vår nabo og en viktig samarbeidspartner, og det er derfor av interesse å samarbeide for å sikre kunnskap om hverandres lovverk innenfor rettsområder som angår begge land. Energi- og miljørett er eksempler på rettsområder der fakultetet ønsker samarbeid med Russland. 

Det er også av verdi for samfunnet at et utvalg norske jusstudenter får kjennskap til russisk kultur og rettssystem, samtidig som at russiske jusstudenter får tilsvarende kunnskap om norsk kultur og rettssystem.



			3 Hvilken rolle og betydning tillegges høyere utdanningsogeller forskningssamarbeid med navn på land her i fakultetets planer og strategierRow1: I fakultetets handlingsplaner for internasjonal virksomhet for perioden 2011-2013 og for perioden 2014-2015 er videreutvikling av samarbeid med Russland et av fokusområdene.  Dette gjelder både høyere utdanningssamarbeid (i første rekke studentutveksling) og forskningssamarbeid. 


			4 Foreligger det konkrete planer om å etablere eller videreutvikle samarbeidet innen forskning ogeller høyere utdanning med navn på land herRow1: Fakultetet leverte i september 2014 søknad til SIU om finansiering av nok en runde med studentutveksling fra Russland til Bergen høsten 2015, samt felles forskerworkshop innen energi- og miljørett med forskere fra UiB, Kaliningrad og HSE våren 2016. Svar ventes i november/desember 2014. 




			5 Hvilke fagområder regnes i så fall som særlig aktuelle og av hvilke årsakerRow1: Til nå har samarbeidet vært konsentrert om energi- og miljørett. Dette er fagområder som er særlig akt aktuelle fordi dette er rettsområder som er viktige for både Russland og Norge og der begge land har en felles interesse av samarbeid og kunnskap om hverandres lovverk og rettssystem.

I fortsettelsen er det ønskelig å utvide samarbeidet til også å omhandle andre rettsområder.  Alle rettsområder relatert til internasjonal handel er aktuelle områder for samarbeid, ettersom det pågår mye handel mellom Norge og Russland. Herunder kan for eksempel finansrett og spørsmål knyttet  til statsgarantier nevnes som aktuelle. 

Russland og Norge har også felles utfordringer knyttet til havrett, og det være interesse for samarbeid og kunnskap om hverandres lovverk på dette området.

Det er også opprettet kontakt med forskere innenfor strafferett ved HSE, og det er aktuelt å bygge videre på denne kontakten. Innenfor strafferetten kan for eksempel miljøkriminalitet være et aktuelt område for samarbeid. 

Det er videre aktuelt å utvide samarbeidet til å gjelde både folkerett og statsrett. Det er også flere områder innenfor menneskerettighetene som ville være egnet for samarbeid med Russland. 


			Skriv her om finansieringskilder: Prosjektet "Eurofaculty Kaliningrad" ble finansiert av The Baltic Council.
Videre har fakultetet både i 2012 og 2013 fått tildelt "limited activities"- midler gjennom Russlandsprogrammet som er administrert av SIU. En tredje søknad er under behandling. 
Disse midlene har gjort det mulig å tilby studentstipend til studenter fra Russland for studier i Bergen. Vår erfaring er at stipendmidler nærmest er en forutsetning for å oppnå gjensidig studentutveksling. SIU-midlene har også finansiert en felles forskerworkshop om energirett høsten 2013, og en ny forskerworkshop som bygger videre på den første vil bli avholdt i mars 2015.


			7 Har fakultetet etablert egne virkemidler for å stimulere til økt samarbeid med navn på land her og hvordan er disse virkemidlene eventuelt innrettetRow1: Fakultetet har i utstrakt grad prioritert administrative ressurser som sammen med prosjektleder har forberedt søknadene om økonomisk støtte fra SIU.


			8 Hvordan støtter nasjonale konkurranseutsatte ordninger for eksempel gjennom SIU og Forskningsrådet opp under fakultetets samarbeid med navn på land herRow1: Russlandsprogrammet  administrert av SIU har vært avgjørende for fakultetets samarbeid med Russland de siste årene. Midler tildelt gjennom Russlandsprogrammet har gjort det mulig å ha gjensidig studentutveksling samt opprette og videreutvikle forskerkontakt innenfor energi- og miljørett.


			9 Hvordan støtter internasjonale ordninger for eksempel EUs programmer opp under fakultetets samarbeid med navn på land herRow1: Etter The Baltic Councils finansiering av "Eurofaculty Kalinigrad" har internasjonale ordninger ikke vært relevant for fakultetets samarbeid med Russland. Herunder kan det bemerkes at internasjonale programmer, som for eksempel Horizon 2020, ikke fremehver juridisk forskning og juridiske problemstillinger eksplisitt. For fakultetet fremstår det som noe av et paradoks at det tilsynelatende er svært begrenset rom for rendyrket juridisk forskning i EUs programmer, selv om vesentlige deler av samfunnsstyringen - ikke bare i Europa, men også globalt - nettopp skjer ved bruk av rettsregler. Når fakultetet rutinemessig reiser denne problemstillingen, blir vi normalt henvist til at vi må søke tverrfaglig samarbeid. Fakultetet er selvsagt ikke avvisende til at tverrfaglighet kan være berikende også for juridisk forskning, men dersom all juridisk forskning må skje innenfor en tverrfaglig ramme, tilsier all erfaring til nå at det legges nokså stramme tematiske rammer for vår forskning. Viktige rettsområder blir på denne måten utelukket fra finansieringsordningene.


			10 Hvordan kan regjeringens nye strategi være til hjelp for fakultetet når det gjelder å fremme samarbeid med navn på land herRow1: Det er avgjørende at regjeringens strategi følges opp av økonomiske insentiver for samarbeid, og at det er langsiktighet i programmene som lanseres. 

Såkornsmidler er effektive for å motivere til å starte samarbeid med bestemte land, men det er ikke tilstrekkelig å kun tilby såkornsmilder, det må også finnes midler for å fortsette å utvikle de samarbeidsrelasjonene som etableres.





			11 Finnes det utfordringer som hindrer fakultetet i å nå sine ambisjoner for høyere utdanningsog forskningssamarbeid med navn på land her som den nye strategien bør adressereRow1: Det er kun ved langsiktig prioritering av økonomiske midler for samarbeid med Russland at en kan sikre varige relasjoner og bærekraft i samarbeidet. Det tar lang tid å bygge opp en relasjon og det krever stor innsats fra den første kontakt blir etablert til vi kommer dit at det er mulig snakke om mer forpliktende samarbeid i form av felles forskningsprosjekter eller felles publisering. For å virkelig kunne høste av det som sås, må vi kunne være trygg på at det fortsatt vil finnes penger tilgjengelig til å fortsette samarbeidet og til starte nye og mer forpliktende samarbeidsprosjekt når tiden er moden for det. 

Fakultetet vil videre spille inn at de økonomiske insentivene som etableres må utformes på en slik måte at de er tilgjengelig for alle fagdisipliner. Utforsk-midlene administrert av SIU og NFR har ikke vært egnet for utvikling av internasjonalt samarbeid innen juridisk forskning og utdanning. Dette fordi Utforsk-midlene krever at man har et allerede NFR-finansiert forskningsprosjekt å knytte det internasjonale samarbeidet til.


			12 Innspill som ikke dekkes av spørsmålene ovenforandre strategiske kommentarerobservasjoner om mulig samarbeid med navn på land herRow1: 


			Fakultet: [Det juridiske fakultet]


			Land: [Russland]










FAKULTET: Det juridiske fakultet

Merk: Ett skjema fylles ut for hvert av landene Brasil, India, Japan, Kina, Russland og Sgr-Afrika, dvs.
totalt 6 skjema sendes elektronisk tilbake til Forskningsadministrativ avdeling.

Det viktige i tilbakemeldingen er vurderinger/orienteringer/inspill til ny strategi basert pa fakultetes

egne erfaringer, kunnskap og ambisjoner om forsknings- og utdanningssamarbeid med det enkelte
land.

NAVZAERENDE STATUS FOR SAMARBEID MED: Sgr-Afrika

1. Er fakultetet per i dag involvert i forsknings- og hgyere utdanningssamarbeid med dette
landet? (Dersom institusjonen har erfaringer fra tidligere samarbeid er ogsa dette av
interesse.)

Skriv her om navarende/tidligere samarbeid, med vekt pa de mest interessante resultatene/betydningen
mht. forskning og utdanning for fakultetet

Faultetet er involvert i samarbeid med Sgr-Afrika gjennom professor Henriette Sinding Aasens
engasjement i Sar-Afrika. Sinding Aasen var pa forskningsopphold i Sgr-Afrika fra 15. august
2013 til 1. mai 2014. Hun var gjesteprofessor pa University of Pretoria, Center for Human
Rights. Dette forskningsoppholdet vil danne grunnlag for framtidige publikasjoner knyttet til
kvinner, helse og reproduksjon i det sgrlige Afrika.

Hun deltok ogsa pa konferansen "Universities and Constitutions: What does research-based
knowledge and higher education mean for constitutional democracies?" som ble arrangert i
Johannesburg 17-19 november 2014. Konferansen var et samarbeid mellom University of
Johannesburg og Universitetet i Bergen. Konferansen ga et viktig innblikk i de utfordringer
dagens sgrafrikanske universiteter star overfor, ikke minst angrep pa den akademiske frihet.
Det er planlagt en bokutgivelse basert pa konferansen.

2. Hvilke begrunnelser/malsettinger har fakultetet for samarbeidet?

Fakultetet har ikke noen uttalt overordnet begrunnelse eller malsetting for samarbeidet med
Sar-Afrika. Dette samarbeidet er drevet frem av en enkeltforsker, og begrunnelsene og
malsettingene for samarbeidet knytter seg til denne forskerens forskningsinteresser, men er
ogsa sammenfallende med forskningsomrader som generelt er viktige ved fakultetet.

Begrunnelsen for Henriette Sinding Aasens opphold i Sgr-Afrika (forskningsterminen 2013-14)
var a kunne utfgre planlagte forskningsoppgaver. Aasens forskning og undervisning er knyttet
til helse og menneskerettigheter, med saerlig fokus pa kvinner og globale utfordringer. Det
sarlige Afrika har store utfordringer nar det gjelder kvinners reproduktive og seksuelle helse,
seerlig med tanke pa dadelighet, sykelighet og sarbarhet for seksuell og annen vold. Aasen
ansker & publisere med utgangspunkt i den kunnskap hun opparbeidet seg i Sgr-Afrika. Hun
knyttet viktige kontakter giennom Center for Human Rights, konferansedeltakelse, feltarbeid,
samarbeid med organisasjoner og mgter med fagfolk og ressurspersoner, og vil utnytte dette
nettverket i videre forskningsarbeid.

Begrunnelsen for at Henriette Sinding Aasen deltok pa konferansen i Johannesburg i








FAKULTETETS AMBISJONER OG PLANER
FOR SAMARBEID MED: Sgr-Afrika

3. Hvilken rolle og betydning tillegges hgyere utdannings- og/eller forskningssamarbeid med
dette landet i fakultetets planer og strategier?

Sar-Afrika er ikke tillagt en seerskilt rolle eller betydning i fakultetets planer og strategier. |
inneveerende strategiplanperiode (2011-2015) er hovedfokusomradene til fakultetet samarbeid
med Russland, Kina og Nord Amerika.

Vi kan likevel si at ogsa Sar-Afrika indirekte er del av fakultetets handlingsplan for
internasjonal virksomhet bade for perioden 2011-2013 og perioden 2014-2015 ettersom et av
malene i handlingsplanen er "a sikre at studentene far anledning til & studere ved gode
institusjoner i utlandet”. University of Cape Town er som nevnt et av universitetene fakultetet
hvert &r sender flere studenter til, og i lgpet av de siste par arene har det pagatt en tett og
langvarig dialog med Law School ved University of Caoe Town for & sikre at jusstudentene far
tilgang til et mest mulig hensiktsmessig kurstiloud med en arbeidsmengde som er passende
for det nivaet studentene fra masterstudiet i rettsvitenskap er pa nar de utveksler til University
of Cape-Town.

4. Foreligger det konkrete planer om & etablere eller videreutvikle samarbeidet innen
forskning og/eller hgyere utdanning med dette landet?

Pa enkeltforskerniva foreligger det konkrete planer om fortsatt forskningssamarbeid med
Sar-Afrika.

Henriette Sinding Aasen vil fortsatt ha fokus pa kvinner og helse i det sarlige Afrika, og vil
seerlig benytte etablerte kontakter i Sar-Afrika for dette formal.

| tillegg til sitt naveerende fokus pa kvinner og helse, planlegger hun ogsé (i samarbeid med dr.
Amanda Cabhill-Ripley ved Lancaster University) et framtidig prosjekt om retten til utdanning i
Sar-Afrika. Dette vil innebaere samarbeid med forskere og forskningsmiljger i Sgr-Afrika, der
University of Johannesburg vil std sentralt.

Ernst Nordtveit vurderer & besgke Stellenbosch University i nzer fremtid for 8 mate sin kontakt
og andre ved senteret for Property law der.

5. Hvilke fagomrader regnes i sa fall som sarlig aktuelle, og av hvilke arsaker?

For Henriette Sinding Aasen er det fagfeltet menneskerettigheter (human rights), med vekt pa
helse og utdanning, som vil danne grunnlag for videre samarbeid. Retten til hhv helse og
utdanning star sentralt med tanke pa & overkomme de mange og komplekse sosiale
utfordringene Sar-Afrika star overfor. Forskningsbidrag som kan bidra til & styrke forstaelsen
for disse rettighetenes sentrale betydning for demokrati- og velferdsutvikling er derfor viktige

Utover det samarbeidet som drives av Sinding Aasen, har samarbeid med Sgr-Afrika generell
interesse for fakultetet fordi Sgr-Afrika har en rettstradisjon som tilliks med Norge
kjennetegnes som en "mixed legal culture".

Videre er tingsrett et omrade som er identifisert som interessant & samarbeide innenfor.








VIRKEMIDLER FOR SAMARBEID MED: Sgr-Afrika

6. Hvordan er eksisterende (og tidligere) samarbeid finansiert? Skriv her om finansieringskilder

Henriette Sinding Aasens forskningsopphold ble finansiert av Ilgnnsmidler fra UiB og
reisestipend fra Meltzerfondet og Norges Forskningsrad

7. Har fakultetet etablert egne virkemidler for a stimulere til gkt samarbeid med dette landet,
og hvordan er disse virkemidlene eventuelt innrettet?

Nei

8. Hvordan stetter nasjonale, konkurranseutsatte ordninger, for eksempel gjennom SIU og
Forskningsradet, opp under fakultetets samarbeid med dette landet?

Fakultetet har pr i dag ikke noe organisert samarbeid med Sgr-Afrika bortsett fra det som skjer
pa enkeltforskerniva, og har til na ikke gjort bruk av nasjonale, konkurranseutsatte ordninger.

9. Hvordan stetter internasjonale ordninger (for eksempel EUs programmer) opp under
fakultetets samarbeid med dette landet?

Fakultetet har til n& ikke gjort bruk av internasjonale ordninger for & statte opp under
samarbeid med Sar-Afrika.








STRATEGISKE VURDERINGER
FOR SAMARBEID MED: Sgr-Afrika

10. Hvordan kan regjeringens nye strategi vere til hjelp for fakultetet nar det gjelder a
fremme samarbeid med dette landet?

Det er avgjgrende at regjeringens strategi fglges opp av gkonomiske insentiver for samarbeid,
og at det er langsiktighet i programmene som lanseres.

Sakornsmidler er effektive for & motivere til & starte samarbeid med bestemte land, men det er
ikke tilstrekkelig & kun tilby sakornsmilder, det ma ogsa finnes midler for & fortsette & utvikle de

samarbeidsrelasjonene som etableres.

11. Finnes det utfordringer som hindrer fakultetet i a na sine ambisjoner for hgyere
utdannings- og forskningssamarbeid med dette landet, som den nye strategien ber

adressere?

Det er kun ved langsiktig prioritering av gkonomiske midler for samarbeid at en kan sikre
varige relasjoner og beerekraft i samarbeidet. Det tar lang tid & bygge opp en relasjon.

Fakultetet vil spille inn at de gkonomiske insentivene som etableres ma utformes pa en slik
mate at de er tilgjengelig for alle fagdisipliner. Utforsk-midlene administrert av SIU og NFR har
ikke veert egnet for utvikling av internasjonalt samarbeid innen juridisk forskning og utdanning.
Dette fordi Utforsk-midlene krever at man har et allerede NFR-finansiert forskningsprosjekt a

knytte det internasjonale samarbeidet til.

12. Innspill som ikke dekkes av spgrsmalene ovenfor/andre strategiske
kommentarer/observasjoner om (mulig) samarbeid med dette landet:

HEO/290CT/2014







			Skriv her om nåværendetidligere samarbeid med vekt på de mest interessante resultatenebetydningen mht forskning og utdanning for fakultetet: Faultetet er involvert i samarbeid med Sør-Afrika gjennom professor Henriette Sinding Aasens engasjement i Sør-Afrika.  Sinding Aasen var på forskningsopphold i Sør-Afrika fra 15. august 2013 til 1. mai 2014. Hun var gjesteprofessor på University of Pretoria, Center for Human Rights. Dette forskningsoppholdet vil danne grunnlag for framtidige publikasjoner knyttet til kvinner, helse og reproduksjon i det sørlige Afrika.
 
Hun deltok også på konferansen "Universities and Constitutions: What does research-based knowledge and higher education mean for constitutional democracies?" som ble arrangert i Johannesburg 17-19 november 2014. Konferansen var et samarbeid mellom University of Johannesburg og Universitetet i Bergen. Konferansen ga et viktig innblikk i de utfordringer dagens sørafrikanske universiteter står overfor, ikke minst angrep på den akademiske frihet. Det er planlagt en bokutgivelse basert på konferansen.  

Videre har professor Ernst Nordtveit kontakt med Stellenbosch University, der Oliver Ruppel er hovedkontakten hans. Ruppel er en fremtredende miljørettsforsker og er med i Nordtveits klimaprosjektsøknad som er til behandling hos forskningsrådet nå.
 
Det juridiske fakultet sender i tillegg hvert år jusstudenter på utveksling til University of Cape-Town gjennom UiBs institusjonsavtale med dette universitetet. 


			2 Hvilke begrunnelsermålsettinger har fakultetet for samarbeidetRow1: Fakultetet har ikke noen uttalt overordnet begrunnelse eller målsetting for samarbeidet med Sør-Afrika. Dette samarbeidet er drevet frem av en enkeltforsker, og begrunnelsene og målsettingene for samarbeidet knytter seg til denne forskerens forskningsinteresser, men er også sammenfallende med forskningsområder som generelt er viktige ved fakultetet.

Begrunnelsen for Henriette Sinding Aasens opphold i Sør-Afrika (forskningsterminen 2013-14) var å kunne utføre planlagte forskningsoppgaver. Aasens forskning og undervisning er knyttet til helse og menneskerettigheter, med særlig fokus på kvinner og globale utfordringer. Det sørlige Afrika har store utfordringer når det gjelder kvinners reproduktive og seksuelle helse, særlig med tanke på dødelighet, sykelighet og sårbarhet for seksuell og annen vold. Aasen ønsker å publisere med utgangspunkt i den kunnskap hun opparbeidet seg i Sør-Afrika. Hun knyttet viktige kontakter gjennom Center for Human Rights, konferansedeltakelse, feltarbeid, samarbeid med organisasjoner og møter med fagfolk og ressurspersoner, og vil utnytte dette nettverket i videre forskningsarbeid.

Begrunnelsen for at Henriette Sinding Aasen deltok på konferansen i Johannesburg i november 2014 var styrking av relasjonen mellom University of Johannesburg og Universitetet i Bergen, ikke minst med tanke på grunnlovsforskning, som Aasen er engasjert i (jf boken "Grunnloven og velferdsstaten", som utgis på Fagbokforlaget i desember 2014) 


			3 Hvilken rolle og betydning tillegges høyere utdanningsogeller forskningssamarbeid med navn på land her i fakultetets planer og strategierRow1: Sør-Afrika er ikke tillagt en særskilt rolle eller betydning i fakultetets planer og strategier. I inneværende strategiplanperiode (2011-2015) er hovedfokusområdene til fakultetet samarbeid med Russland, Kina og Nord Amerika. 

Vi kan likevel si at også Sør-Afrika indirekte er del av fakultetets handlingsplan for internasjonal virksomhet både for perioden 2011-2013 og perioden 2014-2015 ettersom et av målene i handlingsplanen er "å sikre at studentene får anledning til å studere ved gode institusjoner i utlandet". University of Cape Town er som nevnt et av universitetene fakultetet hvert år sender flere studenter til, og i løpet av de siste par årene har det pågått en tett og langvarig dialog med Law School ved University of Caoe Town for å sikre at jusstudentene får tilgang til et mest mulig hensiktsmessig kurstilbud med en arbeidsmengde som er passende for det nivået studentene fra masterstudiet i rettsvitenskap er på når de utveksler til University of Cape-Town. 




			4 Foreligger det konkrete planer om å etablere eller videreutvikle samarbeidet innen forskning ogeller høyere utdanning med navn på land herRow1: På enkeltforskernivå foreligger det konkrete planer om fortsatt forskningssamarbeid med Sør-Afrika. 

Henriette Sinding Aasen vil fortsatt ha fokus på kvinner og helse i det sørlige Afrika, og vil særlig benytte etablerte kontakter i Sør-Afrika for dette formål. 

I tillegg til sitt nåværende fokus på kvinner og helse, planlegger hun også (i samarbeid med dr. Amanda Cahill-Ripley ved Lancaster University) et framtidig prosjekt om retten til utdanning i Sør-Afrika. Dette vil innebære samarbeid med forskere og forskningsmiljøer i Sør-Afrika, der University of Johannesburg vil stå sentralt.

Ernst Nordtveit vurderer å besøke Stellenbosch University i nær fremtid for å møte sin kontakt og andre ved senteret for Property law der.


			5 Hvilke fagområder regnes i så fall som særlig aktuelle og av hvilke årsakerRow1: For Henriette Sinding Aasen er det fagfeltet menneskerettigheter (human rights), med vekt på helse og utdanning, som vil danne grunnlag for videre samarbeid. Retten til hhv helse og utdanning står sentralt med tanke på å overkomme de mange og komplekse sosiale utfordringene Sør-Afrika står overfor. Forskningsbidrag som kan bidra til å styrke forståelsen for disse rettighetenes sentrale betydning for demokrati- og velferdsutvikling er derfor viktige

Utover det samarbeidet som drives av Sinding Aasen, har samarbeid med Sør-Afrika generell interesse for fakultetet fordi Sør-Afrika har en rettstradisjon som tilliks med Norge kjennetegnes som en "mixed legal culture". 

Videre er tingsrett et område som er identifisert som interessant å samarbeide innenfor. 


			Skriv her om finansieringskilder: Henriette Sinding Aasens forskningsopphold ble finansiert av lønnsmidler fra UiB og  reisestipend fra Meltzerfondet og Norges Forskningsråd


			7 Har fakultetet etablert egne virkemidler for å stimulere til økt samarbeid med navn på land her og hvordan er disse virkemidlene eventuelt innrettetRow1: Nei


			8 Hvordan støtter nasjonale konkurranseutsatte ordninger for eksempel gjennom SIU og Forskningsrådet opp under fakultetets samarbeid med navn på land herRow1: Fakultetet har pr i dag ikke noe organisert samarbeid med Sør-Afrika bortsett fra det som skjer på enkeltforskernivå, og har til nå ikke gjort bruk av nasjonale, konkurranseutsatte ordninger. 


			9 Hvordan støtter internasjonale ordninger for eksempel EUs programmer opp under fakultetets samarbeid med navn på land herRow1: Fakultetet har til nå ikke gjort bruk av internasjonale ordninger for å støtte opp under samarbeid med Sør-Afrika.


			10 Hvordan kan regjeringens nye strategi være til hjelp for fakultetet når det gjelder å fremme samarbeid med navn på land herRow1: Det er avgjørende at regjeringens strategi følges opp av økonomiske insentiver for samarbeid, og at det er langsiktighet i programmene som lanseres. 

Såkornsmidler er effektive for å motivere til å starte samarbeid med bestemte land, men det er ikke tilstrekkelig å kun tilby såkornsmilder, det må også finnes midler for å fortsette å utvikle de samarbeidsrelasjonene som etableres.


			11 Finnes det utfordringer som hindrer fakultetet i å nå sine ambisjoner for høyere utdanningsog forskningssamarbeid med navn på land her som den nye strategien bør adressereRow1: Det er kun ved langsiktig prioritering av økonomiske midler for samarbeid at en kan sikre varige relasjoner og bærekraft i samarbeidet. Det tar lang tid å bygge opp en relasjon.

Fakultetet vil spille inn at de økonomiske insentivene som etableres må utformes på en slik måte at de er tilgjengelig for alle fagdisipliner. Utforsk-midlene administrert av SIU og NFR har ikke vært egnet for utvikling av internasjonalt samarbeid innen juridisk forskning og utdanning. Dette fordi Utforsk-midlene krever at man har et allerede NFR-finansiert forskningsprosjekt å knytte det internasjonale samarbeidet til.


			12 Innspill som ikke dekkes av spørsmålene ovenforandre strategiske kommentarerobservasjoner om mulig samarbeid med navn på land herRow1: 


			Fakultet: [Det juridiske fakultet]


			Land: [Sør-Afrika]
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ORIENTERINGS- OG REFERATSAKER

a) Protokoll fra Studieutvalget
Protokoll fra mgtene 04.11.14 og 18.11.14 fglger vedlagt

b) Protokoll fra Forskningsutvalget
Protokoll fra mgtene 30.10.14 og 27.11.14 fglger vedlagt =

¢j Protokoll fra Tilsettingsutvalget
Protokoll fra magtene 18.11.14 og 28.11.14 folger vedlagt

d) Utlysningstekster
Utlysning av 1- 2 stillinger som farsteamanuensis i strafferett/straffeprosess
(2014/11262).
Utlysning av stilling som farsteamanuensis Il i skatterett(2014/11265).
Utlysning av 1- 2 stillinger som fgrsteamanuensis i formuerett (2014/12101).
Utlysning av stipendiatstilling i sivilprosess (2014/2102).
Utlysning av vikariat som farstekonsulent i studieseksjonen(2014/12221).
Utlysningstekstene falger vedlagt

e) Personalia

Maja Janmyr er tilsatt som postdoktor med virkning fra 07.12.14 og for en periode
pa 4 ar. Stillingen er knyttet til fagomradet internasjonal flyktningrett.

Kariann Salte er tilsatt som stipendiat for perioden 01.01.15 til og med 31.12.2018 |
Roald Hopsnes er innvilget permisjon i perioden 01.01.15 til g med 31.03.15
grunnet forberedelse og overskjgnnsforhandling pa vegne av Bergen Kommune.

Kalinka [rina Martin lglesias og Aleksander Kristoffersen Lykke er tilsatt som
vitenskapelige assistenter med virkning fra 01.02.15 og for en periode pa 2 ar.
Stillingene er knyttet til Landslovprosjekiet, arbeidssied er Nasjonalbiblioteket |

Oslo
Silje Fjesrestad-Tollefsen her sagt opp sin stilling som farsiekonsulent (vikariat)
vea Det juridiske fakultet mec virkning fre 01.02.2015





f) Oppnevning av komiteer

Oppnevning av bedgmmelseskomité (2010/12006) for vurdering av sgknad fra Ola
Johan Settem om vurdering av ph.d.-avhandlingen "The balance between procedural
safeguards and efficiency: An analysis of the application of the «fair hearing» norm in
ECHR Atrticle 6(1) to civil proceedings”. Komiteen bestar av Dommer Erik M@se, Den
europeiske menneskerettsdomstol, Professor Jon Petter Rui, Universitetet i Bergen
(leder), og Professor Emerita Eva Smith, Kgbenhavns Universitet.

Oppnevning av komité i forbindelse med vurdering av sgknad fra Sigrid E. Schiitz om
kompetanseopprykk til professor. Komiteen bestar av professor Henriette S. Aasen
(leder), professor Ole Christian Fauchald, (Universitetet i Oslo) og professor Helle
Tegner Anker (Kgbenhavns Universitet).

Oppnevning av komité i forbindelse med vurdering av sgknad fra Ingunn Elise
Myklebust om kompetanseopprykk til professor. Komiteen bestar av professor
Gudrun Holgersen (leder), professor Peter Pagh (Kgbenhavns Universitet) og
professor Kare Lilleholt (Universitetet i Oslo)

g) SakeriDen sentrale klagenemnden (unntatt offentlighet)

Vedtak fra den sentrale klagenemnden 4. september og 13. oktober 2014: sak 58/14:,
55/14, 60/14, 61/14 og 62/14 folger vedlagt i elektronisk utgave

h) Strategiarbeid for hgyere utdannings- og forskningssamarbeid. Innspill fra fakultetet

Rapporter falger vedlagt
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Asbjgrn Strandbakken in Z{versen

bekan fakultetsdirektar

08.12..2014
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JKONOMIRAPPORT PER NOVEMBER 2014

Fakultetet har for 2014 budsjettert med en negativ overfgring til 2015 pa kr 3 300 000.

Prognosen for overfgring til 2015 endres fra kr -1,1 millioner til kr -500 000.

vedtak:

«Styret tar okonomistatus pr. november 2014 til etterretning. »
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BUDSJETT 2015 — TIL FOREL@PIG ORIENTERING OG DRGFTING

Innledning.
Den arlige budsjettfordelingssaken vil bli behandlet pa fakultetsstyrets mate 3. februar 2015.

For & gi en forelgpig orientering for styret og for a gi styret muligheten til 8 komme med
innspill, legges neervesrende sak frem for styret til forelgpig orientering og drafting.

Arets grunnbevilgning.

Fakultetet er for 2015 tildelt en ramme under grunnbevilgningen (GB) pa kr 122.524.000, en
gkning pa kr 9.024.000 fra 2014.

Nedenstaende figur illustrerer hvordan budsjettendringene fremkommer:

Universiteissiyrets budsjettforslag GB for Budsiett | Teknisk | Lenns og | Resultat | Resultat |Nye studie-| Endring sats | Strategikutt og| Styrking | Budsjett | Endring
{nntekter Det juridiske fakultet ftusen kr} 2814 | endring | priskemp | forskning | utdanning | plasser | rekruttering | effektivisering| basis 2615
34 663 1040 1506 3000| 40208 § 547
tmicier utdanning 55706 1871 2216 69543 3887
Rext i 4688 141 796 55624 837
@remerkada r rekruttering stipendiater 16 998 510 211 17 236 299
@remerkede midier rekrutiering postdo¥iorer 1545 46 18 1572 27
Premerkede midierannat - -
Stra 2272 [ 2272| 2272
instity “ie 209 200 -
Avskrivi & -300 6500 300 600
Sum grunnbeviigning 113 500 £09 3408 796| 2216 1506 231 2272 300G| 122524 9024

Budsjettgkningen kan deles inn i 3 kategorier:

1. Endringer i avskrivningsinntekter' og kompensasjon for gkte priser og lgnninger. Samlet
utgjer dette 4 mill og disse endringene har ingen reell effekt.

2. @kning som folge av gkte resultatinntekter fra forskning og utdanning, samt virkningen av

nye studieplasser fakultetet fikk i 2012. @kningen er reell og utgjar kr 5 mill.

Fakultetet er styrket med kr 3 mill i den hensikt a ha midler til 3 nye faste vitenskapelige

stillinger.

&

Samlet skulle gkningen etter dette utgjgre kr 12 mill, men fakultetet har ogsa fatt kutt i
gkonomien.

' En teknisk ordning — avskrivningskostnecens er like store.
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1. UiB mottar kr 2 mill for studieplassene fikk i 2012. Tidligere ar har fakultetet fatt viderefart
hele denne summen, men for 2015 har Universitetsstyret valgt a redusere overfgringen til
75%, noe som tilsvarer et kutt pa 0,5 mill.

2. Videre har Universitetsstyret giennomfaert en «strategikutt» overfor alle enhetene pa UiB.
Dette kuttet utgjar 1,7 mill for vart fakultet.

3. Videre har vi effekten av regjeringens effektiviserings-kutt pa 0,5% (kr 570°) og virkningen
av reduserte satser for rekrutteringsstillingene (kr 231’), som Universitetsstyret ogsa
valgte a dekke inn gjennom a kutte i alle enhetenes budsjetter.

Summen av kuttene er 3 mill, og Universitetsstyret har dermed nullet ut tilleggsbevilgningen
pa kr 3 mill til satsing pa nye faste stillinger ved Det juridiske fakultetet.

Dekan og fakultetsdirektar ba pa bakgrunn av dette om et mgte med Universitetsdirektaren
for & bringe pa det rene hva som 14 i den uttalte satsingen pa fakultetet.

Vi har utarbeidet en prognose over den fremtidige gkonomiske utviklingen ved Det juridiske
fakultet, gitt de forutsetninger som dagens gkonomi innebeerer og holdt opp mot et slikt
fremtidsscenario det navesrende rektorat har tegnet, der fakultetet skal styrkes med tre nye
faste vitenskapelige stillingen arlig. Denne prognosen er kvalitetssikret ved
Universitetsdirektgrens egen gkonomiavdeling, og ble forelagt Universitetsdirektgren i
ovennevnte mate.

| mote bekreftet Universitetsdirektgren av det var Universitetets intensjon av fakultetet skulle
styrkes med tre nye faste vitenskapelige stillinger, og fakultetet fikk — i mgtet — tilsagn om en
ytterligere styrking for 2015 pa 1 mill.

@vrige tildelinger - digitalisering.

Dekan og fakultetsdirektgr foreslo varen 2014 overfor Rektoratet at Det juridiske fakultet ble
gitt en seerstilling i arbeidet med & utvikle digitale lseringsformer, som et supplement til og for
a utfylle den satsingen som skjer sentralt via DigUiB.

Pa bakgrunn av disse diskusjonene ble vi gitt muntlig tilsagn til en stgtte pa 0,5 mill, hvert ar
for arene 2014-2016. Stgtten skal finansiere innkjgp av produksjonsutstyr for videreutvikling
de digitale leeringsformene fakultetet allerede har tatt i bruk.(Statten kom i tillegg til en
engangsstgtte pa 0,35 mill som ble innvilget mars 2014.)

Den skriftlige bekreftelsen av ovennevnte bevilgning foreligger ikke, men gkonomiavdelingen
har muntlig bekreftet at midlene vil bli overfgrt i 2014.

Fakultetets skonomiske utvikling i arene som kommer

Fakultetet vil i 2014 bruke om lag kr 7,5 mill mer enn tildelingen og fa et resultat +/- null.
Dersom alt annet er likt i arene som kommer vil fakultetets resultat synke med 7 millioner i
hvert av arene fremover og etter 3 ar vil underskuddet potensielt kunne bli over kr 20

millioner.





Som ovenfor nevnt falger det utarbeidet en prognose over den fremtidige skonomiske
utviklingen ved Det juridiske fakultet. Denne framskrivningen bygger blant annet pa:

o at fakultetet arlig foretar 3 ansettelser i faste vitenskapelige stillinger i arene 2015-
2017

e en arlig netto styrking av grunnbevilgningen pa kr 3 millioner

e antakelse om synkende resultatinntekter i 2016 som igjen antas & gke i 2017

Framskrivningen viser at fakultetet vil fa et overforbruk i

e 2015 pa kr 6 millioner
. 2016 pa kr 9 millioner
e 2017 pa kr 8 millioner

Til sammen estimeres overforbruket ved utgangen av 2017 til & kunne bli kr 23 millioner
dersom fakultetet ikke tilfares andre friske midler.

Om fakultetet kun tilsetter i 3 stillinger i 2015 og deretter innfarer ansettelsesstopp er
overforbruket ved utgangen av 2017 estimert til a bli kr 15 millioner.

Prognose for overforing fil aret etter

2015 2016 2017
Overfort fra aret for 0 6051000 15242000
Merforbruk aret far, awik mim inntekter og kostnader som tas med til aret etter 7500000 6 051000 9191000
@kt inntekt (bevilgning) i 2015 8400000 o :
@kt lgnnsbudsjett 2015 VS 2014, som inkluderer 3 farstestillinger pr ar og andre kjente endringer 6835000 == = =
Endringer fra &rets for .- 116000 3140000 . -910 000
Merforbruk i 2015 6051000 9191000 8281000
Overfort til neste ar 6 051000 15242000 23523000

Dekan og fakultetsdirektor kommentarer
Det juridiske fakultet star overfor store utfordringer i arene som kommer.

Dekan og fakultetsdirektar tar sikte pa a legge frem et budsjett for 2015 som innebasrer det
samme aktivitetsnivaet som i 2014, med fglgende justeringer:

Vi foreslar a fullfare rekrutteringen av tre nye faste vitenskapelige stillinger.

Vi foreslar & bringe ordningen med «stormaster-stipend» til opphgr. Ordningen med
«stormaster-stipend» ble innfgrt pa et tidspunkt, der fakultetet hadde betydelige overfaringer
fra ar til &r og det ble ved innfaringen forutsatt at ordningen bare kunne vedvare, sa lenge det
var finansielt grunnlag for dette. Dette innebzerer en innsparing pa kr 624.000.

Side 3 av 4





Vi legger saken frem for styret til forelgpig drefting og orientering.
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Styre: Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet
Styresak: 83/14
Motedato: 2014
Journalnummer:

ENDRING | LESESALREGLEMENTET

Etter forslag fra JSU, behandlet Studieutvalget en endring i lesesalreglementet i sitt mate
den 9. desember 2014. Studieutvalget fattet slikt vedtak i sak 83/14:

Studieutvalget anbefaler overfor fakultetsstyret at § 7 i lesesalreglementet endres slik:
$ 7 Bruk av Beerbar PC
Bruk av beerbar PC er ikke tillatt pd lesesal 3.

Det vises til saksnotat fra JSU. | notatet var det foreslatt a reservere lesesal 7 mot bruk av
beerbar PC. | matet kom det fram at det virker mer hensiktsmessig & reservere lesesal 3.
Lesesal 7 var opprinnelig valgt fordi den har flest plasser — det viser seg at forskjellen pa
starrelsen er liten: hhv 48 og 53 plasser. Lesesal 3 ligger mer avskjermet fra de gvrige, og
det kan veere lettere & handheve en annen kultur der.

Pa denne bakgrunn framsettes fglgende
forslag til vedtak:
§ 7 i lesesalreglementet skal lyde:

Bruk av baerbar PC er ikke tillatt pa lesesal 3.
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Forslag til endring av lesesalreglementet

Denne varen ble det vedtatt at fakultet skal handheve lesesalsreglementet, som
tidligere har veert Juridisk studentutvalgs (JSU) oppgave.

I den anledning sender vi 1 samrad med fakultetsledelsen inn et forslag til
endring av reglementet, da vi ser det hensiktsmessig ut ifra studentenes gnske.

JSU har i hest mottatt et titalls av henvendelser fra studenter som ser det lite
hensiktsmessig a ha tre PC-frie lesesaler disponibelt. Under ombygningen av
gamlebygget er presset pa lesesalene stort, og da de fleste studentene benytter
seg av PC medferer det mange tomme plasser pa de PC-frie lesesalene. Vi tror
at mye av dette kan forklares med at oppgaveskriving og kommentering foregr
digitalt, og dette er obligatoriske krav pé de tre forste &rene pa studiet.

Det har utviklet seg en situasjonen hvor studenter trosser forbudet og benytter
PCer pa de PC-frie salene grunnet {2 lesesalsplasser. Dette er svaert uheldig for
de studentene som ensker a sitte i en PC-fri sal, og vi gnsker med dette & styrke
deres stilling. JSU selger erepropper til de som ensker fullstendig stillhet i
lesesalene, og deres behov vil med dette bli dekket bade i lesesalene med og
uten PC.

P4 bakgrunn av de tilbakemeldingene JSU har mottatt er det etter var oppfatning
behov for én PC-fri lesesal. Vi foreslér derfor folgende endring i
lesesalsreglementet:

Vi foreslar derfor felgende endring § 7 1 det midlertidige lesesalsreglementet.
“Bruk av beerbar PC er ikke tillatt pa lesesalen 7.

Vedlegg: Midlertidig lesesalsreglement, datert 14.juni 2014.

Med vennlig hilsen
For JSU
Emilie Melbg Kristoffersen





Vedlegg 1

LESESALSREGLEMENT FOR DET JURIDISKE FAKULTET

Vedtatt av styret ved Det juridiske fakultet 26. april 2005 i samsvar med flertallsforslag fra JSU. Sist endret ved vedtak
i fakultetsstyret 11.juni 2014.

§ 1 Virkeomrade for reglene
Reglementet gjelder for alle lesesalene ved Det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen, og
de

gvrige lesesaler som er stilt til disposisjon for studentene ved Det juridiske fakultet.

§ 2 Hovedregel - apne lesesaler

Lesesalene ved Det juridiske fakultet er dpne for alle studenter ved fakultetet med de unntakene
som

gér fram av reglementet her. Den som tar i bruk lesesalsplassen har som hovedregel rett til 4
bruke

plassen ut dagen. Studenter som ikke kan fremvise gyldig semesterkvittering kan bortvises.

Nar en student forlater plassen for mer enn to timer, skal plassen ryddes slikat den er
tilgjengelig for

andre, og andre studenter ved fakultetet kan benytte plassen resten av dagen.

Etter endt dag skal plassen ryddes, slik at den kan brukes av andre.

For studiedret 2014/15 gjelder fglgende ordning: Lesesalene nr. 12, 13, 14 0og 15 reserveres
studenter

pé forste studiedr. Reservasjonen gjelder frem til klokken 9.00 hver dag. Plasser som ikke er tatt
i bruk

innen kl. 9.00 kan fritt brukes av andre studenter ut dagen.

[ forbindelse med rehabiliteringen av gamlebygget i studiedret 2014/15 vil det ogsa stilles
lesesalsplasser til disposisjon andre steder enn ved fakultetet, se egen oversikt pa fakultetets
nettside.

§ 3 Bruk og rydding

Nér lesesalsplassen ikke lenger er i bruk, jf. § 2, skal den veere ryddet, med de unntakene somgar
fram av §§ 5 og 7. Med dette forstds at alle eiendeler skal veere fjernet fra stolen, bordplaten,
pultveggen, bokhyllen og plassen for gvrig. For reserverte plasser gjelder seerlige regler, jf. § 5.
Brukerne av lesesalene skal opptre slik at de ikke er til sjenanse for andre brukere av lesesalen.
Det skal veere stille pé lesesalen. Snakking eller hvisking er ikke tillatt. Det er forbudt & innta mat
pa lesesalen.

P3 lesesalen er det ikke tillatt & bruke mobiltelefoner eller annet elektronisk utstyr som er egnet
til 3 uroe andre brukere.

§ 4 Inndragning

Det juridiske fakultet kan inndra gjenstander som er etterlatti strid med § 3. Gjenstander socm
blir inndratt m3& hentes innen 10 dager etter ryddedato. Reglene i paragrafen her gjelder
tilsvarende for plasser som er reservert etter § 5 nedenfor.






meldt opp 1 JUS398 for det aktuelle semesteret.

Studenter med spesielle behov kan sgke Det juridiske fakultet om reservert lesesalsplass.
Plassene blir fordelt av Det juridiske fakultet etter sgknad fra studenter som kan, i prioritert
rekkefglge, dokumentere:

1. et seerskilt medisinsk behov, eller

2. aleneomsorg for sma barn.

Den som har fatt tildelt reservert plass etter paragrafen her, kan oppbevare eiendeler og utstyr
pa plassen ogsa nar den ikke er i bruk. Slik oppbevaring er kun tillatt i bokhyllen over pulten.
Likevel skal de oppbevarte tingene ikke veere til sjenanse for andre brukere av plassen.

Retten til & oppbevare ting i bokhyllen gjelder likevel ikke lesesalene: 1, 3,10, 11, 13, 14 0g 15.
P4 disse lesesalene skal hele pultomradet inklusiv bokhyllen veere ryddet fgr en forlater plassen.
Det som ligger igjen vil bli fjernet uten forvarsel.

Seknad om reservert plass leveres til Det juridiske fakultet. Plassreservasjonslappen blir
utlevert mot at studenten fremlegger gyldig studentkort og semesterkort. Reservasjonslappen
skal plasseres godt synlig pd pultveggen.

Fristen for & sgke reservert plass gdr ut 15. september for hgstsemesteret og 15. februar for
varsemesteret. Fakultetet kan behandle sgknader etter frist i seerskilte tilfeller der behovet for
reservert plass oppstar etter fristens utlgp.

Reservasjonen gjelder frem til klokken 10.00 hver dag. Dersom plassen ikke er tatti bruk innen
kl. e e

10.00, kan den fritt brukes av andre studenter ut dagen. .

§ 6 IKT- Lesesalene

Denne paragrafen gjelder for de lesesalene som til enhver tid er definerte som [KT-lesesaler.
Oppslag

med informasjon om dette er en IKT-lesesal og reglementet for disse skal veaere slatt opp utenfor
hver

enkelt IKT-lesesal. Plassene skal ryddes etter bruk, jfr. §§ 2 og 3.

§ 7 Bruk av Baerbar PC
Bruk av baerbar PC er ikke tillatt pa lesesalene 3, 6 0g 7.

§ 8 Misbruk

Dersom noen misbruker de retter de har fatt ved tildeling av reservert plass, kan de bli fratatt
plassreservasjonen av Det juridiske fakultet. Det samme gjelder dersom studenten har skaffet
seg

plassreservasjon pa falsk grunnlag.

Det juridiske fakultet kan ta fra studenten retten til reservert plass, ogsa for pafglgende
semester. Ved

gjentatte brudd pa reglementet kan retten til reservert plass bli fjernet for godt.

Vedtak etter denne paragrafen kan paklages til fakultetsdirektgren.

§ 9 Endringer i reglementet
Endringer av dette reglementet blir gjort av Styret ved Det juridiske fakultet






DET JURIDISKE FAKULTET
UNIVERSITETET | BERGEN

NOTAT
til

Fakultetsstyret

Jnr. Sak nr. 85 /14
Arkiv Styremgte 16.12.2014

FORSLAG OM ENDRINGER | FAKULTETETS UTFYLLENDE REGEER,
KAPITTEL 6

Studieutvalget behandlet forslag fra studieseksjonen om endringer i kapittel 6 i de uifyllende
reglene i sitt mgte den 18. november 2014, og fattet slikt vediak i sak 76/14:

1. §6-1nr. 1 bokstav ¢ skal lyde:

En student som oppfyller krav til grad ma innen gitt frist bestille vitnemal:
e 1. september for de som ferdigstiller mastergraden i varsemesteret
e 15. januar for de som ferdigstiller mastergraden i hgstsemesteret

Vitnemal utstedes innen étte uker etter at siste sensur i graden har falt, skjemaet "Beslilling av
vithemal" er mottatt og fakultetet har mottatt kandidatlgftet.

2. §6-1nr. 3 utgar.

3. §6-3 uigar. )
Med varighet til og med varsemesteret 2015, erstattes bestemmelsen av felgende
overgangsregulering:

Frem til sommeren 2015 praktiserer vi en overgangsfase der kandidatene fortsatt far parort
alle godkjente juridiske emner, slik at dagens ordning forblir urait frem til hasten 2015. Dette
betyr at regelendringen reelt sett ikke er virksom far hasten 2015 og at bestemmelsen gjelder
f.o.m. de kandidatene som ferdigstiller graden nevnte semester.

4. § 6-4 skal lyde (ny tekst i fet skriﬁ):

1. Studiereiten til masterprogrammet | rettsvitenskap avsluttes uten forvarsel nar
kravene til grad er oppnadd, eller ved fasisatt utlgpsdato. Nér viinemal er utstedt
kan det ikke gis ny studierett til masterstudisiprograntumiet | retisvitenskap, og en
avsluttet studierett kan ikke gjenapnes.






b. Poststudierettens varighet er to semestre, men kan avsluttes tidligere -
etter melding til fakultetet. Utigpt poststudierett kan ikke gjendpnes.

¢. Med poststudierett kan man ta JUS241, JUS242, JUS243, etikk-kurs og
spesialemner, safremt gjentaksregler e.l. ikke er til hinder.

d. Etikk-kurs og eventuelle karakterforbedringer pa allerede bestatte
emner kan inkluderes pa vitnemalet, safremt dette ikke allerede er
utstedt.

e. Poststudierett innebserer automatisk utsatt vitnemalsutstedelse, men
vitnemal kan likevel bestilles i lgpet av poststudierettperioden.
Poststudieretten avsluttes ikke nar vitnemal bestilles eller utstedes.

3. Ferdige kandidater kan soke seerskilt studierett til & ta ytterligere spesialemner jf. § 2-7.
Bestatte emner pa shik searskilt studierett til spesialemner dokumenteres med
karakterutskrift.

| samsvar med det framlagte forslaget inviterer dekan og fakultetsdirektar fakultetsstyret til a
gjaore sliki

Vedtak:
- 1. Fakultetsstyret vedtar forslaget om endringer i kapittel 6 i de utfyllende reglene.

2. Endringene trer i kraft umiddelbart.
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76/14

N@TAT ‘ 8. desember 2014

Fra studieseksjonen (v/KIESO)
Til Studieutvalget

. 1. Bakgrunn for endringsforslagene

Fakultetsstyret vedtok i mgte den 6. mai 2014 opprettelse av poststudierett ved Det juridiske
fakultet’. Som en fglge av dette ble ogsé vedtatt en del endringer i fakultetets utfyllende regler,
kapittel 6, Vitnemdl.

Studieseksjonen har na veert gjennom fgrste runde av opptak til poststudierett. Gjennomfgringen og
den nd praktiske erfaringen med poststudieretten har avdekket at det bgr foretas ytterligere
endringer i regelverket. ’

Det er blant annet viktig at poststudieretten - som er et selvsteridig stidieprogram = far en”
tydeligere plass og forankring i regelverket, og ikke framstar som en underordnet del av
vitnemalsprosessen, som den gjgr i dag.

Det er ogsa en fordel & avstemme regelverket i forhold til informasjonen studentene far via andre
kanaler, som for eksempel-Mi Side og poststudierettens programside.

2. § 6-1 Nar vitnemal utstedes; Hovedregel om grunnlaget for vitnemal,
punkt 1, bokstav c)

Vare kandidater skal gjennom & bestille vitnemal selv melde fra.om at de har ferdigstilt mastergraden
sin. Dette beskrives i § 6-1 Ndr vitnemdl utstedes; Hovedregel om grunnlaget for vitnemal, punkt 1,
bokstav c): ’

En student som oppjyller krav til grad ma det semesteret vedkommende oppfyller kravet
fylle ut skiemaet “Bestilling av vitnemdl” innen 10. desember i hgstsemesteret og 1. juni i
vdrsemesteret, jf. likevel reglene om reservasjon nedenfor. Vitnemdl utstedes innen Gtie
uker etter at skjiemaet "Bestilling av vitnemdl" er mottatt og siste sensur i graden har falt.

Som en orientering til Studieutvalget kan det bemerkes at ferdige kandidater i prinsippet ikke skal
veare ngdi til 4 bestille vitnemal, jf. UiBs studieforskrift:

§ 8.1 Vitnemadl _
(1) Utdanningsplanen er grunnlag for vitnemdl. Vitnemdl for oppnddd grad utstedes nér

Siden vare masterkandidzter ma signe

tetikke sende vithemalet ut m«

Szl as il Proioioil ooz of fakultetets nettsider






forbindelse med rapportering” og vitnemalsutskrift, det henger blant annet sammen med at det ikke
er entydig hvilket emne som er det siste vare kandidater tar i sin grad. Det er dermed gnskelig a
beholde denne ordningen. Det er ogsa slik at ingen kandidater nektes vitnemal som fglge av
manglende bestilling, sa bestillingen er kun en praktisk innretning. Vi produse?ér vitnemal ogsa til
disse kandidatene, som s& far beskjed om at de ma sende inn kandidatlgftet for a fa vitnemalet sitt.

| forbindelse med opprettelsen av fakultetets poststudierett varen 2014 ble det innf@rt nye frister for
vitnemalsbestilling. Dagens gjeldende frister er 1. september for de som ferdigstiller mastergradeni-
varsemesteret, mens de som blir ferdige i hgstsemesteret har frist 15. januar.

Endringsforslag

Med basis i de endrede fristene for vitnemalshestilling foreslas den opprinnelige teksten erstattet av
folgende:

En student som oppfyller krav til grad ma innen gitt frist bestille vithemdl:

e 1.september for de som ferdigstiller mastergraden i vdrsemesteret
e 15, januar for de som ferdigstiller mastergraden i hgstsemesteret

Vitnemdl utstedes innen dtte uker etter at siste sensur i graden har falt, skiemaet "Bestilling
av vitnemdl!"-er mottatt og fakultetet har mottatt kandidatlgftet.

| tekstens siste setning er mottatt kandidatlgfte inntatt som en forutsetning for vitnemalsutstedelse, i
og med at dette er et selvstendig krav i tillegg til de to som allerede inngar i reglene.

3. § 6-1 Nar vitnemal utstedes. Hovedregel om grunnlaget for vitnemal,
punkt 3

Dagens tekst i § 6-1, punkt 3 er denne:
Studenter som oppfyller krav til grad kan reservere seg i inntil to semestre mot & fd utstedt
vitnemdl ved & sgke poststudierett og stengt studierett.

Seknad om poststudierett gjgres innen 15. august der graden oppnds i virsemesteret og
innen 15. januar der grad oppnds i hgstsemesteret.

Poststudierett kan kun gis én gang, og varigheten er to semestre. | poststudierettsperioden
er det adgang til  ta om igjen bestdtte emner som inngdr i graden fra far, der gvrige
bestemmelser ikke er til hinder for det. Det er ogsd adgang til G ta nye spesialemner, men
disse kan ikke inngd i graden.

Endringsforslag

' o
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Det er ogsa slik at begrepet «reservasjon» ikke benyttes i denne sammenhengen lenger. | tekster pa
nett og i gvrig informasjon til studentene brukes «utsatt vitnemalsutstedelse» eller ganske enkelt
«vitnemalsutsettelse».

4. §6- ner utenom graden

| fakultetets utfyllende regler sier § 6-3:
Juridiske emner fra masterstudiet i rettsvitenskap eller fra forhdndsgodkjente og godskrevne

delstudier i utlandet som ikke inngdr i grad, kan dokumenteres i vitnemdlet som emner tatt
utenom grad.

Dagens praksis er slik at de ferdige kandidatene i utgangspunktet far alle bestdite og godkjente
juridiéke emner pafgrt vitnemalet; ogsa de som ikke inngar i mastergraden. Hvis de ikke gnsker &
inkludere samtlige emner, ma de informere fakultetet om dette i bestillingsskjemaet.

Denne lokale regelen er i strid med det som beskrives i punkt 2, § 8.1 i UiB-forskriften om opptak,
studier, vurdering og grader ved Universitetet i Bergen:

Vitnemdl for oppnddd grad skal opplyse om grunnlaget for tildeling av graden. Kun de emner
som inngdr i graden, skal fremkomme pd vitnemalet. A et

Endringsforslag

Ettersom bestemmelsen i fakultetets utfyllende regler er sa dpenbart i strid med nevnte forskrift, bar
- § 6-3 fjernes i sin helhet.

Viforeslar i tillegg folgende midlertidige ordning:

Frem til sommeren 2015 praktiserer vi en overgangsfase der kandidatene fortsatt far pdfart
alle godkjente juridiske emner, slik at dagens ordning forblir urgrt frem til hgsten 2015. Dette
betyr at regelendringen reelt sett ikke er virksom faor hgsten 2015 og at bestemmelsen gjelder
f.0.m. de kandidatene som ferdigstiller graden nevnte semester. - '

Informasjon om en eventuell regelendring ma gj@res tilgjengelig for studentene sa snart som mulig.

5. § 6-4 Opphgr av studieretten ved oppnadd grad

| fakultetets utfyllende regler sier § 6-4:

Studieretten opphgrer nar vitnemdl utstedes. Nér vitnemdl er utstedt kan det ikke gis ny
studierett til masterstudiet i rettsvitenskap, og en opphgrt studierett kan heller ikke
gjendpnes.

ige kandidater kan sgke se2rskilt stud|

‘ett til & ta yiterligere spesiclemner jr. § 2-7.
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studierett, annet enn i enkelttilfeller der graden avsluttes pa tidspunkt"utenoﬁi"det' «ordinaere» og
kandidaten bestiller vitnemal fgr studieretten er utlgpt. Dette vil for eksempel vaere studenter som
tar siste del av graden i utlandet, og som kan oppleve 4 fa den endelige godkjenningen i midten av et

semester.

Studenter som har oppfylt krav til grad, kan imidlertid sgke om poststudierett4, og med det utsatt
vitnemalsutstedelse. Poststudieretten, opprettet varen 2014, er per i dag ikke tilstrekkelig omtalt i
fakultetets utfyllende regler. Det er behov for at denne studieretten i stgrre grad inntas i regelverket,
slik at krav og beskrivelse ikke kun finnes pa nett, men ogsa er forankret i regelverket.

Endringsforslag

Teksten foreslds endret som fglger (ny tekst i fet skrift):

2. Studieretten til masterprbgrammet i rettsvitenskap avsluttes uten forvarsel nér

kravene til grad er oppnéddd, eller ved fastsatt utlgpsdato. Ndr vitnemdl er utstedt kan

det ikke gis ny studierett til masterstudietprogrammet | rettsvitenskap, og en avsluttet

studierett kan ikke gjendpnes.

3. Kandidater med master i rettsvitenskap fra Universitetet i Bergen kan sgke
posistudierett ved Det juridiske fakuliet. Spknadsperiode er 1. juli - 15. august for
“studenter som fullfgrer graden i vérsemesteret, og 1. desember - 15. januar for
" studenter som fullfgrer graden i hgstsemesteret.

a.

b.

Poststudierett kan kun gis én gang, og da kun fra og med semesteret etier at
grad er oppnddd.

Poststudierettens varighet er to semestre, men kan avsluttes tidligere etter
melding til fakultetet. Utlgpt poststudierett kan ikke gjendpnes.

Med poststudierett kan man ta JUS241, JUS242, JUS243, etikk-kurs og
spesialemner, sdfremt gjentaksregler e.l. ikke er til hinder.

Etikk-kurs og eventuelle karakterforbedringer pd allerede bestdtie emner

kan inkluderes pa vitnemdlet, safremt dette ikke allerede er utstedt.
Poststudiereit innebzerer automatisk utsati vitnemadlsutstedelse, men vitnemdl kan
likevel bestilles i Igpet av poststudiérettperioden. Poststudieretten avsluttes ikke
ndr vitnemdl bestilles eller utstedes.

4. Ferdige kandidater kan soke szerskilt studierett til  ta ytterligere spesialemner jf. § 2-7.

Bestdtte emner pd stk saerskilt studierett til spesialemner dokumenteres med

karakterutskrift.






UNIVERSITETET I BERGEN
Det juridiske fakulter

Styre: Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet
Styresak: 86/14

Mgtedato: 2014

Journalnummer:

JUS399 MASTEROPPGAVE. UTVIDELSE AV RAMMER FOR UNDERVISNING.

Studieutvalget har mottatt en henvendelse fra emneansvarlige for JUS399 Masteroppgave
30 sp, Anne Marie Fragseth og Knut Martin Tande.

Henvendelsen gjelder endringer i giennomfagringen av undervisningen i JUS399
Masteroppgave. Studieutvalget har fattet vedtak i saken i ekstraordinzert mgte den 4.
november 2014: '

1. Workshopnotat etahleres som obligatorisk undervisning i JUS399 Masteroppgave
med virkning fra varen 2015.
2. 1 emnebeskrivelsen inngar tidsbestemmelse:

Alctivitet Var 2015 Hgst 2015
Semesterstart Uke 2 Uke 33
Innleveringsfrist workshopnotat Fredag uke 5 Onsdag uke 34
Workshop i faggruppene Uke 7 eller uke 8 | Uke 35 eller uke 36
Innlevering nytt workshopnotat Fredag uke 9 Fredag uke 37
(dersom 1. versjon ble

underkjent)

Oppsamlingsworkshop Uke 10 Uke 39

3. Reviderte maler for prosjekiskisse og workshopnotat forelegges SU primo
varsemesteret 2015.

4. Detinnstilles overfor fakultetsstyret at hver workshop skal omfatte maksimum 10
studenter.
Vedtakets punkt 4 har virkninger for den totale ressursbruken og er derfor utenfor

studieutvalgets kompetanse, og saken oversendes derfor fakultetssiyret med studieutvalgets
innstilling.

Hele saksframstillingen for studieutvalget vedlegges her til orientering.

Av notatet vil det ga fram at utgangspunkiet er lssrernes tilbakemeldinger etter avvikling av
workshop hgsten 2014, se avsnittet «Endring i rammene for workshop i faggruppenes».
Erfaringen var at grupper pa 15 studenter — som er det maksimale tallet na — var sterre enn

,O'nck—[l_ ). «Blant de fagansvarlige som hadde mange studenter i sin faggrup pe, var det enkelte som
o s}
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c det var for mange studenter i gruppen. Ettersc






antallet studenter per underviser i workshopen vil gjgre det mulig 4 tilby en tettere faglig oppfalging
til hver enkelt student uten & gripe inn i veileders oppgaver.»

Forslaget er a begrense antallet studenter pr workshopgruppe til maksimalt 10. Basert pa
erfaringene med fordeling i gruppene hgsten 2014, vil det innebasre behov for ytterligere 4
grupper, hver med to timer undervisning i faktor 4,5 — totalt 36 undervisningstimer. Dette
tallet vil selvsagt kunne variere begge veier. Det vises til vedlagte notat for yiterligere
detaljer.

Undervisningsressurser er fortsatt flaskehalsen i fakulietets arbeid med kontinuerlig
kvalitetsheving i studiet. Ressursene ma settes inn pa omrader der de gir best mulig uttelling.
Fordi masteroppgavene er individuelle arbeider, har det veert relativt kostbart a gke
leererkontakttiden og fakultetet har oppfordret til & utvikle modeller for felles undervisning.
Workshop er en slik modell, det innebeerer at en mindre gkning her, vil gi en relativt stor .
effekt pa undervisningskvaliteten. Selv om den akiuelle utvidelsen ikke vil innebzsre oki
kontakitid for den enkelte student, er det grunn {il & vente at det vil gke kvaliteten pa
kontakitiden betydelig. Pa den maten vil disponering av ytterligere 36 undervisningstimer il
workshop 1 JUS399 vaere gunstig.

Pa denne bakgrunnen presenteres folgende
forslag til vedtak:

For JUS399 Masteroppgave settes maksimalt antall studenter pr workshopgruppe fil 10.

Asbjgin Strandbakken qj{/é\'

dekan ' — %%m L. lversen
fakultetsdirekior

2014 11 05
JOSP





Endringer i opplegget for JUS399 Masteroppgave (30 sp)

Hgsten 2014 ble det innfgrt en ny ordning for kvalitetssikring av undervisning og oppfa@lging i emnet
JUS399 Masteroppgave(30 sp). Det vises til sak 74/13 i SU-mgtet 3.12.2013 og Fakultetsstyrets
vediak i sak 95/13 pa mgtet 10.12.2013.

Mandag 13. oktober 2014 holdt de kursansvarlige, Anne Marie Frgseth og Knut Martin Tande, et
evalueringsmgte med de fagansvarlige for de ulike faggruppene i etterkant av workshoper og
fagmoter. De fagansvarlige var enige om at studentene burde kunne lese om temaet til andre
studenter pad samme workshop for a sikre bedre leeringsutbyite av workshopen. En slik ordning
forutsetter av tekniske grunner at det leveres et workshopnotat om masteroppgaven i Mi Side det
samme semesteret som workshopen. Siden de innleverte prosjekiskissene foregdende semester var
av variabel kvalitet og omfang, ville en da etter de fagansvarliges mening ogsa oppna den gunstige
effekten at en som fagansvarlig fikk et mer oppdatert bilde av den enkelte students prosjekt enn
gjennom prosjektskissen. En slik ordning vil i tillegg fremme likhet i lzeringsutbyttet for alle
studentene, og sgrge for at alle er forberedt i forhold til sin egen masteroppgave pa noenlunde
samme niva.

Det kom pa bakgrunn av dette frem to konkrete forslag til endringer som pavirker emnebeskrivelsen
og rammevilkarene for JUS399 Masteroppgave: For det fgrste innlevering av et workshopnotat som
ogsd blir tilgjengelig for de andre deltakerne for workshopen, og for det andre endring i antallet
deltakere pG hver workshop. Endringsforslagene er beskrevet og begrunnet nedenfor.

Workshopnotatet ma leveres i sa god tid at det er mulig for studentene a sette seg inn i de andres
notater. Det forventes at studentene har sett gijennom alle de andre studentens notater, uten mer
spesifikke krav. Teksten skal som nevnt i tillegg brukes av de fagansvarlige for forberedelse til
workshopen. Det formatet som leveres etter dagens ordning ved pamelding, skal fungere som en
forelgpig prosjektskisse. Prosjektskissen skrives i fritekst i Skjemaker, og fungerer primaart som
grunnlag for @ oppnevne veileder og plassere studenten i en faggruppe. Skissen kan gi noe
informasjon til de fagansvarlige som er eksperter’i faget, men vil ha liten verdi for andre studenter.
Den er 0gsa sveert lite leservennlig. Malen for prosjektskisse vedlegges til orientering.

For & sikre at alle studentene bidrar like mye og er forberedt noenlunde pa samme niva, forslaes det
at man stiller krav om at det skrives et workshopnotat pa mellom 800 og 1200 ord som skal bergre
nearmere angitte tema. De fleste av disse temaene vil vaare bergrt i prosjekiskissen ved pamelding,
og studentene star selvsagt fritt til 4 skrive noe av det samme ved innleveringen i skrivesemesteret.
Det skal ikke stilles spesifikke kvalitetskrav - bare kvantitetskrav - til teksten, men det forventes pa
workshopen at studenten har reflektert neermere over tematikken i notatet. | realiteten vil det ikke
kreves mer arbeid med oppgaven enn det man allerede forutsetter etter dagens krav. Forskjellen blir
kravet om at man formidler sine refleksjoner skriftlig til den fagansvarlige og de andre deltakerne pa
workshopen. Det skal veere en sammenhengende tekst, som er ryddig strukturert, ikke en tekst som
inneholder kladder eller notater som studenten delvis har skrevet til seg selv. Det skal ogsa folge med

t
en liste over de rettskilder, inkludert litteratur, som studenten pa det aktuelle tidspunktet anser som






Ny endring: Innlevering av tekst ca to uker for workshopen

P& bakgrunn av tilbakemeldingene etter fdgrste gjennomfgrte workshops i faggruppene i august 2014
gnsker de kursansvarlige a sette inn et tillegg med fglgende spesifikasjon av arbeidskrav i
emnebeskrivelsen for JUS399: Innlevering av et workshopnotat far workshop i faggruppen.

Det vises til vedlagte emnebeskrivelse med revisjonsmerker.

Begrunnelse for endringene

Erfaringer med prosjektskisse og worlkshop hgsten 2014

| mai leverte studentene som skal skrive masteroppgave i hgst en pdmelding med prosjektskisse.
Skissene ble skrevet etter anbefalt mal, men det ble ikke satt faglige krav til innhold eller formelle
krav til omfang for prosjektskissene. Prosjekiskissene dannet grunnlaget for workshop i faggruppene
som ble holdt i uke 35/36. Det viste seg at det varierte en del hvor gjennomarbeide prosjekiskissene
var ved padmelding. | tillegg ga flere fagansvarlige tilbakemelding om at det varierte i hvilken grad. _ =%
studentene hadde arbeidet videre med prosjektskissen, eller gjenoppfrisket kunnskapene siden
pameldingen ble levert i mai. Selv om workshopene ble oppfattet som vellykkede, var det pa
bakgrunn av det nevnte, &penbart rom for & gi studentene enda mer leeringsutbytte med sma
virkemidler. Et eget workshopnotat vil gi et bedre faglig utgangspunkt for planlegging og
‘gjennomfgring av workshop, samt gi studentene et bedre grunnlag for a delta i diskusjoner pa
workshopen.

Se vedlagt mal med opplysninger om krav til workshopnotat.

I sammenheng med innfgringen av det nye arbeidskravet, justeres kravene til prosjektskissen som
“leveres ved pamelding ned ved at enkelte puhkt fijernes fra og med varen 2015. Pa denne maten kan
en oppna en bedre progresjon og harmonisering av prosjektskisse og workshopnotat. Endringen av
prosjekiskissen vil bli fremmet som en egen sak for SU senere. For innevaerende semester (hgsten
2014) med tanke pé& padmelding til varen 2015 gjgres det ikke endringer i prosjekiskissen siden den
eksisterende malen for prosjekiskisse allerede er lagt ut til studentene. Den gradvise endringen vil
ikke innebzere noe merarbeid for studentene som skriver masteroppgave varen 2015. Den stgrste

forskjellen for de som skriver oppgave hgsten 2015 med en mer tilpasset prosjekiskisse, er at
spgrsmalene som man skal besvare i prosjektskissen ved padmelding sannsynligvis er noe mer
konkrete og pedagogisk gjennomarbeidede.

Tilbudet om veiledning til studentene i forkant av pdmeldingsfristen opprettholdes gjennom generelt
orienteringsmgte om masteroppgave og fagmgte med de fagansvarlige. Deltagelse i disse mg@tene er
frivillig. o “ '

Frister, praktisk gjennomforing og konsekvenser ved manglende levering
Innleveringsfristen for workshopnotatet settes til 2 uker f@r workshop i den aktuelle faggruppen.
Dette gir fglgende tidsplan for obligatoriske deltakskrav ved oppstarten av semesteret varen og

hgsten 2015:






‘| (dersom 1. versjon ble underkjent)

Innlevering nytt workshopnotat Fredag uke 9 Fredag uke 37

Oppsamlingsworkshop Uke 10 Uke 39

Vedtatte frister legges inn i emnebeskrivelsen for & tydeliggjgre krav om deltagelse for studentene sa
tidlig som mulig.

Workshopnotatet leveres i lzzringsmappe i Mi side, i de enkelte faggruppenes undergrupper.
Innleveringen er ikke anonym, og studentene kan lese prosjektskissene til medstudentene i

faggruppen.

Innlevering av workshopnotat behandles analogt med en obligatorisk kursoppgave, og det kan
innvilges forlenget innleveringsfrist pa inntil 3 dager ved dokumentasjon av sykdom ihht Utfyllende

regler for studier ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen § 2-4, 6.

Registrering og godkjenning av arbeidskravene workshop og workshopnotat ma ses i sammenheng.
Registrering av oppfylte arbeidskrav gjgres pa bakgrunn av signerte frammgteskjema og en liste som
viser godkjent eller ikke-godkjent workshopnotat for den enkelte student. De fagansvarlige leverer
signerte frammgteskjema og godkjenningsliste til administrativt ansvarlig umiddelbart etter
giennomfgrt workshop. o e 7 o

o e e R . ) .
Studenter som ikke oppfyller arbeidskravene, mister eksamensrett i emnet. Dette vil fgre til ett
semesters utsettelse av masteroppgaven fordi studenten ma oppfylle arbeidskravene og levere

masteroppgaven til ordineer frist i pafglgende semester.

Endring i rammene for workshop i faggruppene

Det foreslas at rammene for workshop i faggruppene blir endret fra maksimum 15 deltakere (jf.
styrevediak 10.12.2013 sak 95/13) til maksimum 10 deltakere. En slik endring av rammene ma vedtas
i fakultetsstyremgtet pa grunn av budsjettvirkningene, men de kursansvarlige gnsker at
studieutvalget tar stilling til endringen f@r saken legges fram for styret.

Begrunnelse:

Hgsten 2014 var det svaert varierende antall studenter pameldt i de ulike faggruppene, men det var
ikke ngdvendig a holde mer enn én workshop i noen av faggruppene. | 7 av faggruppene deltok 9
eller flere studenter pa workshop, og i de gvrige 5 gruppene var det 5 eller feerre pameldte studenter
som deltok. I to av faggruppene var det ingen pameldte 'stdd’ent'er, og det var derfor ikke ngdvendig &
giennomigre workshops: ' )

[Faggruppe |

1.Dynamisk tingsrett, pant og konkurs
2.Strafferett og straffeprosess

Arbeidsrett og diskrimineringsrett

ol

Avrverett, familierett og barnerett
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8.Immaterialreti, markedsrett og konkurranserett 9
9.Alminnelig og spesiell kontrakisrett 10
10.Menneskerettigheter, internasjonal strafferett og flyktningerett 10
11.Sivilprosess og konfliktlgsning 0
12.Rettskultur, rettsfilosofi og metode 0
13.Selskapsrett og skatterett 10
14.Tingsrett, planrett og kommunalrett 2
Totalt 87

Samtlige pdmeldte studenter deltok i faggruppenes workshop, og det ble ikke ngdvendig d
gjennomfare oppsamlingsworkshop i september.

De fagansvarlige valgte ulike pedagogiske tilneerminger til arbeidet i faggruppen pa bakgrunn av
anbefalinger fra de kursansvarlige. Blant de fagansvarlige som hadde mange studenter i sin
faggruppe, var det enkelte som opplevde at det var for mange studenter i gruppen. Ettersom
masteroppgaven er et individuelt arbeid og studentenes prosjekiskisser skal danne grunnlag for
arbeidet i faggruppen, oppstér det et behov for mer tid til felles diskusjoner eller til @ fokusere pa
hver enkelt students prosjekt. A redusere antallet studenter per underviser i workshopen vil gjgre
det mulig & tilby en tettere faglig oppfelging til hver enkelt student uten d gripe inn i veileders
oppgaver. P& bakgrunn av disse erfaringene foreslds det at workshop i faggruppene begrenses til 10
studenter. | faggruppene med over10 'pémeldte's'tudenter vil det dermed gjennomfgres mer enn én
workshop ved semesterstart véren 2015 og pafglgende semestre. Det er hittil fa faggrupper som har
mer enn i studenter. Hgsten 2014 var det aktuelt for 4 faggrupper. Dersom man skal fa en
likebehandling i undervisningstilbudet og lar det vaere fritt for studentene a velge faggruppe og tema
selv ved pdmelding, bgr man tilpasse antallet studenter i hver faggruppe slik at det blir praktisk mulig
& bergre de enkelte prosjektene.

@konomiske konsekvenser

Det er vanskelig 8 beregne pkonomiske konsekvenser av en slik endring i rammene for varsemesteret

2015 og pafglgende semestre fordi det vil variere hvordan studentene fordeler seg i ulike faggrupper

ved pamelding. Hgsten 2014 var det 5 faggrupper med hhv 10, 11, 12, 14 og 15 pameldte studenter

etter de kursansvarliges gjennomgang av pameldingslisten. Dersom vi tar utgangspunki i at det ma
_settes opp 1 ekstra workshop for 4 faggrupper som trolig vil fa flere enn 10 pameldte studenter hvert

semester, vil det veaere snakk om et tillegg pa totalt 36 undervisningstimer (4 grupper * 2 timers

workshop * 4,5 t forberedelsesfakior).

Vedtaksforslag:

i

om obligatorisk undervisning 1 JUS399 Masteroppgave med

alesimum 10 studenter






Vedlegg 1

Mal for workshopnotatet

Workshopnotatet skal inneholde minst 800 ord, men ikke mer enn 1200 ord. | tillegg skal det angis en
kildeliste. Hovedhensikten med notatet er at du selv skal forberede deg pa workshopen gjennom &
utdype eller bearbeide videre det du har skrevet i prosjekiskissen. Samtidig vil den fagansvarlige og
de andre studentene som er med pd workshopen fa et bedre grunnlag for analyser og diskusjoner
som knytter seg til ditt prosjekt. Workshopnotatet vil ogsa kunne brukes som informasjon og
diskusjonsgrunnlag nar du tar kontaki med veileder. Workshopnotatet skal vaere en
sammenhengende tekst som er strukturert slik at punktene besvares i en ryddig rekkefglge.

De ulike elementene i workshopnotatet
Ta utgangspunkt i det du har skrevet i prosjektskissen, og utdyp de fglgende punktene:

a) Hva er det masteroppgaven din handler om? Finnes det konkrete saker eller situasjoner som saarlig
reiser de rettslige problemstillingene som det kan vaare aktuelt & behandle?

b) Hvorfor er det du vil skrive om et viktig eller aktuelt tema?

c) Hvordan har du i hovedtrekk tenkt & gd frem for & gjennomfgre din juridiske analyse? Angi
hovedstrukturer og hovedproblemstillinger i masteroppgaven din, slik du ser oppgaven for deg na.

d) Hvilket rettskildebilde gjgr seg gjeldende innenfor ditt tema, hvor avklart er retistilstanden, og
hvordan pavirker dette din juridiske analyse?

e) Hva ser du pa bakgrunn av de foregdende punktene som seerlige utfordringer i det kommende
arbeidet med masteroppgaven, ogsa pa bakgrunn av de kildene som er relevante for oppgaven?

Kildeliste:

f) Er det skrevet om dette temaet tidligere i publiserte skrifter? Hvis ja, angi hvilke skrifter det dreier
seg om i en litteraturliste avslutningsvis i notatet.

g) Er det andre kilder som kan vaare aktuell 3 bruke i arbeidet med masteroppgaven? Angi ogsa dette
i en kildeliste avslutningsvis i notatet.





Vedlegg 2

Mal for prosjektskissen

Prosjektskissen skal veere kort, ikke mer enn omtrent én Ad-side. Hovedhensikten med skissen er at
du selv skal bli deg bevisst de aspektene ved oppgaveskrivingen som er nevnt nedenfor, samt at
veilederen og den faggruppeansvarlige skal kunne ha et utgangspunkt nar de skal komme med sine
forste innspill til det valgte temaet for masteroppgaven. v

Selv om prosjektskissen er kort, bgr du ta deg god tid il & tenke gjennom punktene nedenfor fgr du
skriver skissen. P4 den méaten far du et mest mulig reflektert forhold til oppgaveskrivingen fra
begynnelsen av.

1) Tema og problemstilling for masteroppgaven
Under dette punktet skal du pé en kortfattet mate angi hva som er tema og problemstillingen for
masteroppgaven din.

Med tema menes en innledende angivelse av hva avhandlingen handler om, for eksempel adgangen
til digital sampling av musikkverk etter den norske dndsverkloven.

Poenget med temaangivelsen er & danne en ramme for masteroppgaven og arbeidet med den, bdde
‘tankemessig og praktisk —dvs. med hensyn til videre analyse og fremstilling. Uten en slik ramme vil
‘det kunne veere vanskelig for forfatteren & holde seg til et bestemt spor, og det kan bli vanskelig for

leseren 3 vite hva som er rammen for fremstillingen — det gar altsé ut over bdde prosessen og

resultatet.

Ofte vil en likevel som forfatter av en avhandling, oppleve at en fgrst etter en tid finner den endelige
rammen for masteroppgaven, for eksempel fordi en utvider eller snevrer inn tema underveis i
prosessen. Prosjektskissen representerer derfor bare en f@grste angivelse av tema.

Med problemstilling menes en naermere angivelse av hvilke juridiske problemstillinger en mer presist
har tenkt 4 ta opp innenfor det angitte tema. Innenfor det temaet som ble angitt foran, kan en for
eksempel reise spgrsmalet om selv helt korte samplinger vil krenke plateselskapenes enereftt il
eksemplarfremstilling og tilgjengeliggjgring av lydopptak etter dndsverklovens § 45, szerlig i lys av
tradisjonelle opphavsretislige vurderinger av hva som utgjgr plagiering av andsverk.

En masteroppgave kan inneholde flere problemstillinger i form av underproblemstillinger knyttet til
én hovedproblemstilling, eller i form av flere sidestilte problemstillinger. Dersom masteroppgaven

har flere sidestilte problemstillinger, bgr sammenhengen mellom disse veere tydelig, ellersvil - - .
framstillingen og analysen lett framsta som fragmentert og usammenhengende.

For de fleste studenter vil prehlemstillingen knytte seg til & kartlegge hva som er gjeldende rett (de
lege lata). Det kan imidlertid ogsa skrives avhandlinger som i stgrre eller mindre utstrekning

anke pa hvordan regelen eller reglene burde veere,

Ofte vil du kunn

samifurnnsverdianes kanvere






2) Temaets eller problemstillingens aktualitet

| prosjekiskissen skal du ogsa angi hva som gjgr temaet eller problemstillingen aktuelt & behandle
som i masteroppgaven. Det kan vaere nye samfunnsforhold som aktualiserer nye rettsspgrsmal, ny
lovgivning eller rettspraksis som krever en narmere retislig avklaring, eller rettslige problemstillinger
som mer generelt ikke er tilstrekkelig avklart eller grundig nok vurdert i rettspraksis eller juridisk
litteratur.

3) Metodiske grep for a analysere problemstillingen

| en masteroppgave skal du selvsagt bygge pa alminnelig juridisk metode — eller den metoden som er
gjeldende for den sjangeren du skriver i. Men i tillegg ma du veare deg bevisst og gjgre rede for hvilke
metodiske grep du anvender innenfor denne rammen. En kan tenke pa dette som den narmere
meto,de_n for det selvstendige arbeidet masteroppgaven din representerer:

Skal analysen besta i en sammenlikning av ulike regler? Hvilke kriterier bygger en i sa fall
sammenlikningen pa?

Tar analysen sikte pa a avklare spenninger mellom ulike rettskildefaktorer eller ulike hensyn pé det
aktuelle rettsomradet? Hvilke rettskildefaktorer og hvilke hensyn er det i sa fall som star sentralt, og
hvordan har du narmere bestemt tenki a ga frem for a identifisere og avklare forholdet mellom de
ulike rettslige elementene som star i et potensielt spenningsforhold til hverandre?

Er det en bestemt indre sammenheng mellom de ulike delene av analysen i masteroppgaven? Hva
bestar denne sammenhengen i sa fall i, og hvordan pavirker dette strukiuren og oppbygningen av
masteroppgaven?

Det foregaende er bare eksempler, og det vil vaere ulike metodiske grep for ulike masteroppgaver.
Poenget er at du ikke kan forutsette at den tradisjonelle juridiske metoden uten videre gir anvisning
pa hvordan oppgaven skal lgses.

4) Struktur for masteroppgaven

| prosjekiskissen b@r du kort skissere grunnstrukturen i, eller disposisjonen for, masteroppgaven. Det
er bare hovedpunktene som skal angis, slik at det er mulig & fa et visst inntrykk av oppbygningen av
oppgaven.

5) Saerskilte utfordringer eller spgrsmal knyttet til skrivingen av masteroppgaven

Hvis du har noe som du oppfatter som saerlig problematisk eller utfordrende knyttet til skrivingen av
masteroppgaven, enten generelt eller knyttet til det spesifikke temaet, kan du ogsa angi det i
prosjekiskissen, slik at veilederen og den faggruppeansvarlige blir klar over dette.





Vedlegg 3
Masteroppgave

Fakta om studiet

Emnekode JUS399

Studiepoeng 30

Undervisningsstart ' Vér, Haust

Antall semester 1

Undervisingssprik : Norsk

Tilherer Det juridiske fakultet
Kontaktinformasjon

Kursansvarlige: forsteamanuensis Anne Marie Froseth og fersteamanuensis Knut Martin
Tande

Administrativt ansvarlige: forstekonsulent Sigrid Haugros og ferstekonsulent Eli

Tjerandsen masteroppgave@jurfa.uib.no

Mal og innhald

Forventet leeringsutbytte:
Kunnskap

- Studenten skal gjennom arbeidet med masteroppgaven utvikle kunnskap om et selvvalgt .

juridisk tema, med tilherende problemstillinger, juridisk metode, analyser og konklusjoner.

Studenten skal danne en dypere forstéelse for hvordan rettsvitenskapelige problemstillinger
kan utformes og analyseres, og hvilke forskningstradisjoner som gjor seg gjeldende pé dette
punktet.

Studenten skal utvikle innsikt i grunnleggende vitenskapsidealer, og hvordan disse pévirker
gjennomforingen av vitenskapelig virksombhet. I tillegg skal studenten fa forstdelse for etiske
problemstillinger man kan stilles ovenfor i praktisk forskingsvirksomhet, serlig nér det

gjelder bruk av andres materiale og kildehenvisninger.
Mal og innhald

Masteroppgaven skal vere et selvstendig arbeid, som skrives under veiledning, hvor

studenten selv har ansvaret for progresjonen 1 arbeidet.

o7 skrivesernesteret inviterer falultatet studenter pa 5. og . studiear tl ortenterimgsmote om





De fagansvarlige vil avholde fagmeter om skrivetilbudet innen sitt fagfelt. Studentene kan
delta pé flere fagmeter. Meotene er ikke forpliktende og de er ikke obligatoriske, men de er et

sveert nyttig grunnlag for beslutningen om fagomréade for masteroppgaven.

Fakultetet har disse faggruppene:

1. Dynamisk tingsrett, pant og konkurs

2. Strafferett og straffeprosess

3. Arbeidsrett og diskrimineringsrett

4. Arverett, familierett og barnerett

5. Erstatningsrett og forsikringsrett

6. Folkerett, havrett og ressursrett

7. Forvaltningsrett og velferdsrett

8. Immaterialrett, markedsrett og konkurranserett
9. Alminnelig og spesiell kontraktsrett

10. Menneskerettigheter, internasjonal strafferett og flyktningerett
11. Sivilprosess og konfliktlesning

12. Rettskultur, rettsfilosofi og metode

13. Selskapsrett og skatterett

14. Tingsrett, planrett og kommunalrett

Ved pamelding skal studentene oppgi fagomrade, problemstilling og prosjektskisse for sin
masteroppgave. Faggruppene vil avholde en obligatorisk workshop for dem som skriver innen

det aktuelle feltet - se under "Obligatoriske arbeidskrav".
Leeringsutbyte/resultat
Ferdigheter

Gjennom arbeidet med masteroppgaven skal studenten ha utviklet evne til & utforme og

analysere rettsvitenskapelige problemstillinger 1 samsvar med vitenskapelige idealer.

Studenten skal seerlig ha utviklet selvstendighet i valg av metode for & belyse de

rettsvitenskapelige problemstillingene masteroppgaven omhandler.

Studenten skal ogsa ha styrket evnen til & foreta gode valg knyttet til forskingsetiske

problemstillinger 1 praktisk forskingsvirksomhet.

Generell kompetanse
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problemstillinger ut fra en dypere forstdelse av juridisk metode og analyse, med hoyere

kvalitet pé de juridiske vurderingene som resultat.
Leeringsutbyte/resultat

Kunnskap

Studenten skal gjennom arbeidet med masteroppgaven utvikle kunnskap om et selvvalgt
juridisk fagomréde, med tilherende problemstillinger, juridisk metode, analyser og
konklusjoner.

Studenten skal danne en dypere forstéelse for hvordan rettsvitenskapelige problemstillinger

kan utformes og analyseres, og hvilke forskningstradisjoner som gjor seg gjeldende.

Studenten skal utvikle innsikt i grunnleggende vitenskapsidealer, og hvordan disse pavirker
gjennomforingen av vitenskapelig virksomhet. I tillegg skal studenten fA forstéelse for etiske
problemstillinger man kan stilles overfor i praktisk forskningsvirksombhet, serlig nér det

gjelder bruk av andres materiale og kildehenvisninger.
Ferdigheter

Gjennom arbeidet med masteroppgaven skal studenten ha utviklet evne til & utforme og

analysere rettsvitenskapelige problemstillinger i samsvar med vitenskapelige idealer.

Studenten skal sarlig ha utviklet selvstendighet i valg av metode for & belyse de

rettsvitenskapelige problemstillingene masteroppgaven omhandler.

Studenten skal ogsa ha styrket evnen til & foreta gode valg knyttet til forskingsetiske

problemstillinger i praktisk forskingsvirksombhet.
Generell kompetanse

Studenten skal opparbeide en generell evne til & gjennomfore et selvstendig arbeid innenfor
rammen av de eksisterende forskningstradisjoner. Studenten skal ogsa ha opparbeidet evne til
4 analysere juridiske problemstillinger ut fra en dypere forstéelse av juridisk metode og

analyse, med hoyere kvalitet pd de juridiske vurderingene som resultat.
Undervisningssemester

Var og host

Eksamenssemester

'8r og host





- I'lopet av mastergradsstudiets fjerde og femte ar skal studenten levere et selvstendig skriftlig

arbeid tilsvarende 30 studiepoeng.
Institutt

Det Juridiske fakultet

Krav til studierett
MAJUR

Krav til forkunnskapar

Emner pé tredje studiear JUS131, JUs 132, JUS133, JUS134, JUS135) mé veere fullfert for

man begynner pé fjerde eller femte studiear.
Tilrddde forkunnskapar

Studenter som skriver masteroppgave innen emner som ikke er en del av de obligatoriske .
emnene pa studieprogrammet, kan ha stor nytte av & velge spesialemner eller emner i lopet av

utvekslingsopphold pa 5. studiedr som er relevante for tematikken i masteroppgaven.
Undervisning og omfang

Masteroppgaven skal vere et selvstendig arbeid, som skrives under veiledning, hvor
studenten selv har ansvaret for progresjonen i arbeidet.
Det avholdes forelesninger hvert semester for studenter som skriver masteroppgave.

Forelesningene skal veere et supplement til den individuelle veiledningen.
-"Se ogsd under "Obligatoriske arbeidskrav" - der orienteres det om flere undervisningstiltak.

Obligatoriske arbeidskrav

Ved pamelding til masteroppgave skal studentene oppgi fagomréde, problemstilling og levere

prosjektskisse for masteroppgaven. Prosjektskisse skrives etter en gitt mal-eg-erstudentenes
beidsdol : leivenerioden.

Ved semesterstart i skrivesemesteret avholdes en obligatorisk workshop pa to timer, for de

=-ulike fagomrédene. Utganigspunktet for workshopene er de-innleverte prosjektskissene-et eget
workshopnotat etter oppgitt mal pd minst 800 ord og maks 1200 ord pluss kildeliste, med

obligatorisk innlevering etter oppgitt frist som regelmessige skal vere 2 uker for workshopen.

Det stilles krav om 100 % deltakelse 1 workshopen. Dokumentasjon av gyldig forfall (se

Forskrift om opptak, studier, eksamen og grader ved Universitetet i Bergen § 6.10.1 og §

g § 6.10.3) til ordinar workshop. gir adgang til & delta pé

en etterfoluendes
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Studentene har rett og plikt til veiledning under arbeidet med masteroppgaven. Det blir gitt 10
timers veiledning per student. Timetallet omfatter tiden veilederen bruker til lesing av utkast,
utarbeiding av kommentarer og samtale med studenten. Rammene for veiledning presiseres
yiterligere i Studieplanen om Undervisningsmetodar og Obligatorisk reftleiiing for

masteroppgava .

Hovedordningen er at den fagansvarlige tilordner veiledere til de ulike
masteroppgavetemaene. Eksterne veiledere mé vurderes og godkjennes av fakultetet i henhold

til Retningslinjer for valg og godkjenning av eksterne hjelpelerere og sensorer.

Det er studentens eget ansvar & oppseke og nyttiggjere seg veiledning samt serge for fremdrift

i arbeidet.
Frister for pamelding, bekreftelse og innlevering:

Skrivesemester host:

e 15.mai - generell pAmelding og innmelding av prosjektskisse
o 10. november - studentene bekrefter innlevering

e 10. desember - innlevering
Skrivesemester var:

e 15.november - generell pamelding og innmelding av prosjektskisse
e 1. mai - studentene bekrefter innlevering

e 1.juni - innlevering

Vurderingsformer

Innlevering

Tema, problemstilling og ordgrense:
__Tema og problemstilling for masteroppgaven skal oppgis ved pdmelding. Endringer av
problemstillingen og videre arbeid med denne skal skje i samradd med veileder.

For masteroppgave pa 30 studiepoeng er veiledende ordgrense 12 000 ord. Oppgaver over 15
000 ord blir ikke sensurert. Fot- og sluttnoter skal medregnes i ordgrensen. Forord, forside,

anes ikke. Besvarelser som






Masteroppgaven innleveres elektronisk i Mi side. Innlevert oppgave skal vaere anonymisert,
paginert og av forsiden skal tittel pa oppgaven, kandidatnummer, navn pé veileder samt antall

ord inkl. fot- og sluttnoter fremga.

Bedommelse

Nar det gjelder skriftlig sensur av masteroppgaven, vises det til Utfyllande regler om rettleiing
og vurdering - masteroppgaver.

Vurderingsformer

Ordgrense

For masteroppgave pé 30 studiepoeng er veiledende ordgrense 12 000 ord. Oppgaver over 15
000 ord blir ikke sensurert. Fot- og sluttnoter skal medregnes 1 ordgrensen. Forord, forside,
innholdsfortegnelse, registre, litteraturliste og vedlegg medregnes ikke. Besvarelser som
avvises som folge av overskridelse av ordgrensen, ma omarbeides og leveies et senere

semester. Det gis ikke ekstra veiledning ved slik omarbeidelse.
Innlevering

Masteroppgaven innleveres elektronisk i Mi side. Innlevert oppgave skal veere anonymisert,
paginert og av forsiden skal tittel pd oppgaven, kandidatnummer samt antall ord inkl. fot- og

sluttnoter fremga.
Bedemmelse

Nar det gjelder skriftlig sensur av masteroppgaven, vises det til Utfyllande regler om rettleiing

og vurdering - masteroppgaver.

Karakterskala

Ved sensur av emnet benyttes karakterskalaen A til E for bestétt og F for ikke bestatt
Karakterskala

Ved sensur av emnet benyttes karakterskalaen A til E for bestatt og F for ikke bestatt.
Undervisningsstad

Det juridiske fakultet
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1. Reglement for ansettelse i vitenskapelige stillinger og faglige/administrative
lederstillinger, ble vedtatt av universitetsstyret 28.5.2014. Reglementets pkt 4.1.1
Alminnelig ansettelsesprosedyre, lyder slik:

Fakultetsstyret er anseltelsesmyndighet for alle ansatte i undervisnings- og
forskerstillinger og aremalsstillinger ved grunnenheter tilknyttet fakultetet.

Fakultetsstyret skal selv ansette instituttledere og i faste stillinger som
forsteamanuensis- og professorstillinger ved grunnenheter tilknyttet fakultetet.

Fakultetsstyret kan delegere til dekanen a foreta utlysning og oppnevne sakkyndig
bedommelseskomité i ansettelsessaker der fakultetsstyret har ansettelsesmyndighet.

Instituttleder nedsetter en gruppe som medvirker ved intervju, referanseinnhenting og
proveforelesning. Gruppens sammensetning og arbeid ma tilpasses hensynet til
effektiv og forsvarlig saksbehandling ut fra den utlyste stilling, sgkermasse mv.
Innstilling foretas av instituttleder selv.

Videre heter det samme sted i pkt 4.1.2 Alminnelig ansettelsesprosedyre for
fakultet uten institutter:

For fakultet uten institutter foretas innstillinger, som ellers vanligvis foretas av
instituttleder, av et innstillingsutvalg péa tre medlemmer utpekt av fakultetsstyret.

Ovennevnte reglement foranlediger at Det juridiske fakultet ma gjennomga sine
rutiner for ansettelse i vitenskapelige stillinger.

2. Konsekvenser av det nye reglementet.
Det nye reglementet gir adgang til 4 viderefgre ordningen med et T'isetlmﬁsutvaig

ﬂ alle \“ren@:Em}eHm stil Fmgo som ikke er easu,j pelptrem for Det juridiske
fakultet § 11. Dekan og fakultetsdirektgr foreslar 2 viderefgre denne ordningen.
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Reglementet apner for & delegere til dekanen a foreta utlysning og oppnevne
sakkyndig bedgmmelseskomité i ansettelsessaker der fakultetsstyret har
ansettelsesmyndighet. Dekan og fakultetsdirekter ser det som hensikismessig at
Det juridiske fakultet viderefarer dagens ordning hvor utlysing vedtas av styret, og
at det delegeres til dekanen & oppnevne den sakkyndig bedgmmelseskomitéen.

Det juridiske fakultet ma imidlertid opprette et Innstillingsutvalg for tilsetting i faste
forsteamanuensis- og professorstillinger, slik det nye reglementet foreskriver.

Nytt Innstillingsutvalg - problemstillinger.

Reglementet angir at utvalget skal ha tre medlemmer, uten at sammensetningen
behandles neesrmere. Ved andre fakulteter er praksis uensartet mht

sammensetning, og det overlates til instituttene a avgjgre dette. Her forekommer
det ogsa administrativ representasjon (administrasjonssjefen/Institutt ved biologi).

Universitets- og hgyskoleloven § 4-4 har regler om studentrepresentasjon, men
bestemmelsens virkeomrade avgrenses til organ som tildeles
beslutningsmyndighet. Vi legger til grunn at et innstillende organ faller utenfor
dette virkeomradet. For & ivareta hensynet til studentenes medbestemmelse kan
det likevel veere aktuelt & innhente uttalelse fra studentene, seerlig i forhold til en
eventuell prgveforelesning.

Et innstillingsutvalg vil ha muligheten til & gjennomfare intervju, innhente
referanser og gjennomfgre prgveforelesning. Vi kan ikke se at reglementet
palegger innstillingsutvalget & benytte alle disse tiltakene, men fakultetsstyret kan
selvsagt palegge slike rutiner.

Reglementet angir heller ikke neermere behandlingsregler for disse rutinene.
Ingen av disse tre rekrutteringstiltakene er i seg selv entydig definert. Et intervju
kan gjennomfgres pa ulikt vis, likeledes kan det variere hvem man innhenter
referanse fra. Prgveforelesningen kan vesre et lukket arrangement, eller den kan
veere apen for alle.

En ordning med Innstillingsutvalg innebasrer at man introduserer et nytt ledd i
ansettelsesprosessen. En problemstilling som fakultetet bar se neermere pa er
hvordan de tidligere leddene i denne prosessen avgrenser den vurdering som
skal foretas i de senere ledd. Det er gode grunner for & adressere slike
problemstillinger pa generelt grunnlag, og ikke med en konkret ansettelsessak
som foranledning.

For det fgrste har vi utlysingen som legger faringer for hvilke kriterier sgkerne skal
vurderes etter. Videre har vi den sakkyndige komiteens arbeid og forholdet til de
rammer som angis i utlysningsteksten. Innstillingsutvalget skal bygge pa den
uttalelse som foreligger fra den sakkyndige komiteen mht kandidatenes
vitenskapelige kvalifikasjoner, men spgrsmalet er i hvilken grad kan
Innstillingsutvalget avvike fra den rangering som den sakkyndige komiteen har
kommet til? Og endelig: | hvilken grad kan fakultetsstyret fravike
Innstillingsutvalgets konklusjoner, og hvilke handlingsalternativer har
fakultetsstyret i en slik sammenheng?

<en folger to relevante uttalelser fra Stortingets ombudsmann for
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lederstillinger vedtatt av universitetsstyret 28.5.2014.
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. Dekan og fakultetsdirektgrs vurderinger og innspill til diskusjon i styret:
Et innstillingsutvalg kan gis fglgende ramme:

e Innstillingsutvalget oppnevnes av fakultetsstyret for en periode pa fire ar. En
slik ordning vil bidra til kontinuitet og at det etableres en enhetlig praksis
innenfor de formelle rammene som gjelder for innstillingsutvalgets virksomhet.

o Innstillingsutvalget avgjgr om det er pakrevd & gjennomfare intervju,
referanseinnhenting og preveforelesning for a vurdere og rangere sgkerne.

e Etintervju giennomfgres med alle medlemmene til stede.

e Innstillingsutvalget vurderer selv om det skal innhentes referanser og hvem
man skal innhente referanse fra. Innstillingsutvalgets leder gjennomfgrer
eventuell referanseinnhenting. Det skal fgres referat fra
referanseinnhentingen. Referatene skal forelegges de gvrige
utvalgsmedlemmene fgr saken ferdigbehandles i utvalget og skal fglge saken
videre.

e Praveforelesning gjennomfgres med to studentrepresentanter til stede og
studentrepresentantene har anledning til & inngi synspunkter pa
prgveforelesningen, muntlig eller skriftlig, overfor innstillingsutvalget.

e Prgveforelesningen skal skje pa norsk, med mindre det i stillingsutlysningen
spesielt er apnet for andre undervisningssprak. Tema for prgveforelesningen
bestemmes av Innstillingsutvalget og skal veere innenfor det oppgitte fagfeltet
for den utlyste stillingen. Prgveforelesningen er offentlig.

¢ Innstillingsutvalget skal gi en skriftlig innstilling, med rangering av de akiuelle
sgkerne. Innstillingsutvalget skal legge til grunn den rangeringen som er
foretatt av den sakkyndige komiteen mht sgkernes vitenskapelige
kvalifikasjoner. | den grad innstillingsutvalget avviker fra den rangeringen den
sakkyndige komiteen kommer til, ma dette begrunnes med momenter som har
fremkommet under intervju, referanseinnhenting og prgveforelesning, i lys av
institusjonens behov slik de kommer til uttrykk i utlysningen. Det skal i
innstillingen begrunnes naermere hvilke momenter som har hatt betydning for
innstillingsutvalgets rangering.
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This text is available in Norwegian only

Reglement for ansettelse i vitenskapelige stillinger og
faglige/administrative lederstillinger

Vedtatt av universitetsstyret 28.5.2014.

1. Virkeomradet for reglementet

Reglementet gjelder ved Universitetet i Bergen (UiB) for alle ansettelser i undervisnings- og forskerstillinger,
aremalsstillinger og ansettelser med saerskilte ansettelsesbestemmelser, som er regulert i eller i medhold av
universitets- og hgyskoleloven.

Reglementet gjelder i tillegg til bestemmelser som finnes i annet formelt regelverk, som lover, forskrifter,
sentrale avtaler eller Personalreglementet for Universitetet i Bergen og andre interne regelverk.

2. Overordnede prinsipper for rekruttering

Den best kvalifiserte sgker til en ledig stilling skal ansettes.

Kvalifikasjonsprinsippet bygger pa den alminnelige saklighetsnorm som gjelder ved ansettelse i statlige
stillinger. Avvik fra prinsippet ma ha hjemmel i lov eller forskrift.

| stillinger basert pa vitenskapelige kvalifikasjoner kreves vitenskapelig niva i samsvar med etablerte
internasjonale eller nasjonale standarder. De viktigste elementene i vurderingen av hvem som er best
kvalifisert er: utdanning, andre formelle kvalifikasjoner, vitenskapelig produksjon, arbeidserfaring og personlig
egnethet for stillingen.

Vitenskapelige kvalifikasjoner skal vurderes ved en sakkyndig bedgmmelse etter krav angitt i utlysning og
stillingsbeskrivelse.

Relevant praktisk-pedagogisk kompetanse skal dokumenteres pa grunnlag av utdanning eller undervisning og
veiledning.

Det skal arbeides aktivt, malrettet og planmessig for likestilling mellom kjsnnene for samtlige kategorier av
stillinger.

3. Universitetsstyrets funksjon i ansettelsessaker

3.1 Ansettelse i universitetsstyret
3.1.1 Alminnelig ansettelsesprosedyre
Universitetsstyret, eller rektor etter fullmakt, utlyser stillinger nar ansettelse skal foretas av universitetsstyret.

Ansettelse skjer pa grunnlag av innstilling fra et innstillingsutvalg pé tre medlemmer utpekt av styret. Dersom
rektor er medlem i innstillingsutvalget, avgis forslag til tilsetting.

For stillinger som krever vitenskapelig kompetanse skjer innstilling ut fra sakkyndig bedgmmelse etter krav
angitt i utlysning og stillingsbeskrivelse.

Innstillingsutvalget skal giennomfare intervju, referanseinnhenting, preveforelesninger, eller andre prgver for a
vurdere egnethet til stillingen.

[ stillinger hvor det stilles krav om pedagogiske kvalifikasjoner, skal det foretas en seerskilt vurdering av om
sgkerne oppfyller disse.

3.1.2 Ansettelse av universitetsdirektgr

Universitetsstyret ansetter selv universitetsdirektar i aremalsstilling etter reglene for alminnelig
ansettelsesprosedyre. Areméalsperioden er seks ar, ingen kan vasre ansatt pa aremal i en sammenhengende
periode pa mer enn tolv ar.

3.1.3 Ansettelse av dekan

Rektor foretar utlysning av stilling som dekan. Innstilling gis av et innstillingsutvalg med leder og fire
medlemmer. Medlemmene skal fortrinnsvis ha tilknytning til fakultetet. To av medlemmene skal representere

arbeidsgiver, ett medlem {jen nennene og ett medlem studentene.

colel

Universitetsstyret ansetter dekanen etter at fakultetsstyret har hatt anledning til 2 uttale seg. Dekanen
ansettes pa aremal med &rernalsperiode pa fire ar. Ingen kan vesre ansatt pé aremal i en sammenhengende

periode pa mer enn tolv ar.
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3.1.4 Ansettelse av direktgr for Universitetsmuseet i Bergen

Direktgr for Universitetsmuseet i Bergen ansettes i &remalsstilling etter reglene for alminnelig
ansettelsesprosedyre, etter at styret for Universitetsmuseet i Bergen har hatt anledning til & uttale seg.
Aremalsperioden er pa fire ar. Ingen kan veere ansatt pa aremal i en sammenhengende periode p& mer enn
tolv ar.

3.1.5 Ansettelse av faglige ledere for senter mv

Nar det skal foretas ansettelse i universitetsstyret for stilling som faglig leder for senter mv. foretas
ansettelsen etter reglene for alminnelig ansettelsesprosedyre, eventuelt med tillegg av seerskilte
prosedyreregler fastsatt i reglene for enheten.

3.2 Kalling

Universitetsstyret kan, nar saerlige grunner taler for det, foreta ansettelse av kvalifiserte personer uten
forutgaende kunngjering (kalling) i undervisnings- og forskerstillinger, samt i stillinger som leder for avdeling
og grunnenhet.

Universitetsledelsens forslag om kalling skal som hovedregel skje p4 anmodning fra fakultetsstyret med klare
og entydige anbefalinger fra institutt og fakultet.

Av likestillingshensyn kan kalling benyttes for & rekruttere kvalifiserte personer fra sektoren,
forskningsinstitusjonene, naeringsliv og forvaltning mv.

Kalling kan ikke foretas hvis mer enn ett medlem av styret motsetter seg dette.

3.3 Delegasjon av universitetsstyrets myndighet i ansettelsessaker
3.3.1 Delegasjon av myndighet

Styret kan delegere sin avgjgrelsesmyndighet til andre ved institusjonen i den utstrekning det ikke fglger av
lov at styret selv skal treffe vedtak, eller det er andre seerlige begrensninger i adgangen til & delegere.

Alle beslutninger ved institusjonen truffet av andre enn styret, treffes etter delegasjon fra styret og pa styrets
ansvar.

3.3.2 Utgvelse av delegert myndighet

Innstillings- og ansettelsesorganer som har fatt delegert styrets avgjgrelsesmyndighet, anses som egne
forvaltningsorganer. Organet eller dets medlemmer kan ikke instrueres i enkeltsaker i spgrsmal som ligger
innenfor organets myndighetsomrade.

3.4 Ansettelsessaker som kan bringes inn for universitetsstyret til avgjorelse

Nar et annet organ enn universitetsstyret er ansettelsesorgan, kan fglgende saker bringes inn for styret til
avgjgrelse:

- Hvis innstillingsorganet ikke vil innstille en sgker etter henvendelse fra ansettelsesorganet iht.
tjenestemannsloven § 4 nr. 5 tredje punktum, skal saken avgjgres av universitetsstyret.

Bare én av dem som er innstilt, eller den som ansettelsesorganet vil ansette, kan da ansettes. Den som er
innstilt av et mindretall i et innstillingsorgan, regnes ogsa som innstilt.

- Hvis det i et ansettelsesorgan ikke er enighet om en ansettelse, kan hvert medlem iht. tjenestemannsloven §
5 nr. 3 kreve saken avgjort av universitetsstyret. Kravet ma fremsettes i det mgte hvor ansettelsessaken
behandles, og skal grunngis skriftlig.

Universitetsstyret kan da bare velge mellom de sgkere som noen av ansettelsesorganets medlemmer vil
ansette.

4. Ansettelser pa fakultetsniva

4.1 Ansettelse i fakultetsstyret
4.1.1 Alminnelig ansetielsesprosedyre

Fakultetsstyret er ansettelsesmyndighet for alle ansatte i undervisnings- og forskerstillinger og
Zremalsstillinger ved grunnenheter tilknyttet fakultetet.

stillinger som farsteamanuensis- og

eter tilknyttet fa
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3.1.4 Ansettelse av direktar for Universitetsmuseet i Bergen

Direktgr for Universitetsmuseet i Bergen ansettes i aremalsstilling etter reglene for alminnelig
ansettelsesprosedyre, etter at styret for Universitetsmuseet i Bergen har hatt anledning til & uttale seg.
Aremalsperioden er pa fire &r. Ingen kan veere ansatt pa aremal i en sammenhengende periode pa mer enn
tolv ar.

3.1.5 Ansettelse av faglige ledere for senter mv

Nar det skal foretas ansettelse i universitetsstyret for stilling som faglig leder for senter mv. foretas
ansettelsen etter reglene for alminnelig ansettelsesprosedyre, eventuelt med tillegg av saerskilte
prosedyreregler fastsatt i reglene for enheten.

3.2 Kalling

Universitetsstyret kan, nar seerlige grunner taler for det, foreta ansettelse av kvalifiserte personer uten
forutgaende kunngjering (kalling) i undervisnings- og forskerstillinger, samt i stillinger som leder for avdeling
og grunnenhet.

Universitetsledelsens forslag om kalling skal som hovedregel skje p& anmodning fra fakultetsstyret med klare
og entydige anbefalinger fra institutt og fakultet.

Av likestillingshensyn kan kalling benyttes for a rekruttere kvalifiserte personer fra sektoren,
forskningsinstitusjonene, nasringsliv og forvaltning mv.

Kalling kan ikke foretas hvis mer enn ett medlem av styret motsetter seg dette.

3.3 Delegasjon av universitetsstyrets myndighet i ansettelsessaker
3.3.1 Delegasjon av myndighet

Styret kan delegere sin avgjgrelsesmyndighet til andre ved institusjonen i den utstrekning det ikke falger av
lov at styret selv skal treffe vedtak, eller det er andre seerlige begrensninger i adgangen til & delegere.

Alle beslutninger ved institusjonen truffet av andre enn styret, treffes etter delegasjon fra styret og pa styrets
ansvar.

3.3.2 Utgvelse av delegert myndighet

Innstillings- og ansettelsesorganer som har fatt delegert styrets avgjerelsesmyndighet, anses som egne
forvaltningsorganer. Organet eller dets medlemmer kan ikke instrueres i enkeltsaker i spgrsmal som ligger
innenfor organets myndighetsomrade.

3.4 Ansettelsessaker som kan bringes inn for universitetsstyret til avgjegrelse

Nar et annet organ enn universitetsstyret er ansettelsesorgan, kan falgende saker bringes inn for styret til
avgjgrelse:

- Hvis innstillingsorganet ikke vil innstille en sgker etter henvendelse fra ansettelsesorganet iht.
tienestemannsloven § 4 nr. 5 tredje punktum, skal saken avgjgres av universitetsstyret.

Bare én av dem som er innstilt, eller den som ansettelsesorganet vil ansétte, kan da ansettes. Den som er
innstilt av et mindretall i et innstillingsorgan, regnes ogsa som innstilt.

- Hvis det i et ansettelsesorgan ikke er enighet om en ansettelse, kan hvert medlem iht. {jenestemannsloven §
5 nr. 3 kreve saken avgjort av universitetsstyret. Kravet ma fremsettes i det mgte hvor ansettelsessaken
behandles, og skal grunngis skriftlig.

Universitetsstyret kan da bare velge mellom de sgkere som noen av ansettelsesorganets medlemmer vil
ansette.

4. Ansettelser pa fakultetsniva

4.1 Ansettelse i fakultetsstyret

4.1.1 Alminnelig ansettelsesprosedyre

()

Fakultetsstyret er ansettel

sesmyndighet for alle ansatte i undervisnings- og forskerstillinger og
aremalsstillinger ved grunnen

heter tilknyttet fakul etc(.

(U D

Fakultetsstyret skal selv ansette instituttledere og i faste stillinger som fgrsteaman uensis- og
srofessorstillinger ved grunnenheter tilknyttet fakultetet.
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Fakultetsstyret kan delegere til dekanen & foreta utlysning og oppnevne sakkyndig bedgmmelseskomité i
ansettelsessaker der fakultetsstyret har ansettelsesmyndighet.

Instituttleder nedsetter en gruppe som medvirker ved intervju, referanseinnhenting og prgveforelesning.
Gruppens sammensetning og arbeid ma tilpasses hensynet til effektiv og forsvarlig saksbehandling ut fra den
utlyste stilling, sgkermasse mv. Innstilling foretas av instituttleder selv.

4.1.2 Alminnelig ansettelsesprosedyre for fakultet uten institutter

For fakultet uten institutter foretas innstillinger, som ellers vanligvis foretas av instituttleder, av et
innstillingsutvalg pa tre medlemmer utpekt av fakultetsstyret.

4.1.3 Ansettelse av instituttleder

Innstilling til instituttlederstilling foretas av et innstillingsutvalg med prodekan som leder, og fire medlemmer.
To av medlemmene skal representere arbeidsgiver, ett medlem tjenestemennene og ett medlem studentene.
Ett av medlemmene som representerer arbeidsgiver, skal vaere utpekt av det aktuelle instituttradet. Det
oppnevnes personlige varamedlemmer for lederen og medlemmene.

Ansettelse av instituttleder skjer pa aremal for fire &r av gangen. Ingen kan vasre ansatt som instituttleder i en
sammenhengende periode pa mer enn tolv ar.

4.2 Ansettelse i ansettelsesutvalg
Fakultetsstyret kan opprette et ansettelsesutvalg.

Fakultetsstyret kan innenfor sitt myndighetsomrade beslutte hvilke ansettelsessaker utvalget skal avgjere,
med unntak for de stillinger hvor fakultetsstyret ikke kan delegere ansettelsesmyndigheten.

Ansettelsesutvalget skal ha dekanen som leder, og fire medlemmer. To av medlemmene skal representere
arbeidsgiver, ett medlem tjenestemennene og ett medlem studentene. Det oppnevnes personlige
varamedlemmer for lederen og medlemmene.

Dekanen foretar utlysning og oppnevner sakkyndig bedgmmelseskomité i ansettelsessaker der
ansettelsesutvalget har ansettelsesmyndighet.

Instituttleder ved grunnenheter tilknyttet fakultetet nedsetter en gruppe som medvirker ved intervju,
referanseinnhenting og proveforelesning. Gruppens sammensetning og arbeid ma tilpasses hensynet til
effektiv og forsvarlig saksbehandling ut fra den utlyste stilling, sgkermasse mv. Innstilling foretas av
instituttleder selv.

4.3 Administrativ ansettelse

Dekanen kan etter innstilling av instituttleder foreta administrativ ansettelse for kortere tid enn seks maneder i
midlertidig stilling som fgrsteamanuensis, og i undervisnings- eller forskerstilling, under forutsetning av at det
foreligger seerlig hjiemmel for midlertidig ansettelse, og det er dokumentert tilstrekkelig vitenskapelige
kvalifikasjoner for stillingen.

Har den midlertidige stillingen veert utlyst offentlig, kan det etter innstilling fra instituttleder foretas ansettelse i
ansettelsesutvalg for kortere tid enn ett ar i midlertidig stilling som forsteamanuensis, og i undervisnings- eller
forskerstilling, under forutsetning av at det foreligger seerlig hjemmel for midlertidig ansettelse og det er
dokumentert tilstrekkelig vitenskapelige kvalifikasjoner for stillingen.

Nar arbeidets karakter tilsier det, kan forelesere, hjelpeleerere, gvingsleerere og praksisveiledere ansettes
administrativt i inntil seks maneder i mindre enn 37,5 prosent av full stilling. Den midlertidige ansettelse skjer
av fakultetsdirektgr etter forslag fra instituttleder.

Det er under ingen omstendighet adgang til & overstige fastsatt tid for administrativ ansettelse.

5. Ansettelse i styrer med saarskilt ansettelsesmyndighet
5.1 Universitetsmuseet i Bergen
5.1.1 Ansettelsesmyndighet

Styret for Universitetsmuseet i Bergen har ansettelsesmyndighet for alle vitenskapelige stillinger som er
knyttet til museet.

Museets direktgr ansettes av universitetsstyret iht. pkt. 3.1.4, etter at styret for Universitetsmuseet i Bargen
har hatt anledning til & utt
5.1.2 Alminnelig ansettelsesprosedyre

-Personalfo... 09.12.2014
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Styret for Universitetsmuseet i Bergen kan delegere til museets direktgr & foreta utlysning og oppnevne
sakkyndig bedgmmelseskomité i ansettelsessaker der styret har ansettelsesmyndighet.

Instituttleder ved enheter ved Universitetsmuseet i Bergen foretar innstilling i ansettelsessaker i styret.
Instituttleder nedsetter en gruppe som medvirker ved intervju, referanseinnhenting og prgveforelesning.
Gruppens sammensetning og arbeid ma tilpasses hensynet til effektiv og forsvarlig saksbehandling av den
utlyste stilling, sekermasse mv. Innstilling foretas av instituttleder selv.

5.1.3 Administrativ ansettelse

Museets direktgr kan etter innstilling av instituttleder foreta administrativ ansettelse for kortere tid enn seks
maneder i midlertidig stilling som farsteamanuensis, og i undervisnings- eller forskerstilling, under forutsetning
av at det foreligger seerlig hjemmel for midlertidig ansettelse og det er dokumentert tilstrekkelige
vitenskapelige kvalifikasjoner for stillingen.

Har den ledige stillingen vasrt utlyst offentlig, kan ansettelse foretas i styret for Universitetsmuseet i Bergen for
kortere tid enn ett ar i midlertidig stilling som fgrsteamanuensis, og i undervisnings- eller forskerstilling, under
forutsetning av at det foreligger szerlig hjemmel for midlertidig ansettelse og det er dokumentert tilstrekkelig
vitenskapelige kvalifikasjoner for stillingen.

Det er under ingen omstendighet adgang til & overstige fastsatt tid for administrativ ansettelse.

6. Generelle saksbehandlingsregler for ansettelsesprosedyren

6.1 Utlysning
6.1.1 Ledig stilling skal som hovedregel utlyses offentlig

Det er ansettelsesorganene som har myndighet til & utlyse ledige undervisnings- og forskerstillinger. Utlysning
skal skje i henhold til statlige og interne retningslinjer.

Far utlysning skjer skal ansettelsesmyndigheten, eller den som har fatt delegert slik myndighet, kontrollere at
utlysningstekst og stillingsbeskrivelse:

- er i overensstemmelse med enhetens forsknings- og rekrutteringsstrategi
- har tilstrekkelig dekning i budsjetter

- har et innhold som gjer at utlysningsteksten sammen med stillingsbeskrivelsen danner de ngdvendige
rammer for ansettelsesprosessen, og kan innga som en del av arbeidsavtalen

- har lovhjemmel for ansettelse i midlertidige stillinger
- er i overenstemmelse med lov og avtaleverket

- inneholder spesiell invitasjon til & sgke, hvis det ene kjgnn er klart underrepresentert innen den aktuelle
stillingskategori pa vedkommende fagomrade

- er sendt til de hovedtillitsvalgte ved UiB som orientering om den lgnn stillingen vil bli utlyst med, og at
merknadsfristen pa tre dager er utlgpt.

6.1.2 Utarbeidelse av utlysningstekst

De faglige krav og beskrivelser av den ledige stillingen utarbeides i samarbeid med det fagmiljget der
stillingen skal plasseres. Administrasjonen ma serge for standardmessig utforming av de deler av
utlysningsteksten som sammen med stillingsbeskrivelsen skal innga som en del av arbeidsavtalen, og som
har betydning for overholdelse av lov og avtaleverk.

Sgknadsfrist er normalt 3 uker.
6.1.3 Fornyet utlysning
Kvalifikasjonskrav fastsatt i utlysningstekst og stillingsbeskrivelse kan ikke fravikes ved ansettelse i stillingen.

Dersom det ikke har meldt seg kvalifiserte sgkere, kan ansettelse ikke skje for etter ny utlysning. Stillingen
lyses ogsa ut pa nytt dersom:

- det er gatt uforholdsmessig lang tid siden stillingen ble utlyst, eller

- forholdene for gvrig har endret seg vesentlig.

6.1.4 Unntak fra utlysning

Utlysning k
pkt. 4.3 og 3
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Styret for Universitetsmuseet i Bergen kan delegere til museets direkigr & foreta utlysning og oppnevne
sakkyndig bedgmmelseskomité i ansettelsessaker der styret har ansettelsesmyndighet.

Instituttleder ved enheter ved Universitetsmuseet i Bergen foretar innstilling i ansettelsessaker i styret.
Instituttleder nedsetter en gruppe som medvirker ved intervju, referanseinnhenting og prgveforelesning.
Gruppens sammensetning og arbeid ma tilpasses hensynet til effektiv og forsvarlig saksbehandling av den
utlyste stilling, sskermasse mv. Innstilling foretas av instituttleder selv.

5.1.3 Administrativ ansettelse

Museets direktor kan etter innstilling av instituttleder foreta administrativ ansettelse for kortere tid enn seks
maneder i midlertidig stilling som farsteamanuensis, og i undervisnings- eller forskerstilling, under forutsetning
av at det foreligger seerlig hjemmel for midlertidig ansettelse og det er dokumentert tilstrekkelige
vitenskapelige kvalifikasjoner for stillingen.

Har den ledige stillingen veert utlyst offentlig, kan ansettelse foretas i styret for Universitetsmuseet i Bergen for
kortere tid enn ett ar i midlertidig stilling som f@rsteamanuensis, og i undervisnings- eller forskerstilling, under
forutsetning av at det foreligger seerlig hjemmel for midlertidig ansettelse og det er dokumentert tilstrekkelig
vitenskapelige kvalifikasjoner for stillingen.

Det er under ingen omstendighet adgang til & overstige fastsatt tid for administrativ ansettelse.

6. Generelle saksbehandlingsregler for ansettelsesprosedyren

6.1 Utlysning
6.1.1 Ledig stilling skal som hovedregel utlyses offentlig

Det er ansettelsesorganene som har myndighet til & utlyse ledige undervisnings- og forskerstillinger. Utlysning
skal skje i henhold til statlige og interne retningslinjer

For utlysning skjer skal ansettelsesmyndigheten, eller den som har fatt delegert slik myndighet, kontrollere at
utlysningstekst og stillingsbeskrivelse:

- er i overensstemmelse med enhetens forsknings- og rekrutteringsstrategi
- har tilstrekkelig dekning i budsjetter

- har et innhold som gjgr at utlysningsteksten sammen med stillingsbeskrivelsen danner de ngdvendige
rammer for ansettelsesprosessen, og kan innga som en del av arbeidsavtalen

- har lovhjemmel for ansettelse i midlertidige stillinger
- er i overenstemmelse med lov og avtaleverket

- inneholder spesiell invitasjon til & sgke, hvis det ene kjgnn er klart underrepresentert innen den aktuelle
stillingskategori pa vedkommende fagomréde

- er sendt til de hovedtillitsvalgte ved UiB som orientering om den Ignn stillingen vil bli utlyst med, og at
merknadsfristen pa tre dager er utlapt.

6.1.2 Utarbeidelse av utlysningstekst

De faglige krav og beskrivelser av den ledige stillingen utarbeides i samarbeid med det fagmiljget der
stillingen skal plasseres. Administrasjonen ma sgrge for standardmessig utforming av de deler av
utlysningsteksten som sammen med stillingsbeskrivelsen skal innga som en del av arbeidsavtalen, og som
har betydning for overholdelse av lov og avtaleverk.

Sgknadsfrist er normalt 3 uker.
6.1.3 Fornyet utlysning
Kvalifikasjonskrav fastsatt i utlysningstekst og stillingsbeskrivelse kan ikke fravikes ved ansettelse i stillingen.

Dersom det ikke har meldt seg kvalifiserte sgkere, kan ansettelse ikke skje fgr etter ny utlysning. Stillingen
lyses ogsa ut pa nytt dersom:

- det er gatt uforholdsmessig lang tid siden stillingen ble utlyst, eller

- forholdene for gvrig har endret seg vesentlig.

6.1.4 Unntek fra utlysning
Utlysning kan unnlates ved administrativ ansettelse for l-f.or’:er* ",c enn seks maneder for stillinger nevnt under
pkt. 4.3 og 5.1.3, samt ved ansetielse i eksternt fin ‘
5 Innsyn i sgkerliste og utvidet sokerliste
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Det skal snarest etter at sgknadsfristen er gatt ut settes opp en offentlig sgkerliste iht. offentleglova. Listen
skal inneholde navn, alder, stilling eller yrkestittel og bosteds- eller arbeidskommune for hver sgker.

Begjesringer fra sgkere om a unntas fra offentlig sgkerliste skal undergis en konkret vurdering i hvert enkelt
tilfelle.

En sgker har rett til & gjgre seg kjent med utvidet sgkerliste. Denne skal inneholde samtlige gvrige sgkeres
navn og alder og fullstendige opplysninger om deres utdanning og praksis i offentlig og privat virksomhet, jf.
forvaltningslovforskriften.

6.2 Sakkyndig bedgmmelse

6.2.1 Den sakkyndige bedgmmelsens funksjon i ansettelsesprosessen

Vitenskapelige kvalifikasjoner skal vurderes ved en sakkyndig bedgmmelse etter krav angitt i utlysning og
stillingsbeskrivelse. Ordningen med sakkyndig bedgmmelse er begrunnet i behov for uavhengig faglig
vurdering og kvalitetssikring, samtidig som det understreker faglig autonomi som fundamentalt element ved
forskning, undervisning og formidling.

6.2.2 Oppnevning av sakkyndig komite
Oppnevning av sakkyndig komité og mandat avgis av fastsatt myndighet.
Den sakkyndige komité skal besta minst av tre medlemmer.

Komiteen skal sammensettes slik at den har kompetanse til & vurdere alle sgkerne som oppfyller vilkarene i
utlysningen og stillingsbeskrivelsen. Begge kjznn skal veere representert i den sakkyndige komiteen, med
mindre det kan begrunnes at slik representasjon ikke er mulig. For vurdering av sgkere til professor- og
forsteamanuensisstillinger kan bare en av de sakkyndige vesre ansatt ved UiB. Pa de fagomrader hvor det er
hensiktsmessig skal det sa langt det er mulig veere minst en sakkyndig fra utlandet. For gvrige undervisnings-
eller forskerstillinger bgr minst en sakkyndig vaere ansatt utenfor UiB.

For sakkyndig bedgmmelse av sgkere til professorstillinger skal de sakkyndige ha professorkompetanse eller
tilsvarende kompetanse innenfor sentrale deler av fagomradet. For fgrsteamanuensisstillinger skal minst en
av de sakkyndige ha professorkompetanse, og de gvrige minst fgrsteamanuensiskompetanse eller
tilsvarende kompetanse innenfor sentrale deler av fagomrédet.

For gvrige undervisnings- eller forskerstillinger, postdoktorstillinger og stipendiatstillinger oppnevnes
sakkyndige med professor- eller farsteamanuensiskompetanse, avhengig av stillingens vitenskapelige niva. |
seerlige tilfelle kan en postdoktor med kompetanse innenfor sentrale deler av fagomradet benyttes. UiB-
ansatte postdoktorer uten pliktarbeid kan ikke benyttes. Se for gvrig de spesielle saksbehandlingsregler for
henholdsvis stipendiatstillinger (punktene 6.2.6 og 7.4) og postdoktorstillinger (punkt 7.5).

| tillegg til de ordinaere sakkyndige kan det i seerlige tilfelle utpekes én eller flere spesialsakkyndige til &
vurdere deler av det materiale sgkerne har sendt inn. Eventuelle spesialsakkyndige avgir individuelle
vurderinger til veiledning for de ordinzere sakkyndige.

Sakkyndige ma ikke veere i slekt med eller ha slik tilknytning til sgkere at de er inhabile etter
forvaltningslovens regler. Heller ikke ma det foreligge andre szeregne forhold som er egnet til & svekke tilliten
til den sakkyndiges upartiskhet; blant annet skal det legges vekt pa om den sakkyndige bedgmmelsen kan
innebasre seerlig fordel, tap eller ulempe for den sakkyndige selv eller noen som den sakkyndige har neer
personlig tilknytning til.

6.2.3 Mandat for sakkyndig komité

Den sakkyndige komité skal pa bakgrunn av innsendt materiale og dokumenterte forhold foreta en
bedgmming og rangering av:

- Sgkernes vitenskapelige kvalifikasjoner i samsvar med etablerte internasjonale eller nasjonale standarder,
og i forhold til de vitenskapelige kvalifikasjonskrav for den ledige stillingen slik de er angitt i utlysningstekst og
stillingsbeskrivelse.

- Relevant praktisk-pedagogisk kompetanse pa grunnlag av utdanning, undervisningseriaring og veiledning.
- Andre dokumenterte faglige kvalifikasjoner med utgangspunkt i krav angitt i utlysningstekst og
stillingsbeskrivelse.

Det ma fremkomme av bedgmmelsen hvem som er kvalifisert, og den faglige avstanden mellom de
kvalifiserte mé beskrives i tillegg til rangering. Bedamimelsen skal vaare mest omfaitende for de best
kvalifiserte sgkerne. Bedgmmelse og rangering skal ta hensyn til det tidsspenn resultatene er oppnadd

innenfor, og det skal legges mest vekt pa nylig oppnadds
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Dersom det i utlysningsteksten er &pnet for midlertidig ansettelse i kvalifiseringsstilling med sikte pa
kvalifisering og fast ansettelse, skal den sakkyndige komité uttale seg om sgkere har faglige forutsetninger for
a4 skaffe seg de ngdvendige kvalifikasjoner i lgpet av fastsatt midlertidig ansettelsesperiode.

Komiteen skal ikke uttale seg om spgrsmal om likestilling, fortrinnsrett, personlig egnethet eller andre forhold
som ikke gjelder sgkernes samlede dokumenterte faglige kvalifikasjoner.

De sakkyndige skal normalt arbeide som komité, men i enkelte tilfelle kan det bestemmes at de sakkyndige
skal avgi individuelle vurderinger. Er det dissens i komiteen, skal begrunnelsen for de forskjellige
standpunkter fremga av uttalelsen.

Den sakkyndige bedsmmelse skal normalt foreligge innen tre maneder etter de oppnevnte har mottatt
ngdvendige materiale mv. Dersom bedgmmelsen ikke kan leveres innen denne fristen, skal dette innberettes
til fakultetet og begrunnes.

6.2.4 Sgkeres rett til & komme med merknader til den sakkyndige bedgmmelse

Bedgmmelseskomiteens vurdering sendes til sgkeren sa snart den foreligger. Det er ikke adgang til & paklage
de sakkyndiges uttalelse, men sgkeren kan komme med innsigelser mot saksbehandlingen eller merknader til
de sakkyndiges uttalelse innen to uker etter at uttalelsen er sendt til sgkeren. Merknader til de sakkyndiges
uttalelse legges fram for bedgmmelseskomiteen for eventuell tilleggsuttalelse far den sakkyndige
bedgmmelse med merknader og eventuell tilleggsuttalelse sendes til innstillende myndighet.

6.2.5 Innsyn i den sakkyndige bedgmmelse og merknader

Det praktiseres merinnsyn i sakkyndig bedsmmelse med merknader og eventuelt tilleggsuttalelse nar disse er
sendt til innstillende myndighet.

6.2.6 Fravik fra kravet om sakkyndig bedgmmelse

Fakultetsstyret kan beslutte a fravike kravet til sakkyndig bedgmmelse for stipendiater, vitenskapelige
assistenter og spesialistkandidater.

Nar det er gjort fravik fra kravet om sakkyndig bedgmmelse, ma innstillende myndighet vurdere om sgkerne
oppfyller kravene til basisutdannelse, og om de er tilstrekkelig faglig kompetent til det doktorgradsprogram
eller den plan for spesialistutdanning som ansettelsen gjelder.

6.3 Innstilling
6.3.1 Innstillingsmyndighet og rangering
Innstilling foretas av innstillingsutvalg eller den som har innstillingsmyndighet.

Er det tre eller flere kvalifiserte sgkere til en stilling, skal minst tre kvalifiserte sgkere innstilles i den rekke
folge de bgr komme i betraktning. Er det to kvalifiserte sgkere, skal begge innstilles.

Ved valget mellom sgkere som er tilnesrmet like godt kvalifiserte, skal det legges vekt pa likestillingshensyn
ved innstillingen, hvis det ene kjgnn er klart underrepresentert innen den aktuelle stillingskategori pa
vedkommende fagomréade.

6.3.2 Grunnlaget og vurderinger for innstilling
Innstilling skjer ut fra sakkyndig bedgmmelse etter krav angitt i utlysning og stillingsbeskrivelse.

Det skal i tillegg gjennomfares intervju, referanseinnhenting, praveforelesninger eller andre prgver som
grunnlag for innstillingen. Instituttleder eller stillingens naermeste overordnede skal delta ved intervju. Ved
proveforelesninger eller andre praver bgr samme myndighetsperson delta.

| innstillingen skal det blant annet foretas en vurdering av sgkernes personlige egnethet. Vurderingen av
personlig egnethet for den aktuelle stillingen ma i stor grad bygge pé skjsnn. Dersom personlig egnethet skal
kunne tillegges avgjgrende vekt ved rangeringen av ellers kvalifiserte sgkere, ma innstillingsmyndigheten
s@rge for at den har et forsvarlig faktisk grunnlag for vurderingen. Dette innebesrer at det méa gjennomfores
intervju og at aktuelle referanser innhentes. Det ber i tillegg ga klart frem av innstillingen hvilke egenskaper
ved en ellers godt kvalifisert spker som tilsier at vedkommende sin pérsonligé egriethat for stillingen er
darligere. | alle fall ma saken veere tilstrekkelig opplyst med hensyn til dette kriteriet. Egenskapene som - '
vekilegges ma ha relevans for arbeidet som skal utfares.

[ stillinger hvor det stilles krav om pedagogiske kvalifikasjoner, skal det foretas en sesrskilt vurdering av om

spkerne oppfyller disse.

6.3.3 Utforming av innstilling
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Dersom det i utlysningsteksten er &pnet for midlertidig ansettelse i kvalifiseringsstilling med sikte pa
kvalifisering og fast ansettelse, skal den sakkyndige komité uttale seg om sgkere har faglige forutsetninger for
& skaffe seg de ngdvendige kvalifikasjoner i lgpet av fastsatt midlertidig ansettelsesperiode.

Komiteen skal ikke uttale seg om spgrsmal om likestilling, fortrinnsrett, personlig egnethet eller andre forhold
som ikke gjelder sgkernes samlede dokumenterte faglige kvalifikasjoner.

De sakkyndige skal normalt arbeide som komité, men i enkelte tilfelle kan det bestemmes at de sakkyndige
skal avgi individuelle vurderinger. Er det dissens i komiteen, skal begrunnelsen for de forskjellige
standpunkter fremga av uttalelsen.

Den sakkyndige bedgmmelse skal normalt foreligge innen tre méneder etter de oppnevnte har mottatt
ngdvendige materiale mv. Dersom bedgmmelsen ikke kan leveres innen denne fristen, skal dette innberettes
til fakultetet og begrunnes.

6.2.4 Spkeres rett til & komme med merknader til den sakkyndige bedgmmelse

Bedgmmelseskomiteens vurdering sendes til sskeren sé snart den foreligger. Det er ikke adgang til & paklage
de sakkyndiges uttalelse, men sgkeren kan komme med innsigelser mot saksbehandlingen eller merknader til
de sakkyndiges uttalelse innen to uker etter at uttalelsen er sendt til sgkeren. Merknader til de sakkyndiges
uttalelse legges fram for bedemmelseskomiteen for eventuell tilleggsuttalelse fgr den sakkyndige
bedgmmelse med merknader og eventuell tilleggsuttalelse sendes til innstillende myndighet.

6.2.5 Innsyn i den sakkyndige bedgmmelse og merknader

Det praktiseres merinnsyn i sakkyndig bedgmmelse med merknader og eventuelt tilleggsuttalelse nar disse'er
sendt til innstillende myndighet.

6.2.6 Fravik fra kravet om sakkyndig bedgmmelse

Fakultetsstyret kan beslutte & fravike kravet til sakkyndig bedgmmelse for stipendiater, vitenskapelige
assistenter og spesialistkandidater.

Nar det er gjort fravik fra kravet om sakkyndig bedemmelse, ma innstillende myndighet vurdere om sgkerne
oppfyller kravene til basisutdannelse, og om de er tilstrekkelig faglig kompetent il det doktorgradsprogram
eller den plan for spesialistutdanning som ansettelsen gjelder.

6.3 Innstilling
6.3.1 Innstillingsmyndighet og rangering
Innstilling foretas av innstillingsutvalg eller den som har innstillingsmyndighet.

Er det tre eller flere kvalifiserte sgkere til en stilling, skal minst tre kvalifiserte sgkere innstilles i den rekke
folge de bar komme i betrakining. Er det to kvalifiserte sgkere, skal begge innstilles.

Ved valget mellom sgkere som er tilnaermet like godt kvalifiserte, skal det legges vekt pa likestillingshensyn
ved innstillingen, hvis det ene kjgnn er klart underrepresentert innen den aktuelle stillingskategori pa
vedkommende fagomrade.

6.3.2 Grunnlaget og vurderinger for innstilling
Innstilling skjer ut fra sakkyndig bedgmmelse etter krav angitt i utlysning og stillingsbeskrivelse.

Det skal i tillegg gjennomfares intervju, referanseinnhenting, praveforelesninger eller andre prgver som
grunnlag for innstillingen. Instituttleder eller stillingens neermeste overordnede skal delta ved intervju. Ved
proveforelesninger eller andre prgver bgr samme myndighetsperson delta.

[ innstillingen skal det blant annet foretas en vurdering av sgkernes personlige egnethet. VVurderingen av
personlig egnethet for den aktuelle stillingen ma i stor grad bygge pé skjgnn. Dersom personlig egnethet skal
kunne tillegges avgjgrende vekt ved rangeringen av ellers kvalifiserte sgkere, ma innstillingsmyndigheten
sgrge for at den har et forsvarlig faktisk grunnlag for vurderingen. Dette innebesrer at det ma gjennomfgres
interviu og at aktuelle referanser innhentes. Det bgr i tillegg ga klart frem av innstillingen hvilke egenskaper
ved en ellers godt kvalifisert sgker-som tilsier at vedkommende sin personlige egnethet for stillingen er
darligere. | alle fall méa saken veere tilstrekkelig opplyst med hensyn til dette kriteriet. Egenskapene som
vektlegges ma ha relevans for arbeidet som skal utfgres.

| stillinger hvor det stilles krav om pedagogiske kvalifikasjoner, skal det foretas en sezrskilt vurdering av om

sgkerne oppfyller d
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- krav i utlysning og stillingsbeskrivelse

- opplysninger i sgknadene

- uttalelse fra sakkyndig komité med eventuelle merknader

- opplysninger fra intervju, referanser, prgveforelesninger eller andre praver mv.

Innstillingen skal ogsa inneholde merknader om szerlige forhold som er kommet frem under
ansettelsesprosedyren og som kan ha betydning for vurderingen av ansettelsen.

6.3.4 Innsyn i innstillingen

En soker har etter forvaltningslovforskriften rett til & gjgre seg kjent med hvem som er innstilt til stillingen og
den rekkefolgen de er innstilt i. En sgker har ogsa rett til & gjere seg kjent med om det foreligger dissens blant
medlemmene av vedkommende innstillingsmyndighet, og i tilfelle hvor mange stemmer hver av de innstilte
sgkerne har fatt.

En sgker har ikke krav pa a fa gjere seg kjent med dokument som inneholder den begrunnelse som
innstillingsmyndigheten har gitt for innstillingen. Dette gjelder likevel ikke deler som inneholder nye faktiske
opplysninger eller anfgrsler av betydning for saken.

En sgker kan i tillegg til innstillingen ha krav p& innsyn i deler av referat fra intervju, proveforelesninger e.l. i
henhold til forvaltningslovforskriften § 18.

Likestillingskomiteen ved UiB sendes gjenpart av innstillingen og de sakkyndiges uttalelse, og gis anledning til
uttalelse innen 3 virkedager. Uttalelse fra komiteen skal falge saken til ansettelsesorganet.

Ved begjaering om innsyn fra offentligheten skal merinnsyn vurderes konkret. Det er aldri aktuelt & praktisere
merinnsyn i taushetshelagte opplysninger.
6.4 Ansettelse

6.4.1 Ansettelsesorganets kontrollfunksjon

Ansettelse skjer pa grunnlag av innstilling. Ansettelsesorganet ma vurdere om innstillingen bygger pa et
forsvarlig, saklig grunnlag ut fra de kvalifikasjonskrav og behov som fremgéar av utlysning og
stillingsbeskrivelse, sakkyndig bedgmmelse og personlig egnethet mv.

Dersom ansettelsesorganet vil ansette en sgker som ikke er innstilt, skal ansettelsesorganet be om skritlig
uttalelse om vedkommende fra innstillingsorganet. Ogsa et mindretall i ansettelsesorganet kan be om slik
uttalelse. Hvis innstillingsorganet likevel ikke vil innstille vedkommende og ansettelsesorganet fastholder sin
mening, skal saken avgjgres av universitetsstyret iht. pkt. 3.4.

Er ansettelsesorganet i tvil om den sakkyndige bedemmelsen er adekvat og forsvarlig, skal
ansettelsesorganet foreta det som er ngdvendig for & avklare og eventuelt korrigere en slik

uoverensstemmelse, men ikke selv foreta en sakkyndig bedgmmelse. Dette kan skje ved at
ansettelsesorganet:

- ber om en tilleggsuttalelse fra den sakkyndige komiteen

- oppnevner en komité som foretar en gjennomgang av selve bedgmmelsen for & vurdere om denne er bygget
pa en riktig bedgmmelsesnorm

- oppnevner flere sakkyndige eller en ny sakkyndig komité
6.4.2 Anvendelse av kvalifikasjonsprinsippet
Ansettelsesorganet skal ansette den sgker som er best kvalifisert for den ledige stillingen.

Ved valget mellom sgkere som er tilnarmet like godt kvalifiserte, skal det legges vekt pa likestillingshensyn
ved ansettelse, hvis det ene kjgnn er underrepresentert pa vedkommende fagomrade.

6.4.3 Saksbehandlingen i ansettelsesorganet
Ansettelse i universitetsstyret og fakultetsstyret skjer i mgte.

Ansettelse | ansettelsesutvalg skjer ved at saksdokumentene sendes til ansettelsesutvalgets medlemmer,
som hver for seg avgir uttalelse. Leder av ansettelsesutvalget avgir sin uttalelse til slutt. Det avholdes mgte

nar ett mediem av ansettelsesutvalget krever det, eller nar det er dissens blant ansettelsesutvalgets
medlemmer.
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Hvis det i et ansettelsesorgan ikke er enighet om en ansettelse, kan hvert medlem iht. pkt. 3.4 kreve saken
avgjort av universitetsstyret. Kravet ma fremsettes i det mgte hvor ansettelsessaken behandles, og skal
grunngis skriftlig.

Ansettelsesorganet er beslutningsdyktig om minst halvparten av medlemmene deltar og underskriver. Ved
stemmelikhet har ansettelsesorganets leder dobbeltstemme.

Ansettelsesorganets vedtak tas inn i en protokoll hvor det skal fremga hvordan den enkelte har stemt.
Medlemmene har anledning til & grunngi sine standpunkter ved protokolltilfarsel. Protokolltilfgrselen skal avgis
innen avslutningen av ansettelsesorganets behandling av saken i matet.

6.4.4 Innsyn i ansettelsesorganets vurderinger og vedtak
Ansettelsesorganets vedtak er offentlig.

En sgker har ikke rett til & gjgre seg kjent med de deler av et dokument som inneholder vurderinger som er
gjort eller gitt av ansettelsesorganet.

7. Seerskilte regler for vitenskapelige ansettelsesforhold

7.1 Midlertidige bistillinger ved UiB

Det kan foretas midlertidig ansettelse i bistilling i inntil 20 prosent av undervisnings- og forskerstilling.

Det er en forutsetning for midlertidig bistilling ved UiB at den som ansettes har hovedstilling hos annen
arbeidsgiver. Ved opphgr av hovedstilling opphgrer ogsé den midlertidige bistillingen uten oppsigelse.

Det skal foretas sakkyndig bedgmmelse etter stillingsbeskrivelse som er tilpasset den vitenskapelige
kompetanse som er ngdvendig for den midlertidige stillingen. Fakultetsstyret kan i szrlige tilfelle bestemme at
kravene til sakkyndig bedgmmelse fravikes. For ansatt i midlertidig bistilling ved UiB som har oppnadd
kompetanseerklearing for Il-stilling og som sgker ledig hovedstilling, skal det foretas ny bedgmmelse basert pa
de ordinesre vitenskapelige kvalifikasjoner som kreves i samsvar med etablerte internasjonale eller nasjonale
standarder for hovedstillingen.

7.2 Kombinerte stillinger

En kombinert stilling er en fast hovedstilling og en fast bistilling med inntil 20 prosent av full stilling, som etter
avtale mellom ulike arbeidsgivere er knyttet sammen pa den maten at den ansatte som har hovedstillingen er
palagt bistillingen. Kombinerte stillinger skiller seg fra andre stillingskombinasjoner ved at bistillingen
behandles som et tillegg til hovedlgnnen, og ikke blir lagt til stillingsprosenten.

Avtalen skal avklare arbeidsgivernes forpliktelser ndr det gjelder arbeidstakere i kombinerte stillinger, og
tilrettelegging og finansiering for de forsknings- og undervisningsfunksjoner som arbeidstakere i kombinerte
stillinger skal ivareta. Det skal legges til rette for at hvert av arbeidsforholdene tilpasses slik at arbeidspliktene
i begge stillinger ivaretas.

Kombinerte stillinger skal lyses ut samtidig i fellesskap av hoved- og bistillingsarbeidsgiver.

Sokere ma oppfylle ansettelsesvilkarene og kompetansekravene for begge stillingene. Fakultetsstyret kan for
bistilling ved UiB i seerlige tilfelle bestemme at kravene til ordineer sakkyndig bedgmmelse fravikes. For
bistillingsinnehaver ved UiB som har oppnadd slik begrenset kompetanseerklaering, og som sgker om annen
fast ansettelse eller opprykk, skal det foretas ny bedsmmelse basert pa de ordinaere vitenskapelige
kvalifikasjoner som kreves i samsvar med etablerte internasjonale eller nasjonale standarder.

Dersom den ene arbeidsgiver gnsker & ansette en sgker som den andre arbeidsgiver ikke finner kvalifisert,
kunngjgres stillingene pa nytt. For ansettelse i hovedstillingen skal ansettelsesorganet for bistillingen
godkjenne ansettelsen.

Arbeidstakere i kombinerte stillinger skal fglge begge parters regler for sikring av konfidensiell informasjon.
Sogknad/melding om ferie, sykdom og annet fravesr skal forelegges begge arbeidsgivere.

Ved opphgr av ansettelse i hovedstillingen, oppherer ogsa ansettelsen i bistillingen. Selvstendig opphar av
bistillingen, skjer etter de alminnelige opphgrsregler i biarbeidsgiverens virksomhet.

Pensjonsforhold for kombinerte stillinger ma avklares individuelt med Statens Pensjonskasse.
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Hvis det i et ansettelsesorgan ikke er enighet om en ansettelse, kan hvert medlem iht. pkt. 3.4 kreve saken
avgjort av universitetsstyret. Kravet ma fremsettes i det mgte hvor ansettelsessaken behandles, og skal
grunngis skriftlig.

Ansettelsesorganet er beslutningsdyktig om minst halvparten av medlemmene deltar og underskriver. Ved
stemmelikhet har ansettelsesorganets leder dobbeltstemme.

Ansettelsesorganets vedtak tas inn i en protokoll hvor det skal fremgé hvordan den enkelte har stemt.
Medlemmene har anledning til & grunngi sine standpunkter ved protokolltilfersel. Protokolltilfgrselen skal avgis
innen avslutningen av ansettelsesorganets behandling av saken i mgtet.

6.4.4 Innsyn i ansettelsesorganets vurderinger og vedtak
Ansettelsesorganets vedtak er offentlig.

En seker har ikke rett til & gjgre seg kjent med de deler av et dokument som inneholder vurderinger som er
gjort eller gitt av ansettelsesorganet.

7. Seerskilte regler for vitenskapelige ansettelsesforhold

7.1 Midlertidige bistillinger ved UiB
Det kan foretas midlertidig ansettelse i bistilling i inntil 20 prosent av undervisnings- og forskerstilling.

Det er en forutsetning for midlertidig bistilling ved UiB at den som ansettes har hovedstilling hos annen
arbeidsgiver. Ved opphgr av hovedstilling opphgrer ogséa den midlertidige bistillingen uten oppsigelse.

Det skal foretas sakkyndig bedsmmelse etter stillingsbeskrivelse som er tilpasset den vitenskapelige
kompetanse som er ngdvendig for den midlertidige stillingen. Fakultetsstyret kan i seerlige tilfelle bestemme at
kravene til sakkyndig bedemmelse fravikes. For ansait i midlertidig bistilling ved UiB som har oppnadd
kompetanseerkleering for Il-stilling og som sgker ledig hovedstilling, skal det foretas ny bedgmmelse basert pa
de ordineere vitenskapelige kvalifikasjoner som kreves i samsvar med etablerte internasjonale eller nasjonale
standarder for hovedstillingen.

7.2 Kombinerte stillinger

En kombinert stilling er en fast hovedstilling og en fast bistilling med inntil 20 prosent av full stilling, som etter
avtale mellom ulike arbeidsgivere er knyttet sammen pa den maten at den ansatte som har hovedstillingen er
palagt bistillingen. Kombinerte stillinger skiller seg fra andre stillingskombinasjoner ved at bistillingen
behandles som et tillegg fil hovedlgnnen, og ikke blir lagt il stillingsprosenten.

Avtalen skal avklare arbeidsgivernes forpliktelser nar det gjelder arbeidstakere i kombinerte stillinger, og
tilrettelegging og finansiering for de forsknings- og undervisningsfunksjoner som arbeidstakere i kombinerte
stillinger skal ivareta. Det skal legges il rette for at hvert av arbeidsforholdene tilpasses slik at arbeidspliktene
i begge stillinger ivaretas.

Kombinerte stillinger skal lyses ut samtidig i fellesskap av hoved- og bistillingsarbeidsgiver.

Sgkere ma oppfylle ansettelsesvilkdrene og kompetansekravene for begge stillingene. Fakultetsstyret kan for
bistilling ved UiB i seerlige tilfelle bestemme at kravene til ordineer sakkyndig bedemmelse fravikes. For
bistillingsinnehaver ved UiB som har oppnadd slik begrenset kompetanseerkleering, og som sgker om annen
fast ansettelse eller opprykk, skal det foretas ny bedgmmelse basert p4 de ordineere vitenskapelige
kvalifikasjoner som kreves i samsvar med etablerte internasjonale eller nasjonale standarder.

Dersom den ene arbeidsgiver gnsker & ansette en sgker som den andre arbeidsgiver ikke finner kvalifisert,
kunngjgres stillingene pa nytt. For ansettelse i hovedstillingen skal ansettelsesorganet for bistillingen
godkjenne ansettelsen.

Arbeidstakere i kombinerte stillinger skal fzlge begge parters regler for sikring av konfidensiell informasjon.
Spknad/melding om ferie, sykdom og annet fravzer skal forelegges begge arbeidsgivere.

Ved opphar av ansettelse i hovedstillingen, opphgrer ogsé ansettelsen i bistillingen. Selvstendig oppher av
bistillingen, skjer etter de alminnelige opphersregler i biarbeidsgiverens virksomhet.

Pensjonsforhold for kombinerte stillinger ma avklares individuelt med Statens Pensjonskasse.
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Ved anvendelse av forskrift til tienestemannsloven § 2 nr. 4 skal begrepet eksternt finansierte oppdrag
fortolkes som arbeid som er tidsavgrenset og primzert skal utfares pa vegne av en annen virksomhet som i
det hele, eller i det alt vesentlige, finansierer oppdraget. Med eksternt finansiert personale forstds ansatte som
er midlertidig ansatt for a utfgre arbeid i slike oppdrag og som finansieres ved inntektsoverfgring fra den
annen virksomhet.

Ved UiB skal unntaksregelen praktiseres pa folgende méate:
- Det skal alltid foretas utlysning for stillinger som har varighet over tre ar
- Sakkyndig bedemmelse skal skje iht. reglene i pkt. 6.2.2 eller 6.2.6

- For utlyste stillinger kan innstilling foretas av instituttleder, eller etter delegasjon av utnevnt prosjektleder
ansatt ved UiB

- Ansettelse i stillinger i eksternt finansierte oppdrag kan skje i ansettelsesutvalget

7.4 Stipendiatstillinger

Stipendiatstillinger er aremalsstillinger, hvor ansettelse skal skje iht. universitets- og hayskoleloven og forskrift
om ansettelsesvilkar for stillingen.

Dekanen kan delegere til instituttleder a foreta oppnevning av sakkyndig komité. Komiteen skal besta av minst
to sakkyndige. Begge kjgnn skal veere representert i komiteen, med mindre det kan begrunnes at slik
representasjon ikke er mulig.

Innstilling foretas av den som har innstillingsmyndighet

Ansettelser i stipendiatstillinger kan skje i ansettelsesutvalget, jf. pkt. 4.2.

7.5 Postdoktorstillinger

Postdoktorstillinger er aremalsstillinger, hvor ansettelse skal skje iht. universitets- og hgyskoleloven og
forskrift om ansettelsesvilkar for stillingen.

Dekanen kan delegere til instituttleder & foreta oppnevning av sakkyndig komité. Komiteen skal besta av minst
tre sakkyndige. Begge kjonn skal vaere representert i komiteen, med mindre det kan begrunnes at slik
representasjon ikke er mulig.

Innstilling foretas av den som har innstillingsmyndighet.

Ansettelser i postdoktorstillinger kan skje i ansettelsesutvalget, jf. pkt. 4.2.

8. Avskjed, oppsigelse, suspensjon eller ordensstraff, jf. universitets- og hoyskoleloven § 11-
3
8.1. Vedtaksorgan

Ansettelsesorganet selv avgjer sak etter tjenestemannsloven § 17 nr. 3 om avskjed, oppsigelse, suspensjon
eller ordensstraff.

For stillinger hvor ansettelsesutvalg er ansettelsesorgan, avgjgres slike saker i fakultetsstyret.

8.2. Rett til mindretallsanke iht. tjenestemannsloven § 18 nr. 2

Er det i et ansettelsesorgan ikke flertall for & fatte vedtak om oppsigelse, avskjed eller ordensstraff, kan hvert
medlem av mindretallet kreve at saken bringes inn til universitetsstyret for avgjgrelse. Det samme gjelder hvor
et mindretall gnsker en ilagt ordensstraff skjerpet. Krav om dette ma fremsettes i det mgte hvor vedtaket
skulle treffes.

For vedtak i universitetsstyret gjelder ikke reglene om rett til mindretallsanke etter tjenestemannsloven § 18
nr. 2.

8.3 Klageorgan

Ansatt som har fatt avskjed, oppsigelse, suspensjon eller ordensstraff, kan paklage vedtaket til
universitetsstyret.

Er vediaket fattet av universitetsstyret er departementet klageorgan.
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minering p4 grunn av homofil samlivsform skal
vare stillinger knyttet til religigse trossamfunn
der det i utlysning av stillinger er stilt serlige
krav ut fra stillingens karakter eller formalet for
vedkommende arﬁeidsgivers virksomhet.

Arbeidssgker som mener seg forskjellsbe-
handlet, kan kreve at arbeidsgiveren skrifilig
opplyser om hvilken utdanning, praksis og andre
kFart konstaterbare kvalifikasjoner for arbeidet
den som ble ansatt har.

Dersom arbeidsspkeren kan pavise forhold
som gir grunn til 4 tro at det foreligger forskjells-
behandling, ma arbeidsgiver sannsynliggjere at
?eé? ikke skyldes forhold som nevnt 1 annet
ledd.

Dersom arbeidsgiver har handlet i strid med
bestemmelsene 1 annet ledd, kan arbeidssekeren
kreve erstatning etter de alminnelige regler.»

Arbeidsmiljgloven § 55 A er en viktig bestem-
melse 1 arbeidet med & bekjempe diskriminering ved
tilsettinger. Forbudet mot forskjellsbehandling skal
bidra til 4 sikre likebehandling, og dermed hindre at
enkelte grupper ekskluderes fra yrkeslivet — med alt
slik ekskludering innebeerer av omkostninger for den
enkelte og samfunnet for gvrig. Bestemmelsen er ut-
formet i erkjennelsen av at slik diskriminering skjer,
og at det er en viktig samfunnsoppgave & forhindre
dette.

Arbeidsmiljplovens § 55 A er en sentral verne-
bestemmelse som det er viktig at forvaltningen — og
universitetet — er seg bevisst. Bestemmelsen er ogsa
gitt for 4 ivareta internasjonale forpliktelser om like-
behandling, og det er ogsd av den grunn viktig at be-
stemmelsen iakttas neye av det offentlige som ar-
beidsgiver.

I dette tilfellet er det pa det rene at en seker 1 in-
tervjusituasjonen ble stilt spersmal om religios til-
knytning og syn pa religigse/kulturelle sparsmal.

Paragraf 55 A forste ledd siste setning innehol-
der en unntaksbestemmelse hvoretter arbeidsgiver
pé narmere angitte vilkér kan stille slike spersmal —
for eksempel der dette er begrunnet i stillingens ka-
rakter. Dersom slike opplysninger vil bli krevd, ma
det opplyses om dette 1 utlysingen. Det er pa det rene
at universitetet 1 dette tilfellet ikke hadde rettslig
grunnlag for & stille de omtalte spersmaélene, og
spersmalsstillingen innebarer derfor et brudd pé
§ 55 A forste ledd. Universitetet har beklaget forhol-
det, og denne beklagelsen er pa sin plass.

Bestemmelsens andre ledd setter et forbud mot &
forskjellsbehandle sokerne ved ansettelse pd grunn
av «rase, hudfarge, nasjonal eller etnisk opprinnelse,
homofil legning, homofil samlivsform eller funk-
sjonshemmingy. Bdde SMED og universitetet har
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vektlagt i den sammenlignede kvalifikasjonsvurde-
ringen. Arbeidsgiver far derfor 1 et slikt tilfelle be-
visbyrden for at de opplysninger som har fremkom-
met under den aktuelle spersmalsstillingen ikke har
bidratt til diskriminering av sekeren.

Universitetet har forsikret at sgkemes religigse
tilknyting og syn pé religiose/kulturelle sporsmal,
for eksempel knyttet til matvaner, ikke var et mo-
ment som ble tillagt vekt ved vurderingen av sgker-
ne. 54 langt jeg kan se er dette ogsé 1 samsvar med
det som fremkommer av intervjugruppens skriftlige
vurderinger av sgkerne 1 innstillingen til tilsettings-
rédet 19. februar 2003.

Saksbehandlingen hos ombudsmannen er skrift-
lig, og det blir ikke foretatt parts- eller vitneavher.
Saksbehandlingsprosessen ligger ikke vel til rette for
a avklare uenighet om faktum, og mine uttalelser mé
baseres pé det skriftlige materiale i saken. Slik saken
er opplyst for meg, har jeg ikke tilstrekkelige holde-
punkter for & trekke i tvil universitetets forsikring
om at religies tilknytning overhodet ikke ble vekt-
lagt.

Slik saken etter dette ligger an, har jeg ikke for-
anledning til & gd videre med det teoretiske sporsma-
let om det, uavhengig av om vedkommende uansett
ikke ville nddd opp 1 den sammenlignende kvalifika-
sjonsvurderingen, foreligger brudd p& § 55 A annet
ledd dersom religios tilknytning hadde blitt negativt
vektlagt.

Konklusjon

Jeg har merket meg at universitetet har opplyst at det
som folge av denne saken vil gjennomgé rutinenc
for intervjuer i tilsettingssaker. Universitetet bor og-
s& overveie om det kan vaere grunnlag for 4 beklage
at sporsmal om religios tilknytning ble stilt til A.»

14.

Endring av den sakkyndige komiteens
rangering av sgkere til en stipendiatstilling —
saksbehandlingen
(Sak 2004-1632)

Den saklyndige komiteen rangerte A foran B til en
stilling som stipendiat ved en hayskole. I en merknad
til komiteens uttalelse anforte B at komiteen ikke
hadde vurdert soknadene i forhold til en spesifikk
Jaglig vektlegging i stillingsbeskrivelsen. Innstil-
lingsmyndigheten var enig og endret rangeringen. B
ble deretter tilsatt. I klagen hit hevdet A at det ikke
var grunnlag for endringen.

uttalte at merknader
Saken var ikke godt i

1t om & vurdere

1

tekster

tor stilli
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«For tilsetting kreves det dokumentert viten-
skapelig/faglig kompetanse innenfor kunst- og
kulturformidiing eller beslektede fagomrader.
Den som tilsettes mé ha relevant, laudabel utdan-
nin% av hggre grad. Ved seknad om tilsetting
skal det legges fram et faglig begrunnet forslag
til et doktorgradsprosjekt. Ved vurderingen av
sekerne vil det bli lagt stor vekt pd forsknings-
prosjektet.»

Kvinner ble oppfordret til & seke. I stillingsbe-
skrivelsen, som utlysingen viste til, het det blant an-
net felgende om stillingens innhold:

«Stillingen lyses ut 1 kunst- og kultarformid-

ling med vekt pa publikumsutvikling og praktisk
formidling av kunst og kultur.»

Det ble oppnevnt en sakkyndig komité for & vur-
dere de fem sgkerne til stillingen. I sin innstilling
viste komiteen til «[s]tillingsbeskrivelsen», og opp-
stilte deretter vurderingskriteriene «arbeidsfelt
kunst- og kulturformidlingy», kandidatenes prosjek-
ter til doktorgradsprogram og kandidatenes alder.
Komiteen nevate ikke de kriteriene hoyskolen hadde
beskrevet 1 stillingsbeskrivelsen under «[s]tillingens
innhold», jf. ovenfor.

Komiteen vurderte bare A og B som kvalifisert,
og av disse ble A rangert som nummer en. I konklu-
sjonen het det:

«Begge har interessante og relevante 51‘0—
sjekter, og begge er tatt opp pa et godkjent dok-
torgradsprogram. Likevel fremgar det av var
gjennomgang av sgkerne at A har et mer gjen-
nomarbeidet prosjekt med en klarerc problem-
S%Hing enn B, og at hun ogsa har alderen pa sin
side.»

Sokerne fikk anledning til & kommentere vurde-
ringen, og B fremholdt at komiteen hadde unnlatt &
vurdere sgknadene 1 forhold til stillingsbeskrivelsens
vektlegging av «publikumsutvikling og praktisk for-
midling av kunst og kultur». Avdeling for kunstfag
var enig i dette og rangerte i sin innstilling B som
nummer en og A som nummer to. Fglgende begrun-
nelse ble gitt:

«— Avdelingen vurderer Bs utdanningsbakgrunn
og prosjekt klart mer relevant i forhold til av-
delmgens prioriteringer enn As.

— Avdelingen vil ogsa legge vekt pd at B har
sin Master fra USA, der arbeidet med publi-
kumsutvikling og praktisk formidling er

kommet lenger enn 1 Norge, og at han falger
et gradsprogram 1 S i ia, som
inn 1 avdeln . B
§ : yrke

Ta USA ©
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skal ha ansvaret for utvikling av og undervis-
ning 1 faget kunst- og kultur ormifling og for
Erosiekﬂé_delse av fagomrédet, ogsd mdi ha

red erfaring fra praktisk formidling av kunst
og kultur i kontakt med publikum og har er-
faring fra ulike prosjektfunksjoner. Avdelin-
gens vurdering er at Bs praksis som kultur-

ussjef med formidling av de fleste kunst- og
kulturattrykk gjer ham bedre kvalifisert enn
A ogsd pa dette feltet.»

Tilsettingsradet vedtok med fire mot en stemme
a tilsette B. Mindretallet anket saken inn for heysko-
lestyret, men anken ble forkastet.

A anforte i klagen at det har veert vanlig praksis &
folge den sakkyndige komiteens rangering, og at det
ikke var grunnlag for & endre rangeringen. Hun viste
bl.a. til at hun hadde den sterkeste teoretiske bak-
grunnen og det best utarbeidede prosjektet, samt at
hun var kvinne og yngre enn den tilsatte.

Hoyskolen ble i brev herfra bla. bedt om & rede-
gjore for hvorfor Bs kommentarer ikke ble forelagt
den saklcyndige komiteen. I svarbrevet het det bla.:

«Bs merknad gikk pé at utvalget ikke syntes
& ha tatt hensyn til de spesifikke formuleringene 1
stillingsbeskrivelsen om at det skulle legges vekt
& publikumsutvikling og praktisk formidling av
st og kultur. H’;agsckofen, bade ved innstillen-
de myndighet og 1 tilsettingsradet, vurderte det
slik at utvalget bare vurderte seknadene 1 forhold
til at dette var et stipend i kunst- og kulturfor-
midling, og ikke ut ira den spesielle vinklingen
Hogskolen gnsket. Utvalget hadde fatt tilsendt
stilﬁngsbeslﬂ'ivelsen og valgte & ikke ta hensyn
til den. Det ville derfor vaere opp til Hegskolen &
ta hensyn til dette 1 den videre saksbehandlingen.
I ettertid har vi 1 forbindelse med klagesaken sett
at det ville ha vaert en fordel for alle parter om
merknadene hadde blitt sendt til utvalget, slik at
de kunne uttale seg, hvis de ville, om den spesi-
fikke vinklingen. Men vi vil likevel understreke
Hogskolens rett til & innstille og endre utvalgets
rangering av de kvalifiserte sekerne, og vi mener
at en kommentar fra utvalget ikke ville ha endret
mnstilling eller vedtak 1 denne saken.»

I min avsiuttende uttalelse hadde jeg folgende
merknader:

«Lov om universiteter og hagskoler (universitetslo-
ven) 12. mai 1995 nr. 22 regulerer i § 30 utlysinger
og tilsettinger 1 undervisnings- og forskerstillinger.
Stipendiater er ikke uttrykkelig nevnt, men jeg leg-
ger til grunn at bestemmelsen ogsé gjelder for slike
stillinger. Lovens forarbeider stotter dette synet. Jeg
viser ogsé til Jan Fridthjof Bernts kommentarutgave
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«For tilsetting kreves det dokumentert viten-
skapelig/faglig kompetanse innenfor kunst- og
kulturformidling eller beslektede fagomrader.
Den som tilsettes ma ha relevant, laudabel utdan-
ning av heggre grad. Ved seknad om tilsetting
skal det legges %ram et faglig begrunnet forslag
til et doktorgradsprosjekt. Ved vurderingen av
sgkerne vil det bli lagt stor vekt pa forsknings-
prosjektet.»

Kvinner ble oppfordret til & sgke. I stillingsbe-
skrivelsen, som utlysingen viste til, het det blant an-
net folgende om stillingens innhold:

«Stillingen lyses ut i kunst- og kulturformid-

ling med vekt Ea publikumsutvﬂcﬁng og praktisk
formidling av kunst og kultur.»

Det ble oppnevnt en sakkyndig komité for 8 vur-
dere de fem sekerne til stillingen. I sin innstilling
viste komiteen til «[s]tillingsbeskrivelsen», og opp-
stilte deretter vurderingskriteriene «arbeidsfelt
kunst- og kulturformidlingy, kandidatenes prosjek-
ter til doktorgradsprogram og kandidatenes alder.
Komiteen nevnte ikke de kriteriene hgyskolen hadde
beskrevet i stillingsbeskrivelsen under «[s]tillingens
innholdy, jf. ovenfor.

Komiteen vurderte bare A og B som kvalifisert,
og av disse ble A rangert som nummer en. I konklu-
sjonen het det:

«Begge har interessante og relevante pro-
sjekter, og begge er tatt on pa et godkjent dok-
torgradsprogram. Likevel fremgar det av vér
gjennomgang av sgkeme at A har et mer gjen-
nomarbeidet prosjekt med en klarere problem-
S%Hing enn B, og at hun ogsa har alderen pa sin
side.»

Sekerne fikk anledning til 4 kommentere vurde-
ringen, og B fremholdt at komiteen hadde unnlatt &
vurdere sgknadene i forhold til stillingsbeskrivelsens
vektlegging av «publikumsutvikling og praktisk for-
midling av kunst og kultury. Avdeling for kunstfag
var enig i dette og rangerte i sin innstilling B som
nummer en og A som nummer to. Fglgende begrun-
nelse ble gitt:

«— Avdelingen vurderer Bs utdam]jngﬁbakgrum1
og prosjekt klart mer relevant i forhold il av-
delingens prioriteringer enn As.

— Avdelingen vil ogsa legge vekt pd at B har
sin Master fra USA, der arbeidet med publi-
kumsutvikling og praktisk formidling er
kommet lenger enn i Norge, og at han folger
et doktorgradsprogram i Storbritannia, som
gar rett inn 1 avdelingens prioriteringer. Bs
erfaring fra USA og Storbritannia vil styrke
avdelingens arbeid med internasjonalisering
1 i forhold til den gkte vekt pa

som kvalitetsreformen
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skal ha ansvaret for utvikling av og undervis-
ning 1 faget kunst- og kulturformidling og for
Erocsilekt edelse av ﬁgomrédet, 0gsd ma ha

red erfaring fra praktisk formidling av kunst
og kultur i kontakt med iPJubhkum og har er-
faring fra ulike prosjektfunksjoner. Avdelin-
gens vurdering er at Bs praksis som kultur-
Eussgef med formidling av de fleste kunst- og
kulturuttrykk gjor ham bedre kvalifisert enn
A ogsd pa dette feltet.»

Tilsettingsridet vedtok med fire mot en stemme
& tilsette B. Mindretallet anket saken inn for hoysko-
lestyret, men anken ble forkastet.

A anforte 1 klagen at det har veaert vanlig praksis &
folge den sakkyndige komiteens rangering, og at det
ikke var grunnlag for & endre rangeringen. Hun viste
blLa. til at hun hadde den sterkeste teoretiske bak-
grunnen og det best utarbeidede prosjektet, samt at
hun var kvinne og yngre enn den tilsatte.

Hoyskolen ble i brev herfra bl.a. bedt om & rede-
gjere for hvorfor Bs kommentarer ikke ble forelagt
den sakkyndige komiteen. I svarbrevet het det bl.a.:

«Bs merknad gikk pé at utvalget ikke syntes
4 ha tatt hensyn til de spesifikke formuleringene i
stillingsbeskrivelsen om at det skulle legges vekt
& pu hkumsutvﬂdin%(o praktisk formidling av
nst og kultur. Hogskolen, bade ved innstillen-
de myndighet og i tilsettingsrddet, vurderte det
slik at utvalget bare vurderte sgknadene i forhold
til at dette var et stipend i kunst- og kulturfor-
midling, og ikke ut fra den spesielle vinklingen
Hggskolen gnsket. Utvalget hadde fatt tilsendt
s_tllﬁngsbeskr;velsen og valgte & ikke ta hensyn
til den. Det ville derfor veere opp til Hogskolen &
ta hensyn til dette i den videre saksbehandlingen.
T ettertid har vi i forbindelse med klagesaken sett
at det ville ha vert en fordel for alle parter om
merknadene hadde blitt sendt til utvalget, slik at
de kunne uttale seg, hvis de ville, om den spesi-
fikke vinklingen. Men vi vil likevel understreke
Hogskolens rett til & inustille og endre utvalgets
rangering av de kvalifiserte sokerne, og vi mener
at en kommentar fra utvalget ikke ville ha endret
mnnstilling eller vedtak i denne saken.»

I min avsluttende uttalelse hadde jeg folgende
merknader:

«Lov om universiteter og hegskoler (universitetslo-
ven) 12. mai 1995 nr. 22 regulerer i § 30 utlysinger
og tilsettinger i undervisnings- og forskerstillinger.
Stipendiater er ikke uttrykkelig nevnt, men jeg leg-
ger til grunn at bestemmelsen ogsd gjelder for slike
stillinger. Lovens forarbeider stotter dette synet. Jeg
viser ogsd til Jan Fridthjof Bernts kommentarutgave
til loven (3. utgave) s. 41-42 note 2 til § 6 om styrets
sammensetning, der begrepet «undervisnings- og
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pa s. 60 1 Ot.prp. nr. 85 (1993-94) at en ikke kan
«begrense bedgmmelsen til den som foretas av de
sakkyndige. Det er ogsé andre bedommelser som mé
forctas, bla. av personlig cgnethety. Videre heter
det:

«Det er alminnelig antatt at de salkkyndiges
avgjorelse mht. om en seker har den fastsatte
kompetanse for en stilling ikke kan overproves
av innstillings- eller tilsettingsmyndighet. Dette
folger naturlig av at de sakkyndige komiteer bor
sammensettes med den fremste ekspertise pa
vedkommende fagomréde.»

Bernt uttaler folgende 1 note 19 til § 30 1 kom-
mentarutgaven:

«Tilsettingsorganet vil ikke kunne overprove
selve den faglige vurderingen av sgkernes kvali-
fikasjoner, men det skal pase at denne er i over-
ensstemmelse med de kriteriene som er formu-
lert 1 den stillingsbeskrivelsen som er gitt ved ut-
lysingen og innarbeidet praksis nér g@t gjelder
kvalifikasjonskrav og vektlegging av ulike kvali-
fikasjoner.

Er tilsettingsorganet i tvil om den sakkyndige
komités innstﬁling oppfyller disse kravene, ma
det foreta det som er ngdvendig for & avklare og
eventuelt korrigere en slik uvoverensstemmelse.
Dette kan skje ved at man ber om en tilleggsut-
talelse fra komiteen, man kan oppnevne en ko-
mité som foretar en gjennomgang av selve be-
demmelsen for & vurdere om dennie er bygget pa
en riktig bedemmelsesnorm, eller man kan opp-
nevne flere sakkyndige eller en ny saklkyndig ko-
mité.

Det kan ogsa tenkes situasjoner hvor tilset-
tingsorganet vil kunne treffe et vedtak med an-
nen konklusjon enn den sakkyndige komité kom
til, uten ny komitébehandling. Dette er imidlertid
bare aktuelt i situasjoner hvor tilsettingsorganct
finner 4 kunne bygge pa den sakkyndige komités
faglige vurdering av sgkerne slik den fremgér av
innstillingen, men hvor man ikke er enig 1 den
bedommelsesnorm som er anvendt eller den vekt-
legging av ulike kvalifikasjoner som bedemmel-
sen er basert pa. (Jf. Otprp. nr. 85 s. 60.)»

Sé vidt jeg kan se, er det ikke gitt klare regler om
behandlingen av merknader fra sekere til stipendiat-
stillinger, verken fra sentrale myndigheter i form av
lov, forskrift, reglement e.l., eller fra hoyskolen. I
rundskriv F-14-95 fra Kirke-, utdannings- og forsk-
ningsdepartementet om felles stillingsstruktur og
opprykk til forsteamanuensis, forstelektor og forste-
bibliotekar, heter det imidlertid at merknader fra sg-
kerne «ma vurderesy, og at det «for eksempel [kan]
bli tale om 4 legge merknader fra sekere fram for de
sakkyndige som mé gi tilleggsuttalelsey. 1 rundskriv
115-02 om personlig opprykk til profe:

; cter det at «[m]erknader til ¢
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legges for komiteen. Spersmélet om behandlingsma-
ten ma vurderes konkret, med utgangspunkt i for-
valtningslovens krav og generelle forvaltningsretts-
lige prinsipper om forsvarlig saksbehandling. Nar
det er tale om vurderinger av faglige kriterier som
lkan tenkes & bli tillagt avgjerende betydning for val-
get mellom kvalifiserte sgkere, ber disse i samsvar
med lovens ordning med en «sakkyndig bedgmmel-
se», utredes av komiteen.

Hayskolen la til grunn at komiteen ikke hadde
foretatt en uttemmende vurdering av sgknadene, idet
disse ikke var vurdert 1 forhold til stillingsbeskrivel-
sens vektlegging av «publikumsutvikling og prak-
tisk formidling av kunst og kultur». Dette aspektet
ved stillingen synes & ha hatt en avgjerende betyd-
ning for innstillingen og deretter for tilsettingen. I
avdelingens innstilling fremheves bl.a. Bs utdan-
ningsbakgrunn og prosjekt som «klart mer relevant 1
forhold til avdelingens prioriteringer enn As. Prio-
riteringene som nevaes, er nettopp knyttet til publi-
kumsutvikling og praktisk formidling. I saksfrem-
legget for tilsettingsradet heter det at avdelingen har
vurdert Bs kompetanse «til & falle mer innenfor stil-
lingsbeskrivelseny» enn As.

Jeg finner grunn til & stille spersméal om heysko-
len uten videre hadde et forsvarlig grunnlag for 4 an-
ta at kandidatene overhodet ikke var vurdert i for-
hold til kriteriene «publikumsutvikling» og «prak-
tisk formidling av kunst og kultur», selv om disse
kriteriene ikke uttrykkelig ble nevnt 1 komiteens inn-
stilling. Jeg viser til at komiteen generelt har vist til
«[s]tillingsbeskrivelsen». Dette burde hayskolen ha
avklart med komiteen.

Hoyskolen har selv erkjent at den burde ha over-
sendt Bs merknader til komiteen for uttalelse. Dette
er jeg enig 1. Til grunn for ordningen med forst en
bedemmelseskomité og deretter en innstillende
myndighet/et tilsettingsorgan, ligger prinsippet om
at komiteen er serlig kvalifisert til 4 vurdere sekerne
opp mot faglige kriterier 1 utlysingsteksten og stil-
lingsbeskrivelsen. Dette ma gjelde bade 1 forhold til
de formelle kvalifikasjonskravene (minimumskrave-
ne) som er oppstilt, og 1 forhold til sekernes faglige
kvalifikasjoner for gvrig, sett i lys av stillingens neer-
mere innhold. Tilsettingsorganets virkemiddel mot
en utilstrekkelig vurdering fra den sakkyndige komi-
teen, vil normalt vare & be om en tilleggsuttalelse.

I korrespondansen med Likestillingsombudet har
heyskolen henvist til den lange tiden som hadde gatt
siden utlysingen 1 mars maned. I dette tilfellet bestod
komiteen bare av to sakkyndige. Jeg kan derfor
vanskeli / ¢
sporsmal
en mnstill
omkring fo

tid at det kunne forsvare
uten nermere avklaring
a ha ' '
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En foreleggelse for komiteen ville -ogsé ha veert
gunstig for sd vel sgkernes som publikums #//it til
hayskolens avgjorelse. I denne forbindelse nevnes at
B har arbeidet med & utvikle en studieplan for kunst-
og kulturformidling ved heyskolen, og det antas at
Avdeling for kunstfag dermed hadde personlig
kjennskap til ham. B synes ogsé & ha hatt en sentral
posisjon 1 kommunens kulturliv i egenskap av man-
gedrig kulturhussjef. I en slik situasjon matte det vee-
re serlig viktig med en korrekt prosedyre for & sikre
tilliten til avgjorelsen. Jeg nevner ogsé at det er opp-
lyst at en fremleggelse for komiteen har vert vanlig
fremgangsméte der det har innkommet merknader til
komiteens innstilling, jf. heyskolens brev hit 7. au-
gust 2003.

Jeg har etter dette kommet til at hgyskolen be-
gikk en saksbehandlingsfeil ved tilsettingen, og at
det «knytter seg begrunnet tvil til forhold av betyd-
ning i sakeny», jf. ombudsmannsloven § 10 annet
ledd fjerde punktum. Jeg har ikke grunnlag for & fo-
reta en narmere vurdering av realiteten 1 tilsettings-
vedtaket. I lys av den saksbehandlingsfeilen som er
pévist og den tvil den etterlater ved tilsettingsvedta-
ket, ma jeg imidlertid be hgyskolen foreta en fornyet
vurdering av saken. Herunder bes det vurdert om det
nd er grunn til & forelegge saken for den sakkyndige
komiteen eller pd annen méte innhente en serskilt
faglig vurdering av A og B 1 forhold til kriteriene
«publikumsutvikling og praktisk formidling av
kunst og kultur». Det bes ogsd vurdert om det er
grunn til & utarbeide generelle retningslinjer for hoy-
skolens behandling av innkomne merknader 1 slike
tilsettingssaker. Jeg ber om & bli holdt underrettet
om den nye behandlingen.»

Heyskolen sendte deretter saken tilbake til den
sakkyndige komiteen for en ny vurdering. Ombuds-
mannens uttalelse og merknadene fra den tilsatte var
vedlagt. Komiteen avga pa oppfordring en ny utta-

lelse 1 saken. I brev hit 4. november 2004 siterte
hoyskolen deler av denne uttalelsen. Deretter het
det:

«Hggskolen har ved at sakkyndig utvalg har
uttalt seg pé nytt 1 saken «reparerty saksbehand-
lingsfeilen som Sivilombudsmannen pépekte i
sin behandling av saken. Vi beklager sterkt at Bs
merknader ikke ble fremlagt for det sakkyndige
utvalget pa det tidspunktet de innkom til hggsko-
len og hogskolen vil bestrebe seg pé at dette ikke
skal Tnntreffe igjen. Hagskolen Iljzar 1 utgangs-

punktet gode rutiner pé dette, dog ikke skriftlige,
og vi vil nd begynne arbeidet med & skriftliggjore
disse rutinene.»

2004-2005

[ brev 30. august 2004 gjorde jeg Utdannings- og
forskningsdepartementet oppmerksom pa saken. Jeg
oppfordret departementet til «& vurdere om det er
behov for & utarbeide sentrale retningslinjer eller pa
andre méater bevirke en ensartet praksis» for under-
visnings- og forskerstillinger. I svarbrev 1. oktober
2004 viste departementet bl.a. til universitetsloven
§ 30 nr. 4 og tjenestemannsloven § 23. Deretter het
det:

«Bttersom institusjonene av lovgiver har fitt
myndighet til 4 fastsefte regler for sakkyndig be-
demming 1 tilsettingssaker, finner departementet
det naturlig 4 veere tilbakeholden med & lage ret-
ningslinjer for hvordan denne myndigheten skal
uteves. Det er et politisk mal & gi 1astitusjonene
gkt frihet og selvstendighet. Institusjonenc har
imidlertid etablert et eget radd, Universitets- og
hegskolerddet, for bl.a. a kunne koordinere saker
av felles interesse. Departementet vil oversende
ombudsmannens brev til Universitets- og hog-
skolerddet, og be radet vurdere om det er behov
for & lage veiledende retningslinjer for institusjo-
nene pa dette omrddet.»

15.

Nedvendigheten av intervju ved tilsetting i
ett drs vikariat

(Sak 2004-1058)

[ en sak om ftilsetting i ett ars vikariat som undervis-
ningsinspektor ved en grunnskole ble sporsmal reist
om en soker skulle ha veert innkalt til intervju. Ved
tilsettingen la kommunen avgjorende vekt pa mo-
menter av personlig karakter. 4, som hadde hayere
utdannelse og lengre og bredere relevant yrkeserfa-
ring enn den tilsaite, ble ikke innkalt til intervju.

Ombudsmannen kom til at nar det forst ble lagt
avgjorende vekt pa momenter av personlig karakter,
var det en mangel ved kommunens kvalifikasjons-
vurdering at A ikke ble innkalt til intervju. Ombuds-
mannen viste til kommunens plikt til & sorge for at
saken er jforsvarlig opplyst, og til at A syntes bedre
Jaglig kvalifisert til stillingen enn den ftilsatte. Om-
budsmannen hadde iklke merknader til at personlig
skikkethet var et sentralt moment for kommunen ved
tilsettingen.

Saken gjaldt tilsetting i vikariat som undervis-
ningsinspekter ved en grunnskole. Det innkom syv
soknader, og seker nr. 5 ble tilsatt.

Norsk forskerforbund (

2

rte

sglker nr.
4





88 Dokument nr 4

En foreleggelse for komiteen ville ogsd ha veert
gunstig for sd vel sgkernes som publikums #//it til
heyskolens avgjerelse. I denne forbindelse nevnes at
B har arbeidet med 4 utvikle en studieplan for kunst-
og kulturformidling ved hayskolen, og det antas at
Avdeling for lkunstfag dermed hadde personlig
kjennskap til ham. B synes ogsa & ha hatt en sentral
posisjon 1 kommunens kulturliv i egenskap av man-
gedrig kulturhussjef. I en slik situasjon matte det va-
re seerlig viktig med en korrekt prosedyre for & sikve
tilliten til avgjerelsen. Jeg nevner ogsd at det er opp-
lyst at en fremleggelse for komiteen har veert vanlig
fremgangsmate der det har innkommet merknader til
komiteens innstilling, jf. heyskolens brev hit 7. au-
gust 2003.

Jeg har etter dette kommet til at hayskolen be-
gikk en saksbehandlingsfeil ved tilsettingen, og at
det «knytter seg begrunnet tvil til forhold av betyd-
ning i sakeny», jf. ombudsmannsloven § 10 annet
ledd fjerde punktum. Jeg har ikke grunnlag for & fo-
reta en narmere vurdering av realiteten i tilsettings-
vedtaket. I lys av den saksbehandlingsfeilen som er
pévist og den tvil den etterlater ved tilsettingsvedta-
ket, mé jeg imidlertid be hoyskolen foreta en fornyet
vurdering av saken. Herunder bes det vurdert om det
né er grunn til & forelegge saken for den sakkyndige
komiteen eller pd annen méte innhente en sarskilt
faglig vurdering av A og B i forhold til kriteriene
«publikumsutvikling og praktisk formidling av
kunst og kultur». Det bes ogsd vurdert om det er
grunn til & utarbeide generelle retningslinjer for hey-
skolens behandling av innkomne merknader i slike
tilsettingssaker. Jeg ber om & bli holdt underrettet
om den nye behandlingen.»

Hoyskolen sendte deretter saken tilbake til den
sakkyndige komiteen for en ny vurdering. Ombuds-
mannens uttalelse og merknadene fra den tilsatte var
vedlagt. Komiteen avga pd oppfordring en ny utta-
lelse 1 saken. I brev hit 4. november 2004 siterte
hoyskolen deler av denne uttalelsen. Deretter het
det:

«Hagskolen har ved at sakkyndig utvalg har
uttalt seg pd nytt i saken «reparert» saksbehand-
lingsfeilen som Sivilombudsmannen pdpekte 1
sin behandling av saken. Vi beklager sterkt at Bs
merknader ikke ble fremlagt for det sakkyndige
utvalget pa det tidspunktet de innkom til hagsko-
len og hggskolen vil bestrebe seg pa at dette ikke
skal inntreffe igjen. Hegskolen har i utgangs-
punktet gode rutiner pa dette, dog ikke skriftlige,
og vi vilnd begynne arbeidet med 4 skriftliggjere
disse rutinene.»

Hegskolen mente seg «ikke absolutt bundet av
kommisjonens rangering av de kvalifi
ne», men uttalte at filsettingsorg
utvelgelse i forhol

Klageren rettet etter dette en ny h
mitt kontor, en er fortsatt til be-

Taman A1 L
handling her.

g den konkre

2004-2005

I brev 30. august 2004 gjorde jeg Utdannings- og
forskningsdepartementet oppmerksom pé saken. Jeg
oppfordret departementet til «& vurdere om det er
behov for & utarbeide sentrale retningslinjer eller pd
andre mdter bevirke en ensartet praksisy» for under-
visnings- og forskerstillinger. I svarbrev 1. oktober
2004 viste departementet bl.a. til universitetsloven
§ 30 nr. 4 og tjenestemannsloven § 23. Deretter het
det:

«Bttersom institusjonene av lovgiver har fatt
myndighet til & fastsefte regler for sakkyndig be-
demming i tilsettingssaker, finner departementet
det natuﬁig a veere tilbakeholden med & lage ret-
nmgshni'jer for hvordan denne myndigheten skal
utgves. Det er et politisk méal & gi institusjonene
okt frihet og selvstendighet. Institusjonene har
imidlertid etablert et eget rdd, Universitets- og
hagskoleradet, for bl.a. & kunne koordinere saker
av felles interesse. Departementet vil oversende
ombudsmannens brev til Universitets- og hgg-
skoleradet, og be radet vurdere om det er behov
for & lage veiledende retningslinjer for institusjo-
nene pa dette omradet.»

15.

Nedvendigheten av interviu ved tilseiting i
ett drs vikariat

(Sak 2004-1058)

I en sak om tilsetting i ett ars vikariat som undervis-
ningsinspektor ved en grunnskole ble sporsmal reist
om en soker skulle ha veert innkalt til intervju. Ved
tilsettingen la kommunen avgjorende vekt pa mo-
menter av personlig karakter. A, som hadde hoyere
utdannelse og lengre og bredere relevant yrkeserfa-
ring enn den tilsatte, ble ikke innkalt til intervju.

Ombudsmannen kom til at ndr det forst ble lagt
avgjorende vekt pa momenter av personlig karakter,
var det en mangel ved konmmunens kvalifikasjons-
vurdering at A ikke ble innkalt fil intervju. Ombuds-
mannen viste til kommunens plikt til a sorge for at
saken er forsvarlig opplyst, og til at A syntes bedre
Jaglig kvalifisert til stillingen enn den tilsatte. Om-
budsmannen hadde ikke merknader til at personlig
skikkethet var et sentralt moment for kommunen ved
tilsettingen.

Saken gjaldt tilsetting i vikariat som undervis-
ningsinspekter ved en grunnskole. Det innkom syv
soknader, og seker nr. 5 ble tilsatt.

Norsk forskerforbund (NFF) brakte pé vegne av
sgker nr. 3, A, saken inn for ombudsmannen. NFF
anforte at det 1 tilsettingsprosessen ble begétt saks-
behandlingsfeil og at tilsettingen innebar en forbiga-

v spker nr. 3.
pp med kommunen, som bl
or den kvalifikasg; 1
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Tilsetting av hegskolelektor - kravet til
skriftlighet og vurdering av personlig
egnethet opp mot lang og relevant
yrkeserfaring

19. september 2011 (sak 2011/710)

Saken gjelder tilsetting i to stillinger som haggskolelektor. Innstillende myndighet
fravek den sakkyndige komiteens innstilling. Sgkeren, som av komiteen var innstilt
som nummer en, ble ikke tilsatt. Tilsettingsvedtaket var ikke grunngitt, og det var
ingen dokumenter som kunne belyse arsaken til at innstillingen ble fraveket. | den
ene stillingen ble det tilsatt en sgker med svart begrenset relevant yrkeserfaring
og ingen undervisningserfaring fra hagskoleniva.

Ombudsmannen presiserte at hensynet til god forvaltningsskikk tilsa at
hovedpunktene i tilsettingsprosessen ble nedtegnet. Den manglende skriftligheten
i prosessen gjorde det vanskelig med en effektiv kontroll av tilsettingsvedtaket.
Det var vesentlige ulikheter i bakgrunn og erfaring mellom en av de tilsatte og
klageren, og ombudsmannen fant derfor grunn til a uttrykke tvil om
tilsettingsmyndigheten ved skjonnsutevelsen la tilstrekkelig vekt pa den bakgrunn
og erfaring klageren hadde.

En hoagskole lyste ut to stillinger (en fast og et engasjement) som
forsteamanuensis/forstelektor/hagskolelektor. I utlysningsteksten ble det stilt krav om juridisk
embetseksamen, erfaring fra undervisning/veiledning/radgivning samt kjennskap til
velferdsrettsomradet. Videre var det krav om gode samarbeidsevner og personlig egnethet.
Sekerne maétte enten ha praktisk-pedagogisk utdanning eller forplikte seg til & gjennomfore slik
utdanning innen to Ar.

Det kom inn seks sgkere til stillingene, og det ble opprettet en sakkyndig komité for & vurdere
sokerne. To manglet juridisk embetseksamen og var ikke aktuelle for stillingene. Etter en
vurdering av de resterende sekerne opp mot kravene 1 utlysningsteksten ble det utarbeidet en
innstilling der A ble innstilt som nt. en, B som nr. to og C og D som henholdsvis nr. tre og fire.

Det ble deretter gjennomfert praveforelesninger, intervju og referanseinnhenting. I instituttets
innstilling til Utvalg for tilsetting i undervisnings- og forskerstillinger (tilsettingsutvalget), ble B
og D innstilt som nummer en til henholdsvis den faste og den midlertidige stillingen. A ble innstilt
som nummer to til den midlertidige stillingen. Tilsettingsutvalget fattet vedtak 1 trdd med
innstillingene. Etter tilsettingen klaget A til hogskolen og anferte at hun var forbigatt. Hun ba ogsa
om innsyn 1 referater fra prgveforelesning, intervju og referanseinnhenting. I svaret fra hagskolen
ble det opplyst at tilsettingene var gjort etter en helhetsvurdering. Det ble ogsa informert om at det
utover vurderingen fra den sakkyndige komité, den utvidede sekerlisten og innstilling til vedtak,
ikke foreld noe ytterligere skriftlig materiale 1 saken.

A Klaget til ombudsmannen og anferte at hun var forbigétt «i alle fall for den midlertidige
stillingeny og viste til at den sakkyndige komité hadde innstilt henne som nummer en. Videre
opplyste hun at personen som fikk den midlertidige stillingen (D) hadde «ingen erfaring fra
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undervisning og vel ett ars yrkespraksis som jurist.» Selv hadd

e hun mer enn 16 ars yrkespraksis
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som jurist og advokat og mange &rs undervisningserfaring som timelarer innenfor de relevante
fagene ved hogskolen.

Etter at sakens dokumenter var innhentet fra hagskolen, ble det besluttet & be om en nermere
redegjorelse for tilsettingene. Det ble vist til at innstillingen fra instituttet avvek fra den
sakkyndige komiteens innstilling, men at det ikke foreld noen naeermere begrunnelse for dette. I
den sammenheng ble det vist til at ombudsmannen

flere ganger hadde uttalt seg om kravet til skriftlighet i tilsettingssaker, blant annet i en uttalelse
inntatt i ombudsmannens &rsmelding for 2008 side 96 (Somb-2008-22), som 14 vedlagt.
Hogskolen ble bedt om 4 kommentere saksbehandlingen i lys av ombudsmannsuttalelsen. Videre
ble det bedt om en sammenliknende kvalifikasjonsvurdering av de to tilsatte og A, serlig sett hen
til kravet om «[e]rfaring fra undervisning/veiledning/radgivning».

Hogskolen besvarte henvendelsen, og under punktet om krav til skriftlighet ble det opplyst at
«intervjugruppens vurderinger blir gitt muntlig til Utvalg for tilsetting i undervisnings- og
forskerstillinger. Eventuelle interne skriftlige arbeidsdokumenter er unntatt offentlighet og folger
ikke saken til tilsettingsutvalget og arkiveres ikke sentralt.» Det ble imidlertid erkjent at
skriftlighet i saksbehandlingen er enskelig for & kunne «etterprove sakligheten i beslutningen», og
det ble opplyst at

saksbehandlingsrutinene ville bli gjennomgatt. Hagskolen papekte at det var en «grundig prosess»
i forkant av tilsettinger i vitenskapelige stillinger og viste blant annet til at ogsé tilsettingsutvalget
var tilstedet under proveforelesningene.

Det ble opplyst at B gjorde et «solid inntrykky under tilsettingsprosessen og viste «stor
motivasjon, engasjement og entusiasme for de utfordringene som 14 i stillingen». D og A var blitt
vurdert opp mot hverandre for den midlertidige stillingen. Det avgjorende for rangeringen, var for
det forste at D ble ansett som en sterkere kandidat i forhold til «evne til samarbeid og
fleksibilitety. Videre skrev hagskolen:

«intervjuene [ga] inntrykk av sterre motivasjon, et storre engasjement og entusiasme 1
forhold til de utfordringer og krav som stilles og i forhold til fagutvikling/fagplanarbeid.
Intervjugruppen og tilsettingsutvalget vektla dette 1

storre grad enn at [D] ikke tilfredsstilte kravet om erfaring fra undervisning pa heyskoleniva
fullt ut.»

I kommentarer til hogskolens redegjorelse, framhevet A at hun var «mer kvalifisert enn [D] pa alle
omrader» og at «jeg aldri hadde hatt samarbeidsproblemer i de arbeidsforholdene jeg har vart 1.»
Hun pépekte ogsa at hennes kvalifikasjoner 1

forhold til den faste stillingen ikke var nevnt pa tross av at hun var innstilt som nummer en av den
sakkyndige komité.

Hogskolen hadde ingen ytterligere kommentarer.

Ved avslutning av saken uttalte ombudsmannen:

«l. Skriftlighet i saksbehandlingen

Som nevnt ble uttalelsen fra drsmeldingen 2008 side 96 oversendt hagskolen i forbindelse med
foreleggelsen. I denne uttalelsen fremholdt jeg folgende om behovet for skriftlighet ved
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som jurist og advokat og mange &rs undervisningserfaring som timelarer innenfor de relevante
fagene ved hogskolen.

Etter at sakens dokumenter var innhentet fra hagskolen, ble det besluttet & be om en naermere
redegjerelse for tilsettingene. Det ble vist til at innstillingen fra instituttet avvek fra den
sakkyndige komiteens innstilling, men at det ikke foreld noen nermere begrunnelse for dette. I
den sammenheng ble det vist til at ombudsmannen

flere ganger hadde uttalt seg om kravet til skriftlighet i tilsettingssaker, blant annet i en uttalelse
inntatt i ombudsmannens arsmelding for 2008 side 96 (Somb-2008-22), som 14 vedlagt.
Hogskolen ble bedt om & kommentere saksbehandlingen i lys av ombudsmannsuttalelsen. Videre
ble det bedt om en sammenliknende kvalifikasjonsvurdering av de to tilsatte og A, szrlig sett hen
til kravet om «[e]rfaring fra undervisning/veiledning/rddgivning.

Hogskolen besvarte henvendelsen, og under punktet om krav til skriftlighet ble det opplyst at
«intervjugruppens vurderinger blir gitt muntlig til Utvalg for tilsetting i undervisnings- og
forskerstillinger. Eventuelle interne skriftlige arbeidsdokumenter er unntatt offentlighet og folger
ikke saken til tilsettingsutvalget og arkiveres ikke sentralt.» Det ble imidlertid erkjent at
skriftlighet i saksbehandlingen er enskelig for 4 kunne «etterprgve sakligheten i beslutningen», og
det ble opplyst at

saksbehandlingsrutinene ville bli gjennomgétt. Hogskolen papekte at det var en «grundig prosess»
i forkant av tilsettinger i vitenskapelige stillinger og viste blant annet til at ogsé tilsettingsutvalget
var tilstedet under preveforelesningene.

Det ble opplyst at B gjorde et «solid inntrykk» under tilsettingsprosessen og viste «stor
motivasjon, engasjement og entusiasme for de utfordringene som 14 i stillingen». D og A var blitt
vurdert opp mot hverandre for den midlertidige stillingen. Det avgjerende for rangeringen, var for
det forste at D ble ansett som en sterkere kandidat i forhold til «evne til samarbeid og
fleksibilitet». Videre skrev hagskolen:

«intervijuene [ga] inntrykk av sterre motivasjon, et storre engasjement og entusiasme i
forhold til de utfordringer og krav som stilles og i forhold til fagutvikling/fagplanarbeid.
Intervjugruppen og tilsettingsutvalget vektla dette i

storre grad enn at [D] ikke tilfredsstilte kravet om erfaring fra undervisning pa hgyskolenivé
fullt ut.»

I kommentarer til hogskolens redegjorelse, framhevet A at hun var «mer kvalifisert enn [D] pa alle
omrader» og at «jeg aldri hadde hatt samarbeidsproblemer i de arbeidsforholdene jeg har veert 1.»
Hun papekte ogsa at hennes kvalifikasjoner 1

forhold til den faste stillingen ikke var nevnt p4 tross av at hun var innstilt som nummer en av den

sakkyndige komité.

Hogskolen hadde ingen ytterligere kommentarer.
Ved avslutning av saken uttalte ombudsmannen:

«I. Skriftlighet i saksbehandlingen

Som nevnt ble uttalelsen fra &rsmeldingen 2008 side 96 oversendt hegskolen 1 forbindelse med
foreleggelsen. I denne uttalelsen fremholdt jeg folgende om behovet for skriftlighet ved

saksbehandlingen i tilsettingssaker:
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§§ 24 og 25, som gir parter rett til begrunnelse. Disse bestemmelsene gjelder imidlertid ikke
1 tilsettingssaker. Sgkere har derfor ikke krav pa begrunnelse 1 tilsettingssaker. Selv om det
er gjort unntak fra begrunnelseskravet, gjelder fortsatt kravet om en forsvarlig
saksbehandling og at tilsettingsmyndighetens avgjorelse skal vere saklig begrunnet.
Forvaltningen méa derfor innrette sin saksbehandling slik at disse grunnleggende kravene
ivaretas pa alle trinn 1 tilsettingsprosessen.

Nar forvaltningen ikke utarbeider skriftlig begrunnelse til partene, blir det desto viktigere 1
prosessen & sgrge for & sikre at det i ettertid blir mulig & kontrollere at tilsettingsprosessen
har veert saklig og forsvarlig. Dette er spesielt viktig for at ombudsmannskontrollen skal bli
effektiv.

Dette betyr at hovedpunktene i tilsettingsprosessen ber nedtegnes skriftlig. Erfaring viser at
skriftlighet ogsa er egnet til & bevisstgjere beslutningstakere, og dermed sikre at
forvaltningen treffer korrekte avgjerelser med saklig

begrunnelse. Nedtegnelser vil ogsa lette andres tilgang til de avgjerende omstendigheter i en
sak, som igjen kan sikre likebehandling. Hensynet til bevissikring og sakens opplysning
tilsier ogsa at avgjerelsens faktiske grunnlag

og tilsettingsorganets vurderinger blir nedtegnet. Dette reduserer ogsa faren for mistanke om
at den avgjerelsen som er truffet er bygget pa utenforliggende eller usaklige hensyn.
Tilsettingsorganet mé derfor innrette sin virksomhet slik at det er mulig & fere kontroll med
forvaltningens avgjerelser.

De alminnelige reglene om forsvarlig saksbehandling og at avgjerelsene skal bygges pé
saklige hensyn gjelder ogsa for vedtak truffet i kollegiale organer som nar formannskapet er
tilsettingsmyndighet. Nér tilsettingsorganet tiltrer innstillingen fra administrasjonen, vil det
veere nerliggende a legge til grunn at tilsettingsorganet ogsa har sluttet seg til de
vurderinger administrasjonen har bygget sin avgjerelse pd. Dersom administrasjonen i
tilstrekkelig grad har dokumentert tilsettingsprosessen, vil det derfor normalt ikke veere
behov for begrunnelse fra tilsettingsorganet ut over selve tilsettingsvedtaket.

Annerledes blir det der tilsettingsorganet fraviker administrasjonens innstilling, slik
formannskapet gjorde i denne saken. S& vel det faktiske grunnlaget som det rettslige
utgangspunktet for vurderingen vil i disse tilfellene i realiteten vere helt udokumentert, med
mindre tilsettingsorganet har nedtegnet bakgrunnen for & fravike administrasjonens
innstilling.»

I denne saken foreligger det ingen skriftlige nedtegninger som viser begrunnelsen for at instituttet
fravek innstillingen fra den sakkyndige komité hvor A var innstilt som nummer en bade til den
faste stillingen og midlertidige. De manglende

nedtegnelsene er 1 strid med god forvaltningsskikk og alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper
for forsvarlig saksbehandling. Hagskolen har opplyst at rutinene na vil bli gjennomgatt slik at
behovet for etterpreving vil bli bedre ivaretatt. Det er positivt.

2. Kvalifikasjonsvurderingen

Ansettelse ved universitet og hagskoler skal skje pa grunnlag av en innstilling, som igjen skjer ut
fra sakkyndig bedemmelse, jf. universitets- og heyskoleloven 1. april 2005 nr. 15 § 6-3 (3). Den
sakkyndige komiteens oppgave er & foreta en vurdering av sekernes faglige kvalifikasjoner opp
mot kravene 1 utlysningsteksten.

til den

Det fremeéar av forarbeidene
)5 a ige komiteen er en del av,

Isvarende bestemmelsen 1 § 30 (3) 1 universitetsloven av
el
¥

men ikke hele grunnlaget

=

rderingen ra den saiiyn
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innstillingsorganet skal bygge sin innstilling pa. Av Ot.prp.

nr. 85 (1993-1994) s. 60 folger det at «[e]n kan ikke begrense bedgmmelsen til den som foretas av
de sakkyndige. Det er ogsa andre bedemmelser som ma foretas, bl.a. av personlig egnethet.» I
Ot.prp. nr. 49 (2001-2002), i forbindelse med at «intervju» ble tilfoyd i § 30 1 1995- loven, ble det
fremhevet at dette ble gjort for & «understreke betydningen av at flere kvalifikasjoner enn de
strengt faglige ma tillegges vekt ved vurdering av sekere til faglige stillinger».

Innstillingsmyndigheten har saledes full adgang til & fravike den sakkyndige komiteens innstilling.
Tilsettingsmyndighetene ma imidlertid i en slik situasjon kunne pavise at avgjerelsen er truffet pa
et forsvarlig saklig grunnlag, ut fra de kvalifikasjonskrav og behov som fremgér av
stillingsbeskrivelsen, se ogsé uttalelse i &rsmeldingen fra 2008 side 93 (Somb-2008-21).

A, B og D oppfylte alle kvalifikasjonskravene i utlysningsteksten og var kvalifisert for stillingene
som heyskolelektor. I tilsettingssaker, der flere sokere er kvalifiserte, vil den konkrete vurderingen
av hvem som fremstar som den best _

kvalifisert, nadvendigvis bero pa tilsettingsmyndighetens skjonn. Det felger av
ombudsmannsloven 22. juni 1962 § 10 annet ledd at ombudsmannen bare i begrenset grad kan
uttale seg om slike skjennsmessige vurderinger. Kun i tilfeller der det hefter feil ved skjeonnet, for
eksempel ved at det blir lagt vekt pa utenforliggende eller usaklige hensyn, eller vedtaket fremstér
som «klart urimeligy, kan ombudsmannen kritisere slike skjennsmessige avgjerelser.

En forutsetning for at jeg skal kunne kontrollere skjonnet, er at det foreligger nedtegnelser av de
skjennsmessige vurderingene som er gjort. I denne saken finnes det som tidligere nevnt ingen
skriftlige nedtegnelser som redegjer neermere for de vurderingene som ble gjort av sekernes
prestasjoner under proveforelesning og intervju og i forhold til hvilke opplysninger som fremkom
under referanseinnhenting. Hogskolen har, i anledning denne klagesaken, imidlertid gitt en
redegjorelse for vurderingen av sgkernes personlig egnethet. En slik redegjorelse som kommer til 1
etterkant, kan nadvendigvis ikke fullt ut oppveie for manglende skriftlighet underveis i prosessen.

Fordi A og Bs kvalifikasjoner ble vurdert tilneermet like av den sakkyndige komité, finner jeg ikke
grunn til & g neermere inn pa denne kvalifikasjonsvurderingen under henvisning til
tilsettingsmyndighetens skjonn.

I klagen fra A er vist til at den sakkyndige komiteen la til grunn at hun kun hadde «noe erfaring
som timelerer pé hogskolenivéay, som det feilaktig fremgar av opplysninger i en versjon av den
utvidede sokerlisten generert 11. januar 2011. Av sgkerlisten generert 2. september 2010 fremgar
det at hun har veert timeleerer fra 1995. Jeg legger til grunn at innstillende myndighet, dvs.
instituttet, har lagt korrekt faktum til grunn pé dette punktet.

Hogskolen har i den sammenlignende kvalifikasjonsvurderingen av A og D for den midlertidige
stillingen vist til ulikheter i forhold til blant annet punktene samarbeid, fleksibilitet og motivasjon.
Dette er saklige momenter som kan vektlegges 1

en tilsettingssak. Krav til samarbeidsevne er ogsa kommet til uttrykk i utlysningsteksten.
Hogskolen har imidlertid ikke utdypet neermere hvordan disse egenskapene kom til uttrykk slik at
D ble innstilt foran A.

Mellom A og D foreligger det en betydelig forskjell nar det gjelder erfaring bade fra yrkesliv og
undervisning. Dette er forhold som ber tillegges vekt 1 den sammenliknende
kvalifikasjonsvurderingen av de to. A har 16 drs yrkeserfaring

rfaring som timelarer ved hogskolen. D hadde kun arbeidet vel ett ar

som jurist, samt mange ars e

som jurist, og hun hadde ingen erfaring fra undervisning pa hogskoleniva.
Je re stilt spersmal om, blant a 09 side 136
( 0), hvilken vekt som kan tille 1et opp mot relevant og
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_innstillingsorganet skal bygge sin innstilling pd. Av Ot.prp.

nr. 85 (1993-1994) s. 60 folger det at «[e]n kan ikke begrense bedemmelsen til den som foretas av
de sakkyndige. Det er ogs4 andre bedemmelser som mé foretas, bl.a. av personlig egnethet.» I
Ot.prp. nr. 49 (2001-2002), i forbindelse med at «intervjuy ble tilfayd i § 30 1 1995- loven, ble det
fremhevet at dette ble gjort for & «understreke betydningen av at flere kvalifikasjoner enn de
strengt faglige ma tillegges vekt ved vurdering av sgkere til faglige stillinger».

Innstillingsmyndigheten har siledes full adgang til & fravike den sakkyndige komiteens innstilling.
Tilsettingsmyndighetene m4 imidlertid i en slik situasjon kunne pavise at avgjerelsen er truffet pa
et forsvarlig saklig grunnlag, ut fra de kvalifikasjonskrav og behov som fremgér av
stillingsbeskrivelsen, se ogsa uttalelse i arsmeldingen fra 2008 side 93 (Somb-2008-21).

A, B og D oppfylte alle kvalifikasjonskravene i utlysningsteksten og var kvalifisert for stillingene
som heyskolelektor. I tilsettingssaker, der flere sokere er kvalifiserte, vil den konkrete vurderingen
av hvem som fremstar som den best

kvalifisert, nodvendigvis bero pa tilsettingsmyndighetens skjenn. Det falger av
ombudsmannsloven 22. juni 1962 § 10 annet ledd at ombudsmannen bare i begrenset grad kan
uttale seg om slike skjennsmessige vurderinger. Kun i tilfeller der det hefter feil ved skjennet, for
eksempel ved at det blir lagt vekt pa utenforliggende eller usaklige hensyn, eller vedtaket fremstar
som «klart urimeligy, kan ombudsmannen kritisere slike skjennsmessige avgjorelser.

En forutsetning for at jeg skal kunne kontrollere skjonnet, er at det foreligger nedtegnelser av de
skjennsmessige vurderingene som er gjort. I denne saken finnes det som tidligere nevnt ingen
skriftlige nedtegnelser som redegjor neermere for de vurderingene som ble gjort av sekernes
prestasjoner under proveforelesning og intervju og i forhold til hvilke opplysninger som fremkom
under referanseinnhenting. Hogskolen har, i anledning denne klagesaken, imidlertid gitt en
redegjorelse for vurderingen av sokernes personlig egnethet. En slik redegjerelse som kommer til i
etterkant, kan nedvendigvis ikke fullt ut oppveie for manglende skriftlighet underveis i prosessen.

Fordi A og Bs kvalifikasjoner ble vurdert tilnzrmet like av den sakkyndige komité, finner jeg ikke
grunn til 4 g& nermere inn p4 denne kvalifikasjonsvurderingen under henvisning til
tilsettingsmyndighetens skjenn.

I klagen fra A er vist til at den sakkyndige komiteen la il grunn at hun kun hadde «noe erfaring
som timelzrer pa hogskolenivay, som det feilaktig fremgar av opplysninger i en versjon av den
utvidede sokerlisten generert 11. januar 2011. Av sekerlisten generert 2. september 2010 fremgar
det at hun har vert timelerer fra 1995. Jeg legger til grunn at innstillende myndighet, dvs.
instituttet, har lagt korrekt faktum til grunn pa dette punktet.

Hogskolen har i den sammenlignende kvalifikasjonsvurderingen av A og D for den midlertidige
stillingen vist til ulikheter i forhold til blant annet punktene samarbeid, fleksibilitet og motivasjon.
Dette er saklige momenter som kan vektlegges i

en tilsettingssak. Krav til samarbeidsevne er ogsa kommet til uttrykk i utlysningsteksten.
Hogskolen har imidlertid ikke utdypet neermere hvordan disse egenskapene kom til uttrykk slik at
D ble innstilt foran A.

Mellom A og D foreligger det en betydelig forskjell nér det gjelder erfaring bade fra yrkesliv og
undervisning. Dette er forhold som ber tillegges vekt i den sammenliknende
kvalifikasjonsvurderingen av de to. A har 16 4rs yrkeserfaring

som jurist, samt mange ars erfaring som timelarer ved hogskolen. D hadde kun arbeidet el ett ar

pé hegskoleniva.

som jurist, og hun hadde ingen erfaring fra undervisning
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lang yrkeserfaring. Det ber klart fremga av innstillingen hvilke egenskaper ved en ellers godt
kvalifisert soker som tilsier at vedkommendes personlige egnethet for stillingen er dérligere enn
en betydelig mindre formelt kvalifisert seker. I alle fall ma saken veere tilstrekkelig opplyst med
hensyn til dette kriteriet. Hagskolen har blant annet vist til samarbeidsevner og fleksibilitet, uten at
det gar neermere frem pa hvilken méte A har kommet darligere ut av vurderingen av disse
egenskapene enn D. A har pa sin side opplyst at hun aldri har hatt samarbeidsproblemer 1 de
arbeidsforholdene hun har veert 1.

Pa grunn av den manglende nedtegnelsen er det vanskelig for meg 4 vurdere om momentene
knyttet til «personlig egnethety i dette tilfelle har blitt tillagt uforholdsmessig mye vekt og om As
samarbeidsevner/fleksibilitet er tilstrekkelig

opplyst for tilsettingsutvalget.

Samlet sett er det grunn til 4 uttrykke tvil om tilsettingsmyndigheten har foretatt en forsvarlig
kvalifikasjonsvurdering av A, herunder om det var grunnlag for & legge avgjerende vekt pa
samarbeidsevner og personlig egnethet i den innbyrdes

rangeringen av A og D. Jeg presiserer imidlertid at jeg ikke har tatt stilling til det konkrete
spersmélet om hvem av segkerne som var best kvalifisert.

Tilsettingen er gjennomfort, og den som er tilsatt har ikke vaert part 1 saken for ombudsmannen.
Min uttalelse far derfor ingen konsekvens for den tilsettingen som er gjort. Jeg ber imidlertid
hegskolen merke seg mine synspunkter for fremtidige saker.»

Publisert: 20.10.2011

htips://www.sivilombudsmannen.no/tilsettingssaker-offentlig
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Styresak: 88/14
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Journalnummer: 14/12281

SOKNAD OM FORSKNINGSTERMIN 2015

Vi viser til sak 22/14 der FU behandlet 4 sgknader om forskningstermin for 2015,
samt sak 39/14 der FU behandlet en sgknad om forskningstermin som var kommet
inn efter fristen. Det er kommet inn ytterligere en sgknad om forskningstermin for
2015 fra Bjarte Askeland.

Som det fremgar av saksnotat {il sak 22/14 var de 4 sgknadene som ble behandlet i
mate 2. juni 2014 betydelig under det niva vi ma regne som et normalt uttak.

B Hast 2015/var :
Bjarte Askeland (01.08.1501.08.16) 2016 12 mnd

Status i undervisningsbanken for sgker pr. 01.01.14 er som fglger:

Bjarte Askeland 230 plusstimer

Av retningslinjene fremgar bl.a.

- at alle fast tilsatie i vuens}\apellg stilling har rett til et ars forskingstermin etter 6 ars
tieneste eller 1/2 &r etter 3 ars tjeneste

- at retten til forskningstermin er betinget av at den tilsatte legger fram en
tilfredsstillende plan for den forskning som det tas sikte pd a utfgre i
forskningsterminen

- at tildeling av forskningstermin beror pa en faglig vurdering og at tildeling nonmah er
avhengig av at tiliredsstillende vikarordning kan etableres . -
- at tildeling av forskningstermin kan begrenses bade av undelwsnings 0g
buds;eumecage grunner

- at den som har forskningstermin har pliki til & konsentrere sin arbeidsinnsats om
de(i) kOlsxmnvgspiogjdu(el som danner grunnlaget for sgknaden om






Askeland har sgkt om 12 maneders forskningstermin for perioden 01.08.15-
01.08.16. Han vil ha en opptjening frem til oppstart av en eventuell forsknmg&ermm
pa mmst 72 mnd. og tilfredsstiller dermed kravet.

Askeland vil i forskningsperioden skrive flere artikler som gar i dybden pa punkter i
erstatningsretten som trenger nyorientering, ( jf. Vedlagt sgknad). Dette arbeidet kan
legge grunnlaget for at Askeland sammen med andre ansaite ved fakultetet, kan
utarbeide nye lesremidler for faget erstatningsrett.

| og med at antall sgkere ligger betydelig under det som vil vaere et normaluttak er
det heller ikke budsjettmessige grunner som tilsier begrensninger i uttaket av
forskningsterminer.

Forskningsutvalget behandlet sgknaden i mgte 27.11.2014 og gjorde fglgende
vedtak:

«1. Forskningsutvalget legger til grunn at de undervisnings- og veiledningsmessige
konsekvensene ved innvilget forskningstermin lar seg Izse.
2. Forskningsutvalget innstiller pa at sgker Bjarte Askeland far innvilget
forskningstermin for den omsgkie perioden 01.08.2015 til 01.08.2016.»

| samsvar med innstilling fra Forskningsutvalget inviterer dekan og fakultetsdirekigr
fakultetsstyret til a gjore slikt

Vedtak:

Bjarte Askeland innvilges forskningstermin for den omsgkie perioden
01.08.20151il 01.08.2016.

Adrgin Sheoflod_

Asbjgrn Strandbakken
Dekan
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Seknadsfrist: torsdag 22. mai 2014

Seknad sendes elektronisk til : post@juifa.uib.no

(Skjemaet er utformet som tabell der feltene utvides automatisk ved utfylling)

SOKNAD OM FORSKNINGSTERMIN

SOKER (jfr. punkt 1 i retningslinjene)

Navn: Bjarte

Stilling: Professor

Tilsatt i fast vitenskapelig stilling (dato/ér): .07.2001 (7). Doktordisputas 16 juni 2001, ansatt
som fast forsteamanuensis like etter det.

TIDSROM (jf. pkt. 2 i retningslinjene)

Seknaden gjelder for ....12 méaneder fra dato 01.08.2015.... il dato 01.08.2016

Opptjeningstid (antall méneder): Jeg har minst 72 méaneder regnet fra 1. Juni 2005 — 1. August
2015. I lgpet av denne tidrsperioden hadde jeg i tiden 1. September 2008 — 1.april 2012 halv
undervisningsplikt som folge av frikjop ifb. forskningsprosjektet The Temporal Dimension of

| Tort Law. I tiden 1.januar 2011 — 1.juli 2011 var jeg 1 permisjon ogsé {ra den halve
undervisningsplikten pga. lovutredningsarbeid for Justisdepartementet . I tiden 1. Januar- 1. Juli
2014 var jeg i permisjon som konstituert lagdommer i Gulating lagmannsrett. Jeg hadde (etter
det jeg husker) full undervisningsplikt i drene januar 2001- juni 2003, mens jeg 1 drene host
2003 —ut mai 2005 hadde en form for lettelse i forbindelse med kvalifisering for professorstilling
(halv undevisningsplikt? Hadde i alle fall kursansvar og en del undervisning). Alt i alt har jeg
opptjent langt mer enn 72 méneder, men jeg krever ikke mer enn de to semestrene forskningsfii.,
serlig siden det som overstiger 72 maneder dels refererer seg til gamle forhold. Det kan vaere
rimelig og hensiktsmessig for bdde meg og fakultetet & {4 gjort opp forholdet til
forskningstermin for mitt vedkommende. Jeg har hatt relativt gode vilkdr, og skal ikke st& hardt
pé 4 avregne forskningtermintiden neyaktig. Forskningstermin Hest 2015- Var 2016 vil etter

mitt skjenn veere en god lesning for begge parter. jt ogsé redegjorelsen for planlagt forskning.






PLAN FOR FORSKNINGEN (jf. pkt. 1 og3 1 1etnmcshnjene)

Under forskningsterminen vil sgkeren oppholde seg:
Ved Universitetet 1 Bergen

[ ] ved annet lerested, i tilfelle hvor (navn, adresse, periode):

Andre steder, i tilfelle hvor (navn, adresse, periode):

Eventuelle invitasjoner/tilsagn skal vedlegges.

Dersom det planlegges utenlandsopphold under forskningsterminen ber vi om en kort
prosjektomtale for utenlandsoppholdet. Oppgi ogsa finansieringsplaner for
utenlandsoppholdet (inkl. kilder det skal sekes):

Redegjarelse for hvordan forskningsterminen planlegges anvendt (faglig innhold,
forskningsbehov pd omrddet, forventede resultater, publikasjoner, nettverk etc.):
Omfang — 1-2 sider.

Faget erstatningsrett har de siste tidrene gjennomgétt vesentlige forandringer hva gjelder bade
innhold, funksjon og forutsetninger. Den teknologiske og kommersielle utviklingen, den faktiske
og rettslige internasjonaliseringen, sa vel som endringer i norske borgeres livsforhold er alle
trekk som har pavirket erstatningsrettens regler slik at det er behov for en nyorientering hva
gjelder grunnspersmalene 1 faget. Dette behovet skyldes i forste rekke at den erstatningsrettslige
doktrinen i Norge er utviklet med utgangspunkt i forrige arhundres praktiske problemstillinger,
som i forste rekke dreiet seg om integritetskrenkelser. Tilnseermingene som ble utviklet av
teoretikere som Stang, @vergaard, Andersen, Nygaard og Ladrup er ikke fullt ut anvendelige
overfor erstatningsrettslige problemstillinger som dreier seg om rene formuesskader. Dette gjor
at en del av grunnforskningen pa omradet ma oppdateres og bygges pa en nyorientering om
eksempelvis hva et skadevilkar og/eller et adekvansvilkér innebeerer i et moderne, teknologisk
heyt utviklet samfunn, der eksempelvis mye av en kommersielle aktiviteten foregér ved bruk av
internett og andre moderne kommunikasjonsmidler. Det er behov for & starte med innsikten fra
forrige &rhundres forskning, men likevel bygge opp erstatningsrettens grunnvilkdr pd ny og

oppdatert mate.






seg oppmerksomheten. Komparativ forskmingsvirksomhet som representerer “state of the art”,
peker ogsé pé at en moderne erstatningsrett mé& oppheve grensen mellom erstatningsrett og
restitusjonsrett, og se begge tilnzrminger som deler av samme privatrettslige grunnstruktur ( Se
til dette Helmut Koziol, The Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective (2012).
Denne vendingen svarer godt til nyere tendenser i nasjonal erstatningsrettslig debatt. Det trengs
grunnforskning som underbygger og kvalitetssikrer eventuelle slike endringer i den norske
privatrettsdoktrinen. Bade internasjonalt og nasjonal har grensen mellom den tradisjonelle
erstatningsretten og andre gkonomiske sanksjoner blitt last opp. Det er ogsa pé dette punktet
behov for en faglig nyorientering, der det gamle skillet mellom for eksempel erstatningskrav og
krav om restitusjon integreres i en helhetlig moderne tilneerming, der det anerkjennes fullt ut at
tyngdepunktet for spersmalet om & gi rettslige skonomiske sankSJ oner i dag ligger pa rene
formueskader, ikke lenger pa integritetskrenkelsene. Den allmenngyldige culpanounen har
fremdeles sin gyldighet; mgn det er ingen tvil om at tidligere tiders forestillinger om at «one size
{ fits all» 1kl§wiengerkan gges til grunn.- Det kreves nye systematlseunom av si'vel ™

| culpanormen som anc;he regler innénfor den almmnehge erstatningsrett.

Innenfor emnet drsakslare, arbeider mans eksempelvis si okende grad ut fra den normative
mulighet som ligger i proporsjonalt ansvar. Denne tilneermingen star teoretisk i motstrid med
den tradisjonelle norske og nordiske arsakstilnseermingen , som i hey grd har veert dominert av
Fredrik Stangs teorier, som igjen har bygget pa John Stuart Mills ekvivalenslare. Denne leren
passet godt for eldre tiders orientering mot integritetskrenkelser under enklere samfunnsforhold.
Under dagens mer komplekse teknologiske og kommunikasjonsmessige forutsetninger er det
behov for en nyorientering hva gjelder tjenlige arsaksmodeller.

Personskadeomrédet er i vare dager i hoy grad dominert av tvungne forsikringer eller
sosialforsikringsordninger, P4 dette omradet er faget erstatningsrett bade rent materielt og som
akademisk tilnerming blitt et supplement til ordninger som bygges pa andre ideologier enn den
tradisjonelle erstatningsrettslige. Det er derfor si hoyere grad enn for nodvendig 4 differensiere
den erstatningsrettslige debatten mellom personskader pd den ene side og andie typer skader pa
den andre ( Se om dette Bjarte Askeland “Rettferdighetsideer i personskadeerstatningsretten, i :
Velferd og Retfred, Festskrift til Asbjern Kjenstad (2013).

En Qaﬂskﬂt oppgave som har relevans for alle tendensene som er beskrevet ovenfor, er at norsk
erstatningsrett ma sammenholdes med de krav som felger av Norges folkerettslige forpliktelser
etter EMK og E@S-avtalen, herunder ma norsk erstatningsrett i sterre grad enn for integreres
med EU-retten.

Det ovennevnte skulle indikere at det er behov for & oppdatere grunnstrukturene 1
erstatningsretten, eller i alle fall & underseke om det er grunnlag for & tegne kartet pd nytt i
enkelte deler av terrenget. Med bakgrunn i det ovennevnte vil jeg 1 forskningsperioden skiive
flere artikler som gér i dybden pa de punkter i erstatningsretten som trenger nyorientering, jf.
ovenfor. Jeg ser for meg at jeg i lopet av aret kan gjore det forskningsarbeidet som trengs for &

skrive minst to artikler om emnene. Arbeidet kan legge grunnlaget for at jeg, sammen med andre
(t.

ansatte ved fakultetet, kan utarbeide nye leeremidler for faget erstatningsrett. Det er neerliggende

i faget som fanger inn endringene som er beskrevet






Dersom du har undervisnings- og veiledningsforpliktelser ber vi om en redegjorelse for
hvordan disse kan ivaretas (vikarordninger etc.):

JUS 122 har jeg hatt delansvar for i 2012 og 2013, samt hovedansvaret for i 2014. Detter kurset
skal ivaretas av Jan Ove Fearstad 1 2015, dette fordi min senn Magnus Askeland sannsynligvis er
student pé kurset, noe som gjor meg inhabil dette &ret. Om véren har jeg normalt hatt
forskeroppleering som ansvarlig for Grunnlinjen. Denne vil jeg ved start av forskningsterminen
ha hatt de siste 4 av 5 ar ( 2011-2015), mens jeg i arene forut ogsa hadde forskeropplaering i 4 ar
(2007-2010). Det er nyttig og naturlig for fakultetet at andre overtar denne undervisningen, slik
at vi videreforer og gker slik kompetanse ved fakultetet. Jeg har ogsa hatt seminar i formuerett
om varen, men her er det erfaringsmessig lett & finne erstattere.

Vedlegg (skannes og sendes sammen med seknadsskjema):

Avslatningsrapport (Jfr. punkt 7 1 retningslinjene) _
Det skal sendes en avslutningsrapport til fakultetet innen to maneder etter forskningsterminen er avsluttet.
‘Benytt eget skjema. B






This text is also available in English

Retningslinjer for tildeling av forskningstermin for vitenskapelige
stillinger

Fastsatt av Det akademiske kollegium 21.02.1991, med tilfyelse (pkt. 1, 3. avsnitt) i henhold til kollegiets
godkjenning av Sak 6, 23.01.1992..

1. Rett til forskningstermin

Alle fast tilsatte i vitenskapelig stilling har rett til et ars forskningstermin etter 6 ars tjeneste, eller 1/2 ar etter 3
ars tjeneste, Jf. imidlertid pkt. 3. Denrie retten er betinget av at den tilsatte legger fram en filfredsstillende plan
for den forskning som det ta¥sikte pa & utfare i forskningsterminen. Det kan sgkes om stipend for & arbeide
med & utvikle undervisningsopplegg m.v.

2. Opptjening og avvikling

Rett til forskningstermin etter pkt. 1 forutsetter at den tilsatte har hatt normale undervisnings- og administrative
plikter. Personer som pétar seg seerlig tunge, administrative verv (rektor, prorekter, dekanus) far opptjent eit
ars forskningstermin etter fullfart periode. Etter vedtak av Universitetsstyret kan det ogsa gis seerlige regler
om opptjeningstid for tilsaite som har andre sezrlig tyngende administrative eller faglige verv ved eller utenfor
Universitetet i Bergen. Det kan likevel ikke tjenes opp tid for lenger forskningstermin enn ett ar.
Forskningstermin kan avvikles i en tolvmaneders, eller i en seks méneders periode, avhengig av
opptjeningstid. Dersom forskningstermin ikke kan avvikles umiddelbart etter fullfart opptjening, kan fakultetene
innvilge utsettelse. Utsettelsestiden skal da regnes med i neste opptjeningsperiode, men ikke ut over 4
semesire. Dersom en forskningstermin ma avvikles far opptjening er fullfgrt, skal avvikling av neste

- ‘forskningstermin utsettes like lenge. Forskningstermin kan framskytes i inntil 1 eller 2 semestre.

3. Tildeling av forskningstermin

Forskningstermin tildeles etter faglig vurdering av fakultet etter innstilling fra grunnenhet. Tildelingen er
normalt avhengig av at tilfredsstillende vikarordning kan etableres. Dersom det av undervisnings- eller
budsjettimessige grunner ikke skulle vesre'mulig a tildele forskningstermin til alle som har nok opptjeningstid
pa det tidspunkt det sgkes om dette, bgr det ved prioritering av sgkerne legges vekt pa f.eks. de akiuelle
forskningsplaner, spesiell forskningsinnsats, behov for & henlegge forskningsvirksomheten il et annet sted
enn egen institusjon, f.eks. i utlandet, kvinners behov for & kvalifisere seg til toppstillinger, seerlig stor
belastning gjennom lengre tid innen undervisning, andre administrative funksjoner enn de som er nevnt under
punkt 2 og omsorgsarbeid m.m. | vurderingen mé ogsé tas hensyn til arbeidssituasjonen ved den enkelte
enhet og forskningstermin med annen vikarfinansiering. En ber tilstrebe ikke & avbryte et veiledningsforhold til
hovedfag/doktorgradstudenter. Der hvor det ellers er tilnasrmet like vilkér skal kvinner prioriteres. Eventuelt
avslag.pa sgknad kan ankes til hoyere niva.

4. Rettigheter og plikter

Den tilsatte har permisjon med full Ilgnn under forskningstermin, og er fritatt for undervisningsplikt,
tilstedevezrelsesplikt, kliniske og administrative plikter. Den som har forskningstermin har plikt til & konsentrere
sin arbeidsinnsats om de(i) forskningsprosjekt(er) som danner grunnlaget for sgknaden om forskningstermin.
Det er ikke adgang til & pata seg arbeide, oppdrag, undervisning, eksamen, veiledning, verv eller annet som
kan hindre eller sinke konsentrasjonen om forskningsoppgavene uten etter samtykke fra instituttet/fakultetet.

5. Kunngjaring

Universitetsdirektar kunngjar en felles frist for & sgke om forskningstermin og vikarmidler for hele eller deler
av pafslgende ar. Fristen settes til 1. mai ved fakultetene.
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7. Rapportering

Det skal sendes beretning til fakultetet innen to méneder etter forskningsterminens avslutning. Regler om
rapportskriving gis av det enkelte fakultet. Fakultetene sender rapport til Universitetsdirekigren innen 1.
oktober om hvorledes vikarmidlene er disponert, med angivelse av hvem som har fatt midlene, til hvilke formal
og grunnlaget for fordeling.
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