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Problemstillingen

• Hvornår kan en person blive bundet af en aftale indgået af en tredjemand 
uden personens viden eller vilje, hvis aftalen er indgået med brug af den 
pågældendes digitale signatur (NemID/MitID/BankID)? 

• Hvornår kan en person bliver erstatningsansvarlig?

• Samspillet mellem de almindelige aftale- og erstatningsregler og de 
særlige ansvarsregler ved misbrug af betalingsinstrumenter
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Aftaleretlig hæftelse – praksis for 
højesteretterne i Danmark og Sverige
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De to første kendelser fra Højesteret (U.2019.1192 og 
U.2019.1197)



De to første kendelser fra Højesteret

• I begge sager var NemID-indehaverens (herefter ”NI”) NemID blevet brugt 
af en tredjemand til at optage et lån i NI’s navn

• I den ene sag følte NI sig presset til at udlevere sin NemID og tilhørende 
koder. Efter lånet var optaget, hævede han 40.000 kr. i kontanter, som han 
gav til tredjemanden. Han fik 3.000 kr. for det. Han anmeldte forholdet til 
politiet næste dag

• I den anden sag angav NI at have en narkogæld på 15.000 kr. Han blev 
presset til at udlevere sin NemID med tilhørende koder og fik dermed 
eftergivet gælden. Lånebeløbet var angiveligt blev trukket fra hans konto 
af tredjemanden. Han anmeldte forholdet til politiet en måned senere 
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De to første kendelser fra Højesteret
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Højesterets dom af 26. februar 2021 (U.2021.2320)

• NI’s NemID var blevet misbrugt af samlever til at optage lån i hendes navn 
og få dem udbetalt til sig selv
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Højesterets dom af 26. februar 2021 (U.2021.2320)
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Højesterets kendelse af 17. november 2021 (U.2022.411)

• NI var udviklingshæmmet og skrev via Messenger med en anden person, 
der udgav sig for at være en kvinde og bl.a. tilbød NI sex og muligvis et 
kæresteforhold

• Personen var i virkeligheden en (mandlig) svindler, der formåede NI til at 
udlevere koder til NemID under foregivelse af at skulle betale en regning

• Svindleren optog et lån i NI’s navn på 13.000 kr. 
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Højesterets kendelse af 17. november 2021 (U.2022.411)

16/05/2022 13



16/05/2022 14



Højesterets kendelse af 17. november 2021 (U.2022.414)

• NI1 og NI2 blev ringet op af en tredjemand, der udgav sig for at være 
politimand, der oplyste om et hackerangreb på deres instagramkonti og 
bad dem sende NemID med tilhørende koder, hvilket de gjorde

• Tredjemand anvendte NemID til at optage lån i deres navne og trække 
beløbet fra deres konti via netbank

• NI2 politianmeldte forholdet syv dage senere, og de spærrede begge 
deres NemID, da NI2 opdagede, at der var optaget lån, yderligere to uger 
senere
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Højesterets kendelse af 17. november 2021 (U.2022.414)
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Højesterets kendelse af 17. november 2021 (U.2022.414)
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Højesterets kendelse af 17. november 2021 (U.2022.414)
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Dom fra Högsta domstolen
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Dom fra Högsta domstolen

• NI havde overgivet sin BankID med tilhørende koder til sin ægtefælle, så 
hun kunne betale hans del af husholdningsregningerne

• Ægtefællen optog et lån på 20.000 kr. i NI’s navn. Beløbet blev overført til 
NI’s konto, hvorfra ægtefællen trak dem ud til sig selv
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Dom fra Högsta domstolen
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Dom fra Högsta domstolen
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Dom fra Högsta domstolen
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Dom fra Högsta domstolen
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Dom fra Högsta domstolen
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Dom fra Högsta domstolen
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Dom fra Högsta domstolen
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Delsammenfatning - aftalehæftelse

• Danmark: 
• Grundsætning om uagtsomhed 
• Men i realiteten nok en helhedsvurdering
• Betydningen af hvad løftemodtageren kunne og burde have gjort?
• Hæftelse i situationer, hvor signaturindehaveren ikke har haft vilje til at overlade 

signaturen (koder mv.) til tredjemand?

• Sverige: 
• Fuldmagtsfigur
• Krav om vilje til overladelse af signatur (koder mv.)
• Yderligere kriterier 
• Udtømmende for aftaleretlig hæftelse
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Norsk perspektiv

• Problemer med ID-svindel i Norge
• Rettsutviklingen i Norge
• Spørsmål om avtalebinding
• Nye regler om ansvarsbegrensning i finansavtaleloven 2020 – betydning 

for spørsmålet om avtalebinding? 
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Societal Security and Digital Identities (SODI)

• Tverrfaglig samarbeidsprosjekt 
finansiert av Forskningsrådet

• Overordnet formål: 
• Hvordan kan juss og teknologi virke 

sammen for å bidra til å avdekke og 
redusere sårbarheter knyttet til bruk og 
misbruk av systemer for eID?

• Interessert i prosjektet? Sett deg opp 
på e-postlisten: 

• https://www.jus.uio.no/ifp/forskning/pr
osjekter/sodi/

https://www.jus.uio.no/ifp/forskning/prosjekter/sodi/


Rettsutviklingen i Norge

• Har i hovedsak dreiet seg om erstatning, ikke 
avtalebinding

• Omfattende underrettspraksis i perioden 2017 
til 2020
• Sterkt urimelige resultater i strid med den allmenne 

rettsfølelse; stort politisk engasjement
• Eks: Kvinne utsatt for grov familievold saksøkt av 

Bank Norwegian umiddelbart etter at hun hadde 
rømt til krisesenter med to små barn. 

• HR-2020-2021-A
• Finansavtaleloven 2020



HR-2020-2021-A, uaktsomhet

Jeg er likevel kommet til at As handlemåte ikke innebærer at han har utvist en 
uaktsomhet som kan gi grunnlag for erstatningsansvar i denne saken. Jeg legger da 
vekt på at skadelidte, Easybank, er en profesjonell aktør som har valgt å inngå en 
avtale om lån med et beløp som for en enkeltperson er betydelig, utelukkende basert 
på identifikasjon og elektronisk signatur gjennom BankID. Som det er fremhevet i det 
jeg har sitert fra Prop.92 LS (2019–2020) side 183-184, ville det vært mulig for banken 
å foreta ytterligere kontrolltiltak før man ubetalte lånebeløpet. Dersom man hadde 
gjort dette, er det stor sannsynlighet for at misbruket ville vært unngått. Banken har 
dermed bevisst valgt en handlemåte som innebar en klar risiko for tap.

Holdt opp mot dette fremstår den risikoen som er skapt ved at A har opptrådt noe 
uforsiktig ved sin oppbevaring av kodebrikken, som så begrenset at det etter mitt syn 
ikke kan være grunnlag for å anse hans handlemåte som uaktsom med den virkning at 
han blir erstatningsansvarlig for det tapet Easybank er påført



HR-2020-2021-A, lemping

«Det er da ikke nødvendig å ta stilling til spørsmålet om lemping. Ut fra det jeg har påpekt foran, 
bemerker jeg likevel at der en privatperson etter alminnelige erstatningsregler blir 
erstatningsansvarlig overfor en finansinstitusjon for et stort økonomisk tap som er oppstått som følge 
av misbruk av BankID, vil det, avhengig av de nærmere omstendighetene, kunne være grunnlag for å 
sette erstatningsbeløpet vesentlig ned etter lempingsregelen i skadeserstatningsloven § 5-2.»



Dagens tema: Avtalebinding og elektroniske signaturer

• Kan en BankID-innehaver bli bundet til avtalen selv om den elektroniske 
signaturen er påført av en annen?
• Avtalebinding på grunnlag av samtykke
• Avtalebinding på grunnlag av fullmakt/ulovfestet representasjon
• Betydningen av nye regler om ansvar ved misbruk av BankID i ny finansavtalelov



Avtalebinding vs. erstatningsansvar

• Betydning for:
• Tvangsinndrivelse
• Avtalte renter vs. Avsavnsrente
• Ansvarsvurderingen, mulighet for å ta i betraktning skadelidtes medvirkning
• lemping



Avtalebinding ved samtykke

• Samtykke leder til avtalebinding
• Unntak: samtykket rammes av sterk ugyldighetsgrunn
• Men: «Reklamasjonsfrist» i avtaleloven § 28:  «Er det tredjemand, som har 

fremtvunget viljeserklæringen, og var den anden part i god tro, maa den tvungne, 
hvis han vil paaberope tvangen, gi ham meddelelse om det uten ugrundet ophold, 
efterat tvangen er forbi. Ellers er han bundet ved erklæringen.»

• Hva om samtykket rammes av en svak ugyldighetsgrunn?
• Svik, lett tvang eller villfarelse
• Er avtalen da bindende hvis medkontrahenten er i god tro?

• Hvordan vurdere god tro ved elektronisk avtaleinngåelse?



Avtalebinding på grunnlag av ulovfestet 
representasjon/fullmakt
• Skaper frivillig eller uaktsom utlevering av BankID-opplysninger til 

tredjeperson rettslig legitimasjon slik at innehaveren blir bundet?
• Sverige og Danmark: Som vi har sett: ja, på visse vilkår
• Må det samme legges til grunn etter norsk rett?

• Usikkert
• Emm. nei
• Erstatningsretten ivaretar tredjeparts interesser i tilstrekkelig utstrekning
• Vesentlig forskjell mellom tilfeller der en fullmektig foretar disposisjoner som er ment å være i 

fullmektigens interesse, og straffbare forhold i egen vinnings hensikt. 



Finansavtaleloven 2020

• Regler om ansvarsbegrensning ved misbruk av elektronisk signatur, §§ 3-
16 til 3-21
• Utformet etter modell av reglene for uautoriserte betalingstransaksjoner
• Hovedregel: Banken må bære tapet
• 12.000 kroner i egenandel ved grov uaktsomhet hos BankID-innehaver
• BankID-innehaver må bære hele tapet ved forsettlig kontraktsbrudd

• Olga-svindel til Høyesterett i august 2022

• Regulerer primært erstatningsansvar
• Også betydning for spørsmål om avtalebinding?



Helikopterblik – ligheder og forskelle i den nordiske retstilstand

• Den aftaleretlige hæftelse

• Erstatningsansvaret

• Forskel i praksis på den aftaleretlige hæftelse og erstatningsansvaret?

• Behov for lovgivning?
• Norge: Ja
• Danmark: Nej
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