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Rapport: Utredning om gruppepraksis 
 

Bakgrunn og mandat 
Bakgrunnen for opprettelsen av arbeidsgruppen er beskrevet i innkallingen til møte i felles 
programstyre for lektorutdanningen fra 29.10.2024, sak 50/24.  

Et utgangspunkt for utredningen er kapasitetsutfordringer knyttet til praksisutplassering 
av lektorstudenter, ettersom lektorutdanningen har vært i betydelig vekst de siste årene. 
Særlig har man sett en vekst i studenter innenfor det som i ungdomsskolen går inn under 
samfunnsfaget. Når denne studentgruppen har praksis på ungdomstrinnet, har de 
praksis i samfunnsfag, et fag med få (vanligvis to) undervisningstimer pr. uke. Det gjelder 
også studenter med kombinasjonen historie og sosiologi, som dermed har dobbel 
praksis i samfunnsfag på ungdomstrinnet. Programstyret løfter dessuten frem en 
ytterligere utfordring knyttet til praksisgjennomføringen høsten 2026, da to studentkull 
skal ut i praksis på ungdomstrinnet samtidig: lektorstudentene i 7. semester i gammel 
modell og lektorstudentene i 5. semester i ny modell. 

Hovedmålet med utredningen har vært å greie ut og gi råd om muligheten for å 
introdusere mer gruppepraksis i første langpraksisperiode for lektorstudentene i ny 
modell. Utredningen har hatt et særlig blikk for gjennomføringen av praksis høsten 2026.  

Arbeidsgruppens mandat har vært å definere gruppepraksis som element i 
praksisopplæringen som inngår i 5LU. Det er et premiss at praksisopplæringen skal ha 
høy faglig kvalitet, variasjon og progresjon, og at gruppepraksis må kunne gi 
komplementær læring som andre praksisformer ikke uten videre gir. Kvalitet i 
lektorutdanningen må med andre ord være førende for hvordan UiB forholder seg til 
gruppepraksis, selv om kapasitetsutfordringen er den primære årsaken til at diskusjonen 
av gruppepraksis kommer opp.  

Som en del av arbeidet har arbeidsgruppen undersøkt omtalen av gruppepraksis i 
studentevalueringer fra tidligere semestre ved UiB (vedlegg 1). I tillegg har gruppen 
undersøkt i hvilken grad og hvordan andre UH-institusjoner med 
lektorutdanningsprogram gjør bruk av gruppepraksis (vedlegg 3).   

Arbeidsgruppens mandat har blitt konkretisert i følgende punkter:  

• Faglige gevinster og dilemma ved bruk av gruppepraksis 
• Kriterium for hva som er god kvalitet i gruppepraksis 
• Hvor omfattende bruk av gruppepraksis bør være 
• Anbefaling om gruppestørrelse ved gruppepraksis 
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• Veiledning av studentene i sammenheng med gruppepraksis (timer og typer) 
• Oppfølgingen fra skolene underveis i praksis 
• Oppfølgingen fra UiB underveis i praksis 
• Ressursmessige implikasjoner 

 

Arbeidsgruppens sammensetning 
Ettersom temaet arbeidsgruppen diskuterer, berører både ansatte i lektorutdanningen, 
lektorstudentene og skolene UiB samarbeider om praksisopplæringen med, var det et 
mål at arbeidsgruppen skulle inkludere representanter fra alle disse gruppene. 
Arbeidsgruppen har derfor hatt følgende sammensetning: 

• Marthe Hatlen Grønsveen: faglig praksiskoordinator, leder for arbeidsgruppen 
• Hege Ekeland: praksiskoordinator, sekretær for arbeidsgruppen 
• Hilde Hjertager Lund: førsteamanuensis, IPED, Det psykologiske fakultet 
• Matthias Stadler: førsteamanuensis, Kjemisk institutt, Fakultet for naturvitskap og 

teknologi  
• Christian Sæle: førsteamanuensis, AHKR, Det humanistiske fakultet 
• Randi Skjelberg: praksiskoordinator, Holen skole 
• Jan Marius Ringstad: praksisveileder, Kjøkkelvik skole 
• Karine Børstad: lektorstudent i fransk og nordisk 
• Sigrid Sævareid Elsaas: lektorstudent i sosiologi og nordisk 

 

Prosess 
Programstyret satte fristen for levering av arbeidsgruppens rapport til 3. mars 2025. Av 
ulike årsaker var ikke sammensetningen av arbeidsgruppen klar før 4. desember 2024.  

Det ble deretter gjennomført tre møter i arbeidsgruppen:  

11. desember 2024 
15. januar 2025 
10. februar 2025 
 
De to første møtene ble gjennomført fysisk på lektorsenteret, det siste ble gjennomført 
digitalt (i Teams/Zoom). 

På grunn av vinterferien ble fristen for levering av rapporten utsatt til 10. mars 2025.  

 

Vedlegg 
Til rapporten foreligger tre vedlegg: 
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• Vedlegg 1 er en oppsummering av hvordan gruppepraksis omtales i tidligere 
studentevalueringer av praksis ved lektorutdanningen på UiB.  

• Vedlegg 2 er en oppsummering av relevant forsknings- og faglitteratur.  
• Vedlegg 3 er en oppsummering av organiseringen av langpraksis ved andre 

lektorutdanningsinstitusjoner.  
 

Arbeidsgruppens vurderinger og anbefalinger  
I det følgende presenteres arbeidsgruppens vurderinger og anbefalinger, som tar 
utgangspunkt i gruppens mandat. Innledningsvis presenteres en vurdering av konseptet 
«storgruppepraksis» fra UiA og UiO opp mot lektorutdanningen ved UiB. Deretter følger 
en gjennomgang av fordeler og ulemper ved gruppepraksis og en redegjørelse av 
arbeidsgruppens anbefalinger når det gjelder en mulig organisering av gruppepraksis. 
Redegjørelsen om gruppepraksis inkluderer perspektiver på veiledning og praksisbesøk, 
det vil si oppfølging fra skolene og fra UiB. Avslutningsvis presenterer rapporten et forslag 
til organisering av langpraksis høsten 2026.  

Modeller fra andre institusjoner vs. gruppepraksis i lektorutdanningen til UiB 

Arbeidsgruppen har undersøkt hvordan praksis – først og fremst i langpraksis – 
organiseres i lektorprogrammene ved andre høyere utdanningsinstitusjoner. 
Institusjonene gruppen har undersøkt, har mange lektorstudenter, og mange av fagene 
disse studentene kan velge mellom, er de samme som studentene kan velge ved UiB.  

Ved UiS og NTNU har lektorstudentene praksis i par eller alene de to siste 
praksisperiodene sine, det vil si i femte og syvende eller åttende semester (se vedlegg 3). 
Når det gjelder UiA og UiO, har gruppen fokusert på det disse institusjonene omtaler som 
«storgruppepraksis». Dette gjennomføres i profesjonsemnene PRA046 (UiA) og 
PROF3025 (UiO). «Storgruppene» UiA og UiO refererer til, er grupper på ca. 25-30 
studenter som sendes ut i praksis på samme skole. Ved begge læresteder gjelder 
ordningen lektorstudenter i femte semester. Ved UiA dreier det seg om en praksisperiode 
på 30 dager sammenhengende praksis, ved UiO teller praksisperioden 20 dager og 
omtales som en «kortpraksisperiode». Storgruppepraksisen innebærer at 
lektorstudentene fra de to institusjonene fordeles på et fåtall skoler. Både UiA og UiO 
samarbeider om storgruppepraksisen med fem «partnerskoler» (UiA) eller 
«universitetsskoler» (UiO), det vil si skoler institusjonene har et spesielt tett forhold til. 
Etter at storgruppene er fordelt på de ulike skolene, er det den enkelte skole som tar 
ansvaret for den videre fordelingen av studentene i ulike fag og til ulike veiledere.   

Det ser ut til at organiseringen av studentenes praksis på de enkelte skolene i forbindelse 
med storgruppepraksisen ikke skiller seg vesentlig fra den eksisterende organiseringen 
av praksis på UiB. I emnebeskrivelsen til PRA046 står at «[s]tudentene kan ha både 
individuell praksis og parpraksis, og unntaksvis også gruppepraksis» 
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(https://www.uia.no/studier/emner/2024/host/pra046.html). I omtalen av kortpraksis 
ved UiO, som er dekkende for praksisdelen av PROF3025, står det at praksisen er «lagt 
opp som par- eller gruppepraksis. Det vil si at studenter som har samme fag i den aktuelle 
praksisperioden, vil bli plassert i en praksisgruppe på to-fire studenter, med en-to 
veileder(e) i det faget» (https://www.uv.uio.no/ils/studier/praksis/retningslinjer-for-
praksis.html#toc7). Her er størrelsen på gruppene noe mer fleksibel, men det er relevant 
å poengtere at det er en kortpraksisperiode på fire uker det dreier seg om.  

Organiseringen av praksis i storgrupper er et interessant konsept, men det er ikke et tiltak 
det vil være aktuelt for UiB å ta i bruk per nå. Storgruppepraksisen ved UiA og UiO baserer 
seg på et svært tett samarbeid med et utvalg skoler, der forholdene ligger til rette for at 
skolene skal kunne ta imot en stor gruppe studenter. UiB har riktignok avtaler med fire 
universitetsskoler, men samtlige av disse skolene er videregående skoler. En potensiell 
storgruppepraksis, der skolene i større grad tar ansvaret for organiseringen av 
studentenes praksis, krever en annen og tettere type samarbeid enn det UiB per i dag har 
med de ungdomsskolene vi samarbeider om praksis med. Det er ønskelig å styrke 
partnerskapet mellom UiB og ungdomsskolene, men det er trolig ikke nok tid igjen til å 
formalisere og bygge et slikt samarbeid innen høsten 2026. Samtidig er det ikke utenkelig 
at det på sikt vil være mulig å etablere slike avtaler med et mindre antall ungdomsskoler, 
der skolene tar imot et større antall studenter i langpraksis.  

Storgruppepraksis fordrer dessuten at de fleste lærerne på de aktuelle skolene fungerer 
som praksisveiledere, og andelen lærere med formell veilederutdanning bør være høy. 
Dette er en målsetning UiB og skolene kan jobbe mot på sikt, men foreløpig vil etter all 
sannsynlighet ikke ungdomsskolene UiB samarbeider med være i stand til å ta imot 25 
praksisstudenter hver. Dette skyldes både antallet lærere som må være praksisveiledere 
og tilgangen på tilstrekkelig arbeidsrom for lektorstudentene. Mangelen på arbeidsrom er 
også en problemstilling lektorstudentene fra UiB ofte peker på i evalueringene av praksis 
(se vedlegg 1). Lektorutdanningen ved UiB vil av den grunn på nåværende tidspunkt ikke 
kunne legge opp til en storgruppepraksis som ligner modellen fra UiA og UiO.  

Fordeler ved gruppepraksis 
I dagens modell tar man utgangspunkt i at lektorstudentene ved UiB skal ha individuell 
praksis i ett fag og parpraksis i det andre i langpraksis. Det forekommer imidlertid ofte at 
mange studenter har parpraksis i begge fag, eller at de har praksis alene i begge fag. 
Praksis i grupper på tre forekommer også.  

Den mest markante gevinsten ved å innføre mer gruppepraksis for lektorstudenter i første 
langpraksisperiode er de mulighetene for samarbeid, refleksjon og læring i fellesskap 
som det å ha praksis i en gruppe på flere enn to studenter kan tilrettelegge for. Med 
utgangspunkt i forskningslitteraturen mener arbeidsgruppen at det vil være 
hensiktsmessig å vektlegge en forståelse av gruppepraksis som «profesjonelle 
læringsfellesskap». Til grunn for profesjonelle læringsfellesskap ligger idéen om at 

https://www.uia.no/studier/emner/2024/host/pra046.html
https://www.uv.uio.no/ils/studier/praksis/retningslinjer-for-praksis.html#toc7
https://www.uv.uio.no/ils/studier/praksis/retningslinjer-for-praksis.html#toc7
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erfaringsdeling og refleksjon i fellesskap, gjennomført på en systematisk måte, bidrar til 
læring. Dette vil også være et kriterium for hva som er god kvalitet i gruppepraksis. 
Lektorstudentene ved UiB har ofte praksis i par, men vi vet lite om i hvilken grad dette 
samarbeidet faktisk systematiseres ut fra en overordnet forståelse om fordelene ved 
denne typen samarbeid.  

Mulighetene for å diskutere og vurdere ulike alternativer i planleggingen av et 
undervisningsopplegg med andre studenter kan bidra til å øke kvaliteten på 
undervisningen. Det kan tilføre nye perspektiver på både undervisningsopplegget og de 
faglige begrunnelsene for dette opplegget. Samarbeid med andre studenter er av den 
grunn en mulighet alle lektorstudenter burde få i langpraksis, såfremt det er mulig. Et 
vellykket samarbeid mellom studenter kan føre til at studentene får til mer enn hver enkelt 
av dem ville mestret på egenhånd. Tryggheten i gruppefellesskapet kan stimulere 
studentene til å teste ut og utforske ulike måter å undervise på i større grad enn de hadde 
vært komfortable med om de var alene. I tillegg kan samarbeid om planlegging, 
gjennomføring og evaluering av undervisning gjøre arbeidsbyrden mindre for den enkelte 
student. I tidligere evalueringer av praksis påpeker enkelte studenter at det har vært 
arbeidsbelastende å være alene i begge fag og at de savnet noen å diskutere med (se 
vedlegg 1). Det er ikke urimelig å anta at dette kan være særlig relevant for 
lektorstudentene i 5. semester. De vil ha færre studiepoeng i fagdidaktikk, pedagogikk og 
disiplinfag når de går ut i sin første langpraksisperiode enn studentene i gammel modell, 
som gjennomfører første langpraksis i 7. semester. At studentene i ny modell har mindre 
faglig ballast med seg inn i første langpraksis, vil gjøre faglig støtte fra andre studenter 
mer velkomment og nødvendig.  

Gjennom det systematiske samarbeidet som gruppepraksis i større grad legger til rette 
for, vil studentene utvikle samarbeidskompetanse og få erfaringer med å jobbe i team 
som de vil få bruk for i arbeidslivet. I dagens skole – og særlig på ungdomstrinnet – 
samarbeider ofte lærerne tett, blant annet om å planlegge undervisning. 
Samarbeidskompetanse er spesielt viktig i situasjoner der man ikke kan velge hvem man 
skal samarbeide med. Det fordrer at de som samarbeider kan vurdere og bruke sine egne 
og hverandres styrker. I tillegg må de være i stand til å tilpasse seg – og bidra til å utvikle – 
en formålstjenlig gruppedynamikk og -identitet. Da vil også studentene kunne gi 
hverandre kognitiv og emosjonell støtte. Dette gjelder ikke minst i en 
veiledningssituasjon: Der vil studenter som har observert hverandres undervisning, 
kunne bidra med flere innspill og perspektiver på denne undervisningen enn det 
praksisveileder kan tilveiebringe alene. Dersom det er flere studenter enn én som 
observerer, vil studenten som underviser få desto flere innspill om sin undervisning.  

Utfordringer knyttet til gruppepraksis 
Økt samarbeid om planlegging og gjennomføring av undervisning innebærer en 
reduksjon av den enkelte lektorstudents autonomi, i forhold til en praksisorganisering der 
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studentene har praksis i par eller alene. Dette kan utgjøre en utfordring. Opplevelsen av 
redusert autonomi og at egne bidrag usynliggjøres, kan føre til tap av motivasjon og lavere 
innsats i gruppefellesskapet, et fenomen faglitteraturen omtaler som vagabondering (se 
vedlegg 2). Vagabondering kan også skyldes manglende koordinering. Det vil si at 
medlemmene i en gruppe ikke klarer å dra i samme retning, eksempelvis fordi de har ulike 
oppfatninger av hvordan undervisning bør foregå og hva den bør legge vekt på. Innstilling, 
engasjement, kommunikasjon i gruppen og personlig kjemi er andre faktorer som kan 
påvirke samarbeidet i en gruppe negativt og gjøre det utfordrende for de ulike deltakerne. 
I tidligere evalueringer av praksis rapporterer enkelte studenter om at samarbeidet med 
andre studenter av ulike årsaker oppleves som utfordrende (se vedlegg 1).  

Arbeidsgruppen ser utfordringene som ligger i å pålegge studentene større grad av 
samarbeid. Samtidig legger gruppen til grunn at det å oppleve at andre ikke alltid drar 
lasset i like stor grad som en selv – og andre utfordringer knyttet til samarbeid i grupper i 
profesjonelle læringsfellesskap – er noe lektorstudentene også må håndtere i 
arbeidslivet. Det er dermed relevante erfaringer for senere arbeid som lektor.  

Holdningene en del studenter gir uttrykk for angående gruppepraksis i tidligere 
evalueringer, utgjør en annen utfordring for innføringen av mer gruppepraksis i 
lektorutdanningen. De oppfatter det å undervise (alene) i klasserommet som den 
viktigste, mest lærerike og mest autentiske delen av praksisperiodene. Enkelte studenter 
gir også uttrykk for at det å ha praksis i gruppe begrenser den enkelte students muligheter 
til å prøve seg som lærer, og til å utvikle en autonom profesjonsidentitet (se vedlegg 1). 
De begrensede forekomstene av kommentarer knyttet til gruppepraksis i tidligere 
studentevalueringer gjør det umulig å vurdere i hvilken grad disse holdningene til 
gruppepraksis er representative for lektorstudentene generelt. Både representantene fra 
praksisfeltet og studentrepresentantene i arbeidsgruppen gir på sin side uttrykk for å ha 
et positivt syn på gruppepraksis: De vektlegger muligheten for at studentene kan lære av 
hverandre og de perspektivene og refleksjonene andre studenter vil kunne gi på 
undervisning i en planleggingsfase, gjennom observasjon og i en veiledningssituasjon. 
Dette understreker at det alltid vil eksistere forskjellige oppfatninger av gruppepraksis 
blant lektorstudentene, og at det vil være umulig å utvikle en praksisorganisering som 
spiller på lag med alle ønsker og behov.  

Når det gjelder oppfølgingen av studentene fra skolene, stiller det å skulle veilede 
studenter i en gruppe større krav til praksisveilederne (se vedlegg 2). De må balansere 
gruppens veiledningsbehov opp mot hensynet til de ulike studentenes behov og 
utfordringer. Det skaper en mer kompleks veiledningssituasjon sammenlignet med om 
det er én eller to studenter veilederen skal veilede. Det vil dessuten føre til at det blir 
mindre tid til individuell veiledning. I tillegg vil gruppepraksis gjøre det mer utfordrende 
for praksisveileder/skolen å vurdere den enkelte students lærerdyktighet og skikkethet.  
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Anbefaling vedrørende gruppepraksis  
På bakgrunn av de faglige gevinstene ved å styrke mulighetene for økt systematisk 
samarbeid, refleksjon og læring i fellesskap i langpraksis, i kombinasjon med den 
logistiske fordelen ved gruppepraksis, anbefaler arbeidsgruppen at man innfører mer 
gruppepraksis i første langpraksisperiode. Dette innebærer at studentene kan 
organiseres i praksisgrupper på tre, der de deler timeplan/undervisning og veiledere. 
Arbeidsgruppen vil samtidig påpeke at det har vært utfordrende å utarbeide en anbefaling 
som samtlige av gruppens medlemmer kan stille seg bak. 

En organisering av studentene i grupper på tre krever, slik arbeidsgruppen ser det, få 
endringer i forhold til måten langpraksis er organisert på i dag, der det fortsatt er 
progresjon fra tidligere kortpraksisperioder. Langpraksis i grupper på tre innebærer at 
studentene fortsatt må ta mye av ansvaret for undervisningen og prøve seg som 
selvstendige profesjonsutøvere i klasserommet. Dette er i tråd med de eksisterende 
læringsutbyttebeskrivelsene for langpraksis. Gjennomføring av praksis i grupper på tre vil 
dessuten tilby studentene større muligheter for samarbeid om planlegging og 
gjennomføring av undervisning og læring i fellesskap enn de får ved å ha praksis i par eller 
alene. Det økte fokuset på samarbeid kan også kobles til læringsbyttebeskrivelsene for 
første langpraksisperiode. Der står det at studentene skal «samarbeide med 
praksislærarar og medstudentar» (https://www4.uib.no/emner/langpraksis1).  
 
Arbeidsgruppen vil ikke anbefale praksis i grupper på fire eller flere studenter i samme 
klasserom. Årsaken til dette er at det er viktig å sikre at lektorstudentene ved UiB har noe 
individuell undervisning, og dette vil bli utfordrende med praksisgrupper på fire eller flere 
studenter.  

Anbefaling om intern organisering av gruppepraksis på UiB 
Gruppepraksis stiller krav til at samarbeidet mellom studentene systematiseres, og dette 
systemet bør være oversiktlig for både studentene og elevene i klassen. Et eksempel på 
en slik systematisk organisering er at studentene som er i praksis sammen i en klasse, 
rullerer på rollene som «ener», «toer» og «treer», slik dette er beskrevet på nettsidene til 
lektorutdanningen: https://www.uib.no/lektorsenteret/122716/praksisinformasjon-
studenter-i-lektorutdanningen#par-og-gruppepraksis. Arbeidsgruppen anbefaler at alle 
studenter som har langpraksis i treergrupper, tar i bruk denne eller liknende ordninger for 
å systematisere praksisen for studentene i gruppen. Forventningen om rotasjon mellom 
de ulike rollene i en praksisgruppe på tre må tydeliggjøres i kommunikasjonen 
lektorutdanningen har med praksiskoordinatorene på de ulike skolene, og det er viktig at 
den videreformidles til praksisveilederne på skolen. I tillegg understreker en mer 
systematisk organisering av samarbeidet mellom studentene i praksis behovet for at 
studentene får god informasjon om dette. Studentene bør få informasjon om 
organiseringen av praksis i gruppe av skolen på et formøte i forkant av praksis eller i løpet 
av første dag i praksis.  

https://www4.uib.no/emner/langpraksis1
https://www.uib.no/lektorsenteret/122716/praksisinformasjon-studenter-i-lektorutdanningen#par-og-gruppepraksis
https://www.uib.no/lektorsenteret/122716/praksisinformasjon-studenter-i-lektorutdanningen#par-og-gruppepraksis
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I fag der det er få studenter, mange undervisningstimer og tilstrekkelig tilgang på 
praksisveiledere, kan studentene fortsatt ha praksis i par, og unntaksvis også individuell 
praksis.  

De tidligere omtalte fordelene ved gruppepraksis innebærer at det vil være ønskelig at 
studentenes langpraksis i større grad tenkes inn i et profesjonelt læringsfellesskap 
sammen med de andre lektorstudentene som har praksis på samme skole, og det øvrige 
lærerkollegiet. Både studentrepresentantene og arbeidsgruppens medlemmer fra 
praksisfeltet opplever at lektorstudenter ønsker å samarbeide og lære av hverandre i 
praksis. For å øke fokuset på samarbeid mellom studentene kan skolen for eksempel 
legge til rette for at studentene som er i praksis på samme skole, deltar i hverandres 
undervisning på tvers av fag, både som observatører og hjelpelærere. Studentene kan 
samarbeide om planlegging av undervisning og de kan diskutere undervisningen de har 
gjennomført, samt fagdidaktiske og pedagogiske problemstillinger som er tuftet på 
erfaringer fra egen undervisning, med hverandre. Et forslag er at skolen for eksempel kan 
timeplanlegge et fast tidspunkt for «samarbeidstid» for lektorstudentene på skolen hver 
uke.  

Det er enighet i arbeidsgruppen om at det er viktig at rammene for samarbeid og 
refleksjon i profesjonsfellesskapet på skolen er fleksible nok til at den enkelte skole kan 
organisere dette ut fra egne systemer og forhold, gjerne i samarbeid med studentene. 
Ulike tiltak som kan bidra til økt (tverrfaglig) samarbeid, refleksjon og læring er et tema 
skolene kan diskutere med studentene på et førpraksismøte. 

UiB kan på sin side bidra til å stimulere til økt tverrfaglig samarbeid mellom studentene 
ved eksempelvis å inkludere det å delta i undervisning og veiledning med en student i et 
annet undervisningsfag (enn studentens egne) som en aktivitet i praksisloggen.  

Arbeidsgruppen mener at man kan videreføre det samme antallet undervisningstimer pr. 
uke for studentene som man opererer med i dag. Dette innebærer 7-8 undervisningsøkter 
à 60 minutter pr. uke, alternativt ca. 10 undervisningsøkter à 45 minutter pr. uke.     

Hvis lektorutdanningen ønsker å normalisere det å ha praksis i grupper på tre, er det viktig 
at individuell praksis og parpraksis ikke lenger presenteres som idealet for 
lektorstudentenes praksis i femte semester. Dette er spesielt nødvendig med tanke på de 
tidligere nevnte studentevalueringene av praksis, som viser at enkelte studenter 
oppfatter det å planlegge og gjennomføre undervisning alene som den mest autentiske 
og lærerike formen for praksis (se vedlegg 1). Arbeidsgruppen anbefaler derfor at følgende 
formulering fjernes fra omtalen av langpraksis i lektorutdanningen på UiB: «UiB ønsker at 
studenter skal ha praksis sammen med en medstudent i ett av sine praksisfag, mens de 
i det andre faget har ansvar alene. Parhospitering er et ideal som vi ikke alltid klarer å få 
til» (https://www.uib.no/lektorsenteret/122716/praksisinformasjon-studenter-i-
lektorutdanningen#par-og-gruppepraksis).  

https://www.uib.no/lektorsenteret/122716/praksisinformasjon-studenter-i-lektorutdanningen#par-og-gruppepraksis
https://www.uib.no/lektorsenteret/122716/praksisinformasjon-studenter-i-lektorutdanningen#par-og-gruppepraksis
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Videre fordrer holdningene som tidvis kommer til uttrykk i studentevalueringene av 
praksis at underviserne studentene møter på campus må bidra til å endre studentenes 
forventninger til hva det vil si å være i langpraksis. Undervisningen i fagdidaktikk og 
pedagogikk bør tematisere de verdifulle sidene ved det å samarbeide, reflektere og lære 
i fellesskap, også i tverrfaglige fellesskap. I tillegg bør det fremheves at lærere i dagens 
skole ofte samarbeider, både om samme fag og i tverrfaglige grupper. Arbeidsgruppen 
anbefaler at studentene, som en forberedelse til første langpraksis og i forbindelse med 
undervisning på campus, får møte en lærer fra ungdomstrinnet som kan gi dem innsikt i 
sin hverdag, inkludert fokuset som ligger på samarbeid.  

Som tidligere nevnt er det et dilemma at gruppepraksis gjør det mer utfordrende for 
praksisveiledere å vurdere den enkelte students lærerdyktighet og skikkethet. 
Arbeidsgruppen anbefaler derfor på det sterkeste at samtlige lektorstudenter må 
planlegge og gjennomføre noen undervisningsøkter/-timer alene i løpet av langpraksis i 
femte semester, (mens de andre studentene og veileder observerer), også hvis de har 
praksis i grupper på tre. 

Anbefaling om veiledning av studenter i gruppepraksis  
I både forskningslitteraturen og studentevalueringer av praksis legges det vekt på at 
studenter setter stor pris på tilbakemeldingene de får av andre studenter i praksis, som 
et tillegg til tilbakemeldingene de får fra veilederne sine. Arbeidsgruppens medlemmer 
fra praksisfeltet bekrefter at studentene ofte ønsker seg veiledning i gruppe, fordi dette 
oppleves som tryggere og mindre personlig. Det fremstår dermed ikke som spesielt 
problematisk at veiledningen studentene får i praksis primært foregår i gruppe. Med dette 
som utgangspunkt mener arbeidsgruppen at det fortsatt er rimelig å legge til grunn at hver 
student skal ha (minimum) to timer veiledning i uken. For studenter med to 
praksisveiledere tilsier dette én time veiledning med hver praksisveileder pr. uke.  

Alle studenter bør imidlertid ha noen timer veiledning alene, selv om mesteparten av 
veiledningen foregår i gruppe. I evalueringene av tidligere praksisperioder gir enkelte 
studenter uttrykk for at de savner individuell veiledning og at veiledning i par blir mer 
overflatisk enn når veiledningen er individuell (se vedlegg 1). Individuell veiledning vil 
også være viktig med tanke på praksisveileders mulighet til å gjøre en løpende vurdering 
av den enkelte students lærerdyktighet og skikkethet. Samtlige studenter bør i tillegg ha 
en individuell oppstarts- og sluttsamtale med praksisveilederen/-ene sine.  

Arbeidsgruppen anerkjenner at en veksling mellom gruppeveiledning og individuell 
veiledning stiller større krav til praksisveilederne, og at det gjør planleggingen av praksis 
mer krevende.  

Anbefaling om praksisbesøk i gruppepraksis 
Når det gjelder oppfølgingen av lektorstudentene fra UiB, anbefaler arbeidsgruppen at 
man i utgangspunktet opprettholder dagens ordning, der hver student får to praksisbesøk 
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i første langpraksisperiode. En endring i forhold til dagens modell vil være at man forsøker 
å organisere praksisbesøkene slik at studentene i større grad får praksisbesøk i grupper. 
Det vil si at man etterstreber at studenter som har praksis i en treergruppe, får 
praksisbesøk sammen, såfremt dette er mulig. Utfordringen med dette er at det vil bli 
vanskeligere for den som skal gjennomføre praksisbesøket å vurdere den enkelte 
students lærerdyktighet og skikkethet: Når hen besøker flere studenter samtidig, blir det 
mindre tid til å observere og samtale med den enkelte student. Det er derfor viktig at det 
settes av tilstrekkelig tid til disse besøkene.  

Skolene og UiB samarbeider om å vurdere studentene i praksis. Derfor er god 
kommunikasjon og godt samarbeid mellom skolene/praksisveilederne og 
lektorutdanningen av stor betydning. Dette blir enda viktigere hvis studentene i større 
grad får praksisbesøk i grupper.  

Terskelen for å avtale individuelle praksisbesøk bør være lav. Dersom praksisveileder 
melder ifra om at en student har utfordringer som kan føre til at de stryker i praksis, skal 
det gjøres avtale om et individuelt praksisbesøk. Det gjelder også hvis representanten fra 
UiB mener at hen ikke har sett nok av en student i undervisning eller refleksjon etter å ha 
gjennomført et gruppebesøk.  

Det er viktig at lektorutdanningen understreker overfor skolene at UiB ønsker at de tar 
tidlig kontakt hvis de opplever at en student har utfordringer i praksis. Det blir i tillegg enda 
mer presserende at den som gjennomfører første praksisbesøk fra UiB kommuniserer 
videre eventuelle utfordringer til praksisadministrasjonen, og at dette videreformidles til 
den som skal gjennomføre studentens andre praksisbesøk. De som skal gjennomføre 
praksisbesøkene for studenter på en skole, oppfordres til å ta tidlig kontakt med skolen 
for å avtale disse praksisbesøkene. Det kan bidra til at skolene opplever de besøkende 
som en reell støtte i vurderingen av studentene.  

Anbefaling om gjennomføring av langpraksis høsten 2026 
Selv om lektorutdanningen ved UiB går inn for å legge til rette for at flere studenter kan ha 
praksis i grupper på tre, vil etter all sannsynlighet ikke dette grepet alene kunne løse 
utfordringen knyttet til gjennomføring av langpraksis høsten 2026, da to kull med 
lektorstudenter skal ut i praksis på ungdomstrinnet samtidig. Arbeidsgruppen vurderer at 
det å snu praksisgjennomføringen for en andel av lektorstudentene er et lovende 
alternativ, som kan bidra til å løse denne utfordringen. Dette vil bety at disse studentene 
gjennomfører praksis på samme måte som PPU, med videregående først, og 
ungdomstrinnet etterpå.  

Arbeidsgruppen vil understreke at en slik løsning krever ytterligere undersøkelser før 
lektorutdanningen eventuelt velger å realisere den. Det må for det første utredes hvorvidt 
endringen skal gjelde studenter i gammel eller ny modell. Videre må det undersøkes om 
undervisningen i fagdidaktikk og pedagogikk i forkant av praksis er rettet mot et bestemt 
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skoleslag, og om det i så fall er mulig å tilpasse undervisningen til et annet – eller to – 
skoleslag. I tillegg må en slik alternativ praksisgjennomføring planlegges i lys av 
gjennomføringen av kortpraksis i forbindelse med PEDA130 og xxxDI100-P, som også 
foregår denne høsten – PEDA130 på ungdomstrinnet og xxxDI100-P i videregående skole. 
Med utgangspunkt i et estimat over hvor mange studenter som skal ut i langpraksis 
høsten 2026, må man dessuten utarbeide et forslag for hvor mange studenter det faktisk 
vil være aktuelt å snu praksisen for. Forslaget bør basere seg på en utregning over hvor 
mange studenter vi kan få praksisplasser til på ungdomstrinnet ved å la studentene ha 
praksis i grupper på tre. Det bør inkludere en vurdering av den fagmessige fordelingen av 
studentene hvis praksisløp endres: Er det mest hensiktsmessig å dele studentgruppene 
i fagene med flest studenter i to, eksempelvis gjennom loddtrekning, eller bør fordelingen 
gjøres mellom ulike fag? Her må man også ta med i beregningen at lektorstudentene fra 
NT og lektorstudentene fra HF/SV etter gammel modell har ulike antall dager i langpraksis 
om høsten og om våren. 

Dersom lektorutdanningen ønsker å gå videre med en slik løsning, er det viktig at man går 
tidlig i dialog med de berørte fagmiljøene. I tillegg må de berørte studentene få tidlig 
informasjon om avgjørelsen, slik at denne alternative organiseringen oppleves som et 
gjennomtenkt tiltak. 

 

 

For arbeidsgruppen,  

 

Marthe Hatlen Grønsveen (leder) og Hege Ekeland (sekretær)  



Notat: Omtale av gruppepraksis i tidligere studentevalueringer 

Studentevalueringene av KOPRA101, KOPRA102, KOPRA103, PEDA1301, LAPRA101, 

LAPRA102, PPUPRA101, PPUPRA102 fra 2019 til 2024 inneholder få konkrete spørsmål 

om gruppeaspektet ved praksisen. Likevel fremkommer enkelte perspektiver på 

studentenes opplevelse av å ha praksis i gruppe i noen av studentenes kommentarer. Det 

gjelder både evalueringene fra kortpraksisperiodene, der studentene i utgangspunktet 

skal være i grupper (på 3-5 studenter), og i langpraksisperiodene, der normen er at 

studentene skal ha praksis alene eller i par, men der det likevel forekommer at noen 

studenter har praksis i grupper, vanligvis i grupper på tre. Samtidig er det verdt å merke 

seg at svarprosenten på disse undersøkelsene jevnt over er lav: Den ligger på 35-40 % i 

kortpraksisperiodene og 50 – 65 % i langpraksisperiodene. 

I det følgende summerer jeg opp de viktigste temaene knyttet til gruppepraksis som 

kommer til syne i studentenes kommentarer.  

Hva er «undervisning»? 

Evalueringene gir et tydelig inntrykk av studentenes oppfatninger av hva undervisning og 

undervisningspraksis er og skal være, og de er i stor grad knyttet til det å stå (alene) i 

klasserommet og lede undervisningen. Studentene vurderer nytten av det å observere og 

å samarbeide med andre studenter om planlegging av undervisning i forhold til, og som 

underordnet, denne «undervisningsaktiviteten». I evalueringen av PPUPRA102 V22 

skriver eksempelvis to studenter at utbyttet av å observere de to andre studentene de var 

på gruppe med, var begrenset. Også i kortpraksisperiodene (KOPRA101, KOPRA102 og 

KOPRA103) ønsker studentene seg mindre observasjon og mer undervisning. Arbeidet 

med å evaluere og reflektere over undervisning i fellesskap skriver de så godt som 

ingenting om. 

En av studentene på PEDA130 H24 påpeker at det å være fire studenter som har praksis 

sammen, begrenser den enkeltes muligheter til å prøve seg som lærer. Det samme 

poenget fremmes av en student på KOPRA103 samme høst. I den samme evalueringen 

uttrykker en student et ønske om å ha praksis i en mindre gruppe. Ønsket om å få flere 

 
1 PEDA130 har kun blitt gjennomført én gang, høsten 2024.  



muligheter til å undervise mer/alene kommer også til syne i evalueringene av langpraksis. 

H22 nevner flere studenter på LAPRA101 at de synes det er uheldig å være mer enn to 

studenter i samme klasse – «[d]et var mye lettere og mer læringsrikt å være kun to». Det 

gjør det dessuten vanskeligere for studentene å finne «sin måte å være lærer på» 

(LAPRA102, V23). Lignende kommentarer finnes også i evalueringene av PPUPRA101 og 

PPUPRA102. Til grunn for disse kommentarene ligger med andre ord en vurdering av at 

kvaliteten på praksisen, og studentenes læringsutbytte, er knyttet til mengden tid en 

student får være (alene) med elevene i klasserommet. I tillegg kommenterer en student 

at gruppepraksis reduserer den enkelte students autonomi som lærer, fordi det fører til at 

hen får mindre påvirkningskraft når det gjelder hvordan undervisningen skal se ut.  

Samarbeid 

Evalueringene av kortpraksis gir innsikt i studentenes erfaringer med å samarbeide med 

andre studenter om å planlegge, gjennomføre (og evaluere) undervisningsaktiviteter. 

Som forventet viser noen studenter til utfordringer med dette samarbeidet, mens andre 

fremhever det som positivt. Det gjelder også tilbakemeldingene fra de studentene som 

har hatt praksis i grupper på tre eller fire i langpraksisperiodene. H24 kommenterer en 

student på LAPRA101 at gruppepraksisen gjorde det vanskelig for elevene å vite hvem av 

studentene som hadde hovedansvaret for undervisningen. En annen tilbakemelding fra 

det samme semesteret er at det er krevende for studentene å planlegge undervisning når 

de har lite erfaring med dette fra før av. Dette går igjen i kommenterer fra evalueringen av 

LAPRA102 om at det er arbeidsbelastende å være alene i begge fag. Det er rimelig å anta 

at det å samarbeide og diskutere med andre studenter, når dette fungerer, vil gjøre 

planleggingen mer håndterbar for den enkelte student. Samtidig vil det å være på en 

gruppe der samarbeidet ikke fungerer, og der arbeidsbelastningen blir skjev, oppleves 

som frustrerende og som et hinder for egen utvikling/læring. H19 kommenterer 

eksempelvis en student på LAPRA101 at studenten hen var i parpraksis med, ikke virket 

interessert i å samarbeide.  

Å være alene i praksis 

Evalueringene viser at studentene har ulike erfaringer med det å være alene i praksis. H22 

kommenterer eksempelvis én student på KOPRA103 at hen ikke synes det var en god 



opplevelse å være alene i praksis. Denne holdningen til det å være i praksis alene endrer 

seg til en viss grad i langpraksisperiodene, selv om også enkelte studenter som har vært 

alene i langpraksis kommenterer at de savnet noen å diskutere med (LAPRA102, V24). En 

del studenter gir uttrykk for en forståelse av at det er viktig å ha praksis alene fordi det er 

slik lærere i skolen jobber (se eksempelvis LAPRA102, V21). H24 har en student på 

PPUPRA101 skrevet: «Alle burde være alene i praksis slik jeg var, det er definitivt den 

måten man får et realistisk bilde på yrket». En annen student på PPUPRA101 (H22) 

understreker hvor lærerikt det var å være i praksis alene, selv om arbeidsbyrden var stor.  

Veiledning 

Evalueringene viser at mange studenter opplever å ha veiledning i par eller gruppe. 

Eksempelvis svarer 80 % av studentene som responderte på evalueringen av KOPRA103 

fra H24 at de fikk tilbakemeldinger fra medstudentene sine på undervisningsøktene de 

gjennomførte, og at mange fikk slike tilbakemeldinger flere ganger i løpet av praksis.  

Evalueringene fra langpraksis på 5LU H21 og H22 indikerer at studentene har mer 

veiledning i par enn veiledning alene. Samtidig kommenterer en LAPRA101-student H19 

at veiledning i par blir mer overflatisk enn individuell veiledning, mens en annen student 

forteller om en veileder som ga uttrykk for at studentene ville ha best utbytte av å ha 

veiledning sammen, uten at dette blir videre begrunnet. H20 skriver en student på 

LAPRA102 at hen fikk lite individuell veiledning fordi hen var i par i begge sine fag. 

Studenter som har opplevd å ha langpraksis i gruppe med tre andre studenter, 

kommenterer at veilederne fikk for lite tid med hver student. V22 står det i 

oppsummeringen av evalueringen av PPUPRA102 at det å ha praksis i grupper på fire ikke 

er formålstjenlig for studentene.  

Vurdering/praksisbesøk 

Evalueringene av langpraksis stiller eksplisitte spørsmål om praksisbesøkene fra UiB, 

men gruppedynamikken tematiseres i liten grad i disse kommentarene. Imidlertid 

uttrykker en student at hen er skeptisk til praksisbesøk i par, fordi dette medfører at den 

som besøker fokuserer mest på utviklingspunktene til den av de to studentene som 

fungerer «dårligst» i undervisningen.  



Arbeidsplass på praksisskolene 

I mange evalueringer presenterer studentene det at de ikke har et egnet sted å arbeide 

når de er i praksis på en skole, som en utfordring. I oppsummeringen av evalueringen av 

PPUPRA102 V22 står det at utfordringene knyttet til å skaffe alle studenter egnede 

arbeidsrom nok kommer til å vedvare, «da det er usannsynlig at spesielt de mindre 

skolene skal ha mulighet til å tilby permanent arbeidsplass til praksisstudentene de tar 

imot. Dette vil i så fall føre til at de tar imot færre studenter».  
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Hva sier fag- og forskningslitteraturen om gruppepraksis?  
 

Innledning 

Ifølge Ingrid Nilsen Lie, Marit Staalnacke Hansen og Anne Riise (2023), som undersøker 

gruppepraksis i sosialfaglige utdanninger, finnes det lite forskning om hva studenter lærer 

av å være i gruppepraksis, mens Raymond Bjuland og Reidar Mosvold (2014) påpeker at 

det ser ut til å finnes få empiriske studier om organisering og gjennomføring av 

praksisopplæring i lærerutdanning. James R. Carlson (2019) viser til litteratur som 

beskriver effektiv undervisning som «a solitary, soul-searching, test of survival» (s. 1), og 

han understreker at forskningslitteraturen legger lite vekt på hvordan jevnbyrdige voksne 

deler, gir og mottar tilbakemeldinger og reflekterer i fellesskap. I den begrensede fag- og 

forskningslitteraturen som berører temaet gruppepraksis, går likevel enkelte sentrale 

begrep og perspektiver igjen. For det første, og ikke overraskende, bygger så godt som 

samtlige relevante studier på sosiokulturelle teorier om læring, eller de plasserer seg 

innenfor et sosialkonstruktivistisk paradigme. Enkelte kommenterer at dette 

rammeverket utgjør en motsats til kognitive eller konstruktivistiske teorier, som fokuserer 

på det det enkelte individs mentale prosesser som utgangspunkt for utvikling og læring 

(Dille, 2024; Pettersen & Løkke, 2019). For det andre tar mesteparten av den eksisterende 

forskninga om praksisopplæring og gruppepraksis utgangspunkt i ulike GLU-utdanninger, 

der studentene befinner seg forholdsvis tidlig i studieløpet – få eksempler er hentet fra 

studentenes fjerde og femte studieår.  

Gruppepraksis som «profesjonelle læringsfellesskap» 

Formuleringa «profesjonelle læringsfellesskap1» utgjør et sentralt begrep i den relevante 

forskningslitteraturen. Karen Birgitte Dille (2024) tar utgangspunkt i en definisjon på et 

profesjonelt læringsfellesskap som «en ‘gruppe lærere som deler erfaringer, reflekterer 

og kritisk undersøker og videreutvikler sin egen praksis’ (Jenssen, 2023, s. 13)» (s. 167). 

Artikkelforfatteren påpeker at denne beskrivelsen vil være gyldig også hvis man bytter ut 

 
1 På engelsk: «Professional Learning Communities»: adults working and learning together in thoughtful 
ways to improve practice and improve student learning (Carlson, 2019; Petersen & Petker, 2017).  
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«lærere» med «lærerstudenter». Videre viser Dille til Overordnet del av læreplanverket, 

der det står: «Lærere som i fellesskap reflekterer over og vurderer planlegging og 

gjennomføring av undervisningen, utvikler en rikere forståelse av god pedagogisk praksis 

(Kunnskapsdepartementet, 2017)» (2024, s. 168). Definisjonen understreker at læring i 

slike praksisfellesskap er en situert, eller kontekstavhengig, virksomhet (Lie, Hansen & 

Riise, 2023). Bjuland og Mosvold (2014) viser til Wengers (2000) beskrivelser av denne 

situertheten som en felles virksomhet, felles handlemåter og gjensidig engasjement. Når 

det er sagt, fordrer ikke forskningslitteraturen at deltakelse i profesjonelle 

læringsfellesskap må innebære felles planlegging og gjennomføring av undervisning, 

eller observasjon av andre læreres/lærerstudenters undervisning. Inger Marie Lindboe og 

Karen Marie Eid Kaarby (2019) beskriver en studentgruppe som har praksis i en barnehage 

eller skole som et praksisfellesskap som inngår i et større praksisfellesskap, og ifølge 

Nadine Petersen og Gadija Petker (2017) bidrar gruppearbeid til å skape profesjonelle 

læringsfellesskap. Kjennetegn på velfungerende læringsfellesskap er ifølge Dille (2024) 

støttende omgivelser, aktiv ledelse, felles verdier og mål, kollektive læringsprosesser og 

utvikling av kunnskap (s. 168).  

Refleksjon og samarbeid – og observasjon 

Det fremgår videre av den relevante fag- og forskningslitteraturen at refleksjon og 

samarbeid må stå i fokus for at aktivitetene i profesjonelle læringsfellesskap faktisk skal 

føre til læring og utvikling. Ifølge Lie m. fl. (2023) lærer studentene i gruppepraksis 

samarbeid, refleksjon og veiledning, men de nevner også observasjon. Både Inger 

Ulleberg (2019) og Dille (2024) viser til tidligere forskning der det fremgår at læreres 

samarbeid ofte begrenser seg til praktisk organisering og koordinering av undervisning. 

Dille poengterer derfor at samskaping og profesjonell utvikling, gjennom kollektive 

læringsprosesser, er avhengig av at praksisveileder og studenter ikke bare utveksler 

informasjon, eksempelvis om praksisskolens utviklingsområder, timeplaner og ulike «tips 

og triks» i undervisningen, og koordinering av hvem som skal utføre hvilke oppgaver i 

timen og når dette skal skje. Studentene må både tilegne seg kompetanse i å reflektere 

og samarbeide, eksempelvis gjennom dialog/faglige diskusjoner, og de må bruke 

refleksjon og samarbeid som middel til å utvikle ulike typer innsikt og kunnskap og den 

profesjonelle dømmekraften som er nødvendig i lærerprofesjonen. Lesson Study 
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(Vingdal, 2019), aksjonsforskning og ekspansiv læringssirkel (Dille, 2024) presenteres 

som eksempler på redskaper som kan brukes i refleksjons- og samskapingsprosesser i et 

læringsfellesskap. Dessuten poengterer Inger Marie Vingdal (2019) at det er viktig at 

samarbeidslæring tematiseres i studentenes undervisning i forkant av praksisperioden.  

 Å reflektere innebærer erkjennelse av at man har behov for ny kunnskap og innsikt, 

endringsvilje, at man kan koble relevante teorier (både kontekstnære/erfaringsbaserte og 

generelle/vitenskapsbaserte) til ulike praksiserfaringer (Dille, 2024), at man kan artikulere 

sin egen faglige forståelse (Vassbø, Gjesdal og Handeland, 2024) og at man kan vurdere 

egne synspunkter, forståelser og kompetanser opp mot andres (Lindboe & Kaarby, 2019). 

Samarbeid innebærer på den ene siden at man planlegger og gjennomfører praktiske 

handlinger i fellesskap, på den andre siden at man lærer å tilpasse seg en 

gruppedynamikk (Lie, Hansen & Riise, 2023) og å forholde seg til meningsbrytning og 

andres ideer, styrker og svakheter (Lindboe & Kaarby, 2019).  

Flere studier understreker at kritisk refleksjon er en viktig, men utfordrende komponent i 

praksisopplæringen i lektor- og lærerutdanning, som kan knyttes til hvordan studentene 

samhandler og samtaler i gruppe. Med referanse til Dewey påpeker eksempelvis James 

R. Carlson (2019) at det å be studenter om å tenke og reflektere over noe i fellesskap ikke 

nødvendigvis fører til kvalitativt god, dyp og kritisk refleksjon. Andre forskere fremhever 

hvordan det å reflektere sammen med andre stimulerer koblinger mellom teori og 

praksiserfaringer (Mallows, 2019; Lie, Hansen og Riise, 2023; Ulleberg, 2019). I tillegg 

påpekes det at kvaliteten på studentenes kritiske refleksjoner, diskusjoner og vurderinger 

er avhengige av at praksisgruppa får tilstrekkelig med tid til å samtale med hverandre. 

Samtidig viser Ulleberg (2019) til at også de uformelle samtalene mellom studenter i 

samme praksisgruppe og mellom studenter fra ulike praksisgrupper der praksisveileder 

ikke er til stede, ga potensial for læring. Her turte studentene å være ærligere med 

hverandre enn de var foran praksisveileder, sannsynligvis på grunn av veileders 

vurderingsansvar. Slike samtaler kan «støtte opp om etableringen av profesjonelt 

samarbeid mellom studentene» (Ulleberg, 2019, s. 234).  

David Mellows (2019) (er en av få som) identifiserer et høyt antall observatører i 

klasserommet som et kjennetegn på gruppepraksis. Ulleberg (2019), som har observert 

og intervjuet to grupper med andreårsstudenter på GLU og deres praksisveiledere 
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gjennom to praksisperioder på til sammen sju uker, beskriver observasjon som en 

frekvent, men «tilfeldig» aktivitet i studentenes praksis, ettersom studentene som 

observerte ikke fikk noen instrukser om hva de skulle fokusere på. Studentene hadde 

praksis i grupper, og vanligvis hadde en eller to studenter ansvaret for undervisningen, 

mens resten observerte. Ulleberg konkluderer med at «noen av mulighetene for læring 

gjennom observasjon blir redusert dersom dette ikke gjennomføres på en systematisk 

måte» (2019, s. 231). En forutsetning for at denne læringen skal skje, er dessuten at 

studentene må få muligheten til å diskutere og reflektere over det de har observert 

sammen med andre, slik at dette kan bidra til utvikling av ny forståelse og nye handlinger. 

Fordeler og ulemper med gruppepraksis som læringsfellesskap 

Fordelene og ulempene med praksisopplæring der gruppepraksis utgjør studentenes 

(primære) læringsfellesskap er et tema som går igjen i fag- og forskningslitteraturen. Roar 

C. Pettersen og Jon A. Løkke (2019) peker på at arbeidet med å planlegge undervisning 

kan bli mer effektivt når flere studenter bidrar, mens Mellows (2019) legger vekt på 

læringspotensialet som ligger i å få innsikt i andres ideer og ressurser gjennom samarbeid 

om planlegging av undervisning. I tillegg fremhever Pettersen og Løkke (2019) 

synergieffektene ved at studentene samarbeider i en gruppe, det vil si at de i fellesskap 

mestrer/klarer mer enn hver enkelt av dem ville klart på egenhånd. Studentenes 

opplevelse av å få både faglig og emosjonell støtte fra de andre studentene på gruppa, 

utgjør en styrke ved gruppepraksis, som i tillegg bidrar til en forståelse av gruppepraksis 

som stillasbygging (Mellows, 2019). At deltakerne i ei gruppe yter mer når de samarbeider 

med andre enn når de jobber alene, omtales blant annet som «sosial kompensasjon» 

(Pettersen & Løkke, 2019).  

Gruppepraksis der samarbeidet mellom studentene ikke fungerer, utgjør en sentral 

utfordring. «Ringelmann-effekten», «vagabondering» eller «sosial loffing» er ulike 

betegnelser som beskriver hvordan enkeltindividets innsats synker når det deltar i en 

gruppe. Årsakene til dette «produksjonstapet» er knyttet til koordinering, det vil si at ikke 

alle medlemmene på gruppa «trekker» i samme retning, og motivasjon, når den enkeltes 

innsats usynliggjøres eller blir vanskeligere å identifisere (Pettersen og Løkke, 2019). 

Studentenes motivasjon påvirkes dessuten av en opplevelse av å ha «tilstrekkelig 

autonomi» (Kversøy, 2013, s. 120). Bjuland og Mosvold (2014) knytter likeledes 
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lærerstudenters utfordringer med å samarbeide i grupper til studentenes innstilling og 

engasjement, kjemien mellom studentene, måten kommunikasjonen i gruppa foregår på 

og hvordan de ulike studentene deltar i gruppa. Risikoen for vagabondering øker med 

antallet studenter på gruppa, og det vil være en større utfordring i undervisningsfag med 

færre antall timer (Vingdal, 2019). Dette vil etter all sannsynlighet bidra til å skape 

spenninger mellom studentene i praksisgruppa, som i sin tur påvirker studentenes læring 

i dette fellesskapet. I sammenheng med praksisopplæringen er vagabondering også 

uheldig fordi det reduserer praksisveilederens (og den besøkende fra UiBs) muligheter til 

å vurdere studentenes lærerdyktighet.  

Tiltak som kan iverksettes for å redusere tendenser til vagabondering, er at gruppene bør 

være små, at de jobber med klare og utfordrende mål som de har en felles forståelse av, 

at oppgavene som følger av disse målene er motiverende og oppleves som meningsfulle, 

og at også den enkeltes bidrag (og kunnskap) vies oppmerksomhet (Pettersen & Løkke, 

2019; Vingdal, 2019). Utviklingen av en felles gruppeidentitet presenteres som et vern 

mot vagabondering og andre samarbeidsutfordringer. At studentene verdsetter gruppa, 

nødvendiggjør at de er i stand til å vise respekt og omsorg for hverandre, selv om 

forståelsen og perspektivene deres ikke alltid stemmer overens. I tillegg er forventnings- 

og rolleavklaringer innad i gruppa viktig. Utviklingen av en gruppeidentitet er avhengig av 

at den enkelte opplever tilhørighet og trygghet og at medlemmene har tillit til hverandre, 

tar ansvar og anerkjenner hverandres styrker/egenskaper/kompetanse (Bjuland & 

Mosvold, 2014). Dette understrekes blant annet hos Petersen og Petker (2017), som 

beskriver utfordringene lærerstudenter ved en utdanningsinstitusjon i Sør-Afrika hadde 

med et gruppearbeid som inngikk i praksisopplæringen deres. Artikkelforfatterne 

presenterer de store individuelle forskjellene mellom studentene og deres akademiske 

ambisjoner samt studentenes manglende samarbeidskompetanse som grunnleggende 

utfordringer. Samtidig konkluderer de med at gruppearbeidet bidro til at studentene 

utviklet denne typen kompetanse: «[S]tudents had to learn to compromise on 

expectations, be accountable to the group and to care for and guide each other in a way 

that they had not previously been expected to» (Petersen & Petker, 2017, s. 4). Den 

kompetansen som utvikles i praksisgruppa som læringsfellesskap kan med andre ord 
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føre til både et kognitivt og et emosjonelt utbytte (Pettersen & Løkke, 2019) for 

studentene.  

Praksisveileders rolle og gruppeveiledning 

En del av fag- og forskningslitteraturen som diskuterer problemstillinger med relevans for 

gruppepraksis, fokuserer på praksisveilederens rolle og funksjon. I en artikkel om 

refleksjonsgrupper som læringsarena i sykepleierutdanning legger Anne Gunn Dovland 

Vassbø, Kine Gjesdal og Maria Handeland (2024) vekt på at praksisveilederens rolle 

handler om å balansere relasjonsbygging og gruppeledelse «for å oppnå et engasjerende 

og utviklende læringsmiljø i refleksjonsgrupper» (s. 116). I tråd med de tidligere nevnte 

retningslinjene for gode læringsfellesskap, var det viktig for studentene som deltok i 

studien til Vassbø m. fl. at praksisveilederens tilnærming opplevdes som støttende, og at 

relasjonen til praksisveileder og de andre studentene på gruppa opplevdes som trygg, for 

at de skulle våge å dele refleksjonene sine. Studentene ga eksempelvis uttrykk for at de 

«kunne være redde for å dele erfaringer fra praksis som kolliderte med gjeldende normer 

og regler» (Vassbø, Gjesdal & Handeland, 2024, s. 119).  

Veiledningsaspektet ved gruppepraksis er et annet tema som går igjen i fag- og 

forskningslitteraturen. Pettersen og Løkke (2019) skriver at «[e]n styrke ved 

gruppeveiledning er at det bringes inn flere ideer, synspunkter og kunnskaper i analyse og 

bearbeiding av de faglige utfordringene gruppedeltakerne bringer med til veiledningen» 

(s. 171). Dette øker læringspotensialet i veiledningen, gitt at også studentene deltar aktiv 

i samtalen. Studentene kan oppleve at gruppeveiledningen har en støttefunksjon, fordi 

den synliggjør at også andre studenter har utfordringer og vansker i praksis. Samtidig 

skriver Lie m. fl. (2023) at «[f]orskning bekrefter utfordringer med å ivareta den enkelte og 

gruppas behov for gruppeveiledning» (s. 185). Gruppeveiledning presenteres som mer 

krevende enn individuell veiledning, og det pekes på at også studenter i gruppepraksis 

bør få noe individuell veiledning. Noen utfordrende aspekter med gruppeveiledning er at 

det kan utvikle seg en form for konkurranse mellom studentene på gruppa («Hvem er den 

beste lektorstudenten?»), at det blir mindre tid til den enkeltes utfordringer og behov og 

at veiledningen dermed oppleves som for generell. I tillegg kan et overordnet ønske om å 

bevare harmonien og enigheten i gruppa føre til at ulike forslag og løsninger ikke 

diskuteres grundig nok (Pettersen & Løkke, 2019).  
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Notat: Bruk av gruppepraksis (i langpraksis) ved andre 
lektorutdanningsinstitusjoner 
 

UiA gjennomføres såkalt storgruppepraksis i det profesjonsfaglige emnet PRA046, i 

lektorstudentenes femte semester. Fem seminargrupper i pedagogikk (ca. 25 studenter 

pr. gruppe) fordeles på fem partnerskoler. Praksisperioden er på 30 dager og inkluderer 

blant annet en uke med skoleovertakelse – det er et eksempel på progresjon i 

praksisopplæringen. I emnebeskrivelsen til PRA046 står det imidlertid at studentene 

«kan ha både individuell praksis og parkpraksis, og unntaksvis også gruppepraksis» 

(https://www.uia.no/studier/emner/2024/host/pra046.html). Studentene skal som 

«hovedregel» få 3-4 timer veiledning pr. uke. UiA er opptatt av at lærerne på de aktuelle 

partnerskolene skal ha gjennomført et studium i veiledningspedagogikk på 15 stp.  

Studentene «følges» i praksis av den læreren som har ansvaret for seminargruppa i 

pedagogikk, denne lærere flytter mer eller mindre arbeidsplassen sin til skolen de ukene 

studentene er i praksis. Dette innebærer at denne faglæreren akkurat klarer å få observert 

og gjennomført en veiledning med alle studentene mens de er i praksis. Vurderingen av 

studenten i praksis er da også denne pedagogikklærerens ansvar, selv om hen 

selvfølgelig samarbeider med studentenes praksisveiledere. Ved fare om ikke bestått 

praksis gjennomføres en ekstra veiledning med observasjon. Den samme 

pedagogikklæreren reiser ofte ut på samme skole flere år på rad, for å bygge relasjoner.  

UiO piloterte et forsøk med storgruppepraksis etter modell fra UiA våren 2023, og dette 

blir innført permanent fra våren 2025. Storgruppepraksisen foregår i sammenheng med 

det profesjonsfaglige emnet PROF3025 i sjette semester. Hver skole tar imot en 

seminargruppe i pedagogikk med 25-30 studenter i hver gruppe. Studentene er i praksis i 

fire sammenhengende uker på en ungdomsskole eller på en videregående skole. Dette 

beskrives likevel som en kortpraksisperiode. I omtalen av kortpraksis ved UiO står det at 

praksisen er «lagt opp som par- eller gruppepraksis. Det vil si at studenter som har 

samme fag i den aktuelle praksisperioden, vil bli plassert i en praksisgruppe på to-fire 

studenter, med en-to veileder(e) i det faget» 

(https://www.uv.uio.no/ils/studier/praksis/retningslinjer-for-praksis.html#toc7).  

https://www.uia.no/studier/emner/2024/host/pra046.html
https://www.uv.uio.no/ils/studier/praksis/retningslinjer-for-praksis.html#toc7


Hver seminargruppe får besøk fra sin seminargruppelærer i pedagogikk (fra UiO) to dager, 

som observerer studentene, har dialog med dem og diskuterer utfordringer de har i 

praksis. Pedagogikklæreren gjør ingen direkte vurdering av den enkelte student i denne 

praksisperioden, men studentene bruker en plan for et undervisningsopplegg de har 

gjennomført i praksis og et refleksjonsnotat i utviklingen av en veiledet semesteroppgave, 

som vurderes av pedagogen og en fagdidaktiker. Det er praksisveileder som har 

hovedansvaret for å vurdere studentene, med utgangspunkt i følgende vurderingsskjema: 

https://www.uv.uio.no/ils/studier/praksis/rapport-for-vurdering-av-praksis-i-

lererutdanningene-ved-ils-med-rolle.pdf  

I piloteringen hadde halvparten av kullet storgruppepraksis på tre skoler, mens den andre 

halvparten hadde praksis «som normalt» i par eller små grupper, fordelt på et større antall 

skoler. Evalueringen av piloten viste at storgruppepraksis på mange måter fungerer 

ganske likt som måten praksis har blitt organisert på tidligere, men at den kan ha flere 

fordeler. Studentene opplevde blant annet å få støtte fra hverandre og å kunne 

samarbeide mer medstudenter om planlegging og gjennomføring av undervisning. Men 

det var en forutsetning at skolen var godt rustet til å ta imot en så stor studentgruppe og 

at skolene hadde et stort antall kvalifiserte praksisveiledere.  

Storgruppepraksisen gjennomføres fra våren 2025 på de fem (nye) universitetsskolene 

som samarbeider med UiO. Alle lærerne på disse fem skolene får tilbud om skolebasert 

veilederutdanning. Dette tilbys som tre moduler på fem studiepoeng hver, til sammen 15 

stp (https://www.nokut.no/utdanningskvalitet/prosjekter-i-nokut/evaluering-av-

lektorutdanningene/oppfolging-av-nokuts-evaluering-av-lektorutdanning-for-trinn-

813/). Ifølge Jonas Bakken, som er faglig leder for lektorprogrammet ved UiO, er det 

skolene som er ansvarlige for den videre fordelingen av studenter med tanke på 

praksisveiledere og om studentene har praksis alene, i par eller i en større gruppe.  

Ved UiS og NTNU har lektorstudentene på 8-13 praksis i par eller praksis alene de to siste 

praksisperiodene sine (femte og sjuende eller åttende semester). Praksisperioden i 

femte semester varer i seks eller sju uker (https://www.uis.no/nb/course/LPRA40_1, 

https://www.ntnu.no/studier/emner/PPU4613#tab=omEmnet).  Lektorstudentene ved 

UiT har også langpraksis i femte og syvende semester. Det er uklart om praksisen i femte 

semester ved UiT gjennomføres i par eller i grupper: I emnebeskrivelsen står det at 

https://www.uv.uio.no/ils/studier/praksis/rapport-for-vurdering-av-praksis-i-lererutdanningene-ved-ils-med-rolle.pdf
https://www.uv.uio.no/ils/studier/praksis/rapport-for-vurdering-av-praksis-i-lererutdanningene-ved-ils-med-rolle.pdf
https://www.nokut.no/utdanningskvalitet/prosjekter-i-nokut/evaluering-av-lektorutdanningene/oppfolging-av-nokuts-evaluering-av-lektorutdanning-for-trinn-813/
https://www.nokut.no/utdanningskvalitet/prosjekter-i-nokut/evaluering-av-lektorutdanningene/oppfolging-av-nokuts-evaluering-av-lektorutdanning-for-trinn-813/
https://www.nokut.no/utdanningskvalitet/prosjekter-i-nokut/evaluering-av-lektorutdanningene/oppfolging-av-nokuts-evaluering-av-lektorutdanning-for-trinn-813/
https://www.uis.no/nb/course/LPRA40_1
https://www.ntnu.no/studier/emner/PPU4613#tab=omEmnet


praksis foregår i grupper (https://uit.no/utdanning/emner/emne/841753/pff-2001), mens 

det i «praksishåndboka» for praksis i år 3 står at praksisen fortrinnsvis foregår i par, men 

at enkelte studenter også har praksis alene (https://uit.no/praksis#v-pills-714161). 

Lektorstudentene ved UiT har dessuten en praksisperiode på fem dager i 5. studieår. Ved 

Nord Universitet har praksisopplæringen for lektorstudentene en litt annerledes 

oppbygning. Der opererer de med sju praksisperioder på 10-20 praksisdager, der 

studentene er i grupper på 2-4 studenter (https://www.nord.no/sites/default/files/2023-

04/Praksishandbok_for_LEKROPP_2022-2023.pdf).  

 

https://uit.no/utdanning/emner/emne/841753/pff-2001
https://uit.no/praksis#v-pills-714161
https://www.nord.no/sites/default/files/2023-04/Praksishandbok_for_LEKROPP_2022-2023.pdf
https://www.nord.no/sites/default/files/2023-04/Praksishandbok_for_LEKROPP_2022-2023.pdf
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