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Forord 
 
 
 
SAK-prosessen er en politisk initiert prosess, med midler over statsbudsjettet de siste 7-8 
årene. Rådet for utøvende musikkutdanning (RUM) vedtok i 2012 å oppnevne en ekstern, 
internasjonal gruppe for å vurdere SAK-temaet for institusjonene i RUM. Gruppen ble 
oppnevnt i 2014, og leverte innstillingen i 2015 (omtalt av oss som SAK1). 
 
I desember  2015 ba RUM oss om å "vurdere institusjonenes posisjoner, planer og ønsker med 
hensyn til  samarbeid og arbeidsdeling" innenfor den utøvende musikkutdanningen, basert på  
samtaler med ledelsen i/ved alle de åtte institusjonene og representanter for fakultet og 
universitet1, institusjonenes skriftlige bidrag2, på innstillingen "Innspill til samspill" fra 
SAK1-utvalget, og på komiteens egne vurderinger. Begrensningen til den utøvende 
utdanningen gjør at vi ikke berører utdanninger i musikkterapi, musikkteori, musikkteknologi, 
komposisjon og andre utdanninger som ikke har en vesentlig utøvende komponent. 
 
Med dette leverer vi vår innstilling om "Samarbeid og arbeidsdeling i utøvende høyere 
musikkutdanning" til vår oppdragsgiver, Rådet for utøvende musikkutdanning (RUM)3. 
 
Bergen, Oslo, Trondheim 
28.04. 2016 
 
 
 
Guri Bakken                                 Harald Jørgensen                          Trine Knutsen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1 Oversikt over hvem vi har snakket med gis i vedlegg 1. 
2 Vi sendte et brev til institusjonene om informasjon (vedlegg 2), og notatene fra 
institusjonene er i vedlegg 3. 
3 Oversikt over institusjonene og akronymer brukt i innstillingen er i vedlegg 1. 
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1 RUM-institusjonene og SAK-prosessen 
 
 
Regjeringens forventning til alle institusjonene i høyere utdanning finner vi bl.a. i siste 
statsbudsjett, der de skriver at "Universitets- og høyskolesektoren skal være profilert, robust 
og mangfoldig. Dette forutsetter at den enkelte institusjon forsterker det faglige og 
administrative samarbeidet for å oppnå tydeligere arbeidsdeling og faglig konsentrasjon på 
områder som kan bidra til økt kvalitet og/eller effektivitet ved virksomheten." Og i 
departementets tildelingsbrev til institusjonene formulerer de hva samarbeidet skal føre til: 
"SAK-prosessene skal bidra til å heve den faglige kvaliteten og legge til rette for 
fremtidsrettede utdanninger med robuste fagmiljøer og profilering av utdanninger i 
samsvar med regionale og nasjonale behov." 
 
Oppsummerende: Politikerne vil ha en kvalitets- og/eller effektivitetsheving i høyere 
utdanning. Det mener de at vi oppnår ved tydeligere arbeidsdeling og faglig konsentrasjon. 
Og dit skal vi komme via samarbeid. 
 
Før vi går nærmere inn på dette, minner vi om at de åtte berørte institusjonene i RUM er 
nokså uensartet: 

x De har ulik størrelse i studenttall og ansatte lærere: Fra Operahøgskolen med 14 
studenter og sju hele stillinger (inkludert en stipendiat) fordelt på 12 ansatte i 2016, til 
NMH med over 600 studenter og 137 hele stillinger fordelt på 195 ansatte. 

x Én institusjon er privatskole med statsstøtte, de øvrige er statsfinansiert. 
x Mens NMH og BDM er autonome institusjoner, er de øvrige RUM-medlemmene 

institutt under et fakultet ved et universitet eller høgskole og dermed underlagt 
beslutninger på disse nivåene. I RUM-samarbeidet er alle selvsagt autonome 
institusjoner, i den forstand at RUM ikke kan instruere institusjoner. 

x NMH er vitenskapelig høgskole. I studiekvalitetsforskriften fra departementet er 
bestemmelsen om akkreditering som vitenskapelig høgskole formulert slik (forslag 
4.11.2015): "Institusjonen skal ha en tydelig faglig profil og være nasjonalt ledende på 
fagområdet. … Institusjonen skal delta aktivt i nasjonale og internasjonale nettverk 
innenfor høyere utdanning, forskning eller kunstnerisk utviklingsarbeid og faglig 
utviklingsarbeid." Overfor NMH har departementet skrevet følgende, i sitt referat fra 
etatsstyringssamtalen 2015: "Departementet forventer at NMH tar et særlig ansvar og 
initiativ til dialog med de andre institusjonene om utviklingen av det samlede 
nasjonale tilbudet innenfor musikkfag. Departementet venter at en vurdering 
presenteres i høyskolens årsrapport neste år." 

Disse og andre trekk som gjør institusjonene ulike, har ikke hindret dem i å samarbeide så 
langt, og kan primært ses på som fortrinn når samarbeid og arbeidsdeling skal videreutvikles. 
Derfor spør vi: Kan nettopp likhet og ulikhet institusjonene imellom utnyttes for å utvikle et 
enda sterkere nasjonalt utdanningstilbud innen utøvende musikk?  
 
Vi starter med samarbeidet, og følger det opp med å se på arbeidsdeling og konsentrasjon. 
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2 Samarbeid 
 
2.1 Nåværende samarbeid 
Samarbeid innenfor RUM startet ikke på bar bakke i 2013 med SAK-prosessens første fase. 
Institusjonene har i mange år vært involvert i flere felles tiltak og ordninger. Vi har bedt om 
og fått informasjon fra institusjonene om samarbeidsaktiviteter for den utøvende utdanningen. 
Det har ikke vært meningen å samle inn og presentere en komplett liste over alle mulige store 
og små samarbeidstiltak, men snarere få en oversikt over typer samarbeid institusjonene har. 
Informasjonen vi har fått bruker vi til å identifisere ni typer samarbeidsforhold, der vi skiller 
mellom hvem som samarbeider og hva de samarbeider om. 
 
Samarbeid i RUM om faglige og utdanningspolitiske tema. 
Fra en gjennomgang av RUMs møtesaker og –referater velger vi ut saker og tema som kan 
illustrere bredden i RUMs arbeidsfelt. Først er det saker som er initiert av RUM: 

x Samordning av opptak til utøvende musikkutdanning, inkludert lang prosess med 
revisjon av nasjonale opptaksprøver i gehør og teori. 

x Statistikk over søkertall, studenttall med mer. 
x Stipendiatordning for dirigenter og komponister. 
x SAK- prosess for utøvende musikk. 
x Talentutviklingsprogrammet (TUP), Tid for talent. 
x Felles sensor, og re-sensur. 
x Dirigentutdanning i Norge, i samarbeid med Norges Musikkorps Forbund, De Unges 

Orkesterforbund, Norges korforbund m.fl. 
x Utvikling av kategorier og kriterier for registrering av kunstnerisk utviklingsarbeid i 

det nasjonale forskningsinformasjonssystemet CRIStin, en RUM- arbeidsgruppe. 
Så er det saker der RUM reagerer på henvendelser og saker utenfra, som: 

x Henvendelser fra bl.a. Ungdomssymfonikerne og Valdres Sommersymfoni om kurs. 
x Utvikling av nasjonale rammeplaner for PPU og Faglærerutdanning. 
x Kvalifikasjonsrammeverket, læringsmål for utøvende fag/hovedinstrument. 
x Læringsmål utøvende musikkstudier, nasjonal prosess. 

Med to RUM-møter i året for institusjonenes ledere og kontinuerlig arbeid i et arbeidsutvalg, 
er det god mulighet til å ta opp saker og løse felles utfordringer. Ut fra vår begrensede 
informasjon ser det ut til at det faglige og utdanningspolitiske samarbeidet innenfor RUM 
fungerer fint. 
 
 Samarbeid med høyere musikkutdanningsinstitusjoner utenfor RUM om faglige 
og utdanningspolitiske tema. 
 
Nasjonalt: 

x Nasjonalt fagråd for musikk (NFM).  
x Nasjonalt råd for kunstnerisk  utviklingsarbeid (NRKU). 

Internasjonalt:  
x Association of Nordic Music Academies (ANMA). 
x Association Europeénne des Conservatoires, Academies de Musique et 

Musikhochschulen (AEC). 
Institusjonenes samarbeidspartnere i internasjonal fagpolitisk sammenheng (AEC og ANMA) 
er relevant. AEC har i 15-20 år vært en samlende og drivende kraft i institusjonsutviklingen i 
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Europa, og det er viktig å delta i AECs aktiviteter. Muligens har noen institusjoner også 
medlemskap i andre fagpolitiske organisasjoner, for eksempel av regional karakter. Dette er et 
felt vi regner med institusjonene selv har god oversikt over. 
 
Samarbeid om studietilbud og faglig avgrensede tema mellom RUM-
institusjoner eller mellom RUM-institusjoner og andre musikkinstitusjoner på 
høgskolenivå. 
 
Eksempler nasjonalt:  

x Program for kunstnerisk utviklingsarbeid (PKU). 
x Avtale mellom UiB og Ole Bull-akademiet om kurs og et bachelorstudium i 

tradisjonsmusikk. 
x Avtale mellom NMH og KHiO om operautdanning på bachelornivå.  
x Avtale mellom NMH og BDM om bl.a. masterutdanning i utøving. 
x Samarbeid mellom NMH, KHiO og DNO&B om utdanning av repetitører. 
x Etablerte nettverk (se avsnitt 2, nedenfor).  

Eksempler på internasjonalt samarbeid om faglige tema: 
x Via AEC: Her er det flere såkalte plattformer, åpne for alle, bl.a. en for pop og jazz 

(PJP), etter initiativ bl.a. fra NTNU. Videre en plattform for artistisk forskning, 
EPARM, der det også har vært norsk deltakelse (NMH) fra den startet som en 
arbeidsgruppe i Polifonia i 2004. 

x NMH er involvert i noen Erasmus+partnerskap: New Audiences and Innovative 
Practices (NAIP), Modernising European Higher Music Education through 
Improvisation (METRIC), The European Chamber Music Academy (ECMA), og 
ECMA – Next Step. 

x Nettverk reservert spesielle fagområder, som Jazz Music Network (Nordpuls), åpent 
for alle, og Folk Music Network (Nordtrad), der NMH og Ole Bull deltar.  

x European Jazz Master (EUjam), der NTNU deltar sammen med fire europeiske 
konservatorier om et felles masterprogram. 

x Nordic Master in Folk Music som nordiske institusjoner deltar i. Fra Norge er det 
UiB/Ole Bull. 

x NMH er involvert i Nordic Master: The Composing Musician (NOCOM). 
På nasjonalt nivå ser det ut til at det bare er en håndfull eksempler på samarbeid om 
studietilbud. Nær alle RUM-institusjonene er involvert i PKU. Samarbeidet mellom NMH, 
KHiO og DNO&B om operautdanning er lagt på is i ett år, med mulighet for at samarbeidet 
oppløses. Ut over dette er det tre bilaterale samarbeid om studier, der NMH er involvert i to.  
 
Samarbeid om studietilbud og faglig avgrensede tema er SAK-prosessens hovedfelt, og vi ser 
at institusjonene ikke har mye å vise for seg. Vi har vanskelig for å tro at alle relevante 
samarbeidsmuligheter er utnyttet. Vi oppfordrer derfor RUM som organisasjon og de enkelte 
institusjonene til å diskutere muligheter for mer konkret faglig samarbeid. Dette vil også 
berøre muligheter for arbeidsdeling, som vi kommer tilbake til. 
 
Samarbeid mellom RUM-institusjoner og nasjonale organisasjoner utenfor 
utdanningssystemet om studiepoenggivende tilbud. 
 

x UiB og NMH har begge samarbeid med Norges Musikkorps Forbund om 30 stp 
korpsledelse. 

x NMH deltar med kurs på Voksenåsen Sommerakademi. 
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x NMH samarbeider med Ungdomssymfonikerne. 
x Sommerkurs Jazz. 
x BDM samarbeider med Oslo Camerata. 

Det er mulig at det eksisterer flere samarbeidsaktiviteter enn dette, men vi mener likevel det 
ligger unyttede muligheter her. Dette kan også ses i sammenheng med EV-kurs. 
 
Samarbeid mellom RUM-institusjoner og fagmiljø på høgskolenivå utenfor 
musikk om faglig avgrensede tema. 
 
Nasjonalt: 

x NMH og Menighetsfakultetet samarbeider om utdanning av kirkemusikere. 
x UiT og Kirkelig utdanningssenter i Nord samarbeider om kirkemusikerutdanningen. 

Internasjonalt: 
x Ikke registrert noe. 

Her er det også beskjeden aktivitet. Det som er nevnt er innenfor kirkemusikk. Et annet 
relevant fagfelt er prestasjonsforberedelse og treningslære, basert i idrettsmiljø. Vi vet at flere 
av institusjonene utnytter fagpersoner fra slike miljø til gjesteforelesninger og lignende. Vi 
kjenner imidlertid ikke til om det er samarbeid på institusjonelt plan mellom to likeverdige 
partnere.  
 
Samarbeid mellom RUM-institusjoner og musikkutdanning på pre-college nivå4. 
  
Nasjonalt:  

x TUP, koordineres fra NMH, alle institusjonene (unntatt BDM og KHiO) deltar. 
x Samarbeid BDM, RUM-institusjoner og lokale kulturskoler (f.eks. Talentparaplyen i 

Bergen). 
x Samarbeid mellom BDM og Oslo kommune om Majorstua-prosjektet. 
x Follo-prosjektet mellom NMH og kulturskoler i Follo-distriktet. 
x Alle institusjoner har avtaler om praksisplasser for studenter i musikkpedagogikk. 

Internasjonalt: 
x Ikke registrert noe. 

Samarbeid mellom RUM-institusjoner og musikkutdanning på pre-college nivå er i hovedsak 
knyttet til talentutvikling og praksisplasser for studenter i musikkpedagogikk. Dette er høyst 
relevant samarbeid. Er det noe mer her, som ikke er utnyttet?  
 
Samarbeid med utenlandske institusjoner om utveksling av studenter.  
  

x Nordplus. 
x Erasmus+ 
x Bilaterale avtaler. 

Alle institusjonene har avtaler om utveksling via Erasmus+ og Nordplus. I tillegg er det vist 
til mange bilaterale avtaler. Vårt inntrykk er at mange av avtalene er inaktive, dvs at det er 
relativt sett få studenter som inn- og utveksles. Det må muligens være slik, men det kan også 
fungere som en sovepute for institusjonene. Utveksling av studenter med utenlandske 
institusjoner er et viktig redskap i kvalitetssikring av utøvende nivå, erfaringer fra studenter 
som deltar kan gi institusjonene viktige tilbakemeldinger. Dette vet selvsagt alle institusjoner, 
spørsmålet er om man utnytter muligheten maksimalt.  
                                                 
4 Dessverre mangler vi et norsk ord for all undervisning før høgskolenivået. 
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Samarbeid med utøvende organisasjoner og institusjoner om praksisplasser og 
utøvende muligheter for utøvende studenter. 
  
Amatørorganisasjoner: 

x Ungdomssymfonikerne. 
x Orkester Norden. 
x Valdres Sommersymfoni. 
x Project Artic World Ensemble og andre ensembler (eks: Byorkestre, lokale kor, korps) 

Profesjonelle aktører 
x Symfoniorkestrene. 
x Andre etablerte ensembler som 1B1, BIT20, Det Norske Kammerorkester, 

TrondheimSolistene, Luftforsvarets musikkorps. 
Her viser institusjonene til stor aktivitet, og ser ut til å gi studentene et fint tilbud som 
supplerer mulighetene institusjonene selv tilbyr med egne ressurser.. 
 
Samarbeid med konsertarrangører og formidlingsarenaer. 
  
Festivaler, festspill og konsertarrangører, f.eks:  

x Festspillene i Bergen. 
x Rikskonsertene. 
x Konsertkafeer. 
x Den Kulturelle Skolesekken. 
x Den kulturelle rullatoren. 

Utleielokaler: 
x Konserthus, konsertlokaler som leies. 

Sosiale institusjoner: 
x Eldresentre, fengsler, sykehus etc. 

Institusjonene gjør åpenbart en stor innsats for å skaffe studentene relevante og varierte 
arenaer og muligheter for formidling av musikk. På dette feltet kan det være at de også kan 
inspirere og gi hverandre ideer.  
 
Vi har også sett på hva institusjonene sier om samarbeid på sine websider. Dette kan indikere 
hvor opptatt man er av å informere studenter, ansatte og eksterne interessenter om hvilke 
samarbeidsforhold institusjonen er involvert i. Der var imidlertid ikke alltid enkelt å finne 
referanser til samarbeid. Det er bare Griegakademiet som har ‘Samarbeid’ som en egen 
oppslagsfane på hjemmesiden sin, mens BDM opplyser om ‘Samarbeidspartnere’ (i hovedsak 
økonomiske) og ‘Støttespillere’ på sin hjemmeside. På tre hjemmesider finner vi lenke til 
opplysninger om utvekslingsavtaler via knappen ‘Internasjonalisering’, og de samme 
opplysningene finner vi med lenke fra ‘Utdanning’ og ‘Utenlandsopphold’ på to andre sider. 
For tre av institusjonene finner vi noe om samarbeid (i hovedsak utvekslingsavtaler) bare på 
fakultetssiden. Vår konklusjon på dette er dermed at institusjonenes samarbeidsvirksomhet 
stort sett er underkommunisert. Den mangler helt eller nesten helt i et par institusjoner, bl.a. 
ved at informasjon ligger på fakultetets hjemmeside uten å vise konkret til instituttet. Videre 
er samarbeidsaktiviteten ofte ufullstendig beskrevet (mesteparten av det som nevnes dreier 
seg om utvekslingsavtaler). Vi oppfordrer institusjonene til å vurdere om de ønsker å 
synliggjøre ulike typer samarbeid og samarbeidsavtaler bedre på sine nettsider. (Se også 
nedenfor om profilering).  
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Vi har med dette pekt på flere områder for samarbeid som ut fra vårt informasjonsgrunnlag 
ser ut til å fungere fint. Men: Vi har også vist til områder der det ser ut til å ligge et potensiale 
for forbedring. Og på ett område mener vi det bør tas et spesielt initiativ, nemlig når det 
gjelder samarbeidet mellom RUM-institusjonene om studietilbud.  
 
2.2 Institusjonenes forslag om samarbeid 
Ett av de spørsmål vi stilte og som ble besvart i notatene fra institusjonene, var: "Har dere 
ideer om samarbeid som kan etableres?" Dette var forslagene:  

x Agder nevner mer internasjonalt samarbeid for den rytmiske utdanningen. 
x Samarbeid mellom jazzutdanningene nevnt av Stavanger og Bergen. 
x Samarbeid om kirkemusikkutdanningen, nevnt av NMH og Bergen. 
x Operautdanningen: De to institusjonene som er involvert hadde ulike tanker: NMH 

ønsker å "utvide samarbeidet mellom NMH, Operahøgskolen og DNO&B med 
sikte på å etablere et robust og internasjonalt anerkjent tilbud om operautdanning". 
KHiO nevner et samarbeid med BDM om Unge talenter, et mulig samarbeid med 
dirigentstudiet ved NMH, og et ønske om samarbeid om Operastudio med 
DNO&B. 

x BDM har etablert et kompetansesenter for talentutvikling ved BDM, som så skal 
være sentral i det nasjonale samarbeidet om talentutvikling. 

x Stavanger ønsker et felles nasjonalt initiativ for å knytte seg nærmere til mer 
prestisjetunge internasjonale samarbeidspartnere. 

x NMH nevner samarbeid om felles ansvar for rekruttering. 
x samarbeid om et bredere nasjonalt tilbud innen musikklærerutdanning nevnes av 

NMH. 
x Deltakelse i CEMPE-prosjekter nevnes som intensjon av Bergen og Tromsø. (Det 

har vært kontakt mellom CEMPE og NTNU fra starten). 
x NMH nevner samarbeid for å styrke nasjonal forskeropplæring innen musikk, både 

vitenskapelig og kunstnerisk program, og Tromsø nevner et behov for å få avtale 
med andre institusjoner om felles doktorgradsprogram. 

x Stavanger nevner et "stort behov for å verne om utøvende utdanninger og bygge en 
større forståelse av hva som er kjernen i utøvende musikkutdanning." 

x Stavanger nevner også etablering av kriterier for RUM-samarbeid. 
 
NMH nevner også et behov for samarbeid om fordeling (konsentrasjon) av fagområder med 
lave søkertall. Dette kommer vi tilbake til i avsnitt 3.4. 
 
Forslagene fra institusjonene ble noe supplert og utdypet under samtalene, men vårt inntrykk 
er at institusjonene stort sett ikke satt inne med en gjennomtenkt strategi og konkrete forslag 
for samarbeid med andre RUM-institusjoner. Alle institusjonene uttrykte imidlertid en positiv 
holdning til slikt samarbeid. 
 
2.3 Arbeidsgruppas forslag om samarbeid 
Så er det arbeidsgruppas forslag. De tar i hovedsak utgangspunkt i institusjonenes forslag, og 
suppleres med noen andre ideer. 
 
RUMs rolle og oppgaver 
Vårt inntrykk er at RUM har en viktig funksjon som møtested for institusjonslederne, og som 
arena for felles beslutninger. Vi har ikke avdekket noe i vår begrensede prosess som tyder på 
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at organisasjonen bør reformeres.  Likevel vil vi oppfordre RUM til å bruke denne SAK-
prosessen til å vurdere sin arbeidsform og sitt sakskompleks, særlig med tanke på samarbeid, 
arbeidsdeling og konsentrasjon. Vi vil også peke på et arbeidsfelt vi mener RUM kan legge 
større vekt på i tiden som kommer. 
 
Studier av søkning, opptak, rekruttering og yrkesliv: Et utredningskontor? 
Kjetil Solvik har i mange år samlet og presentert tallmateriale for RUM om søkning og 
opptak til institusjonene. Vi mener at RUM må vurdere om dette arbeidet skal utvides til også 
å omfatte jevnlige undersøkelser om rekruttering og kandidatenes yrkessituasjon. 
 
Her kan man tenke seg utredninger om store og små tema, avhengig av både kortsiktige 
oppgaver og langsiktige linjer. Eksempler: 

x Forholdet mellom RUM-institusjonene og utøvende utdanninger i lærerutdanningene. 
UiS uttrykker det slik: "Det utdanningspolitiske landskapet er i stor endring. Både 
utvider de tidligere distriktskonservatoriene sitt faglige innhold, samt at flere 
lærerutdanninger som tidligere utdannet musikklærere til grunnskolen nå tilbyr 
faglærerutdanningen og utøvende bachelor- og mastergradgrader. Disse kvalifiserer 
mot frilansmarkedet og kulturskolen. Et marked som konservatoriene tidligere hadde 
‘monopol’ på."  

x En eventuell felles strategi for internasjonalt samarbeid. 
x En analyse av internasjonale grep for å forberede studentene på nye muligheter og 

endringer i arbeidsmarkedet. 
x Rekruttering. Innhente tall fra kulturskolene og MDD-linjene, korpsene osv. 
x Nasjonal dimensjonering av studieplasser. Flere av oppgavene nevnt ovenfor tangerer 

et underliggende tema: Dimensjoneringen av høyere musikkutdanning. Hvor mange 
utdanningsplasser, på hvilke områder, bør institusjonene tilby? Hvor godt er det 
nasjonale grunnlaget av søkere med nødvendig kompetanse? Hvor stort innslag av 
utenlandske studenter tilrås? Jo flere studieplasser som tilbys, jo større blir kampen 
om søkerne dersom ikke grunnlaget av kvalifiserte søkere utvides. Det vi ser er at det 
var 1306 studenter totalt ved RUM-institusjonene i 2008/2009 (Operahøgskolen ikke 
medregnet, se avsnitt 3.2), mens tallet var 1559 i 2015/2016. Det er 19.3% økning5. 
Størst tallmessig øking hadde NMH, med 119 studenter, fra 492 til 611 i 15/16, mens 
UiA hadde den største prosentvise økingen, 51%. UiT gikk tilbake, NTNU stod på 
samme nivå, og de øvrige økte studenttallet med 15 til 34%. En diskusjon om 
dimensjonering vil kunne ha betydning for SAK-prosesser. Se for øvrig diskusjonen 
om rekruttering nedenfor, og diskusjonen om nedlegging av studier i 3.4. 

  
Organisering av utredningsarbeid 
Det vi nå har nevnt er arbeidskrevende langt ut over det arbeidet som legges ned i dag. 
Dersom RUM ønsker å utvide utredningsarbeidet, må RUM vurdere hvor arbeidet skal 
utføres, og hvordan ressurser kan tilføres. Da blir det også nødvendig å se på hvordan de 
enkelte institusjonene kan bidra overfor en hovedbase. For eksempel kan man tenke seg at 
informasjon om relevante tema kommer rutinemessig fra institusjonene, og settes sammen i 
en analyse av en hovedansvarlig person, slik praksis er nå. Et alternativ er at en 
hovedansvarlig person også utfører mest mulig av innsamlingsarbeidet.  
 

                                                 
5 Tallene for 2008/09-2014/15 er hentet fra Kjetil Solvik, «Studenter i norsk 
musikkutdanning», presentert på RUM-møte 04.11.15. 
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Behovet for slike studier og utredninger må selvsagt belyses før man setter i gang noe. Det 
blir fort behov for et par stillinger dersom dette skal utvikles fullt ut. Et alternativ er å kjøpe 
tjenester, for eksempel fra NIFU. Vår hovedoppfatning er imidlertid at den type studier og 
utredninger vi er inne på, krever gode kunnskaper om feltet, og at det derfor er best å benytte 
personer i våre egne fagmiljø. 
 
Rekruttering til utøvende studier 
De åtte institusjonene i RUM tilbyr utøvende utdanninger som fundamentalt sett har samme 
mål: Å utdanne utøvende musikere på/til et høyt nivå. Institusjonene konkurrerer også langt 
på vei om de sammen søkerne og studentene til sine utdanninger. Dette er et utfordrende 
utgangspunkt når de videre skal begrunne og gjennomføre samarbeid om oppgaver rundt 
rekruttering. 
 
Før vi tar opp rekruttering som et problem, må vi nevne at rekrutteringen også er meget god 
på noen områder. Det gjelder ikke minst studieretningene med jazz og rytmisk. På 
instrumentsiden gjelder det bl.a. i sang, der vi kan spørre om opptaket nasjonalt sett bør være 
så høyt som det er? Vi mener det kan være grunnlag for en RUM-drøfting i lys av SAK. 
 
En del RUM-samarbeid skjer i dag i forbindelse med ulike talentutviklingsprogram. Disse 
programmenes hovedhensikt er å gi utviklingsmuligheter til unge utøvende talenter. En 
bieffekt, som vi konsentrerer oss om her, er det bidrag programmene kan gi til rekrutteringen 
til RUM-institusjonene. Det mest omfattende programmet er det nasjonale TUP-programmet, 
der seks av RUM-institusjonene er involvert. 
 
TUP er bare en av flere aktører for mulig rekruttering. BDM har i en årrekke drevet 
talentutvikling. BDM har nå etablert Senter for Talentutvikling Barratt Due (SFTBD), som 
også vil samarbeide med de øvrige institusjonene om talentutvikling. BDMs prosjekt Musikk 
på Majorstua rettet mot talenter i klassisk musikk, er nå fullt utbygd. Prosjektet drives i 
samarbeid med Oslo musikk- og kulturskole og NMH. Det er også egne talentprogram ved en 
del kulturskoler, som f.eks. Lørdagsskolen ved Trondheim kommunale kulturskole, og 
tilsvarende tilbud i andre byer og kommuner.  
 
Så er det de instrumentene som har rekrutteringsproblem av vekslende omfang: Fagott, obo, 
bratsj, kontrabass, harpe, orgel. Hittil har det, så vidt vi forstår, vært igangsatt lokale tiltak ved 
at enkelte RUM-institusjoner har forsøkt å øke rekruttering fra sitt nærområde ved å holde tett 
kontakt med kulturskolene. Tiltaket "Unge fagottister" ved NMH er et eksempel på samarbeid 
mellom NMH og kulturskoler på Østlandet, med samlinger for grupper av fagottister 3-4 
ganger i året på NMH. Tiltaket har gitt tellende resultat. Det samme har arbeidet ved NMH 
for å forbedre rekrutteringen på gitar, som var svak for noen år siden. Her er rekrutteringen nå 
tilfredsstillende, via samarbeid med kulturskoler og TUP-programmet. I flere av byene er det 
etablert tilbud for å rekruttere barn og unge til orgelspilling, f,eks. er det opprettet flere 
orgelklubber, der kulturskolene samarbeider med RUM-institusjoner og med kirkene. Ved 
NMH har det også vært gjennomført rekrutteringstiltak for folkemusikk. Andre tiltak, som 
Obotigrene i Kristiansand, drives så vidt vi vet uten spesiell innsats fra RUM-institusjonene. 
 
Vi har sett to tilfeller (ved NTNU og UiA) der fakultetsmidler har vært satt inn for å bedre 
rekruttering, koblet til blant annet forbedring av web-sider. 
  
Talentutvikling og rekruttering har vært et tema for RUM i flere år, det arrangeres årlige 
TUP-samlinger på NMH for koordinatorer og faglige ledere, det er opprettet nasjonale 
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samarbeidsorganer med mer. På lokalt plan gjøres det også mye for å samordne aktiviteter. Et 
eksempel finner vi i Stavanger. Der har man samlet og koordinert de ulike talenttilbudene på 
en gunstig måte. Mens enkelte elever/talenter tidligere var involvert i både lørdagsskole, 
TUP/unge musikere, 1B1 og andre tilbud, er ressursene nå samordnet slik at de unge talentene 
får et mer helhetlig og bedre tilpasset tilbud. Ulike talenttilbud i andre byer bør trolig søke 
tilsvarende samordning av ressurser og tilbud, både for bedre ressursutnyttelse generelt, og 
ikke minst av hensyn til den enkelte elev/talent. Vår oppfatning er at det nå er så mange 
aktører i 'talentfeltet' at det er behov for oversikt og nasjonal samordning. På nasjonalt nivå 
bør RUM-institusjonene etablere et samarbeidsorgan som sørger for gjensidig informasjon om 
arbeidet med talentprogram og rekruttering, og som tar initiativ til koordinering og samarbeid 
der det synes nødvendig. 
 
Faggruppe-nettverk  forankret i institusjonene og RUM 
Opp gjennom årene har det dannet seg mange samarbeidsmønstre mellom kolleger i ulike 
institusjoner. Disse har stort sett fungert som uformelle faglige nettverk, og har ganske sikkert 
vært betydningsfulle for kontakt og kvalitet i utdanningene. I vår besøksrunde til 
institusjonene fikk vi imidlertid inntrykk av at dette i noen tilfeller var nettverk som 
ledelsesnivået i institusjonen ikke var klar over. Vi oppfordrer RUM til å lage seg en oversikt 
over hvilke nettverk som bør registreres som offisielle, institusjonsgodkjente nettverk. Slik 
registrering bør da innebære at de institusjonene som er medlemmer i nettverkene kan 
inkludere dem i sin overordnede strategi og fagutvikling, og gi nødvendig støtte til 
nettverkenes virksomheten. 
 
Vi kan først nevne noen nettverk som er etablert, men ikke som offisielle, RUM-tilknyttede 
nettverk, med formell støtte fra institusjonene: 

x Nettverk for jazz/rytmisk/improvisert musikk. Vintertreffene for jazz/rytmisk 
utdanning har vært arrangert siden 2014, etter initiativ fra miljøet ved NMH. 

x Nettverk for kirkemusikk.  Kirkemusikkmiljøene har fra 2015 gjenopptatt årlige 
kontaktkonferanser. I 2016 deltok følgene institusjoner på konferansen: UiT, NTNU, 
UiB, UiS, NMH og Staffeldtsgate, og i tillegg Kirkerådet. 

x Nettverk for gehør og hørelære. Dette nettverket har eksistert som faglige samlinger 
og konferanser i mer enn ti år. Planlegging og gjennomføring har gått på rundgang 
mellom institusjonene, og nettverket er nå også utvidet med andre nordiske 
musikkutdanningsinstitusjoner. 

Muligens fins det flere nettverk, som har gått under vår arbeidsgruppes radar. Så er det forslag 
til nye nettverk: 

x Konserter og faglige presentasjoner. Utveksling av lærer- og studentkonserter 
institusjonene imellom. Et slikt nettverk gir mulighet til å utvide det faglige 
nedslagsfeltet, dele nytt repertoar, presentere utøvende prosjekter osv for fagmiljøene 
ved andre institusjoner, arrangere felles festivaler og lignende. Slik utveksling skjer 
allerede, men i ganske begrenset omfang. For mange utøvende lærere er 
sensoroppdrag den eneste anledningen til å treffe kolleger ved andre institusjoner.  

x Nettverk for mesterklasser. Informasjon om og invitasjon til mesterklasser og 
seminarer ved institusjonene utveksles til en viss grad allerede. Det ville trolig føre til 
økt faglig utbytte dersom man mer systematisk informerte om og inviterte hverandre 
til mesterklasser, seminarer og prosjekter. For studentene er økt kontakt en klar 
gevinst. For dem er nettverksbygging og kjennskap til miljøer og enkeltpersoner særs 
viktig for deres videre virke som musikere.  

x Nettverk for entreprenørskap (det SAK1 kaller ‘profesjonskunnskap’). Dette er et 
fagfelt som alle institusjonene arbeider med, men fra forskjellige ståsted og med ulikt 
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innhold. Det ligger trolig et potensiale i utveksling av erfaringer, og i samarbeid om 
studieplaner og praksisplasser. 

x Nettverk for ny teknologi. Teknologiske muligheter utnyttes ved alle institusjonene, 
og åpner nye muligheter for å nå studenter. Dette ser vi bl.a. i de digitale 
dirigentstudiene som er i bruk og utvikling i UiS og UiT. Her kan RUM ta ansvar for å 
etablere et nettverk for å koordinere og inspirere videreutvikling av fagfeltet. 

Vi må legge til at dette ikke er et forslag om å legge alt samarbeid inn i organisatoriske 
rammer. Personavhengige og tidsavhengige nettverk kommer og går, og møteplasser oppstår 
når man treffes. Slik må det fortsatt være. 
 
CEMPE 
Senter for fremragende utdanning i musikkutøving ved NMH (CEMPE) er en institusjon der 
samarbeid og erfaringsdeling med andre institusjoner står sentralt. Med praksisnære 
utviklingsprosjekter for utøvende utdanning og med invitasjon til samarbeid til alle RUM-
institusjoner bør CEMPE kunne utnyttes til fordel for all utdanning innen utøvende musikk i 
landet. CEMPE har bevilget prosjektstøtte til UiS, UiB og NTNU, og har planer om å 
arrangere årlige konferanser i samarbeid med de andre RUM-institusjonene. UiA har vist 
interesse for å samarbeide om den første konferansen. Vi konstaterer dermed at det viktige 
samarbeidet er i ferd med å utvikle seg, og vil oppfordre til aktiv CEMPE-deltakelse fra alle 
RUM-institusjoner. 
 
Nye pedagogiske tilbud for utøverne 
Vi går sannsynligvis inn i en situasjon der studenter på orkesterinstrumenter vil få større 
vansker med å få jobb i norske orkestre. Dette skyldes både økt konkurranse fra utenlandske 
musikere, og at orkestrene nå er utbygd ift eksisterende planer. Det blir et økende behov for 
allsidige musikere med både utøvende og pedagogisk kompetanse (se f.eks. innstillingen "Det 
muliges kunst" fra 2014). Det som har vært foreslått som et ytterligere bidrag er korte 
pedagogiske kurs eller moduler innenfor de utøvende studiene, for eksempel kurs på 15-30 
stp. Et slikt kurs (15 stp) tilbys ved NMH. Slike kurs tilfredsstiller imidlertid ikke kravet om 
60 stp for å være kompetansegivende. Et arbeid med nye ideer og tiltak innen den 
pedagogiske utdanningen av utøvere er en høyst aktuell utfordring for alle RUM-
institusjonene. Dette er et utviklingsarbeid der samarbeid mellom RUM-institusjonene vil 
være hensiktsmessig for å finne fram til en felles basis for slike studietilbud, men forøvrig 
også åpne for ulike løsninger. 
 
En nasjonal ordning for studentutveksling 
RUM bør vurdere behovet og interessen for en nasjonal utvekslingsordning for studentene. En 
eventuell ordning kan bygges ut gradvis, for eksempel med et forsøk med samarbeid mellom 
to institusjoner over en viss tidsperiode.   
 
2.4 Konklusjon 
Oversiktene viser at det er mange samarbeidstråder fra RUM-institusjonene, om enn ikke så 
mange mellom institusjonene. Forslagene til nye samarbeidstiltak mener vi har mulighet til å 
bygge opp under regjeringens forhåpning om at samarbeid skal fremme faglig kvalitet, være 
fremtidsrettet og gi økt kvalitet og/eller effektivitet ved virksomheten. For vårt oppdrag er 
utøvernes kvalitet mest relevant. Det er imidlertid ingen selvfølge at tiltak som de vi har 
foreslått fører til høyere kvalitet i studentenes utøving. Her er det mange forhold som spiller 
inn, ikke minst den undervisningen de får og den egeninnsatsen de yter. At studier skal være 
fremtidsrettet innebærer selvsagt at man skal utdanne studentene for fremtidens musikk- og 
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kulturliv. Dette er noe alle institusjonene er opptatt av, uavhengig av SAK-prosess. Men 
SAK-prosessen kan være inspirasjon for et felles arbeid om å fange opp regionale, nasjonale 
og internasjonale utviklingstrekk. 
 
Samarbeid kan skje mellom likeverdige parter som utveksler erfaringer og kunnskap og 
inspirerer hverandre til nytenking. Det kan også være mellom parter den ene 'gir' mest og den 
andre 'får' mest. Det eneste vi må forvente av alle samarbeidstiltak er at deltakerne må får noe 
positivt ut av dem, noe som rettferdiggjør egen innsats. 
 

3 Arbeidsdeling og konsentrasjon 
 
3.1 Dagens situasjon 
Institusjonene har utviklet sin identitet over mer enn 40 år, tilpasset både regionale og 
nasjonale muligheter og behov. De tilbyr langt på vei de samme typer studier, og de tilbyr fag 
med stor likhet i innhold. Samtidig er institusjonene meget ulike, og i det ligger det allerede 
en form for arbeidsdeling og konsentrasjon (A&K). Med "arbeidsdeling og konsentrasjon" 
mener vi da at alle ikke gjør det samme, og at noen er 'sterke' der andre er svake. Denne 
formen for A&K har utviklet seg ved at institusjonene isolert sett har tilpasset seg det totale 
utdanningsbildet, og utviklet studier og fag og spesialiteter ut fra vurderinger om hva som er 
mulig og ønskelig å tilby. I dette mangfoldige bildet kan det være vanskelig å se hva A&K 
består i, når vi sammenligner institusjonene. Her blir utfordringen å synliggjøre en ikke-styrt 
arbeidsdeling. Det kommer vi tilbake til i diskusjonen om profilering. 
 
Den form for arbeidsdeling og konsentrasjon SAK-prosessen så langt ser ut til å være mest 
opptatt av, er en prosess der diskusjoner og forhandlinger mellom institusjoner fører til A&K. 
Betingelsene for slike forhandlinger oppstår bl.a. når: 

x Rekruttering til et viktig fagområde synker sterkt. Da kan det være nødvendig å 
avvikle studiet ved en eller flere institusjoner, slik at de som fortsetter, får tilgang til 
flere søkere og kan tilby 'robuste' fagmiljø (mer om det senere). 

x Ingen institusjoner har hele bredden av kompetanse som skal til for å tilby et studium, 
mens samarbeid mellom institusjoner kan gi det nødvendige grunnlaget. 

x Nye studieretninger og emner etableres. Skal alle tilby dette nye? Skal RUM ha en 
rolle som diskusjonsforum foran etablering av fag? 

Disse temaene kommer vi tilbake til etter å ha presentert noen forslag om A&K og 
profilering.  
 
3.2 Arbeidsgruppas forslag om arbeidsdeling og konsentrasjon 
Vi har foreslått å se på operautdanningen og kirkemusikkutdanningen som studier der flere 
institusjoner må involveres i samtaler og prosesser for å enes om oppgavefordeling. Når disse 
to studiene er valgt er det fordi det er presserende å få rask enighet om disse nasjonalt 
betydningsfulle utdanningene. At vi foreslår bare to, er fordi vi mener at institusjonene kan se 
på disse to prosessene som prøveprosesser for eventuelle senere tiltak for arbeidsdeling.  
 
Operautdanningen 
Dagens situasjon er at KHiO, NMH og DNO&B samarbeider om studietilbud og 
praksisplasser og arenaer for framføring i vår eneste operautdanning på både bachelor- og 
masternivå. Ut over dette er det sangutdanning ved alle de øvrige institusjonene, med innslag 
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av operalitteratur, og operaprosjekter i egen produksjon eller i samarbeid med lokale 
operaforeninger. 
 
Operautdanning som skal føre studenter fram til et internasjonalt nivå, er svært 
ressurskrevende, og er etter vår oppfatning et godt eksempel på en utdanning som krever både 
nasjonal arbeidsdeling og konsentrasjon og samarbeid. Dagens ordning har en historie tilbake 
til Boysen-utvalgets innstilling i 1999. Her ble det foreslått å utvikle operautdanningen i et 
samarbeid mellom KHiO, NMH og DNO&B. I stortingsmeldingen om kvalitetsreformen i 
høyere utdanning, 2001-2002, gikk departementet inn for at KHiO skulle søke om å få 
utdanningens to siste år godkjent som høyere grads utdanning (master). De konkluderte med: 
"Departementet vil legge vekt på at Norges musikkhøgskole og Kunsthøgskolen i Oslo 
samarbeider om operautdanningen". I de følgende årene ble samarbeidet forsøkt etablert, og 
institusjonene utviklet en felles plan der også repetitørutdanning var tatt med. Et budsjett ble 
satt opp, bevilgningen ble gitt, og har de siste årene inngått i institusjonenes rammebudsjett. 
 
Vi tar med denne forhistorien fordi operautdanningen er den eneste høyere 
musikkutdanningen der departementet har lagt til grunn arbeidsdeling og samarbeid mellom 
to (tre) institusjoner. Tiltaket var også gjenstand for to innlegg i Stortinget i 2008, der det ble 
uttalt bekymring for kvaliteten i datidens norske operautdanning. 
 
Studiet som har vært tilbudt er et bachelorstudium der de to første år er NMH’s ordinære 
sangstudium, og de to siste årene er samarbeid mellom NMH og KHiO om undervisning og 
prosjekter. Et masterstudium innen opera tilbys av KHiO alene. Det samme gjelder et 
årsstudium i opera. Ingen av studietilbudene har hatt særlig god rekruttering. Til 
samarbeidsstudiet er det åpnet for opptak av 6 studenter hvert år (12 over to år), til 
masterstudiet kan man ta opp 4 pr år (8 over to år), og til årsstudiet kan man ta opp 4. Det 
betyr at det samlede studenttallet kan være 24. I studieåret 2015/2016 er det totalt 14 studenter 
på de ulike operastudiene, altså er det bare 58% av studieplassene som er dekket.6 Årsstudiet 
er det mest attraktive studiet, med 5 studenter i 2015/2016. Vi har også mottatt informasjon 
fra NMH som viser at 14 studenter gjennomførte bachelorstudiet pr. 2015. Av disse har en 
forlatt sangkarrierene, 2 har gått utøvende sang master ved NMH, 5 har gått videre i KHiOs 
masterstudium og 6 har tatt masterutdanning i opera i utlandet. Gjennom mange år har 
utenlandske operautdanninger vært attraktive for norske studenter med bachelorutdanning. Til 
tider har for eksempel halvparten av studentene ved operautdanningen i København vært 
norske. Med bakgrunn i dette er vår oppfatning at det nåværende studietilbudet på bachelor- 
og masternivå ikke fungerer etter forutsetningene, med bare 14 av 24 studieplasser oppfylt, og 
5 av 14 ferdige bachelorkandidater videre til KHiOs masterstudium. 
 
KHiO har besluttet å ikke ta opp nye studenter til sin del av bachelorstudiet for 2016/17. 
KHiO oppgir at de ønsker å avslutte ordningen med at NMH har de to første årene i 
bachelorstudiet. De ønsker i stedet selv å starte opp fullt bachelorstudium i opera/sang. Med 
bakgrunn i den politiske og faglige bakgrunnen vi har beskrevet, regner vi med at det settes i 
gang drøftinger mellom de tre institusjonene med utgangspunktet i et fortsatt samarbeid. Der 
må rekruttering, innhold, organisering og utdanningens plass i en nasjonal, nordisk og 
europeisk utdanningskontekst være tema. Det er for eksempel mulig å vitalisere og styrke 
operautdanningen i Norge ved å utvide kontakt og samarbeid med de andre RUM-
institusjonene gjennom sang- og operaprosjekter, og ved å vurdere hvordan man kan avveie 
betydningen av formell kompetanse og realkompetanse ved opptak til masterstudiet. 

                                                 
6 Tallene er tatt fra Operahøgskolens hjemmesider, der studentene er oppført med navn. 
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Med bakgrunn i dette mener vi at det er viktig å få en avklaring rundt operautdanningen i 
løpet av høsten 2016, med tanke på å få studiet i gang igjen fra 2017/2018. 
 
Kirkemusikk 
Det er ingen tvil om at arbeidsmarkedet for kirkemusikere tilsier at man burde opprettholde 
dagens nivå av utdanningstilbud, og vel så det. Det er heller ingen tvil om at alle de store 
byene har kirkemusikkmiljøer og instrumentparker som bidrar til å legge til rette for 
utdanning av kirkemusikere. Rekrutteringen til kirkemusikkstudier har imidlertid over mange 
år vært såpass svak at det for oss virker fornuftig å konsentrere utdanningen til noen færre 
studiesteder enn man tradisjonelt har hatt. Pr i dag har man aktiv kirkemusikkutdanning ved 
NMH, NTNU og i Tromsø. De tidligere kirkemusikkutdanningene i Stavanger og Bergen er 
mer eller mindre avviklet, men institusjonene tilbyr orgel som hovedinstrument, og i 
Stavanger kan utøvende studenter ta en Kirkemusikalsk fordypning på 30 stp. 
 
I tillegg til RUM-institusjonene finnes det også kirkemusikerutdanning ved NLA Høyskolen 
Staffeldtsgate, gjennom en bachelor i Musikk og Ledelse. Skolen utdanner 
menighetsmusikere som får kantorkompetanse. NLAs tilbud skiller seg fra RUM-
utdanningene bl.a. ved valgt musikalsk profil og vektlegging av ulike komponenter i 
utdanningen, samt at den retter seg mot et arbeidsmarked som menighetsmusiker heller enn 
mot den tradisjonelle organist/kantor-kirkemusikeren. Skolen informerer dessuten på sine 
nettsider: "NLA Staffeldtsgate vil også etter hvert tilby kantorutdanning med orgel 
hovedinstrument gjennom 4 år på MML." 
 
Det eksisterer så langt ingen nasjonal utdanningsstrategi for kirkemusikk. Det finnes noen 
relevante dokumenter, som f.eks. 'Kunsten å være kirke', Kirkelig kulturmelding, 2005, og en 
'Nasjonal plan for kirkemusikk', utarbeidet av kirken selv. I mars 2016 kom utredningen ‘En 
ny kirkelyd?’, fra Telemarkforskning på oppdrag fra Kulturrådet. Også andre bøker og 
rapporter om kirkemusikk har kommet de senere årene. De omhandler blant annet endringer i 
religionsutøvelse og endringer i musikkbruken i kirkene. 
  
Utdanningsinstitusjonene har fra 2015 gjenopptatt sine årlige kontaktkonferanser for 
kirkemusikk. I 2016 deltok UiT, NTNU, UiB, UiS, NMH, Staffeldtsgate, og dessuten 
Kirkerådet. Arbeidsdeling har så langt ikke vært tema, men man har dialog om rekruttering og 
søkning, og søker samarbeid om FoU-prosjekter, orgelsymposium og andre prosjekter. Vi ser 
det som en fordel at man også for framtiden holder dialogen om kirkemusikkutdanning åpen 
for andre aktører enn RUM institusjonene, og vil anbefale RUM å engasjere seg i aktuelle 
saker og høringer, f.eks. vigsling av kantorer. 
 
Til tross for at institusjonene så langt ikke har avtalt noen særskilt profilering seg imellom, ser 
det ut til å være etablert en slags arbeidsdeling i kirkemusikkutdanningen, både i lengde og 
innhold i utdanningene. Vi ser f.eks. at NTNU har satset mer på improvisasjon og samspill i 
sin kirkemusikerutdanning, mens NMH har mer undervisning i hymnologi og liturgikk. Det 
synes fornuftig å fortsatt dyrke ulikhetene, med tanke på at arbeidsgiverne søker musikere 
med ulike kvalifikasjoner som skal dekke en større bredde i sjanger enn hva kirkemusikere 
tradisjonelt har gjort. 
 
Vi vil oppfordre institusjonene til å utnytte preferanser og satsinger til å profilere sine 
utdanninger aktivt overfor nye søkere. Samtidig bør de institusjoner som nå har sovende 
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kirkemusikkutdanningstilbud vurdere å legge ned disse, og med dette bidra til brukbar 
rekruttering til de tre institusjonene som nå tilbyr utdanninger.  
 
Nye studietilbud og A&K 
SAK1 nevnte flere studier som burde opprettes. Noen var studier som krever miljø og 
ressurser som ikke finnes ved alle institusjonene, og som derfor egner seg for arbeidsdeling 
og konsentrasjon. Eksemplene er:  

x Musikalutdanning. Her finnes det i dag kommersielle tilbud. Vi fant ingen spesiell 
interesse for å satse på musikal i våre samtaler med RUM-institusjonene.  

x Flerkulturell/verdensmusikk foreslås av SAK1 som en studieretning ved NMH. Vi 
fikk imidlertid ikke inntrykk av at dette var noe NMH vil prioritere, og temaet ble 
ellers nevnt bare ved UiA. Hensikten med et slikt studium må avklares.  

x Samisk musikk. SAK1 foreslår at Tromsø tar et særlig ansvar for samisk musikk. I dag 
har UiT en PKU-stipendiat med tema innenfor samisk musikk ved instituttet. Ut over 
det er det, slik vi oppfatter det, lite aktivitet for å utvikle dette fagfeltet. Det fins 
forøvrig et studietilbud i sør-samisk joik ved Universitet Nord, avdeling Levanger 
(tidligere HiNT). 

I tillegg nevner vi: 
x Musikk som middel i en integreringsprosess, f.eks. overfor flyktninger og asylsøkere. 

Slik aktivitet vil understreke musikk-utøvernes sosiale ansvar. Her ligger en utfordring 
til alle institusjonene. 

 
3.3 Profilering, arbeidsdeling og konsentrasjon 
SAK-prosessen ønsker 'profilerte' institusjoner, men bruker begrepet 'profilering' uten å 
definere det. Vi oppfatter 'profilering' av utdanninger som en prosess der en institusjonen 
utvikler og fremhever studier eller fag der de innehar spisskompetanse og kan tilby et 'robust' 
studium". I SAK-rapporten ‘Innspill til samspill’ finner vi ingen forklaring på hva man mener 
med "robust". For en utdanningsinstitusjon gir begrepet oss assosiasjoner til et miljø med høy 
kompetanse og faglig dyktighet, og med den bredden og allsidigheten i studentgruppa og 
fagtilbudene som skal til for at man kan ivareta de oppgavene man har. 
 
Videre oppfatter vi 'spisskompetanse' som en kompetanse som i kvalitet og omfang skiller seg 
ut fra det man vanligvis forventer. Det ligger også et element av konsentrasjon i begrepet: 
Man satser på noe og ikke på alt, det er det som skaper profilen, som (kanskje) skiller en fra 
andre institusjoner. Hensikten med å identifisere spisskompetanse og skape en profil er bl.a. å 
kommunisere til søkerne hva de kan vente seg av studietilbudene. Dette skjer særlig på web-
sidene. 
  
Vi ba institusjonene om å oppgi hva de så på som institusjonenes kjerneområder og 
spisskompetanse. Tanken var at vi dermed fikk et grunnlag for å se hvilken profil den enkelte 
institusjon ønsket å fremstå med. Svarene vi fikk, oppga høyst ulike områder som grunnlag 
for profil: Fra et valgemne som ennå ikke var startet innen et masterstudium, til "Vår 
spisskompetanse er vår bredde". Den siste oppfatningen så vi også uttrykt ved at flere 
institusjoner nevnte storparten av studietilbudene som kjerneområder. Det var mao stor 
spredning i omfang og betydning i de foreslåtte kompetanseområdene, og vi satt igjen med en 
følelse av at institusjonene ikke riktig har fanget den utfordrende utvelgelsen som må ligge 
bak en tydelig profilering.  
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Vi har satt opp noen mulige profileringsområder. Her kan man finne institusjonen sin profil 
på ett av områdene, eller hente fra flere. 
 
Profilere seg på studieretninger og sjanger. 
De fleste institusjonene nevner en (eller flere) studieretning som en spisskompetanse: Det 
generelle ‘utøving’, eller de mer sjangerbundne retningene klassisk, jazz/improvisert, rytmisk 
og folkemusikk. BDM er et eksempel på klar profilering av klassisk musikk for strykere. 
Universitetet i Agder har valgt rytmisk bachelor som ett av to 'flaggskip for universitetet. 
Samarbeid mellom dans og musikk er et spesialområde i Stavanger, godt egnet for profilering.  
 
Profilere seg på stiler 
Musikalske stiler er et mangetydig begrep. Det kan bl.a. gå på tidsepoker («30-tallsmusikk») 
eller kulturepoker (Romantikken), eller musikalske betegnelser (Neo-klassisisme). UiB har 
nevnt Tidligmusikk som en spisskompetanse. 
 
Profilere seg på kammermusikk og ensembler 
Flere av institusjonene har ett eller flere ensembler som hevder seg på høyt nasjonalt nivå. Det 
spenner fra messingensembler i Bergen og Stavanger (som nevner ensemblevirksomhet som 
et område med spisskompetanse), til kammergrupper ved BDM og jazzensembler ved UiS og 
NTNU. 
 
Profilere seg på instrumenter 
Enkelte institusjoner har utviklet instrument-miljø med sterk rekruttering og sentral plass i 
institusjonene. Vi kan nevne fløytemiljøet i Agder, tromboneklassen i Stavanger, og strykerne 
på BDM. Det er kanskje ikke vanlig å profilere seg på det man ikke gjør, men vi mener de 
fleste institusjonene med fordel kan bli tydeligere i å informere om til hvilke instrumenter de 
ikke tar opp studenter. 
 
Profilere seg på studiemiljø 
Når man i Tromsø hevdet at "Vår spisskompetanse er vår bredde" var det med begrunnelsen 
at de har "et integrert kollegium av vitenskapelige og administrativt ansatte" som har fokus på 
samfunnsoppdraget de har som høyere musikkutdanningsinstitusjon. Det er også andre 
muligheter å profilere miljø på, enten det er studenters trivsel eller spesielle miljøskapende 
faktorer. 
 
Profilere seg med et kompetansesenter 
Flere institusjoner har bemerket at de kan tenke seg å opprette et kompetansesenter. Begrepet 
kompetansesenter er til fri bruk, og vi ser det brukt i samfunnet rundt oss om de mest varierte 
små og store fagfelt og arbeidsområder, av offentlige og kommersielle instanser. Dette 
begrepet ble nyttet av SAK1, rett nok med både "kompetansesentrum" og "kompetansesenter" 
som betegnelse (s. 55). De beskriver det slik: "Gruppens definisjon av et nasjonalt 
kompetansesentrum er at institusjonen med sentrumsbetegnelsen tar ansvar for - i tett 
samarbeid med de øvrige institusjoner og med en ikke-hierarkisk tilnærmingsmåte - å samle 
og spre kunnskap og kompetanse, drive og ta initiativ til forskning og formidle funn om det 
samme, drive utviklingsspørsmål, arrangere seminar og skape møteplasser for alle landets 
pedagoger og interessehavere innen feltet." 
 
Dette er jo et omfattende krav til et kompetansesenter (som vi kaller det her), men det sier 
stort sett bare noe om hva man skal gjøre, ikke hvilken kompetanse som skal ligge i senteret. 
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Når det nå er lansert av SAK1 som noe RUM-institusjoner bør opprette, bør forslag om hva 
sentret skal gjøre suppleres med en oppklaring av hva RUM forventer av kompetanse i et slikt 
senter, av faglig fundament og operativ styrke. Vi foreslår at et kompetansesenter: 

x må etableres med bakgrunn i et godt utbygd fagmiljø på et etablert nasjonalt toppnivå, 
med lengre tids erfaring fra sentrets tematikk,  

x har et fagpersonale som dekker både erfaringskunnskap og FoU-basert kunnskap på 
feltet, og er aktiv i FoU-virksomhet innen feltet 

x har nasjonal oversikt over feltet og bidrar til koordinering og samarbeid 
Selv om RUM ikke kan vedta eller godkjenne slike kompetansesentre, vil det være nyttig om 
RUM diskuterer og tar stilling til sentrenes bemanning og aktivitet. Ut over dette vil vi tro at 
en runde med profileringsaktivitet i institusjonene vil konkludere om hva som er 
spisskompetanse og sterke sider, og at det dermed utkrystalliserer seg eventuelle tema for 
sentre. Eller, mer realistisk, tema og kompetanse som kan utvikles til et kompetansesenter.  
 
Som konklusjon på profileringsdiskusjonen må vi uttrykke at vi selvsagt forstår at det ikke er 
lett å fremheve noe framfor noe annet. Hva vil de fagmiljøene si som ikke er med i 
kjerneområdet eller satsningsområdet? Vi mener likevel at institusjonene må ta opp temaet 
'profilering' dersom de ønsker å stå frem med noe unikt, noe som skiller dem fra de andre, det 
de ser på som særlig sterke og viktige sider ved fagtilbudet sitt. Det er neppe effektivt å 
profilere seg på alt som er vel og bra ved institusjonen. Dersom institusjonene informerer om 
hva de fremhever som kjerneområder kan det bidra til å synliggjøre arbeidsdeling og 
konsentrasjon som er et resultat av institusjonenes individuelle utvikling. I neste omgang kan 
det kanskje gi støtet til institusjonsavtaler om arbeidsdeling. Vi oppfordrer RUM til å 
gjennomføre en studie av hvordan institusjonene profilerer seg.  
 
3.4 Rekruttering, kritisk masse, regionalitet, kvalitet og SAK 
Vi har vist til en situasjon der sju institusjoner gir utøvende utdanning på flere felt (KHiO har 
ett, opera), og der det er betydelig overlapping i tilbud. Dette har med to viktige forhold å 
gjøre: Det ene er at det ligger i konservatorietradisjonen å ha et variert tilbud i utøvende 
utdanninger og instrumenter. Det andre er regionale hensyn, der resonnementet er at man må 
fungere så bredt som mulig for den region man virker i. 
 
De to fagfeltene opera og kirkemusikk illustrerer to ulike betingelser for SAK. 
Operasamarbeidet ble etablert fordi det var en nasjonal situasjon med tre institusjoner i Oslo 
som sammen dekket fagfeltet, og ingen rivaliserende miljø andre steder. Derfor ble 
operautdanningen konsentrert i Oslo. For kirkemusikk er det sviktende nasjonal rekruttering 
som har ført til SAK-prosess. Når rekrutteringen svikter på et studieområde, kommer 
spørsmålet: Hvor få studenter kan vi leve med, uten at studiekvaliteten forringes for 
studentene? Bør vi søke samarbeid, bør vi legge ned? 
  
Rapporten fra SAK1 brakte inn begrepet "kritisk masse" (s. 33, 37, 41, 55), som vi oppfatter 
som en betegnelse på kvantitet. Ut fra sammenhengen ser det ut til at de mener at kritisk 
masse er et minimum antall studenter eller instrumenter som må til for at et utøvende 
studieprogram skal kunne tilbys på et høyt nok kvalitativt nivå. De nevner ingen tall. Det gjør 
imidlertid departementet, som i tildelingsbrevene til U&H-institusjonene i 2014 "legger til 
grunn som hovedregel at det ikke er hensiktsmessig å gi undervisningstilbud til grupper under 
20 studenter." Nå avhenger dette av hva som betegnes som "undervisningstilbud", og det hele 
kan ende som en lek med studieplanorganiseringen, ved at fag med få studenter slås sammen 
til "studietilbud" med minst 20 studenter. 
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Vi mener at kritisk masse er et relativt begrep i denne sammenhengen. Oppfatninger om hvor 
stor mengde man må ha av noe (studenter, lærere, bredde i fag, tid til fag o.s.v.) avhenger av 
hva dette 'noe' er, den kontekst man forholder seg til, og de mål man har. For 
orkesterinstrumenter er det nærliggende å se på studentenes mulighet for å delta i ensembler 
med standardbesetning, - som strykekvartett, blåsekvintett, messingkvintett, symfoniorkester, 
sinfonietta osv, – når man definerer kritisk masse. Dersom man skal bruke disse besetningene 
som minstemål ift kritisk masse, vil det diskvalifisere mange av studietilbudene ved RUM-
institusjonene. Flere mangler f.eks. et eller flere av instrumentene obo, fagott, horn og 
kontrabass, og det kan være tynt med både andre blåsere og med strykere. Uten disse kan 
institusjonene ikke få til nevnte standardensembler med kun egne studenter. 
 
Fra en annen synsvinkel kan vi hevde at det finnes mye relevant kammermusikk- og 
samspillrepertoar som ikke er avhengig av standardbesetninger. Det eksisterer vel likevel en 
smertegrense for hvor få studenter man f.eks. kan ha på et instrument før det går ut over 
studiekvaliteten ift. mulighetene for studentsamarbeid, gjensidig påvirkning, 
repertoarkjennskap, relevante interpretasjonsfora, klassetimer osv. Samtidig kan for mange 
studenter på ett instrument vanskeliggjøre relevant og tilstrekkelig samspillerfaring, f.eks. om 
man skal sørge for relevante bandkonstellasjoner til et stort antall jazztrommiser. 
 
Også de mest utbredte instrumentene, piano og sang, har behov for medspillere. For 
pianostudenter vil det for eksempel være kritisk dersom man ikke har tilgang på 
strykerstudenter, og dermed et svært viktig kammerrepertoar for pianister. For sangere er 
pianister viktig, og selvsagt også andre instrumenter og ensembler. 
 
Uansett hvor relativt begrepet 'kritisk masse' er, så opplever institusjonene situasjoner der det 
konkrete antallet studenter er så lavt at man tvinges til å vurdere hva man skal gjøre. Hvordan 
har institusjonene taklet utfordringer med sviktende rekruttering? En reaksjon er å intensivere 
arbeidet med rekruttering til egen institusjon: Besøke videregående skoler med MDD og 
folkehøyskoler med musikk, forsøke å gi klarere informasjon til potensielle søkere, utnytte 
lærernes kontakter via kurs og seminarer i utlandet, langsiktig investering i rekruttering via 
lokale TUP-varianter.  
 
En annen reaksjon er å inngå i et nasjonalt samarbeid på RUM-plan, slik vi ser for spesielle 
rekrutteringstiltak for utvalgte instrument. Da er det viktig å overvåke om tiltakene har 
rekrutteringseffekt. 
 
En tredje reaksjon på manglende studentrekruttering er å samarbeide med det lokale 
musikkmiljøet for å kompensere for manglende bredde i studiemiljøet. Dette går først og 
fremst ut på å sette studenter inn i eksterne musikalske kontekster, ikke bare for å gi dem 
arbeidslivserfaring, men for at de skal få den musikalske erfaringen de ideelt sett burde 
forvente innenfor en høyere utdanningsinstitusjon. Slik hjelp kan institusjonene også søke hos 
andre RUM-institusjoner, med felles prosjekter, seminarer, mesterklasser osv. Dette 
samarbeidet er så vidt vi forstår lite utnyttet. 
 
Så lenge den eksterne delen av studiet er på et høyt nivå kan institusjonen hevde at miljøet 
totalt, inkludert de eksterne partnerne, har nødvendig kritisk masse for denne aktiviteten. Men 
spørsmålet kan dukke opp: Er det interne miljøet så fragmentert at studiet ikke, totalt sett, har 
den kvalitet som kreves?  
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Da kommer en fjerde mulig reaksjon: Å legge ned studiet, eller begrense det til noe som har 
bærekraftig rekruttering. En slik prosess kan da fungere som en form for arbeidsdeling, ved at 
de institusjonene som fortsetter med den "fulle" utdanningen kan trekke til seg studenter som 
ellers ville søkt de som nå har lagt ned eller redusert tilbudet.  
 
Å ta konsekvensen av et lavt studenttall og legge ned et studium er etter vårt syn SAK-
prosessens mest utfordrende og samtidig mest ømfintlige tema. Slike beslutninger har hittil 
ikke (så vidt vi vet) hatt noe med SAK-prosesser å gjøre: Institusjonene har tatt slike 
avgjørelser alene. Det vil de fortsatt gjøre, i den forstand at de er autonome. Men: Er det 
mulig at en SAK-prosess initiert av RUM kan ende i endringer i institusjonenes 
instrumentsammensetning, der vi får en lignende utvikling som i kirkemusikkstudiet? Vil en 
institusjon si at "vi slutter å ta opp blåsere/messingblåsere/treblåsere"? Eller "vi reduserer 
opptaket til ... " Det vil i så fall utvide søkergrunnlaget for de institusjonene som fortsatt satser 
på instrumentgruppa. Men hvilke konsekvenser får man for fagmiljøet ved institusjonen som 
reduserer opptaket? Hvilke studietilbud kan videreutvikles? Hvilke nye kan komme? Kan 
dette hjelpes fram via en SAK-prosess mellom institusjonene? 
 
I vurderingen av et studietilbuds levedyktighet vil en referanse til "regionens behov" kunne 
dukke opp. Resonnementet er muligens at man må fungere så bredt som mulig for den region 
man arbeider i, og da får man leve med noen tilfeller av manglende studentgrunnlag og 
variasjon i studieopplevelser. Når en av dekanene sa at "Autonomi og regional tilhørighet er 
udiskutabelt for oss", var han i tråd med SAK-prosessens grunnverdier, og understreker det 
regionales overordnede betydning. Men dersom regionen eller det lokale miljø brukes som 
begrunnelse for hvilket studenttall man aksepterer, bør man spørre: Hva er vår 'region' i denne 
sammenhengen? Hva er 'lokal tilknytning'? Hva består det lokale og regionale i: Er det i 
relevans for lokalt arbeidsliv? Er det i lokal/regional rekruttering? Er det som aktør i et lokalt 
eller regionalt kulturliv? Er vi regionale fordi vi utdanner unge mennesker fra regionen til 
jobber i regionen? Er vi ikke regionale dersom studentene fra regionen er i mindretall? De 
avgjørende spørsmålene blir: Skal hensyn til kvalitet og robusthet alltid underordnes hensyn 
til regional betydning? Hvor sterkt skal/kan lokale og regionale behov styre nasjonal 
arbeidsfordeling mellom institusjonene? 
 
I stedet for å avslutte med bare spørsmålstegn, har vi en henstilling til RUM-institusjonene: 
Gå inn i en langsiktig og strategisk SAK-prosess om nasjonal fordeling av studietilbud  i 
relevante instrumentgrupper. En slik prosess kan starte med en oversikt og analyse av 
søkertall og opptakstall de siste årene, og utvikles via kommentarer fra institusjonene. Ut fra 
dette kan det åpne seg muligheter for oppbygging og forsterking av fagmiljø ett sted eller 
noen steder, og nedbygging og fjerning andre steder, i et samarbeid som alle parter finner 
formålstjenlig og styrkende både for eget miljø og den nasjonale kvaliteten. 

4 Konklusjon 
 
Vårt hovedinntrykk er at det foregår viktig samarbeid mellom RUM-institusjoner og mellom 
RUM-institusjoner og eksterne aktører, men at det er lite avtalt arbeidsdeling mellom 
institusjonene, og at profilering stort sett er mangelfull. Det er imidlertid uttrykt mye positivt 
om verdien av samarbeid, noe vi selvsagt ser på som et godt grunnlag for videreutviklingen av 
SAK-arbeidet. I starten av innstillingen spurte vi "Kan nettopp likhet og ulikhet institusjonene 
imellom utnyttes for å utvikle et enda sterkere nasjonalt utdanningstilbud innen utøvende 
musikk?" Dette mener vi at vi har fått bekreftet, fordi vi ser muligheter både for tettere 
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samarbeid og bedre profilering og synliggjøring av arbeidsdeling i form av ulike utforminger 
av studier. Videre utvikling kan skje med ulike midler: 

x Det oppstår sonderinger og samarbeid mellom to eller flere institusjoner, med 
eventuell arbeidsdeling som resultat. 

x RUM kan som organisasjon velge ut områder for samarbeid og arbeidsdeling, bl.a. 
ut fra de oversiktene og anbefalingene vi har gitt, og oppfordre til og støtte 
utvikling på disse feltene. Da vil RUM agere mer styrende i utviklingen, noe som 
selvsagt er en vanskelig balansegang mellom autonome institusjoner. 

Dersom disse to fremgangsmåtene utnyttes parallelt, er vi sikre på at den høyere 
musikkundervisningen kommer styrket ut av prosessen. Men utfordringen stopper ikke der: 
SAK er ikke en prosess som kan avsluttes, den fordrer kontinuerlig oppmerksomhet. Det er vi 
sikker på at RUM-institusjonene kan leve opp til. 
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Vedlegg 1 
 
Akronymer for institusjonene 
 
BDM: Barrat Due Musikkinstitutt 
KHiO: Kunsthøgskolen i Oslo, Operahøgskolen 
NMH: Norges musikkhøgskole 
NTNU: Norges teknisk-vitenskapelige universitet, Institutt for musikk - utøvende 
  studieprogram  
UiA: Universitetet i Agder, Institutt for musikk - klassisk/musikkpedagogikk, og Institutt for 
  musikk - rytmisk  
UiB: Universitetet i Bergen, Institutt for musikk, Griegakademiet. 
UiS: Universitetet i Stavanger, Institutt for musikk og dans. 
UiT: Universitetet i Tromsø, Musikkonservatoriet 
 
 
 
 
 
Informanter 
 
BDM: Rektor Stefan Barrat Due, fungerende prorektor Ole Erik Ree, leder for 
 høyskoletilbudene Bjørn Einar Halvorsen. 
KHiO:  Dekan for Operahøgskolen Mira Bartov, programansvarlig Magne Eliassen, 
  studiekonsulent Christian Vinje, representant for de faglig ansatte Jon Otto Petersen, 
  rektor KHiO Jørn Mortensen.  
NMH: Fagseksjonslederne Svein Bjørkøy, Gunnar Flagstad og Morten Halle, prorektor Hilde 
  Ringlund, rektor Peter Tornquist, viserektor Bjørg J. Bjøntegaard, direktør Tove Blix, 
  studie- og FoU- sjef Kjetil Solvik.  
NTNU: Instituttleder Jørgen Langdalen, seniorkonsulent Karen Riis, studieprogramleder for 
  utøvende musikk Jan Strømdal, kontorsjef Erik Hagtun, prodekan for utdanning 
  Svein Gladsø. 
UiA: Instituttleder klassisk/musikkpedagogikk Birte Myrstad, instituttleder rytmisk Erik 
  Gunvaldsen, rådgiver Tonje Kløkstad, dekan Per Kvist. 
UiB: Instituttleder Frode Thorsen, nestleder Randi Rolvsjord, undervisningskoordinator 
  Steinar Sætre, fungerende studieleder Inger Marie Hatløy, prodekan utdanning Claus  
 Huitfeldt, ass. fakultetsdirektør Kim Ove Hommen.  
UiS: Instituttleder Dag Jostein Nordaker, faglig leder jazz Tor Ytterdal, kontorsjef Hilde 
  Skare, leder direksjon Morten Wensberg, dekan Elaine Munthe.  
UiT: Dekan og fungerende instituttleder Kjell Magne Mælen, fakultetsdirektør Anne Aagaard, 
  prodekan for FoU Geir Davidsen. 
 
 



 

 
 
Vedlegg 2                                                                                                                                  
 
Til ledere ved RUM-institusjonene 
Oppfølging av «Innspill til samspill» 
 
I desember ble Guri Bakken, Harald Jørgensen og Trine Knutsen  oppnevnt av Rådet for 
utøvende musikkutdanning (RUM) til å følge opp rapporten "Innspill til samspill" om 
samarbeid og arbeidsdeling i norsk utøvende musikkutdanning. RUM ba oss i første omgang 
om å ta utgangspunkt i innstillingen og «vurdere institusjonenes posisjoner, planer og ønsker 
mht samarbeid og arbeidsdeling. I dette arbeidet må arbeidsgruppen vektlegge god kontakt 
med de berørte institusjonene, fortrinnsvis ved et besøk ved hver av institusjonene. I arbeidet 
bør det inngå en selvevaluering, i forhold til kriterier definert av arbeidsgruppen.»  RUM har 
også bedt om å få en foreløpig rapport som kan behandles i møte 10. mai, noe som gir 
gruppen kort frist for arbeidet.  
  
I første omgang ber vi om å få en kortfattet tekst fra hver institusjon omkring disse temaene: 

1. Har institusjonen fulgt opp noen av de forslagene og anbefalingene som kom fram i 
rapporten, eller har dere planer om noe slikt? 

2. Hva ser dere på som institusjonens kjerneområder og spisskompetanse? Er det 
områder dere er mindre fornøyd med? 

3. Hvilke typer samarbeid deltar dere i på nasjonalt plan innenfor RUM-institusjonene? 
Har dere former for samarbeid med enkeltinstitusjoner, eller planlegger dere slike 
samarbeid? 

4. Har dere ideer om samarbeid som kan etableres? 
 
Frist for å levere teksten er fredag 19. februar, til hjorgensen@nmh.no, merket SAK/RUM. 
 
Teksten skal danne grunnlag for et møte med dere. Som dere vet møtte den internasjonale 
ekspertgruppa både ledelse, lærere og studenter. Innspill fra studenter og lærere er derfor 
beskrevet flere steder i ekspertgruppas innstilling, samtidig som det også foreligger 
omfattende dokumentasjon om og fra studenter i NIFUs innstilling ”Spill på flere strenger”. 
 I denne runden ønsker vi å konsentrere oss om ledelsens meninger og vurderinger. Vi ønsker 
derfor å møte representanter for ledelsen av den utøvende utdanningen, og overlater til 
institusjonen å velge sine representanter. Vi ber imidlertid om at gruppa er så liten som mulig. 
 
For de institusjonene som er en del av et universitet, ønsker vi også et separat møte med 
representant(er) fra et styringsnivå  over den utøvende musikkutdanningen. Disse vil få et eget 
brev om møtet, i kopi til dere. Vi ber om innspill innen 1.2. fra hver institusjon om hvem dette 
bør være (dekan, rektor, eller andre). 
 
Neste fase, møtene, håper vi kan gjennomføres på disse dagene: 
For institusjonene i Oslo (KHiO, BDM, NMH): 10. og 11. mars. 
For de øvrige: Torsdag 25. og fredag 26.februar, og onsdag 2. til og med fredag 4.mars. 
 
Vil ønsker tilbakemelding innen 1.2. hvilke dager som passer. (Vi håper på Trondheim og 
Tromsø 25.-26.feb, og Agder, Stavanger og Bergen 2.-4.mars!) 
 
Oslo 25.1.2016 
Vennlig hilsen 
Harald Jørgensen            Guri Bakken            Trine Knutsen

mailto:hjorgensen@nmh.no


 

             
 
 
 
 
 
 
Vedlegg 3: 
Notater fra institusjonene 
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