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1. Einleitung

Gewerkschatftliche Organisation hat viele Gesichtém zu verstehen, wie Unterschiede und
Ahnlichkeiten zwischen Gewerkschaften verschiedé@eder entstanden sind, ist es notig,
die jeweiligen historischen Gegebenheiten zu betes; unter denen die erste Organisierung
der Arbeiterklasse stattfand und die Entwicklumgsh bis heute nach zu verfolgen. Wie
gestalteten sich die gesellschaftlichen Krafteviemisse? Welche gesellschaftlichen Gruppen
waren von Bedeutung und Ubten Einfluss aus? Woroehtel sich der gesellschaftliche
Diskurs? Welche Organisationsformen und gesellsiatta#n Veranderungen resultierten
daraus? Blieben die so geschaffenen Institutiortser die Zeit bestehen, auch wenn die
Voraussetzungen sich anderten? Welche Rolle spidtlabhéngigkeit fur die soziale
Entwicklung? Diese und &hnliche Fragen gilt es mliles), um schrittweise zu einem
Verstandnis der historischen wie heutigen Situatioigelangen.

In der vorliegenden Arbeit sollen die Organisatider schwedischen und norwegischen
Gewerkschaften, sowie insbesondere ihr Umgang mibthdidsproblemen bei der
Organisierung das Thema sein. Das Ziel der Arldmteegungen, die sich in Schweden und
Norwegen ahnlich wie in anderen westlichen Landaim der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts bildeten, war, die Arbeiterklas$glichst umfassend zu organisieren. Dies
gelang vergleichsweise erfolgreich, wie der im rin&ionalen Vergleich trotz deutlichen
Absinkens noch immer hohe Organisationsgrad von76aProzent in Schweden und 50
Prozent in Norwegen zeigt (Nergaard 2010). Dennetdlliten sich natirlich auch in
Norwegen und Schweden bei der Umsetzung der aebéstr umfassenden Organisation
Probleme. Denn es ist nicht selbstverstandlichs éasiner Gewerkschaftsbewegung gelingt,
alle Lohnabhangigen davon zu Uberzeugen, dassesadfli ist, sich unter einem Dach zu
organisieren und miteinander zu kooperieren. Radiknteressen innerhalb der
Arbeiterklasse, also Sonderinteressen, die im Wpmech zu den Interessen aller
Lohnabhangigen stehen, konnen dazu fihren, dasfidkaiganisationen entstehen oder dass
zumindest die interne Differenzierung zunimmt, weamden Einheitsgewerkschaften nicht
gelingt, die Graben zu tberbricken (vgl. Streec®3)9Die vorliegende Arbeit betrachtet vor
allem zwei mdgliche Quellen solcher ,Graben: Babsdemokratie und
Berufspartikularismus. Mit dem Begriff ,Betriebsdekmnatie’ sind Regeln gemeint, die den
Einfluss der Arbeitnehmer am Arbeitsplatz positiefidieren (vgl. Korsnes 2003). Unter
Berufspartikularismus soll das Streben einzelneru8gruppen nach Durchsetzung ihrer
besonderen Interessen verstanden werden, wobet dies allgemeinen Interessen aller

Lohnabhangigen widersprechen konnen (vgl. Drosdoetsil. 1997: 599).



Die Arbeit beginnt mit einem historischen Teil, d&im Ziel hat, zunachst ein grundlegendes
Verstandnis fiur die industriellen Beziehungen inhweden und Norwegen und die
Grundlagen der gewerkschaftlichen Organisation ntwiekeln. Die gesellschaftlichen
Gegebenheiten zur Mitte des 19. Jahrhunderts uadedistehung der schwedischen und
norwegischen Arbeiterbewegungen, der Gewerkschafteh Arbeitgeberverbéande werden
skizziert. Das Zustandekommen der ersten Kollekitoanmen, die Konflikt- und
Entwicklungslinien von Gewerkschaften sowie Arbeligrverbanden und die
unterschiedliche Rolle des Staates werden darfedtal dritten Kapitel soll es um die
Auseinandersetzungen uber Betriebsdemokratie geielohe das gesamte 20. Jahrhundert
hindurch andauerten, sowie um ihren Zusammenhany der gewerkschaftlichen
Organisation. Verglichen werden die Forderungen @ewerkschaften, aber auch der
Arbeitgeber und anderer wichtiger Akteure im Hiokli auf die Frage, wie viel
Verantwortung den Betriebsbelegschaften und deredeehaftlichen Organisationsgliedern
auf Betriebsniveau ubertragen werden sollte. Dieage kann deshalb eine Schwierigkeit fur
die gewerkschaftliche Organisation darstellen, wstriebliche Partikularismen, also die
Verfolgung der Sonderinteressen einzelner Betriglegischaften, mit den Interessen der
Gewerkschaft als ganzer in Konflikt geraten konn®me unterschiedlichen politischen
Resultate aus den Debatten in den beiden Landevie snbgliche Ursachen dafir werden
thematisiert. Der Umgang mit Berufspartikularismets einem weiteren maoglichen
Organisationsproblem fur industrielle Einheitsgekgehaften ist das Thema des vierten
Kapitels. Hier wird zunachst dargestellt, wie siagh Norwegen und Schweden das
Industrieverbandsprinzip durchsetzte, also die Qsgdion der Gewerkschaften entlang von
Industrien und nicht langer entlang einzelner Beguippen. Im nachsten Schritt wird die
Organisation der niederen und mittleren Angestelite offentlichen und privaten Sektor
thematisiert. Besonders interessant ist dabei, dagsorwegen von Beginn an versucht
wurde, die Angestellten unter dem selben Dach garosieren wie die Arbeiter. In Schweden
entstanden hingegen frih separate Verbande fur sA@gfe und Arbeiter. Die gemeinsame
Organisation stie3 also hier an Grenzen, deren rNg&mauer untersucht werden soll.
Abschlie3end soll versucht werden, im Diskussiopgkh heraus zu arbeiten, wie die
beschriebenen Unterschiede, aber auch die Gemdiagamin der Organisationsstruktur der
schwedischen und norwegischen Gewerkschaften sstbrisch erklaren lassen und welche
Faktoren ausschlaggebend waren.

Norwegen und Schweden werden haufig bei internakeonm Vergleichen in die gleiche

Kategorie eingeordnet. Sei es als besondere, aufMigchtressourcen der organisierten



Arbeiterklasse beruhende Spielart des Kapitalisnals, Wohlfahrtsstaatsmodell oder im
Hinblick auf Religion und Sprache: Die skandinakise Lander scheinen sich in vielerlei
Hinsicht ahnlich zu sein (vgl. Esping-Andersen 20@@reeck 2010, Kautto et al. 1999,
Byrkjeflot et al. 2001, Rokkan 2000). Sejersted1(09) geht soweit zu sagen, man kénne
Skandinavien, oder wenigstens Schweden und NorwegégnGrund des hohen Einflusses,
den die beiden Lander auf einander ausuben, in Imealec Hinsicht als eine einzige Einheit
betrachten. Doch, wie Sejersted mit seinem Wetkssddeweist, eignen sich Norwegen und
Schweden gerade auf Grund der zahlreichen Ahnlitdikén der historischen Entwicklung
fir einen historisch-institutionalistischen Vergleibesonders gut, denn die Betrachtung der
trotz allem vorhandenen Unterschiede hilft dabes, Besonderheiten der gesellschaftlichen
Verhaltnisse in den beiden Landern zu verstehen.

Noch ein Wort zur Abgrenzung: In der vorliegenderbéit kbnnen einige angrenzende,
wichtige Themengebiete aus Platzgriinden nicht nabfgregriffen werden. Insbesondere ist
es leider nicht mdglich, auf die umfangreiche Fowg zur solidarischen
Einkommenspolitik in den skandinavischen Landeren&inzugehen, obwohl diese mit der
Frage der Partikularinteressen einzelner Gruppemedich in engem Zusammenhang steht.
Hier und dort finden sich Hinweise auf einen degart Zusammenhang, doch die konkreten
Entwicklungen und Diskurse zu diesem Thema konrient musfiihrlich dargestellt werdén.
Des Weiteren ist der historische Rahmen der Arbeitveit gesteckt, dass insbhesondere auf
die Entwicklungen in neuester Zeit nicht mehr abefth eingegangen werden kahiDie
Arbeit sollte daher mehr als historische Arbeitstanden werden, auf deren Grundlage
hoffentlich auch die neueren Entwicklungen bessestanden werden kdnnen.

2. Die Grundlagen der industriellen Beziehungen

2.1. Politische und industrielle Vorgeschichte

Als Resultat aus den napoleonischen Kriegen mi&temark 1814 Norwegen, welches bis
dahin eine danische Provinz gewesen war, an Schwedhreten. Eine Gruppe von
Regierungsbeamten, Adeligen und Geschéftsleutdarerkedoch Norwegen fir unabhangig
und am 17. Mai 1814 erhielt Norwegen eine eigenefagsung, die allen Bauern,

Regierungsbeamten und dem zahlenmalig kleinen BRinge das Wahlrecht zum

! Als Quellen zu diesem Thema siehe jedoch beispise Marks (1986), Elvander (1990), Erixon (2010),
Johansson (2000), Rehn und Viklund (1990) oder iR@ind Stokke (1998).

2 Zur aktuelleren Entwicklung der industriellen Bafmingen in Norwegen und Schweden siehe beispiaswei
Dalvik et al. (2007), Dglvik (2007), Heiret (2003Kjellberg (2009a,b), Laken und Stokke (2009)hRend
Viklund (1990), Stokke und Thornqvist (2001) odéokke (2008).



norwegischen Parlament (,Storting’) gewahrte. Dié/olkssouveranitat® und im
internationalen Vergleich weitgehende Demokratisigrdiente hier laut Bull (1969: 11ff.)
vor allem dazu, die norwegische Unabh&ngigkeit emitimieren. Nach kurzen Kampfen
mussten die Norweger jedoch den schwedischen Kdndy die schwedisch-norwegische
Union akzeptieren, die bis 1905 dauerte. Schwedernimder Union vor allem auf3enpolitisch
der dominante Teil. Innenpolitisch war Norwegeratigl unabhéngig. Bis 1884 dominierte
und regierte das Beamtentum das Land, das Birgesigtite nur eine untergeordnete Rolle
(vgl. Slagstad 2001; Bull 1969). Dem kaum vorhamateAdel wurden bereits 1821 samtliche
Privilegien entzogen, wahrend der Adel in Schwegsrrial und politisch weiterhin ein
wichtiges Element der fuhrenden Schichten bild¢Bafll 1969: 9). Esping-Andersen (1985:
48) weist darauf hin, dass die Rechte des Adelf aucSchweden frihzeitig beschnitten
wurden, der Adel jedoch von Armee, Birokratie unouieoisie absorbiert wurde. Die
Zustédnde in Norwegen im 19. Jahrhundert bezeicenéingegen als ,equality of poverty*
(ebd.: 46). Die Bauernschaft, die bereits seit ddittelalter nicht zuletzt auf Grund der
geographischen Gegebenheiten in beiden Landernhaihe persénliche Freiheit besessen
hatte, erlangte bereits ab 1832 eine knappe Mdhirhenorwegischen Storting. Durch eine
von den Bauern durchgesetzte demokratische RefemGGdmeindeverwaltung konnten die
Bauern ab 1836/37 in den nunmehr gewahlten Gemeamnst&nden politische Erfahrung
sammeln. Es gab jedoch auch eine grof3e ,untertéherEchicht® von Hauslern, Gesinde
und Lumpenproletariat, deren Lebensverhaltnisser sehlecht waren und die spéater
vollstandig in der neuen Industriearbeiterklasségiag oder nach Amerika auswanderte,
wobei die Emigration aus Norwegen noch massiveralsaaus Schweden (Bull 1969: 22ff.,
Esping-Anderson 1985: 47). Viele dieser Hausler Kienbauern mussten sich gleichzeitig
als Arbeiter verdingen. Der Unterschied zwischemeftern und Kleinbauern war mithin
nicht sehr ausgepragt (Bull 1960: 12). In den Jali@19 — 1851 kam es zum ersten Mal zu
einer Massenorganisierung von bis zu 30.000 Arbeitd&uslern, Handwerkergesellen und
Dienstleuten in militanten Arbeitervereinen, dielgeh politisch zerschlagen wurd&mls
Folge der industriellen Revolution, die in Norwegetwa 1860 einsetzte, aber erst um die
Jahrhundertwende wirklich an Fahrt aufnahm, bildsteh ein neuer Mittelstand, der
gemeinsam mit den Bauern die Liberale Partei (,\We)s grindete und ab 1884 die
Regierung von den Beamten Ubernahm. Der Parlanenias hatte sich damit durchgesetzt.

% Diese nach ihrem Anfiihrer Marcus Thrane als , TheasBewegung’ bezeichnete Bewegung ist aus
historischer und soziologischer Perspektive hotdré@ssant, da es zu dieser Zeit noch gar kein
Industrieproletariat in Norwegen gab (Bull 1960ff96Aus Platzgriinden kann jedoch nicht néaher dfara
eingegangen werden.



Die Beamten griindeten im selben Jahr die konsge/&artei (,Hoyre’). 1898 fluhrte die
liberale Regierung das allgemeine Wahlrecht fur iMgnein, 1913 fur Frauen (Bull 1960:
11ff.). Die Liberale Partei war von 1884 bis 1940Norwegen politisch dominant und setzte
sich aus unterschiedlichsten, auch sozial-demalatzn, Stromungen zusammen, die zu
Beginn vor allem durch ihren Willen zur Unabhangigkvon Schweden zusammengehalten
wurden (Sejersted 2011: 52). Mit Erstarken der Adoeewegung und zunehmendem
Klassenkampf wurde die Partei verstarkt zur Vantrgtder ,unschuldigen dritten Partei* der
niedrigen stadtischen Funktionare, Kaufleute unddweerksmeister sowie der kleineren
Bauern auf dem Land, die eine Regulierung der Ilalssnflikte und eine friedliche
demokratische Entwicklung winschten (Bjgrnson 2@233:Bull 1969: 71f.). Zwischen 1885
und 1909 fluhrte die liberale Regierung unter andeein erstes Fabrikaufsichtsgesetz ein,
welches Kinderarbeit verbot (1892), sowie ein Urtakicherungsgesetz (1893), ein Gesetz
zur Offentlichen Unterstltzung der gewerkschafdichArbeitslosenkassen (1906) und ein
Krankenversicherungsgesetz (1909) (Bjgrnson 2088:)4Bereits 1896 beschloss sie auch
eine funfjahrige gemeinsame Grundschule (Slag€8d:2110).

In Schweden wurde Kinderarbeit bereits 1846 verpdBesetze zur Arbeitssicherheit folgten
1889. Offentliche Zahlungen fir die Krankenkassed Arbeitslosenversicherung wurden in
Schweden jedoch deutlich spater eingefuihrt (19311984), ebenso wie die Einfuhrung der
gemeinsamen Grundschule (nach 1945) (Sejersted: Z21fl, 99ff.). In Schweden gab es
ebenfalls eine Liberale Partei, die jedoch nichtnéehtig war wie die norwegische. Seit 1866
existierte in Schweden ein Zwei-Kammern-Parlamerit emem aristokratisch gepragten
Oberhaus, der Parlamentarismus erfuhr jedoch 84st $einen Durchbruch. Das allgemeine
Wabhlrecht fur Manner wurde 1909 eingefuhrt, das Fiauen 1918. Wahrend sich die
Industrialisierung in Norwegen bis weit in das dahrhundert hinein auf einen starken
Leichtindustrie-Sektor beschrankte, setzte in Scemeab 1870 die Entwicklung von
Schwerindustrie ein. Diverse Technologie-basierthwsdische Konzerne waren frih
international erfolgreich und traten in die Ful3fapder traditionellen Autoritaten. Laut
Sejersted (1993, 2000, 2011) ist diese bis heuter smterschiedliche Starke des
norwegischen und schwedischen Grol3blrgertums emtsrid zum Verstandnis der

unterschiedlichen Entwicklung der beiden Lander:

LAt the risk of oversimplifying, one could say th&Norway was democratized before it was
industrialized, while the opposite was the cas&weden. This difference has distinguished the two
countries’ development trajectories up to the @mesday, not least in the conspicuous strength of
democratic norms in Norway. [...] For example, Nogies business has had to subordinate itself to
political leadership to a much greater degree tRavedish business has. The strong industrial
bourgeoisie in Sweden has a legitimacy — basettypar tradition and partly on performance — thash
allowed it to exercise social power. [...] In comstrthe Norwegian Sonderweg [...] is characterized by



the weakness of big business and the corresporsdieggth of the democratic petite bourgeoisie.”
(Sejersted 2011: 11)

2.2. Die Gewerkschaften

In Norwegen entstanden ab 1870 kampferische Geualeaken in diversen
Handwerkszweigen, vor allem in Oslo, von denen chigfilich die Verbande der
Buchdrucker bis heute existieren. 1883 grindeteé&®erkschaften in Oslo den Zentralrat
der Gewerkschaften. Der erste landesweite Verbamudev 1882 von Buchdruckern
gegrundet, 1889 folgten die Holzarbeiter sowie i&n dl890er Jahren die Eisen- und
Metallarbeiter und weitere. 1887 wurde die norwelggsArbeiterpartei (NAP) gegriindet und
fungierte zunéchst als Landeszentrale der Gewesksrh Auf dem skandinavischen
Arbeiterkongress 1897 in Stockholm wurden die Adybewegungen der skandinavischen
Lander dazu aufgerufen, Gewerkschaftsbinde zu grijndor allem um ,bei Streiks
wirtschaftliche Unterstitzung zu leisten, bei Vemntlangen sachkundigen Rat zu erteilen
und, wo notwendig, fur die Bildung neuer Gewerks$@mzu werben® (Bull 1960: 34). Der
Einsatz von Streikbrechern war ein weiterer Gruafilid dass die landesweite Organisierung
als notwendig erkannt wurde. Der norwegische Gesatriftsbund (die norwegische
,Landesorganisation’, NLO) wurde 1899 gegrundet batte um die Jahrhundertwende 5000
Mitglieder. 1910 lag die Mitgliederzahl bereits bdb.000, 1920 bei 141.000. Der
Organisationsgrad erhdhte sich von ungefahr einemzeiAt im Jahr 1900 auf 18 Prozent
1920 (Esping-Andersen 1985: 64; Bjgrnson 2003: .306)Beginn waren die norwegischen
Gewerkschaften nur schwach zentralisiert. Die \&mdé einzelner Gewerkschaften hatten
das Recht, ohne Genehmigung des NLO-Sekretariateaxdlungen zu beginnen oder Streiks
auszurufen. Die Genehmigung des Sekretariats war voandten, wenn o6konomische
Unterstitzung durch die NLO gewinscht war oder en@Gewerkschaften durch den Konflikt
berthrt wirden. Als die Arbeitgeber dazu Uubergingem mehreren Branchen oder
Berufszweigen gleichzeitig Verhandlungen auszurukam es daher zu Konflikten zwischen
dem NLO-Sekretariat und einzelnen Verbandsvorstdndie nun weniger autonom agieren
konnten (Bjgrnson 2003: 56). Ab 1907 gab es auchregemeinsamen Streikfond und die
Macht des Sekretariats wuchs (Esping-Anderson 1985:. Die Fuhrungsfiguren der
Gewerkschaften waren dariber hinaus der Ansichss dearifabkommen mit langerer
Laufzeit etwas Gutes seien, weil wahrend der Lautler Organisationsgrad erhéht und die
finanziellen Ressourcen aufgebessert werden konmas wiederum erhdhte Schlagkraft in
den kommenden Verhandlungen bedeute. Haufige ukdnirmollierte Streiks waren aus
dieser Perspektive unerwinscht und eine gewissenhtk@atzentration galt als notwendig,
auch um der Machtkonzentration auf Seiten der Aglkber etwas entgegen zu setzen. Viele



Mitglieder waren allerdings unwillig, Macht abzugel) ob nun an das Sekretariat oder an die
einzelnen Vorstande. Dies kam in einer Abstimmumigdem NLO-Kongross von 1910 zum
Ausdruck: Der Vorschlag, dass kein Verband einegilStausrufen dirfe, bevor nicht zwei
Drittel der Mitglieder das Verhandlungsresultat ellegnten hatten, wurde mit grof3er
Mehrheit abgelehnt. Eine einfache Mehrheit sollteiterhin ausreichen (Bjgrnson 2003:
56f.). Erst ab den 1930er Jahren nahm die Zengalisg deutlich zu (s.u.).

In Schweden kam es ebenfalls ab den 1870 und 88ered zu gewerkschaftlicher
Organisierung und zu Streiks sowohl fiur hohere Idlats auch fur das Recht, sich zu
organisieren. Ahnlich wie in Norwegen machten dicHarbeiter und Handwerker den
Anfang, doch um die Jahrhundertwende hatten dieeBesghaften der ungelernten Arbeiter
bereits mehr Mitglieder (Lindbom 1938, zitiert inoki 1978: 61). Die schwedische
Arbeiterpartei (SAP), die ahnlich wie in Norwegeunndchst auch die gewerkschaftliche
Arbeit koordinierte, wurde 1889 gegrindet. 50 dar 0 Grindungsorganisationen waren
lokale Gewerkschaften (Lindbom 1938:. 123, zitiertKorpi 1978: 61). Der schwedische
Gewerkschaftsbund (die schwedische ,LandesorgamisaSLO) folgte 1898 und sollte zur
landesweiten Kooperation sowie vor allem als kaiek Versicherungsfond gegen
Aussperrungen dienen (Korpi 1978; Hammarstrom/Niis4998). Die Mitgliederzahl der
SLO verdreifachte sich zwischen 1900 und 1907 v#®@D auf circa 132.000, fiel jedoch
fast um die Halfte nach dem erfolglosen Generakstven 1909 (s.u.). Erst ein Jahrzehnt
spater war die Mitgliederzahl von 1909 wieder etnei stieg ab da jedoch stark an. Der
Organisationsgrad lag um 1900 bei ca. sechs Progemit deutlich hoher als in Norwegen.
1907 waren bereits 30 Prozent der Manner, die aafterdes Primarsektors beschaftigt
waren, organisiert, nach dem Streik von 1909 wasenoch ca. 20 Prozent. Insgesamt lag der
Organisationsgrad 1910 bei 12 Prozent und 192@bé&lrozent (Esping-Andersen 1985: 64;
Korpi 1978: 62). Laut Esping-Andersen (1985: 69wackelte sich die Zentralisierung der
SLO noch langsamer als die der NLO, was seiner cdhhshach moglicherweise dazu
beigetragen hat, den syndikalistischen Einflusschwachen. Auch in Schweden kam es erst
ab den 1930er Jahren und insbesondere durch dagadkammen zwischen Gewerkschaften
und Arbeitgebern von 1938 zu einem deutlichen Zdisterungsprozess (s.u., Korpi 1978:
208).

Sowohl die norwegischen wie die schwedischen Gesebdften sind in den Betrieben, sprich
am Arbeitsplatz der Mitglieder, traditionell durc@ewerkschaftsklubs vertreten. Die
Mitglieder der Gewerkschaftsklubs wahlen gewerk#tbae Vertrauensleute, deren Aufgabe

es ist, die Arbeiter des Betriebes gegentuber daieBsleitung zu vertreten. Laut Kjellberg



(1988, 1999, 2009b) macht diese ausgepr@ygeentralisierungder Gewerkschaften, in
Kombination mit starkzentralisiertenLandesgewerkschaften und Gewerkschaftsbinden, eine
entscheidende Besonderheit der skandinavischen i&sstaftsbewegung aus. Den bis heute
hohen Organisationsgrad erklart Kjellberg (1999:) Sfeispielsweise damit, dass die
Mitglieder einerseits leicht mit den GewerkschafterKontakt kommen und ihre praktische
Bedeutung am Arbeitsplatz erfahren und anderersdies hohe Zentralisierung der

Gewerkschaften ihre praktische Bedeutung und polig Starke erhoHe.

2.2.1. Verhaltnis zu Parteien und Bedeutung linke6Strémungen

Wie bereits dargestellt waren die ArbeiterparteierNorwegen und Schweden seit ihrer
Grindung eng mit den Gewerkschaften verbunden Iezgsweise gingen aus der
Gewerkschaftsbewegung und ihren Bemihungen umnpani@rische Reprasentation hervor
(von Beyme 1977: 226). In Norwegen wahlten die l@scder nordlichsten Provinzen
Finnmark und Troms 1903 zum ersten Mal vier Abgeetd der NAP ins Storting. In

Schweden sal’ der Parteivorsitzende Hjalmar Brasiitgl896 als einziger Sozialdemokrat
im Parlament, ab 1903 mit drei weiteren Genosseiti (B69: 70; Sejersted 2011: 129). Die
organisatorische Verflechtung zwischen Arbeiteggart und Gewerkschaften ist bis heute
stark, wurde jedoch zu fast jeder Zeit kontroveiskutiert. Insbesondere die kollektive
Mitgliedschaft der Gewerkschaften in den Arbeitetpan war Gegenstand von Diskussion.
So schreibt Bull (1960: 34):

.In Schweden hatte man diese Beziehungen in demFgeregelt, dass alle dem Gewerkschaftsbund
angehodrenden Gewerkschaften zugleich auch Mitgliddr Sozialdemokratischen Partei sein mussten.
Eine Reihe fuhrender Funktionare in der NorwegschArbeiterpartei trat fur eine ahnliche Regelung
ein. Um die Jahrhundertwende hatte jedoch dierhibePartei noch zahlreiche Anhanger unter der
Arbeiterklasse, und eine Anzahl von Gewerkschafjehorte ihr sogar geschlossen an. [...] Der
Grindungskongress des Gewerkschaftsbundes |6ste Rtablem in der Form, dass jede
Ortsgewerkschaft in der Frage einer politischertghdidschaft frei war; es wurden jedoch zwei
Vertreter aus dem Zentralkomitee der Partei in derstand des Gewerkschaftsbundes gewahlt, und
zwei Mitglieder aus dem Vorstand traten dem Zdkoraitee bei.”

Fur Schweden aul3ert von Beyme (1977: 229 {.) sildehdermalien:

~Schweden kennt eine lange und wechselvolle Gebkthider Entflechtung der beiden Saulen der
Arbeiterbewegung. Zwischen 1895 und 1899 waren9B5-Prozent aller Mitglieder der
Sozialdemokratie kollektive Mitglieder der lokaleBewerkschaftsorganisationen. [...] Bei der
Grundung der ,Landsorganisation’ wurde mit 175:88mmen beschlossen, dass die lokalen
Gewerkschaften binnen drei Jahren nach ihrer Aufreain die LO sich der SDAP anschlieRen
mussten, eine Regelung, die niemals voll durchgeiind bald wieder abgeschafft wurde (1900). Viele
Sozialdemokraten wie Gewerkschafter hatten stBegenken gegen die obligatorische Mitgliedschaft
von Gewerkschaften in der Partei. ParteifihremBng rechtfertigte sie mit dem notwendigen ,Zwang
zur Freiheit* in einer kapitalistischen Welt, ierddie Arbeiter nicht einmal ein allgemeines Watthte
besalen. Konsequenterweise entwickelte die Pxitdder territorial organisierte Parteieinheitdn,die

4 Zur Frage, wie sich der Organisationsgrad in beidindern entwickelt hat und weshalb der Orgarisatirad
in Schweden noch immer héher ist als in Norwegéat,as eine umfangreiche Literatur, die sich beispieise
mit der Funktion der gewerkschaftlichen Arbeitshdsessen in Schweden beschaftigt. Siehe dazu zuspiBEi
Kjellberg (1999, 2009a,b), Nergaard (2010) und darg/Stokke (2006, 2007).
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Wahlrechtsbarriere gefallen war, und die beidemeé®ader Arbeiterbewegung entwickelten sich starker
auseinander.”

Die kollektive Mitgliedschaft verringerte sich in oNvegen seit den 1930er Jahren
kontinuierlich und lief nach 1975 vollstdndig a&NL 2012a). In Schweden hatte sich die
kollektive Mitgliedschaft vermutlich auf Grund de&tiheren Industrialisierung und grof3eren
Mitgliederstarke des jungen Gewerkschaftsbundesassehder etabliert, dort waren 1967
noch 42 Prozent aller LO-Mitglieder zugleich Mitglier der Partei (von Beyme 1977: 228;
Sejersted 2011: 123; Elvander 1979: 15ff.). In Negen lag der Anteil 1960 nur noch bei 18
Prozent (Bull 1960: 35). Von 1909 bis 1990/91 galtSchweden die Regel, dass lokale
Gewerkschaften ihre Mitglieder in den lokalen Oiigationseinheiten der Arbeiterpartei (den
/Arbeiterkommunen’) kollektiv einschreiben konntéer kein Mitglied werden wollte, hatte
die Mdglichkeit, eine entsprechende Erklarung zterschreiben. Seit 1990/91 besteht fur die
schwedischen Gewerkschaften nur noch die Mdglithkds Gesamtorganisation in den
lokalen ,Arbeiterkommunen’ Mitglied zu werden (Neter 2004: 17f). Trotz der
verminderten Bedeutung der Kollektivmitgliedschaliestehen andere Kanéle der
Zusammenarbeit fort. Bis heute sind die LO-Vorsiten beider Lander ublicherweise
Mitglied der Fuhrungsorgane der Arbeiterparteierd yKomitees der Zusammenarbeit’
sorgen auf verschiedenen Ebenen fir Austausch oogd€ation. Beide Gewerkschaftsbiinde
unterstitzen die Arbeiterparteien auch mit Wahlksmgnden und der Grof3teil der
gewerkschaftlichen Fuhrungsfiguren sind Parteingtigr. Jedoch:

.Seit Ende der sechziger Jahre die Linke aucheim gkandinavischen Landern sich reaktivierte, wurde
immer scharfere Kritik an der engen Symbiose zwdsc Partei und Gewerkschaft geubt, welche
konkurrierende linke Gruppen benachteiligt.” (\®eyme 1977: 231)

Trotz der engen Zusammenarbeit zwischen Gewerksrhaihd Arbeiterparteien gestaltete
sich das Verhaltnis nicht immer konfliktfrei, wolkes laut Elvander (1979: 19) auf Grund des
starkeren kommunistischen und linkssozialistiscBerflusses in Norwegen mehr Konflikte
gab. Die NLO stand beispielsweise einem mdoglichéa &nd spater EU-Beitritt Norwegens
immer ablehnend gegeniiber, im Gegensatz zur NAPBeyme 1977: 232, Elvander 1979).

In beiden Landern kam es zudem in den Jahren wéhred nach dem ersten Weltkrieg zu
Parteispaltungen und zu Oppositionsgrindungen hafierder Gewerkschaften, allerdings
mit unterschiedlichen Konsequenzen. In Schweden we&rdie linke Minderheit der
sozialdemokratischen Partei, die sich 1917 unterFdérung von Zeth Hoglund abspaltete
und 1919 der Komintern beitrat. Von den 87 sozialokratischen Parlamentariern gehorten

> Aktuell kampfen die norwegischen Gewerkschaftegegedie Anwendung einer europaischen Richtlinie zur
Leiharbeit, die die Arbeiterpartei gegen den Willlerer Koalitionspartner der Sozialistischen Linkerd der
Zentrumspartei gerne einfihren wiirde. Am 18.1.2@H#n 20.000 Arbeiter einen politischen Streik getdje
Richtlinie durchgefiihrt und der Widerstand halt 8iehe beispielsweise http://www.nrk.no/nyhetergadr
1.7958349 (Stand 20.07.2012).
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aber nur 15 der neuen Sozialdemokratischen Linksipan. Die Mehrheit unter Hjalmar

Branting bildete im Herbst 1917 eine Koalition rdér liberalen Partei und distanzierte sich
von der russischen Revolution (Sejersted 2011: f)41im Frihling 1917 wurde von

Syndikalisten und linken Sozialdemokraten ein ergegrsuch gemacht, eine linke Opposition
auch innerhalb der SLO zu etablieren. Die SchwéeisGewerkschaftsopposition, welche
lokale Gewerkschaftsbinde und mehr direkte Aktiordérte, zog aber nur wenige hundert
Mitglieder an und wurde 1920 aufgeltdst (Korpi 198). Dies hing vermutlich damit

zusammen, dass sich nach dem misslungenen Gerekalgdin 1909 (s.u.) aul3erhalb der
SLO eine syndikalistische Minderheit in der Zerdgrghnisation schwedischer Arbeiter
(SAC) organisiert hatte, welche um 1920 mit einéighederzahl von ca. 12 Prozent der LO-
Mitglieder ihren HOohepunkt erreicht hatte (ebd.f.P0Auch kommunistische Strémungen
spielten zu unterschiedlichen Zeiten mehr oderigerbedeutende Rollen. So Ubte die von
1919 — 1923 bestehende kommunistische ,Gewerkifichaf Propaganda Vereinigung’ einen
relativ grof3en ideologischen Einfluss aus, obwoélrair ca. 5000 Mitglieder hatte. 1926
wurde das kommunistische ,Komitee fur gewerksclwdie Einheit’ gegrindet, welches 1926
und 1929 nationale Gewerkschaftskonferenzen austé&ghbei denen Gewerkschaften mit ca.
8 Prozent der SLO-Mitgliedschaft reprasentiert wamfdach dem Schwenk der Komintern
1928 hin zur ,Sozialfaschismus’-These beschloss $li®, dass die Unterstitzung des
Komitees mit der Mitgliedschaft in der SLO nichtripatibel sei. Daraufhin griindete die
Kommunistische Partei die ,Rote Gewerkschaftsopjmosj die sich 1933 wieder aufloste,

nachdem einige ihrer FUhrungsfiguren und gewerKdaien Gruppen von der SLO

ausgeschlossen worden waren. Wahrend der erstea dab 2. Weltkriegs gelang es den
Sozialdemokraten auch mittels offizieller Aussckijs die Kommunisten von

Fuhrungspositionen in den Gewerkschaften fast toitig zu verdrdngen und letztere
verloren auf Grund ihrer auf3enpolitischen Positioniel Einfluss. Nach der Auflésung der

Komintern 1943 gelang es den Kommunisten jedocle ri&ategien zu entwickeln und bei
den Wahlen 1944 und 1946 erreichten sie mit 10-Gdzdht Rekordergebnisse. In den
Gewerkschaften kandidierten sie unter der Bezeifingreie Gewerkschaftsleute’ und

erhielten neuen Ruckhalt, insbesondere in der Metaitergewerkschaft, wo sie beinahe
eine Mehrheit erzielten. Ab den 1950er Jahren sobweadoch der kommunistische Einfluss
in Schweden und die Bedeutung linker oppositioneigdmungen in den Gewerkschaften
nahm bis in die 1970er Jahre stetig ab (ebd.: )90hhaltlich konzentrierten sich die

Streitigkeiten zwischen den gewerkschaftlichen Eldguf zwei Punkte: Zum einen lehnten

die linken Oppositionellen die 6konomische Wachsstnategie der sozialdemokratischen
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Gewerkschafter ab, die Rationalisierung, Zeitstudidohnstopps und &hnliches als
notwendig ansahen, um die Produktivitat der Wirsichu erhéhen und somit auch die Lage
der Arbeiter verbessern zu kénnen. Im Prinzip sérelzwar auch die linken Oppositionellen
hohere Produktivitat an — sie waren zum Beispigh&kdlaschinenstirmer —, doch die oben
zitierten MalRnahmen wurden von ihnen starker alseisshineidig wahrgenommen,
insbesondere da sie nicht mit erweiterter ,Arb&betrolle’ verknipft waren. Die
Bereitschaft der Sozialdemokraten, an diesen Pank@mpromisse zu machen, wurde von
den linken Oppositionellen als Kollaboration mitrd&apitalistenklasse und als den
Kapitalismus  stabilisierend  gewertet. Zum  anderenorddrten die linken
Gewerkschaftsstromungen mehr direkte Aktion undrketén Fokus auf die lokalen
Auseinandersetzungen in den Betrieben (ebd.: 2&j#rnson 2003: 71).

In Norwegen lagen die Dinge anders. Seit 1905 tsattedie norwegische Arbeiterbewegung
in eine radikalere Richtung entwickelt als die selische, wenngleich heute umstritten ist, in
wie weit die Praxis der frihen norwegischen Arbbg&egung nicht doch reformistischer
war als die Rhetorik vermuten liel3 (Sejersted 2ARB). 1919 trat die NAP jedenfalls der
Komintern bei, worauf hin sich eine Gruppe aus dechtenFlligel abspaltete und eine
kleine sozialdemokratische Partei griindete, dié sist 1927 wieder der NAP anschloss
(Bull 1960: 55ff.). Bereits 1911 kam es darUber aas innerhalb der norwegischen
Gewerkschaften zur Grindung einer linken Gewerksabposition unter der Fihrung von
Martin Tranmeel, welche innerhalb der folgenden dahhmer starker an Einfluss gewann.
1918 eroberte die Gewerkschaftsopposition, diecgisitig als ,die neue Richtung’ in der
Partei aktiv war, die Mehrheit in der NAP und Marfiranmael wurde Sekretar der Partei.
1920 erhielt Tranmeels Stromung auch die Mehrheden NLO, der bisherige Vorsitzende
Ole O. Lian, der die neue Stromung zunachst bekiénattie, blieb jedoch Vorsitzender. Dazu
aul3ert Edvard Bull (1960: 61):

.Im rechten wie im linken Flugel der Arbeiterbewsg war man fest entschlossen, den inneren
Konflikt zu Giberwinden, ohne es zu einer Spaltinder Gewerkschaftsbewegung kommen zu lassen.
Diese Entschlossenheit fand ihren Ausdruck dass Lian Vorsitzender blieb.*

Die wichtigsten Forderungen der Gewerkschaftsopiposi lauteten laut der

Grundungsresolution vom 19. November 1911:

»A. 1. Die schriftichen bindenden Abkommen werdaingeschafft. 2. Das Versicherungswesen wird
gestrichen.

B. Als Kampfmittel werden in erster Linie benutzt: 1. Streik. 2. Swthgestreik. 3. Boykott.

4. Sperrungen. 5. Sabotage. 6. Kooperation.

C. Die Organisationsformwird folgendermalRen geéndert: 1. Die Landesorg#inis wird zum
zentralen gemeinsamen Nenner. 2. Sie wird in Abigen aufgeteilt, die den grof3en Industrien
entsprechen, also in Industrieverbiinde. 3. Es evetdkale Gewerkschaftsbiinde gegriindet, die unter
anderem die lokale Agitation (Ubernehmen und Essflunehmen auf die Festlegung der
Arbeitsbedingungen.” (Tranmael 1911: 2, Ubers. eifyHervorh. i. O.)
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Fur das Programm der Gewerkschaftsopposition spssihdikalistisches Gedankengut eine
grof3e Rolle, vor allem auf Grund sowohl US-amerigeimer als auch schwedischer Einflisse
(Bull 1960: 58ff., Bjgrgum 1999: 58)Dennoch ware es falsch, die Gewerkschaftsoppasitio
als syndikalistisch zu bezeichnen, auch wenn iregr@r dies haufig taten. Martin Tranmeel

selbst aullerte sich dazu so:

~Wir haben keine Angst vor Schimpfwortern, abee @ewerkschaftsopposition, der Jugendverband
und der linke Fligel der Arbeiterpartei sind keByndikalisten in dieser Bedeutung des Wortes. Wir
sind Sozialisten, gehdren zur Arbeiterpartei, miernationalen Sozialdemokratie und nehmen an
politischen Wabhlen teil. Direkte Aktion betrachtetr nicht als einen Widerspruch, sondern als eine
Komplettierung unseres Kampfes.*

(Tranmeel 1917, zitiert in Bjgrgum 1999: 57, UbeksVerf.)

Entscheidender als diese Begriffsdiskussion isrdithgs die Frage, weshalb die Opposition
in Norwegen so erfolgreich wurde und sogar die Meltrin der Arbeiterbewegung errang,
wahrend in Schweden der reformistische Fliigel uHjaimar Branting den Sieg davon trug.
Laut Edvard Bull (1960: 57f.) verlieh die neue $tring vor allem der Unzufriedenheit vieler
Arbeiter mit den sinkenden Realldhnen und der deftilMachtlosigkeit der Gewerkschaften
Ausdruck. In den meist fur funf Jahre geschlossei@tiektivvertragen waren keine
Anpassungen an die Lebenshaltungskosten vorgeseb#tiere stiegen jedoch gravierend
und neue Kampfformen wurden daher als notwendighgmes Diese Analyse wird von
Bjgrnson (2003), Bjgrgum (1976) und Berntsen (20jetkilt. Bjgrgum (1976: 66ff.) nennt
als weiteren Grund fir die Grindung und den Erfidg Stromung den programmatischen
Umschwung innerhalb der NAP um die JahrhundertweDdeparlamentarische Mehrheit zu
erringen galt nun nicht nur als Mittel, um Reformé@merhalb des Kapitalismus zu
ermoglichen, sondern auch als Weg, den Sozialismudorwegen einzufihren. Wie dies
genau geschehen solle, war unklar und nur mit vagerstellungen von offentlichen
Betrieben unter staatlicher und kommunaler Regr&nigpft. Dies bedeutete auch, dass die
Rolle der Gewerkschaften nun in erster Linie senlites fiir eine Verbesserung der
Arbeitsbedingungen innerhalb des Kapitalismus zugé@n. Die wachsenden Zweifel, ob die
sozialistischen Ziele Uber das burgerlich-parlamwesnthe System verwirklicht werden
konnten, kamen laut Bjgrgum im Erfolg der Gewerldtdopposition zum Ausdruck, welche
stattdessen den Gewerkschaften die entscheidentiefRoden Ubergang zum Sozialismus
zuwies. Des Weiteren weisen Bjgrgum (1976) sowid BI®60: 61) darauf hin, dass die

Gewerkschaftsopposition ihre Mitgliederschwerpunktenter den Bauarbeitern der

® MaRgeblich am schwedischen Beispiel orientiert avarh die Griindung der Norwegischen Syndikaliséisch
Federation (NAC) zum Jahreswechsel 1916/17. Diegar@isation wurde jedoch nie so bedeutsam wie die
SAC, vermutlich da ein Grof3teil der linken Krafeworzog, sich der Gewerkschaftsopposition anziefdéh.
Aus Platzgriinden kann auf die Entwicklung der eitigesyndikalistischen Krafte in Norwegen hier riich
langer eingegangen werden. Siehe dazu jedoch Bis(§899).
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GroR3baustellen, an den Grubenstandorten und inndeen Industrieorten hatte. Bjgrgum
(1976: 98ff.) kommt daher zu dem Schluss, dass e@scheidende Moment fur die
Zustimmung zur Gewerkschaftsopposition die Art Aebeitsplatze war. Dort, wo es hohe
Fluktuation, geringe gewerkschaftliche Stabilithiufige Anwendung von Streikbrechern
sowie schlechte Arbeitsbedingungen gab, war digiiusung zur Gewerkschaftsopposition
am grofRten. Die gewerkschaftliche Sozialisierung rdgu eingetroffenen Arbeiter — haufig
junge Manner aus den landlichen Gebieten — dawstdange, dass Streikbruch kaum
einzudammen war. Streiks waren daher ineffektiv andere Kampfmethoden wie Sabotage
oder Sperrungen notwendig. Die Angst vor dem Adpdsttzverlust war vermutlich auch
weniger ausgepragt, da gerade die Arbeiter an defiliaustellen ohnehin nur mittelfristig
beschaftigt wurden. Die Fuhrungsfiguren der Gewdrafien kamen meistens nicht aus
diesem Milieu, sondern aus den besser organisjedttaren Industriemilieus und ihre
Richtlinien waren daher oft ungeeignet fur die &iton dieser Arbeiter. Dass in den neu
entstandenen Industrieorten trotz schrittweiser bifsdgerung der Arbeitsbedingungen
dennoch oft die Gewerkschaftsopposition stark bliebng vermutlich auch mit der
Entstehung von organisatorischen Gewohnheiten osiitutionen zusammen. Die Arbeiter,
die sich dort niederlieRen, waren haufig im Vorfatdden Bauarbeiten beteiligt und hatten so
die Organisation der Bauarbeiter kennen gelerntchAdauerte es oft lange, bis die
Gemeinschaften rund um neue Industrieanlagen sadhilisiert hatten und das Problem des
Streikbruchs blieb somit bestehen. Diese Analysépknan Bull (1960: 61) an, welcher

schreibt:

.Stark vereinfacht lasst sich die Lage so bestlerei Weil die Industrialisierung in Norwegen scherel
als in den meisten anderen Landern erfolgte unitl dader die Gruppe der entwurzelten, gerade erst
proletarisierten Menschen gréRer war, konnte didikale, halbsyndikalistische Linie in Norwegen
starker Ful3 fassen. Die Gewerkschaftsoppositidte haren starksten Rickhalt [...] in den neuen
Industriegebieten, die in der Umgebung der grd@aftwerke entstanden.”

Die Tatsache, dass die Industrialisierung in Sclemedtwas friher begann und weniger
explosionsartig erfolgte als die Entwicklung deuee Wasserkraft-betriebenen Industrie in
Norwegen um die Jahrhundertwende, kdnnte also reiigliche Erklarung dafur sein, dass
die radikalen Strémungen in der norwegischen Adoeéwegung so stark wurden. Bull
(1960: 61, 1969: 74f.) weist dariber hinaus datanf dass die Kriegskonjunktur wéhrend
des 1. Weltkriegs in Norwegen auf Grund der gro8andelsflotte besonders stark war, was
die sozialen Gegensatze verstarkte und seiner Bnsiach kommunistische Tendenzen
beginstigte. Dartber hinaus spielte sicherlich &o#e, dass Martin Tranmael und andere
Anfuhrer der Stromung durchgesetzt hatten, dassegensatz zur Taktik der ,revolutionaren

Gruppen’ in Schweden an der ,inneren Linie’ festedn wurde, sprich versucht wurde, auf
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die Organisationen der Arbeiterbeweguumgn inneneinzuwirken, um nicht durch eine
Spaltung den Kontakt zu den Massen zu verlierent Bggrgum (1976: 97) hing dies damit
zusammen, dass es in Norwegen eine geringere Zusaanbeit zwischen der
Sozialdemokratie und der Liberalen Partei gab mlSéhweden, wo zudem die Einflihrung
des allgemeinen Stimmrechts langer auf sich walitdhy, und die NAP von den linken
Oppositionellen somit als weniger kompromittierthngenommen wurde als die SAP. Als die
revolutiondre Welle aus Russland nach Skandinagelangte, waren die norwegischen
linken Oppositionellen somit besser aufgestelltdédgsschwedischen, da sie sich innerhalb der
wichtigsten politischen Organisationen der Arbdi@sse befanden und daher die neue
Bewegung auffangen und kanalisieren konnten (ebd.).

1923 trat die NAP allerdings wieder aus der Konrimtaus, weil die Mehrheit nicht bereit
war, sich der Kontrolle des Moskauer Exekutivkomstezu unterwerfen. Es wurde die
Kommunistische Partei Norwegens (KPN) gegrindete diunachst politisch wie
gewerkschaftlich relevanten Einfluss austbte. Ah d830er Jahren ging dieser Einfluss
zurtick, nur nach dem 2. Weltkrieg spielten die Kamisten auch in Norwegen kurzfristig

wieder eine grol3ere Rolle (Esping-Andersen 1985).

2.3. Die Arbeitgeberverb&nde und die ersten Kollektabkommen

Die schwedischen Arbeitgeber organisierten sich Rksaktion auf die erstarkenden
Gewerkschaften und einen landesweiten Streik fi& \d&ahlrecht 1902 im Schwedischen
Arbeitgeberverein (SAF) sowie im schwedischen Weatkgerein (VF) (Kjellberg 2000:
164ff.; Korpi 1978: 62). SAF und VF hatten gememsalass sie vor allem industrielle
GrolR3betriebe vertraten. Der Unterschied lag dalass zunéchst nur der VF die Aussperrung
als Mittel der Wahl verwendete und wirklich als k#erischer Arbeitgeberverband auftrat.
Der SAF hatte als obersten Programmpunkt, einek8ésicherung zu organisieren. Dies
anderte sich jedoch nach 1905 und insbesonderdeniteuen SAF-Fuhrung ab 1907. 1903
wurde dartuber hinaus der Zentrale Arbeitgebervetb@@A) gegrindet, in dem das
Handwerk und kleine Arbeitgeber vor allem aus daulidanche organisiert waren. Der SAF
hatte zunachst kein Interesse daran, diese Kleiebetzu organisieren, zum einen da sie auf
Grund ihres Fokus auf den Binnenmarkt weniger venigternationalen Konkurrenz berthrt
wurden und somit nach Meinung des SAF Lohnerhdéhutgjehter in Kauf nehmen konnten,
zum anderen da man glaubte, dass sie bei Aussgemumeniger lange durchhalten wirden
(Kjellberg 2000: 165ff.). Ab 1905 nahm die Zentsarung im SAF zu: Mitgliedsbetriebe,
die sich nicht an die Aussperrungsregeln hieltenssten nun mit Sanktionen rechnen. Die

Bedeutung individueller Betriebsmitgliedschaft ilAFSnahm ab und Industrieverbéande, in
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denen Betriebsleitungen einzelner Branchen ihr ¥loeg koordinierten, gewannen an
Bedeutung (ebd.: 167). Als immer deutlicher wumtss die Anwendung von Streikbrechern
alleine nicht ausreichen wirde, um die Gewerksehadiuf lokaler Basis in den Betrieben zu
besiegen, anderten die Arbeitgeber ihre Strategieingehend, dass sie nun landesweite
Abkommen fir alle Branchen anstrebten. Diese Kallekkommen mussten durch den SAF
bestétigt werden und einen Passus enthalten, wettdse Direktionsrecht der Arbeitgeber
sicherstellte (ebd.: 166). 1905 schloss der VF deit Metallarbeitergewerkschaft das erste
landesweite ,Werkstattsabkommen’, in dem zum erstdtal Mindestlohne und
Verhandlungsregeln festgelegt wurden, aber ebeh das Direktionsrecht der Arbeitergeber
festgeschrieben wurde, also ihr Recht, die Arbeit arganisieren und Arbeiter nach
Gutdiinken einzustellen oder ihnen zu kindigen. Maerkstattsabkommen’ diente als
Vorlaufer flr den historischen ,Dezemberkomprom&sischen SLO und SAF von 1906. In
diesem Abkommen erkannten die Arbeitgeber erstadedsOrganisationsrecht der Arbeiter an
im Austausch dafur, dass die Arbeiter das Direldiieoht der Arbeitgeber akzeptierten. Das
Abkommen liel3 jedoch Interpretationsspielraum, Reispiel im Hinblick auf die Frage, ob
die Arbeiter verpflichtet seien, mit Streikbrecheaa arbeiten. Wie Sejersted (2011: 152)

schreibt:

»Within the ranks of both parties to the agreemehe “December Compromise” led to strife and
unpleasantness. [...] Despite this, it has beenideresd an important step in the direction of
establishing a legal system for the labor market.”

Auch der bereits erwéhnte schwedische Generalstogiki909 hatte die Auseinandersetzung
um das Direktionsrecht zum Hintergrund, welchesBhsis der Gewerkschaften nicht bereit
war zu akzeptieren. Der Streik war eine Reaktidnese GrofRaussperrung durch den SAF,
dauerte einen Monat und endete damit, dass dieitArb@hne Ergebnis wieder zur Arbeit
gingen. SAF, VF und CA begannen wéhrend des Streikg zusammen zu arbeiten und
entschieden sich fur die GrofRRaussperrung nach eB8wre von Konflikten in den
vorangegangenen Jahren, in denen ein wirtschadtlithedergang und fallende Loéhne zu
zahlreichen lokalen Streiks und Aussperrungen gefiditen. Mit inrem Sieg konnten sie auf
lange Sicht ihre Machtstellung festigen und die @dwschaften schwéchen, welche sich erst
1917 vom Mitgliederverlust nach dem Streik erhddttén (Kjellberg 2000: 171, Schiller
1967, Moog 1965: 25ff.). In der Folge setzte sidk wben dargestellt in den schwedischen
Gewerkschaften das Reformerlager durch, welches@rsichtigere, weniger konfrontative
Strategie ohne Generalstreiks propagierte (Sege@@é1: 139ff.; Bjgrnson 2003: 62). 1917
bzw. 1918 traten VF und CA dem SAF bei und zu Begiler 1920er Jahre griffen die
Arbeitgeber mehrfach zu massiven Aussperrungen,dianLohne niedrig zu halten. Auf
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Grund der steigenden Arbeitslosigkeit sah die Su@azhst davon ab, mit groRen Streiks auf
diese Aussperrungen zu antworten, doch die ZahKdeflikte blieb hoch (Kjellberg 2000:
171; Korpi 1978: 95). 1925 wurde jedoch nach Megquon Kjellberg (ebd.) die
hegemoniale Position der schwedischen Arbeitgeledraghen, nachdem die SLO einen
Grol3konflikt mit dem SAF gewonnen hatte. Wie in deit vor 1909 etablierte sich nun laut
Kjellberg (ebd.) ein relatives Kraftegleichgewialmd die Konflikthdufigkeit nahm ab, auch
auf Grund von internen Streitigkeiten des SAF uad Devaluierung der Krone wéhrend der
Krisenzeit 1931 (vgl. Moog 1965: 29ff.). Dennoclreblder SAF auf Konfrontationskurs und
noch 1931 wurden funf Arbeiter in einem Konfliktrdb das Militar erschossen (ebd.). Erst
nach der Regierungsibernahme durch die SAP 1932lewes flr die Arbeitgeber
schwieriger, Aussperrungen durchzufthren und auelZdhl der Streiks ging zuriick, wobei
allerdings die Zahl der wilden Streiks zunahm (Kdr78: 96). Insgesamt kann man sagen,
dass die schwedischen Arbeitgeber in den erstenzelatten eine Doppelstrategie gegen die
Gewerkschaften anwandten: Einerseits gestandeinrsé® schrittweise Organisations- und
Verhandlungsrecht zu, andererseits demonstrieréeii® Stéarke mittels Aussperrungen und
Konfrontation(Kjellberg 2000: 164].

Der Norwegische Arbeitgeberverein (NAF, spater NH@irde 1900 als Reaktion auf die
Grundung der NLO gegrindet und war zunachst nitdrk zentralisiert, doch dies &nderte
sich schrittweise. Ab 1907 mussten neue Tarifabkemmom Hauptvorstand genehmigt
werden. 1910 wurde festgelegt, dass der Hauptvatsia Konflikte eingreifen und diese
auch im direkten Kontakt mit der NLO beilegen durfeie zun&chst komplizierten
Aussperrungsregeln wurden vereinfacht und ab 142 s einen Konfliktfond, um die
Kosten von Aussperrungen kollektiv zu tragen. Bisdie 1950er Jahre hatte der NAF im
privaten Sektor fast eine Monopolstellung (Stokk€0@ 17). Bis heute ist die
Nachfolgeorganisation NHO die grof3te norwegischbefigeberorganisation, welche noch

immer vor allem mittelstandische Betriebe orgamiSie

" Der schwedische Nachfolgeverband des SAF, ,Svalasingsliv’, wurde im Jahr 2000 gegriindet als
Zusammenschluss des SAF und dem schwedischen iesesband, einer Lobbyorganisation von 1912.
,Svensk Naringsliv’' organisiert im Vergleich zurmegischen NHO bis heute mehr Gro3betriebe (Svensk
Naringsliv-Internetseite: http://www.svensktnariligse/om_oss/storleksfordelning/). 1991 zog deFS#ch
aus allen staatlichen Verwaltungsorganen zuriicldemt Argument, dass der Staat die SAF-Vertretestank
kontrolliere. In Norwegen ist die Anzahl der korativen Einrichtungen zwar ebenfalls zurtickgeganty#t0
und die anderen norwegischen Arbeitgeberverbangdigen sich aber weiterhin daran (Sejersted 2G¥8f.).
8 Laut der Internetseite der NHO (http://www.nhomefllemmene_i_nho/, Stand 20.7.2012) hat die
Organisation heute 21.300 Mitgliedsbetriebe ausddenk, Industrie und Dienstleistungssektor, welche
520.000 Arbeitsplatze ausmachen und 40 Prozenveetschopfung des Privatsektors generieren. NurdgdO
Mitgliedsbetriebe haben tber 100 Angestellte. Daneaixistieren weitere Arbeitgeberverbande beispake
fir den kommunalen Sektor oder den Handel.
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Die heftigen Konflikte um die Jahrhundertwende féhr dazu, dass die norwegischen
Arbeitgeber im Laufe weniger Jahre ihre Meinung gewerkschaftlichen Organisierung
vollkommen anderten. Ein erfolgreiches Kampfmittet Gewerkschaften war vor allem die
so genannte ,Umgangsschraube’ — hier wurde eindketrach dem anderen bestreikt, wobei
die arbeitenden Gewerkschafter denjenigen Untexstgt zahlten, die gerade streikten. Die
Arbeitgeber sahen sich daher &hnlich wie in Schwedgzwungen, gemeinsame
Verhandlungen fir alle Betriebe und gemeinsame riget zu fordern, die gleichzeitig
auslaufen sollten. Daflir mussten sie allerdings @aganisationsrecht der Arbeiter
anerkennen (Bjgrnson 2003: 57). Dies geschah dssimaEisentarifvertrag’ von 1907, der
ahnlich wie der schwedische ,Dezemberkompromissh &eispiel von Bjgrnson (ebd.) als
,Epoche machender Vertrag® gewertet wirdNeben dem Organisationsrecht wurden
Bestimmungen zu freiwilliger Schlichtung eingefilsbwie zur Wahl von Vertrauensleuten
als Reprasentanten der Arbeiter eines BetriebesVBitrauensleute sollten laut dem Vertrag
zu den tuchtigsten Facharbeitern’ des Betriebdslerd und moglichst zwei Jahre dort
gearbeitet haben, sie erhielten allerdings kein@ezisllen Kindigungsschutz. Ilhre
Hauptaufgabe sollte sein, eine ruhige und gute Musanarbeit im Betrieb zu gewahrleisten.
Von den Arbeitgebern als ,reisende Agitatoren’ helneete Gewerkschafter sollten daher
nicht zu Vertrauensleuten gewahlt werden konnemrridjon (2003: 68) bemerkt, dass
ahnliche Paragraphen im schwedischen ,Dezemberlamips’ nicht vorhanden waren und
fuhrt dies darauf zurtick, dass die schwedischerifggbber machtiger waren und weniger auf
ein vertrauensvolles Arbeitsverhéltnis am Arbed$pl setzen mussten. Aus Sicht der
Arbeitgeber war aber das wichtigste, dass das Rigesrecht und das Steuerungsrecht tber
die Produktionsmittel im Vertrag anerkannt und desthrieben wurden. Auch der Einsatz
von Akkordarbeit wurde im Vertrag durch die Eisemad Metallarbeitergewerkschaft
akzeptiert, was in der Folge zu heftigen Diskussiomnerhalb der Gewerkschaften fuhrte
(Bjgrnson 2003: 57ff.; Sejersted 2011: 152f). Wia Schweden wurden im
,Eisentarifvertrag’ erstmalig Mindestlohnbestimmengeingefuhrt, die allerdings nur fur die
fertig ausgebildeten, mannlichen und gesunden febder Betriebe galten und die vorsahen,
dass einzelne, besonders ,tlchtige’ Arbeiter irdiiell um hohere Loéhne verhandeln
kénnten. Fur die norwegischen Arbeitgeber restdreraus diesen Paragraphen Probleme,
denn die norwegischen Arbeiter nutzten die Bestimgen aus, um nicht nur individuell,

sondern auch kollektiv mittels Absprachen und ,ptéfligem gemeinsamen Auftreten’, wie

° Olstad (2010: 51ff.) schlagt sogar vor, das J&®71in die Reihe der historisch bedeutsamsten Jahre
Norwegens aufzunehmen, da der ,EisentarifvertrégGtundlage fiir den historischen Kompromiss zwésch
Kapital und Arbeit gelegt habe.
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die Arbeitgeber es nannten, wahrend der Vertragspem fur hohere L6hne in einzelnen
Betrieben zu kampfen. Da es nicht leicht nachzusveisvar, dass die Arbeiter sich
abgesprochen und somit einen Tariforuch begangertterha und juristische

Auseinandersetzungen somit fiir die Arbeitgeberdémgy und teuer werden konnten, gelang
es den norwegischen Gewerkschaften, aus den Miaddebestimmungen erheblichen
Gewinn zu ziehen. In Schweden geschah dies nichtseiben Ausmal3, denn die
schwedischen Gewerkschaften waren besonders naoh @eneralstreik von 1909

geschwacht und hatten den machtigen Arbeitgebernigee entgegenzusetzen. Interne
Streitigkeiten des NAF und das Erstarken der Gesatrkftsopposition erschwerten
zusatzlich die Lage der norwegischen Arbeitgebet inne Aussperrungen waren nicht so
erfolgreich wie in Schweden (Bjgrnson 2003: 618¢reits 1912 forderten die norwegischen
Arbeitgeber von der Regierung daher ein Zwangsdufingsgesetz, um den ersehnten
Arbeitsfrieden herzustellen. Dies hatten die scheatekn Arbeitgeber nicht in selbem Malie
notig, denn sie waren auch ohne StaatseingrifidemLage, die Gewerkschaften im Grol3en

und Ganzen zur Einhaltung der Vertrage zu zwingénd.|.

2.3. Die Rolle des Staates und die Institutionalisiung des Klassenkampfes

Korpi (1978: 48f.) stellt die These auf, dass didivitdten des Staates die Verteilung von
Machtressourcen in einer Gesellschaft widerspieg@lb sich der Staat, wie von nicht-

marxistischen Theorien postuliert, ,neutral’ vethéhd nur die kollektiven Entscheidungen

der gesellschaftlichen Gruppen ausfihrt, oder obmemarxschen Sinne vor allem die

Interessen der Bourgeoisie vertritt, hangt damiodaab, wie die Macht zwischen den

verschiedenen Klassen der Gesellschaft verteilKistpi nimmt also an, dass der Staat dann
zu einem potentiellen Agenten sozialer Verandemund Verbesserung werden kann, wenn
das soziale Kréfteverhéltnis sich zugunsten derekelbewegung verandert hat. Diese
Theorie lasst sich auf die Entwicklung in Schweded Norwegen gut anwenden.

Wie bereits angemerkt, waren die Klassengegensatiechen Arbeiterbewegung und

GroR3birgertum in Schweden starker ausgepragt aldomvegen. Esping-Anderson (1985:

49ff.) schreibt:

<After a few decades of industrialization, Swed®d become the epitome of the Marxian polarized
class society. The rising bourgeoisie was domihdtg the interlocking interests of ten or thirteen
leading families, basking under the benevoleneg#zhe central bureaucracy and, before World War
under a conservative regime (Dybdahl 1975). [...]nf@anting this centralized and powerful
bourgeoisie was, on one side, a decaying peasamnda small but healthy farmer class in the sddth.
the other side, there was the rapidly growing gtdal working class”.

Die aus dieser Situation resultierenden gut orgemé schwedischen Gewerkschaften

kampften bis in die 1930er Jahre erbittert gegde gaatliche Einmischung, denn sie hatten
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damit bisher keine guten Erfahrungen gemacht. Veite® der mindestens ebenso gut
organisierten Arbeitgeberverbande wurden zumingestder Regierungsibernahme durch
die SAP 1932 hin und wieder Gesetze gefordertddie Arbeitsfrieden sichern sollten, zum
Beispiel indem die SLO zu gréRRerer Zentralisiergegwungen wirde. 1906 resultierte aus
diesen Forderungen ein Gesetz zur freiwilligen 8bhing, welches jedoch nicht sehr weit
reichend war (Kjellberg 2000: 172). Erst 1928 &lidie Regierung auf Grund der hohen
Konflikthaufigkeit, aber gegen den massiven Widerdt der Gewerkschaften, ein
umfassenderes Schlichtungsgesetz, mit welchem eirbeitdgericht und feste
Schlichtungsverfahren eingefiihrt wurden. Nach degi&ungsiibernahme durch die SAP
wurde dieses Gesetz jedoch beibehalten, denn digeischaften hatten sich in der
Zwischenzeit damit angefreundet (von Beyme 1973; Bjgrnson 2003: 67).

Insgesamt kann man festhalten, dass die schwedRelgerung sich auch vor 1932 im
Vergleich zu den Regierungen anderer Industrielandgativ passiv gegenuber der
Gewerkschaftsbewegung verhielt und selten repregsgen Streikende vorging. Kjellberg
(2000: 164) begrundet dies zum einen mit dem vistgdeveise friedlichen Charakter des
schwedischen Staates, welcher seit 1814 keinerg Kniehr gefiihrt, den Bauern schrittweise
mehr Einfluss zugestanden hatte und welcher audke k&lonien besal3, sowie zum anderen
mit der Zersplitterung der burgerlichen Parteierimkonservatives und ein liberales Lager.
Die SAP war zwar prinzipiell bereit, gegen den Wadend der Organisationen in den
Arbeitsmarkt einzugreifen, stellte die Gewerksobaftund Arbeitgeber jedoch in einem
Rapport von 1935 mit dem Titel ,Volksverséhnung uAdbeitsfrieden* vor die Wahl:
Entweder sie wurden ihre Beziehung selbst stadgulieren oder der Staat wiirde es fur sie
tun, um Arbeitsfrieden und ©6konomisches Wachstuohesi zu stellen. Dies bedeutete
insbesondere, dass die Gewerkschaften von Regiariengrbeitgebern aufgefordert wurden,
ihre Entscheidungsprozesse zu zentralisieren umbingtiche Mitgliederentscheide Uber
Tarifvertrage abzuschaffen, die in der Vergangdnmaufig zu Streiks gefuhrt hatten, hinter
denen die Gewerkschaftsfihrung selbst nicht stawddie von der Regierung als bedrohlich
fur die Krisenbekdmpfung angesehen wurden (KjejikE999: 61, 2000: 173; Korpi 1978:
210). Die enge Verbindung zwischen SAP und SLO biede dartber hinaus, dass die

Vorraussetzungen nun ganz andere waren:

»The unions saw the new Social Democratic govemtras offering a crucial possibility for improving
the position of the workers. The continuing domice of the employers and the groups allied with
them, however, necessitated the development dfategy of compromise founded on attempts to
increase the efficiency of production [...]. [...] Aeng as the labour movement had been outside the
government, the unions could and had to act welgtindependently in attempting to defend and to
improve the situation of their members; they reegiico-ordination primarily for defensive purpoges,
avoid draining the strike funds. The new stratelggwever, required that all sectors of the union
movement accept the same major guidelines foromctwhich was partly intended to increase
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productivity. The maintenance of the Social Demticr government became an overriding goal.”
(Korpi 1978: 230f.)

1935 legten die SLO daher ihren Mitgliedsgewerkfiehanahe, als Regel in ihre Verfassung
aufzunehmen, dass alle Streiks durch die Vorstgedehmigt werden mussten. 1941 &nderte
die SLO ihre Verfassung dahingehend, dass dieselRagVoraussetzung der Mitgliedschaft
in der SLO wurde. AulRerdem erhielt das SLO-Sekiagtain Veto-Recht fur alle Streiks und
Mitgliederreferenden waren nicht langer verbindli@bd.: 210ff.). Auch die Arbeitgeber
stellten sich auf die neue Situation ein, indem degannen, einerseits ihre
Konfrontationspolitik einzuschréanken und starker erhandlungen mit der SLO zu setzen
und andererseits massiven Widerstand gegen jegithatseingriffe auszutben (Kjellberg
2000: 173f.). 1938 kam es als Resultat aus dieswvieklung zum ,Saltsjobads-Abkommen’,
dem ersten zentralen Abkommen zwischen SLO und $#iFdem die Phase der heftigen
industriellen Konflikte endete und die Phase destitutionalisierung des Klassenkampfes
begann. Der Grundstein fir die bis in die 1970enreddaandauernde fast vollstandige
Selbstregulierung der schwedischen industriellenidBeingen war damit gelegt und der Staat
mischte sich von da an hochstens indirekt Uberzdidreichen korporativen Kommissionen
und Organe ein (Kjellberg 2000: 173ff.; Korpi 1923.0ff.; Sejersted 2011: 157ff., 306ff.).
Auch in Norwegen waren Gewerkschaften und Arberggtrinzipiell gegen staatliche
Regulierung der Arbeitsbeziehungen. In der Praxdgte es sich jedoch, dass sowohl
Arbeitgeber als auch zumindest die gewerkschaéhch-Uhrungsebenen an staatlicher
Einmischung bisweilen doch interessiert waren, Bsspiel um durchzusetzen, wozu sie
selbst nicht in der Lage waren oder um nach edskgh Tarifkonflikten das Gesicht wahren
zu konnen (Dglvik/Stokke 1998: 129f.). Dies hingritazusammen, dass die NLO-Fuhrung
auf Grund der Starke der Gewerkschaftsoppositiah dem generellen Unwillen der NLO-
Mitglieder, die Ergebnisse von Verhandlungen atgtii® zu akzeptieren, geschwacht war.
Auch den Arbeitgebern fehlte eine ,Kraftzentrumfihre Fuhrung war zu schwach, um die
inneren Streitigkeiten zu beheben und viele Begriefaren nicht organisiert (Bjgrnson 2003:
62). In Norwegen spielte die Liberale Partei besosidior 1920, als sich eine Bauernpartei
von ihr abspaltete, eine wichtigere Rolle als im&eden. Die norwegische Liberale Partei
war den Arbeitern nicht durchgehend unfreundlickogmen, doch gerade die Bauern und der
Mittelstand, die die Liberalen Parteien in beidgintlern dominierten, legten Wert auf eine
friedliche Lo6sung der Konflikte, weshalb die stadué Zwangsschlichtung in den
Programmen der Liberalen Parteien einen wichtigeiatzP einnahm. Insbesondere

Aussperrungen waren von der norwegischen RegieamagOffentlichkeit noch kritischer
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gesehen, als dies in Schweden der Fall war (Segedd11: 153; Bjgrnson 2003: 67). Der
norwegische Ministerprasident Gunnar Knudsen forentd es 1915 so:

»The banner of the future must be the struggleirmgaclass struggle. One step in this struggle is
compulsory arbitratiorof industrial disputes — to obtain a judgmenteast of resorting to strikes and
lockouts.” (Knutsen 1994: 56)

Die Starke der norwegischen Liberalen machte esliamjgdieses Prinzip in Norwegen
umzusetzen und 1915 und 1916 wurden das so gen#rbmtsstreit-Gesetz und ein
befristetes Zwangsschlichtungs-Gesetz erlasserchealas kollektive Arbeitsrecht zu einer
offentlich-rechtlichen Angelegenheit erklarten, eArbeitsgericht einfihrten und eine
Schlichtungsinstitution. Wie auch die Arbeitgebemginscht hatten, sollte das Arbeitsgericht
Rechtsstreitigkeiten Uber geltende Tarifvertrageabneeln. Die Schlichtungsinstitution sollte
hingegen bei laufenden Tarifverhandlungen zum Emseommen, um Streiks und
Aussperrungen zu verhindern. Der ,Reichsschlichdomgnn’ hatte das Recht, eine
Schlichtung zu erzwingen, wenn er die gesellsdoh&h Interessen durch einen Konflikt
gefahrdet sah. Streiks waren dann so lange verpbiemindestens ein Schlichtungsversuch
stattgefunden hatte (Bjgrnson 2003: 65ff., Sejdr2611: 153f.). In den 1920er Jahren
wechselten die Regierungsmehrheiten sowohl in Sdewevie in Norwegen haufig, doch die
Debatten um Zwangsschlichtung hielten(&sping-Andersen 1985: 80, 84, Bjgrnson 2003:
91f.). 1927 wurde das Arbeitsstreit-Gesetz durde &eihe von in der Arbeiterbewegung als
,arbeiterfeindliche Gesetze’ firmierende Regelungamscharft. Anfuhrer illegaler Streiks
konnten nun mit bis zu drei Monaten Gefangnis lbéistwerden, wobei fur die
Gewerkschaften das Prinzip der umgekehrten Bevgtiglelten sollte. Notfalls sollten bei
Verdacht auf wilde Streiks die Kassen der Gewerkigdim Voraus beschlagnahmt werden,
um Erstattungsanspriche der Arbeitgeber zu gewstete 1929 wurde allerdings ein
Amnestiegesetz erlassen fir diejenigen, die auisBisses Gesetzes bestraft worden waren.
In den 1930er Jahren ging die Debatte weiter: DaadBnpartei und die konservative Partei
forderten Verbote von Sympathiestreiks, Boykottend uMassenkiindigungen und die
dezentralisierten Strukturen und Abstimmungsregaén Gewerkschaften standen unter
dauernder Kritik. Ein staatliches Gesetz Uber distAnmungsregeln wurde 1934 eingefuhrt
jedoch wieder aufgehoben, als 1935 der Hauptvernagchen NLO und NAF zustande kam,
in welchem die Abstimmungsregeln festgelegt und eeigewisse Zentralisierung
vorgenommen wurde. Verbindliche Mitgliederentsckditieben allerdings weiterhin Praxis.
Die Zustimmung der Gewerkschaften zu diesem biseheichtigen Vertrag muss auch hier
vor dem Hintergrund der Regierungsubernahme duiehNAP 1935 gesehen werden.

Plotzlich gab es ein neues Interesse am Arbeitfnigum ,das Land aufzubauen®, was nun
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zum obersten Ziel der sozialdemokratischen Reggemeklariert wurde (Bjgrnson 2003:
88ff.). Zusammenfassend lasst sich sagen, dasStdat in Norwegen eine deutlich aktivere
Rolle bei der Ausgestaltung der Arbeitsbeziehungeielte als in Schweden. Dies &nderte
sich auch nicht, als 1935 die NAP an die Regiekarg, sondern stellt eine Kontinuitét in der
norwegischen Geschichte dar, die vermutlich bistdhenachwirkt und die nur im
Zusammenhang mit Korpis Theorie von der Bedeutungr dinterschiedlichen

Machtressourcen der verschiedenen gesellschaftliskieure begriffen werden kann.

3. Betriebsdemokratie als Organisationsproblem

In diesem Abschnitt werden die folgenden Definiitomach Korsnes (2003: 22f.) verwendet:
Unter den Begriff ,Betriebsdemokratie’ fallen alRegeln, die am Arbeitsplatz den Einfluss
der Arbeitnehmer positiv definieren und dabei niobtwendigerweise die Beteiligung von
Gewerkschaften voraussetzen. Mit ,industrieller D&mtie’ ist Demokratie im Arbeitsleben
im allgemeineren Sinne gemeint, insbesondere detetegulierte Kanéle und Organe, Uber
die Arbeitnehmer Einfluss auf ihre Lohn- und Arkbidingungen nehmen kodnnen.
Industrielle Demokratie setzt die Beteiligung ongéerter Verbande voraus. Im
vorangegangenen Kapitel wurde erlautert, wie sicNerwegen und Schweden Institutionen
industrieller Demokratie herausbildeten. ,Wirtsdkdémokratie’ oder ,0konomische
Demokratie’ hingegen beinhaltet sowohl industridlemokratie wie Betriebsdemokratie,
geht jedoch dartber hinaus, indem der EinflussAdieeithehmer mittels staatlicher Eingriffe
und/oder alternativer Eigentumsstrukturen gesichertl. Es handelt sich um analytische
Kategorien, die sich in der Praxis und in den g&aahaftlichen Debatten haufig
Uberschneiden, laufen sie doch alle auf die Fordghinaus, dass die Produktion in mehr
oder weniger umfassender Weise demokratisiert wenaiégsse. Diese Forderung ist in ihrem
Kern alt. Der norwegische Sozialdemokrat und Gesahlfter Anker-Ording (1966: 42)
meint sogar, man kénne ,mit gutem Grunde behauptass der rein menschliche Inhalt der
Forderung nach Betriebsdemokratie genau so alvistdie Geschichte der Menschheit.”
Dieser ,rein menschliche Inhalt* besteht fur ihnder Erkenntnis, dass der Mensch sich
Bedingungen schaffen miusse, in denen er seine rbegtendlegenden Bedurfnisse
befriedigen kdénne, namlich das ,Bedurfnis, sein drelzu bewahren, und das scheinbar
entgegengesetzte Bedurfnis, es in einem ihn sedlizehrenden Einsatz hinzugeben.” Weiter
sagt er: ,Die Arbeit ist der Weg, diese beiden Bé&dése zu befriedigen (Ebd.: 35). Hier ist
er sich also offenkundig mit Marx einig, dass Athei einem zu erreichenden ,Reich der
Freiheit* von einer vormals ,durch Not und au3ergeZkmaligkeit* bestimmten Tatigkeit

zum ,Selbstzweck” werden musse (Marx 1972: 828)ciDdafilr sei Voraussetzung, dass es
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sich nicht langer um entfremdete Arbeit handelegdson dass die arbeitenden Menschen ihre
Arbeit selbst und demokratisch gestalten konntemjhr ,einen menschlichen Sinn und eine
positive Bedeutung® zu geben (Anker-Ordning 1966). Hier kommt also ein spezifisches
Menschenbild zum Ausdruck, welches der Forderungh ridetriebsdemokratie zu Grunde
gelegt wird:

.Nicht das Kapital, nicht das Geld, nicht die Mase, sondern der Mensch sollte im Zentrum stehen,
seine Wurde inmitten des Getriebes, seine Grofdd@tan der Alltagssorgen. [...] Der Mensch ist erst
dann ganz er selbst, wenn er fuhlt, dass sein gémant eine héhere Bedeutung hat, die er selbst
versteht, und auf ein groReres Ziel gerichtetdsss er als sein eigenes erkennt. [...] Und den Weg
dorthin, wo die Arbeit eine solche Bedeutung fie gielen bekommt, kdnnen wir nur durch die
Demokratie am Arbeitsplatz selbst finden. Das helil#ch eine Organisation des Betriebes, die die
Gleichheit und die Bruderschaft der Menschen zumgangspunkt und zum Ziele hat.“ (Ebd.: 38)

Dieses Menschenbild und die daraus folgende Argtetien fir Betriebsdemokratie sind
naturlich umstritten. Vor allem die Arbeitgeberi8ei hat Forderungen nach
Betriebsdemokratie immer wieder als unzuldssigengiidf in ihre Direktions- und
Eigentumsrechte bek&mpft. Insbesondere in Schwiealemen die Arbeitgeber laut Sejersted
(2011: 11, 2001) dem humanistischen Menschenbitd@ewerkschaftern wie Anker-Ording
ihren durch traditionelle Autoritat und wirtschaftien Erfolg legitimierten Machtanspruch
entgegenstellen.

Doch auch innerhalb der Arbeiterbewegung gab ubd € Uneinigkeit dartber, wie viel
Betriebsdemokratie mit sonstigen Zielen der Gewsréfien zu vereinbaren sei. Denn das
Prinzip der Betriebsdemokratie ist doppelb6dig:eseits streben Gewerkschaften im Sinne
Anker-Ordings an, verstarkten Einfluss auf die Rikdobns- und Arbeitsbedingungen zu
erhalten; jede MalRnahme, die diesen Einfluss vBegtdist aus dieser Sicht als positiv zu
werten. Andererseits missen auf gemeinsankdassenzugehdrigkeit basierende
Einheitsgewerkschaften verhindern, dass dieBaifiebszugehdrigkethasierende Solidaritat
die fur sie Uberlebenswichtige Klassensolidaritdtergrabt. Sie durfen nicht zulassen, dass
Teile ihrer Mitgliedschaft sich durch die Kapitaknessen einzelner Betriebe vereinnahmen
lassen. Dass dies eine reale Gefahr ist, zeigtdgicdn, dass die Arbeitgeber ihre Position zu
Betriebsdemokratie im Verlauf des 20. Jahrhundgetindert haben, als ihnen verstarkt klar
wurde, dass zumindest geringfligige Zugestandnissder Frage Vorteile fir sie haben
konnen. Betriebsdemokratische Regelungen konneiBdschaftigten das Gefihl vermitteln,
Uber ihre Mitbestimmung starker mit dem Betrieb buerden zu sein und die hdhere
Identifizierung der Arbeiter mit dem Betrieb erleiert wiederum Produktions- und
Profitsteigerung Uber hohere Arbeitsintensitat baddnzurtickhaltung. Das Gefuhl ,im selben
Boot zu sitzen’ kann Widerstande der Arbeiter beschund die grundlegenden

Interessengegensatze zwischen Kapital und Arbeitrchdu ein  Gefuhl der
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Zusammengehdrigkeit im Betrieb Uberlagern. Die Kordnz zwischen verschiedenen
Arbeitergruppen und Betriebsbelegschaften, die doaghntlich in der Einheitsgewerkschaft
aufgehoben werden soll, wird damit verstarkt undtiRdarinteressen wird Vorschub

geleistet. Dies kann sich widerspruchlicherweise€hain syndikalistischen Stromungen
aul3ern, welche innerhalb einzelner Betriebe furneshOhungen kampfen, statt sich der
sozialdemokratischen ,solidarischen Einkommensigglialso Einkommensangleichung der
gesamten Arbeiterklasse, verpflichtet zu fiihlenehhalb einer Wirtschaftsordnung, die eben
nicht demokratisch ist, sondern die im Grundsatt kapitalistischer Verwertung und

Konkurrenz basiert — und dies gilt selbstverstaidhuch fur die skandinavischen Lander,
trotz der weit reichenden Dekommaodifizierung debdit, die dort schrittweise stattgefunden
hat — muss die Frage der Einfuhrung betriebsdertiskher Organe und die resultierende
Gefahr von ,doppelten Loyalitdten’ daher zu gewehlgdtlichen Debatten fihren (vgl. Bean
1994: 160ff.).

Streeck (1993: 47) schreibt dazu:

JAuler Zweifel steht, dass das korporatistischedMbindustrieller Interessenpolitik als solchesnige
Spielraum fir zwischenbetriebliche Differenzierandasst. Unter seinen Voraussetzungen ist Kapital
ebenso gleich Kapital, wie Arbeit gleich Arbeitt:isentscheidend und politikleitend sind die
Unterschiede zwischen und nicht innerhdlr beiden ,Klassen®. ,Solidaritat* darf keine rkiaroder
technikbedingten Ausnahmen machen. Industriegesgbdften konnen ihren Mitgliedern in
gutverdienenden Betrieben ebenso wenig Lohnzugehiugestehen, wie sie ihren Mitgliedern in
zahlungsunfahigen Betrieben ,freiwillige” Lohnabh&ige gestatten kénnen. Grundsatzlich haben
klassenkorporatistisch organisierte industrielditRmodelle nur wenig oder Gberhaupt keinen Raum
fur dezentrale Regulierungsmechanismen auf deiebthen Ebene; ihre Funktionsfahigkeit steht
unter dem Dauervorbehalt, dass es ihnen geliagt Adifkommen jeglicher Form von ,Syndikalismus*
— seiner kooperativen ebenso wie seiner antagsetisin Variante — zu verhindern.”

Ob und wie Gewerkschaften innerhalb der Betrieltes alkerden sollten, welche Aufgaben
zum Bespiel Vertrauensleuten oder Betriebsratenrtifigen werden sollten und wie
Betriebsdemokratie generell umgesetzt werden kooimes die Ziele und den Zusammenhalt
der Einheitsgewerkschaft zu untergraben, wurdeanMdgen und Schweden zum ersten Mal
intensiv in den Jahren um 1918 diskutiert. Nach d&m\eltkrieg gab es eine erneute
Diskussion um Wirtschaftsdemokratie auf Basis vorachkriegsprogrammen der
Gewerkschaftsbinde beider Lander. Schlielilich betk@nbebatte in den 1960er und 1970er
Jahren neuen Auftrieb, als es vermehrt um die FdageSelbstbestimmtheit der Arbeit ging.
Diese Diskussionen und ihre politischen ResultatdNorwegen und Schweden sollen im

Folgenden nachgezeichnet und analysiert werden.

3.1. Die Debatte um Sozialisierung und ,Arbeiterkotrolle’ um 1918

Wie bereits erwahnt gab es in Norwegen schon vior tleWeltkrieg insbesondere von Seiten

der gewerkschaftlichen Basis massiven Widerstangermgedas Direktionsrecht der
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Arbeitgeber. Besonders die hoher qualifizierten dveerksgesellen forderten ein
Mitspracherecht in allen Fragen, die das Verfudgeer Maschinen und Arbeitskraft betrafen.
Doch auch die Industriearbeiter hatten ein Interelssan zum Beispiel auf den Einsatz neuer
Maschinen oder auf die Zahl der Maschinen, die Asbeiter maximal bedienen durfe,
Einfluss auszuiben. Bei der Regulierung und inichkh Gestaltung der Ausbildung der
Lehrlinge forderten die Gewerkschaften ebenfalis Mitspracherecht. Im Eisentarifvertrag
von 1907 waren diese Hoffnungen auf Betriebsdentiekrg@doch nicht erfullt worden
(Bjgrnson 2003: 63). Inspiriert von der russischBevolution und der deutschen
Ratebewegung kam es in Norwegen in den Jahren 9@6 bis 1920 zu einer lebhaften
Diskussion um Betriebsrate, Arbeitermacht und Besdemokratie. Die starke Inflation trug
zur Bewegung bei und es kam zu Grol3demonstrationdrzur Griindung von Arbeiter- und
Soldatenraten aul3erhalb der traditionellen gewbedédchen Institutionen. An Ostern 1918
errang die Gewerkschaftsopposition wie oben daetiesie Mehrheit in der NAP und kurz
darauf im Eisen- und Metallarbeiterverband und imbelterménnerverband, den beiden
grofiten Gewerkschaften, die gemeinsam circa 48Rt@tler NLO-Mitglieder organisierten.
Die NLO riickte also nach links und die zunehmenanbghigten Arbeitgeber wie auch die
Regierung sahen sich gendtigt, Konzessionen zuenacim eine weitere Radikalisierung der
Gewerkschaftsbewegung zu verhindern. 1919 wurderdadr Gesetz die 48-Stunden-Woche
eingefuhrt und in den Tarifverhandlungen 1919 ug@d0lkam es zu hohen Lohnzuwachsen.
Im November 1918 setzte die Regierung eine so geeahrbeiterkommission ein, welche
Vorschlage zum Thema Betriebsdemokratie und GewarieNung erarbeiten sollte und in
der auch der NLO-Vorsitzende Ole Olsen Lian Mitdlear (ebd.: 69f.).

Zum Thema Betriebsdemokratie und Betriebsrate gaip &lorwegen drei Hauptpositionen,
die der linken, die der moderaten Gewerkschafted die der Arbeitgeber. Die linke
Stromung der Gewerkschaften, also insbesonderédigerkschaftsopposition, betrachtete
die Grindung von Betriebsraten als Voraussetzumd) ensten Schritt zur revolutionaren
Gesellschaftsveranderung, sprich zur Uberwindursgkipitalismus. Jorunn Bjargum (1976:
82, Ubers. d. Verf.) schreibt dazu:

»Aus der Ansicht, dass die 6konomische Macht Viaseztzung sei fir die politische Macht, zog die
Gewerkschaftsopposition den Schluss, dass der xMegolitischen Macht Uber die Eroberung der
O6konomischen Macht fuhre."

Alfred Madsen, einer der wichtigsten Wortfuhrer @ewerkschaftsopposition, sprach sich
daher daflr aus, dass die Arbeiter die InitiatieArbeitsplatz ergreifen und Einfluss auf die
Produktion ausiiben sollten, um diese einerseitsr mahden Bedurfnissen der Menschen
auszurichten, andererseits aber auch zu verwidsaftisthen. Das war flir Madsen kein
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Widerspruch. Indem die Arbeiter ihr Wissen in dieedvachung und Planung der Produktion
einbrachten, kdénne die Produktion effektiver, modetund gleichzeitig menschlicher werden
(Bjgrnson 2003: 71f.). Im Fabrikaufsichtsgesetz U@92 war ein derartiger Einfluss der
Arbeiter nattrlich nicht vorgesehen. Die Gewerk$isSogpposition forderte daher eine
Verbindung zwischen der Arbeiterklasse und der lietdbn Fabrikaufsicht (ebd.: 75).
Daruber hinaus sprach sich die Gewerkschaftsoppositafir aus, nicht nur innerhalb der
Betriebe Betriebsversammlungen einzuberufen undidbsrate zu wahlen, sondern auch
Distriktsrate, Industrierate und einen Landesratzaberufen. Diese Ré&te sollten nach
Meinung von Madsen (1919: 9, 1920: 11f.) von alReschaftigten gewéhlt und durch
offentlich gewahlte Reprasentanten der Verbrauotemessen und der gesellschaftlichen,
~wissenschaftlichen und kulturellen Interessen“éexj werden. Im Landesrat sollten zudem
gewahlte Vertreter aus Handel, Fischerei, SchifffaWald- und Landwirtschaft vertreten
sein (Madsen 1920: 11f.). Die Aufgabe der Indusitee und des Landesrates sollte es sein,
Mindestlbhne, Urlaubszeiten und maximale Arbeit&rei festzusetzen, die Preise zu
regulieren, die Warenqualitat zu kontrollieren wthliches. Madsen war sich des Problems
bewusst, welches Partikularinteressen verschied®raitergruppen darstellen kénnen, war
jedoch recht optimistisch was dessen Lésung bdiafjlaubte, dass das Solidaritatsgefinhl
unter den Arbeitern so stark sei, dass die Ardddese es schaffen konne ,die ungesunde
Konkurrenz abzuschaffen” (Madsen 1919: 10). Er neadazu folgenden Vorschlag:

»Zur weiteren Absicherung kann die Einrichtung ezin Verbraucherorganisation mit voll
kontrollierender Befugnis dienen, die darauf achtenn, dass die Preise dem Wert entsprechen end di
verhindern kann, dass Einzelgruppen versuchergneimangemessenen dkonomischen Vorteil vor
anderen Gruppen zu bekommen. [...] Es ist nichigumn der Stelle desjenigen Arbeiters zu stehen,
der bewusst einen Vorteil auf Kosten seiner Kahenaerhalt! Eine starke Kontrolle wird die mogliche
Gefahr von Streit zwischen Produzentengruppen adéschen Produzenten- und Konsumenten-
interessen in einer sozialistischen Gesellschiafirgeren.”

(Ebd., Ubers. d. Verf.)

Dartber hinaus meinte Madsen (1919: 15) auch, diasginfihrung betriebsdemokratischer
Strukturen die Gewerkschaften starken und den @sgaonsgrad erhohen wirde. Er nahm
an, dass die organisierten Arbeiter als erste diridbsrate besetzen wirden, da sie die
Mehrheit in den meisten Betrieben innehétten, aryeklartesten seien und solidarisch
auftreten konnten. Unorganisierte Arbeiter musstaimer nun ein verstarktes Interesse daran
haben, sich zu organisieren, um nicht ohne Einflugsihre Arbeitsbedingungen zu bleiben.
Mit Hinsicht auf die bereits existierenden Gewehkdtsklubs in einigen Betrieben aulierte
Maden (1919: 16), dass diese zum einen nicht aleed demokratisch legitimiert seien, da
sie nicht von allen Beschaftigten gewahlt wirdemg gomit in Konfliktfallen nicht in der
Lage seien, erfolgreich zwischen Uber- und Untem@eten zu schlichten — letzteres sah

Madsen als eine wichtige Aufgabe der Betriebsrate Zum anderen besélRen die
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Gewerkschaftsklubs keine formellen Mitbestimmungste und seien nur in wenigen
Betrieben so gut organisiert, dass sie tatsactticlfiuss auf die Betriebsfihrung ausiben
konnten. Ein Ausbau der Arbeiterkontrolle sei also allen Betrieben notwendig.
Insbesondere in kommunalen Betrieben kdnne diedliKtmm und burokratischer Willkiur
vorbeugen. Was die Einfuhrung von Betriebsdemokrhgtraf, sprach sich Madsen (1920:
11) gegen ,freundschaftliche Verhandlungen mit debeitgebern® aus, da man sonst
riskiere, dass die eigentliche Idee so umgeformtdejidass sie den Profitinteressen des
Privatkapitals dienen wirde. Alles andere kdme 8eiten des Blrgertums seiner Ansicht
nach ,Klassenselbstmord® gleich, von welchem madean Geschichte noch nie gehdrt habe.
Auch auf das Parlament konne die Arbeiterklasséntngetzen, da eine neue soziale
Verfassung sich nicht von oben aufsetzen lieRejdesonvon unten wachsen misse in Form
von neuen Institutionen, die sich die Arbeiter selldurch Eigeninitiative und direkte Aktion
in den Betrieben, erschaffen missten.

Die moderateren Kréfte in den Gewerkschaften, zwsel reprasentiert durch den NLO-
Vorsitzenden Ole Olsen Lian, setzten hingegen Jtema auf Tarifverhandlungen und
Gesetze, um Betriebsdemokratie einzufiuihren. Lidteéa bereits auf dem skandinavischen
Arbeiterkongress 1912 seine deutlichen Zweifel éeli der von der
Gewerkschaftsopposition angestrebten Kampfmittel Boykott, Sabotage oder Sperrungen,
insbesondere mit Hinblick auf ihre Wirkung auf d&assensolidaritat. Er war der Ansicht,
dass ein Streik in deutlich starkerem Mal3e als BgleeAktionen die Solidaritat zwischen
den Arbeitern fordere, da der Streik auf kollektikdtion basiere. Sabotage oder Sperrungen
hingegen kdnnten von einzelnen Individuen durchggfiverden und sogar zu Streit fuhren,

.weil einzelne es unterlieBen zu kémpfen™ (Liar@1R). Sie seien daher ein reines
Notwehrmittel. Auch Sympathiestreiks und Boykottefomlerten ein ,eine starke
Organisation und ein ausgebildetes Solidaritatdgefund sollten daher lieber nicht als
gewobhnliche Kampfmittel verwendet werden (ebd.)arLidiskutierte die Frage der
Betriebsrate allerdings wie Madsen unter dem StachyEozialisierung’. Selbige bedeutete
fur ihn nicht in erster Linie Verstaatlichung — dar Staat ja noch durch die birgerlichen
Parteien kontrolliert wurde —, sondern vor allersajischaftliche Planung und demokratische
Organisierung der Produktion in den wichtigstenridben. Er teilte auch die Forderung, dass
die Betriebsrate sozialisierter Betriebe sich aeprBsentanten von Arbeitern, Angestellten,
Verbrauchern und Gesellschaft zusammensetzenrsolite eine planmafige Produktion zu
ermoglichen, die sich an den Bedirfnissen der Gebelft orientiere. Lian forderte wie

Madsen, dass die Betriebsrate von den Gewerkschaftabhangige Organe sein sollten und
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die Arbeitervertreter unter allen Arbeitern gewahiirden. So kénnten im Betriebsrat neue
Klassenallianzen zum Beispiel zwischen Arbeiterrd ulngestellten entstehen, die ihr
fachliches Wissen vereinigen wirden (Den skandskaviarbeiderkongress 1920: 25, 41,
zitiert in Bjgrnson 2003: 72f). Offenkundig war ddan wichtig, dass nicht die
Sonderinteressen der Arbeiter des Betriebes, sondatsdchlich die Ubergeordneten
Interessen aller Lohnabh&ngigen im VordergrunddsiinEin Resultat aus der norwegischen
,Sozialisierungsdebatte’ war, dass die Arbeiter @Gsl3betriebes Norsk Hydro 1919 die
Vergesellschaftung ihres Betriebes forderten, wibiau das Parlament eine
Sozialisierungskommission einsetzte, die sich rait Brage auseinandersetzen sollte, ob die
Verstaatlichung bestimmter Betriebe winschenswert Bie sozialistischen wie nicht-
sozialistischen Mitglieder der Kommission kamenlig@ich an dem Punkt zusammen, dass
es zunachst gelte, die norwegische Industrie zuenmisieren (Sejersted 2011: 38ff.).

Die Position der Arbeitgeber war ebenfalls nichmzyainheitlich, doch waren sie sich einig in
ihrer prinzipiellen Ablehnung der Betriebsrate. rBdisrate wurden vor allem deshalb als
Gefahr gesehen, weil sie dazu fuhren kénnten, @eskesweite Tarifvertrage durch lokale
Vertrage ersetzt wirden. Dies héatte aus Sicht ddveifgeber die Konkurrenz um
Arbeitskréafte verscharft und den regulierenden IE8¥ ihres Verbandes geschwéacht. Die
unterschiedliche Verhandlungsstéarke verschiedeegidbsbelegschaften muss also ein sehr
reales Moment gewesen sein. Die Mehrheit der Agkbier wollte jedoch dennoch die
Zusammenarbeit mit der NLO verstarken, mit dem,Zig syndikalistischen Kréfte in der
Gewerkschaft zu schwéachen, indem man den modekatdten entgegen kam. Sie wollten
dies Uber eine Starkung der bestehenden InstitdgorvVertrauensleute erreichen, diesen also
mehr Mitbestimmungsrechte geben. Eine staatlichemichung lehnten sie ab. Ilhre
Vorschlage mussten sie jedoch nicht mehr konkez@s, denn 1920 verlief die
Reformdebatte im Sand, als das Arbeiterausschusstt&zen Parlament beschlossen wurde
(Bjgrnson 2003: 73f.).

Der Gesetzesvorschlag der Arbeiterkommission vdr81A: Betriebsdemokratie wurde nicht
angenommen und die zahlreichen Demokratieforderuige Gewerkschaften wurden nicht
erfullt. Stattdessen sah das neue Gesetz folgendesin allen Betrieben mit Uber 50
Arbeitern sollten Arbeiterausschisse gewahlt werdeenn mindestens ein Viertel der
Arbeiter dies verlangte. Wahlbar waren Arbeiterritie Jahre, die wenn mdglich bereits zwei
Jahre im Betrieb gearbeitet hatten. Alle Arbeit&s dBetriebes hatten Stimmrecht. Der
Arbeiterausschuss hatte keine Entscheidungsgesuaitiern sollte sich nur zu Veranderungen

im Betrieb, zu Lohnfragen, Arbeitsregeln, Krankeneder Begrabniskassen,
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Arbeiterwohnungen und ahnlichem beraten und aufkezn Arbeitgeber sollte sich aber vor
wichtigen Entscheidungen mit dem Arbeiterausschhesten. Auch war der Ausschuss
befugt, mit dem Arbeitgeber Uber einzelne Ansteswerhaltnisse oder Kindigungen zu
verhandeln, wenn die beteiligten Arbeiter es witethDie NLO beurteilte das Gesetz als
kleinen Fortschritt, denn die Arbeitgeber mussteich smit den Ausschissen in
weitergehenden Fragen beraten, als sie es vorhér dem Vertrauensleuten oder
Gewerkschaften getan hatten. In den folgenden daknerden circa 160 Ausschiisse
gegrundet. Besonders in Betrieben, in denen diee@aeshaftsklubs stark waren, trugen die
Ausschisse aus Sicht der NLO zu praktischen Veebasgen bei. Nach 1923 sank ihre
Bedeutung auf Grund der Wirtschaftskrise sowie @ufind der Tatsache, dass haufig
gewerkschaftliche Vertrauensleute die Aufgaben Aasschisse Ubernahmen (Bjgrnson
2003: 70f., SNL 2012b).

In Schweden waren die Voraussetzungen fur die Delmatdere. Wie bereits dargestellt,
waren die Gewerkschaften nach dem grofRen Streik M0 stark geschwacht sowie
politisch gespalten durch die Griindung der synditathen SAC im Jahre 1910. In der SAP
wie in der SLO dominierte das Lager der Reformisteelches den Ratebewegungen und der
Oktoberrevolution skeptisch bis ablehnend gegersiidlwed und eine vorsichtigere Strategie
im Kampf gegen das Direktionsrecht der Arbeitggtrepagierte. Im Mai 1917 griindete der
linke Fligel der SAP gemeinsam mit dem sozialdemdchen Jugendverband die
Schwedische Sozialdemokratische Linkspartei. An efdst 1917 versuchten linke
Gewerkschafter die Grindung einer Gewerkschaftssippo nach norwegischem Vorbild,
diese war jedoch laut Karl Kilbom, einem der Grimdeine ,Totgeburt’, da
antiparlamentarische Syndikalisten und Anhanger deslitischen Kampfes' nicht
zusammenfanden (Kilbom 1954: 118). Diese politiscBatwicklungen hingen sicherlich mit
der dramatischen 6konomischen Entwicklung in dieseamling zusammen. Auf Grund der
groRen Lebensmittelknappheit und Inflation kam s April 1917 zu so genannten
,Hungerdemonstrationen’, zu Streiks und bisweilelwhazur Griindung von unabhangigen
Arbeiter- und Soldatenraten. Die ,Hungerdemongiren’ waren teils durch
sozialdemokratische Forderungen nach dem allgemeWiahlrecht, der Bekdmpfung der
Lebensmittelknappheit und nach dem Achtstundentagrégt, h&aufiger jedoch durch
syndikalistische, radikalere Forderungen wie dersddaffung der Monarchie und der
Einfuhrung einer (Rate-)Republik mittels StreikgliRevolution. Auch innerhalb des Militars
kam es Ende April 1917 zu Befehlsverweigerungem@uestrationen und Hungerstreiks. Die

letzte grof3e Hungerdemonstration fand am 5. Judi7 1&att, wahrend im schwedischen
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Reichstag die Wahlrechtsreform verhandelt wurde.dbn Jahren danach setzten die
syndikalistischen Organisationen ihre Versuche frbeiter- und Soldatenrate zu etablieren.
Diese Versuche waren jedoch wenig erfolgreich uetB1ldste sich der grofdte ,Verband der
Soldaten und Arbeiter’ bereits wieder auf (Kiland@B1: 124ff.; Kjellberg 1981: 53).
Dennoch begann ab 1919 in der SAP eine DiskussmanWirtschaftsdemokratie. Laut
Kjellberg (1981: 55) war der Grund, dass nach d&émEpfung der politischen Demokratie
durch Einfihrung des allgemeinen Wahlrechts undidden Druck der Linkssozialisten die
SAP gendtigt war, sich im Hinblick auf 6konomisdbemokratie und Sozialisierung klarer
zu positionieren. Die Diskussion wurde dartber bgnatark durch die Entwicklungen in
anderen Landern angestof3en und beeinflusst (Lu@8M: 488ff.; Schiller 1974: 40f.). So
forderte Ernst Wigforss, der spatere schwedischearizminister, auf dem SAP-
Parteikongress 1920, sich nach dem Vorbild desisaigin Gildensozialismus fir eine
Sozialisierung und gleichzeitige Arbeiterverwaltutey Betriebe einzusetzen. Gustav Mdller,
Mitglied des Parteivorstands, schlug stattdessen ddderreichische Betriebsratmodell vor,
allerdings forderte er, dass die Betriebsrate anGkwerkschaften gebunden sein missten.
Auf dem Parteikongress wurde von Oskar Hagman, IMdgles SLO-Sekretariats, auch die
Position der Gewerkschaften zum Thema Betriebsdeatiek vorgebracht. Die
Gewerkschaften sahen die Einfihrung von Betriebsrét Schweden zu diesem Zeitpunkt
aulerst kritisch. Zum einen glaubten sie nichtsdash die Arbeitgeber auf die Einfihrung
von Betriebsraten mit Entscheidungsgewalt einlasaémden, da dies im Grunde die
Aufhebung des 823 der SAF-Verfassung bedeute — edeggn Paragraphen, der die
Arbeitgeber verpflichtete, keinerlei Abkommen zumasnen, in dem ihr uneingeschranktes
Direktionsrecht angetastet wirde. Die Arbeiter wremin wéaren mit der Einfuhrung von rein
beratenden Betriebsraten nicht zufrieden. Zudertiibde laut dem SLO-Vorsitzenden Arvid
Thorberg die Gefahr, dass Betriebsrate den Einfldes Gewerkschaften im Betrieb
schmalern und entgegen gewerkschaftlicher InteneisseSinne der Industrie genutzt werden
kénnten. Die Gewerkschaften hatten daher an eiriggtricbsratsexperiment” kein Interesse,
befliirworteten jedoch die Berufung einer Kommissimm SLO und LO, die sich mit der
Frage der Betriebsdemokratie befassen sollte (S#®:197ff., zitiert in Kjellberg 1981: 54;
Schiller 1974: 38ff.; vgl. Bjgrnson 2003: 73). Inarkeiprogramm der SAP von 1920 wurde

festgeschrieben:

»XIII. In gesellschaftliches Eigentum werden Ulidnft:

alle fur die Durchfihrung eines planmaRigen Votksthalts erforderlichen Naturreichtimer,
Industrieunternehmen, Kreditanstalten, Transpdtginind Kommunikationsmittel.

Sachkundige Fuhrung der vergesellschafteten Betmeit Garantie gegen burokratische Verwaltung.
Die Arbeiter und Konsumenten nehmen Teil in dendédtung der Gesellschaftsbetriebe.
Gesellschaftliche Kontrolle tber Unternehmen,idiprivatem Eigentum verbleiben.”
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(Socialdemokraterna & Arbetarrorelsens arkiv oitfidtek 2001: 37, Ubers. d. Verf.)
Als 1920 die SAP zum ersten Mal eine kurze Zeitia# regierte, setzte sie getreu ihrem
Parteiprogramm eine Sozialisierungs-Kommission Bei. den nachfolgenden Wahlen erlitt
die Partei jedoch eine Niederlage, die insbesondafelie Anti-Sozialisierungs-Kampagne
der birgerlichen Parteien zurickzufihren war (Kgiy 1981: 57). Laut Kjellberg (ebd.) trug
die Wahlniederlage von 1920 zusammen mit der urgiablgen Haltung der birgerlichen
Parteien und Arbeitgeber dazu bei, dass die SAdeirSozialisierungsfrage in die Defensive

gelangte und ihre Ambitionen herunter schraubersiteuSejersted (2011: 143) kommentiert:

.[-..] very little came out of the socialization de. If anything, it revealed that having capitalism
function well was a major consideration of thei8bbDemocrats. When the party launched socialipatio
again in 1928, it experienced a new setback. 8paign became at most a parenthesis on Sweden’s
steady course toward reform, so these attemptdatalization cannot overshadow the fact thathin
turbulent years after World War 1, the revolutidea were left on the sidelines.”

Als sich ab 1920 die Konjunktur verschlechtertegdsenen nun jedoch die schwedischen
Gewerkschaften, sich verstarkt fur Betriebsdemakrainzusetzen. In der Resolution von
Eskilstuna vom 2. Januar 1921 erklarten sich dieveBleschaften von Eskiltuna bereit,
Lohnsenkungen im Austausch fir erhdhten Einblickdim Betriebsfihrung zu akzeptieren.
Die lokalen Gewerkschaften verschiedener Stadtéos®dn sich der Resolution an und
verlangten gleichzeitig die Einfuhrung von Betriglten. Im  Stockholmer
Metallarbeiterverband wurde am 9. Januar 1921 bessén, die Lohnsenkungen der
Arbeitgeber zu bekampfen und stattdessen Arbeitgrélbe Uber die Produktion und
Sozialisierung zu verlangen. Auf Initiative des dedtsfihrenden Ausschusses des
Metallarbeiterverbandes beschloss die VersammlengtO-Reprasentanten eine Erkléarung,
in der es hiel3, dass man bereit sei, Lohnsenkuimgéfauf zu nehmen, wenn dafir die
gewerkschaftlichen Vertrauensleute nicht nur Eotblin, sondern auch Einfluss auf die
Betriebsleitung erhielten. Das strategische Ziedsei Erklarung war zum einen, die
Arbeitgeber von weiteren Lohnsenkungen abzuschreckem anderen jedoch auch den
eigenen Mitgliedern zu zeigen, dass man sich maitrlos mit den Lohnsenkungen abfand
(Kjellberg 1981: 57f.).

Dass ausgerechnet der Metallarbeiterverband diatiae ergriff, hangt laut Kjellberg (1981:
58) damit zusammen, dass die auf Export ausgetecheetallindustrie am starkten von
Lohndruck durch die internationalen Konjunktur b&&n war und die Gewerkschafter in der
Metallindustrie somit als erste eine Verhandlumgsligegen die Lohnsenkungen entwickeln
mussten. Dazu kam, dass im Metallarbeiterverbant 5219 die linkssozialistische
Gewerkschaftsopposition, welche die Einrichtung Bmtriebraten beflrwortete, eine starke
Stellung innehatte (Kjellberg 1981: 58; Korpi 19280ff.). Dennoch hatte sich der Verband

vor 1921 ablehnend gegeniber Betriebsdemokratigigroert. Der Grund war, dass die
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Gewerkschafter vermeiden wollten, in eine widerspliche Doppelposition zu gelangen
zwischen den Mitgliedern und der Betriebsfihrung. er D Vorsitzende des
Metallarbeiterverbandes, Johan-Olov Johansson,tdelanich eine neue, konkurrierende
Institution neben den bereits existierenden Gevebisklubs ab. Erst im Januar 1921, als
die Konjunktur immer schlechter wurde, erklartehsitohansson schliel3lich dazu bereit,
Mitbestimmung bei Anstellungen, Kindigungen, Andtirey neuer Maschinen und
Einfuhrung neuer Arbeitsmethoden zu fordern. Alilegd lehnte er Betriebsrate weiterhin ab.
Auf dem Kongress der Metallarbeitergewerkschaft ¥882 wies das Sozialisierungskomitee
des Verbandes, welches von Johansson geleitet waréener Erklarung darauf hin, dass in
denjenigen Landern, in denen es Betriebsrate bagalt — insbesondere in Deutschland — die
Arbeitgeber diese haufig gegen die Gewerkschafteszuspielen versuchten. Ein erhdhter
gewerkschaftlicher Einfluss auf die Betriebsleitumgisse daher anders erreicht werden.
Vorgeschlagen wurde beispielsweise ein Arbeitgelggster, bei welchem alle
Arbeitssuchenden sich melden sollten, um so einmflus auf die Einstellungen und
Kindigungen zu erhalten. Dies stellte sich in dexxB jedoch als schwer umsetzbar heraus
(Svenska Metallindustriarbetarférbund 1922: 138fitiert in Kjellberg 1981: 59f.; Korpi
1978: 243). Auch in der SLO herrschte 1922 weitertiie Meinung vor, dass von den
Gewerkschaften unabhéngige Betriebsrate abzuletwien, weil sie spaltend wirken kénnten
(Kjellberg 1981: 60). Als die staatliche Kommissifim industrielle Demokratie, welche die
SAP 1920 eingesetzt hatte, 1923 einen Gesetzenwwtegte, waren die Reaktionen aus der
SLO daher nicht sehr enthusiastisch. Der Gesetzehtsah die Einfihrung beratender
Betriebsrate vor. Die Réate sollten aus drei bisnn&ewerkschaftern und maximal drei
Arbeitgeberreprasentanten bestehen. Die Arbeitgedmiten verpflichtet werden, den
Betriebsrat Uber neue Produktionstechniken undki@omische Situation des Betriebes zu
informieren, so lange dies keinen Schaden fur detnidb bedeute. Der Gesetzentwurf sah
ausdricklich keine Mitbestimmung vor, sondern bemeete den Betriebsrat als reines
Verhandlungsgremium (SOU 1923: 185, zitiert in Kjetg 1981: 61). Die Kommission hatte
sich laut Kjellberg (1981: 62) von der urspriingéohidee der Betriebsdemokratie als Schritt
zur Sozialisierung entfernt und stattdessen dieeBeohg der Produktionssteigerung mittels
vertrauensvoller Zusammenarbeit von Arbeitnehmeh Arbeitgebern ins Zentrum gestellt.
Die Mitglieder der Rate sollten zwar im Gegensatzi zen norwegischen
Produktionsausschissen durch die Gewerkschaftesnm@rnverden. Dennoch wurde der
Vorschlag von Johansson nicht unterstitzt — im Néetseiterverband sah man noch immer

die Gefahr eines Dualismus zwischen Raten und Kldb8erdem wollten die Metallarbeiter



34

verhindern, dass die Arbeiter ein Zugehdrigkeitsgezum Betrieb entwickeln kdnnten trotz
der Tatsache, dass das Direktionsrecht noch immenundert Prozent den Arbeitgebern
zufiel und die Gegensatze auf dem Arbeitsmarkt@uind der Krise sehr zugespitzt waren
(SOU 1923: 29ff., zitiert in Kjellberg 1981: 60f/INach weiteren Beratungen und leichten
Anderungen schloss sich die SLO 1923 dem Gesetmehtag an, trotz der groRtenteils
negativen Reaktionen an der Basis. Dennoch wurd¥aleschlag von den Arbeitgebern und
den birgerlichen Parteien abgelehnt. Samtliche ifgbleerreprasentanten im Komitee
lehnten den Vorschlag ab und forderten stattdessefieiwilliges Abkommen. Im Parlament
wurde der Gesetzentwurf von der burgerlichen Mahreworfen (SOU 1923: 39, zitiert in
Kjellberg 1981: 62; vgl. Schiller 1974: 43ff.). W&md die burgerlichen Parteien und die
Arbeitgeber sich 1919 noch kompromissbereit gezeigten — was z.B. die Einfiihrung des
Achtstundentages belegt — sahen sie 1923 ganzsaffdlich keine Notwendigkeit mehr,
Kompromisse zu machen (Lundh 1987: 494).

Wieso also lehnten die schwedischen GewerkschBi¢mebsrate so lange ab? Wieso wurde
in Norwegen ein Gesetz Uber Produktionsausschiisgefehrt, wahrend das entsprechende
schwedische Gesetz verworfen wurde? Die Antworsiterlich zum Teil darin zu suchen,
dass die schwedische Industrialisierung sovielevddrtgeschritten war als die norwegische.
Die Kapitalkonzentration in Schweden war nicht imar Vergleich mit Norwegen immens
(Esping-Anderson 1985: 55; Sejersted 2011: 15fieymutlich teils als Resultat daraus waren
sowohl die schwedischen Gewerkschaften wie auctrbeitgeberverbande deutlich besser
und umfassender organisiert als ihre Schwesteraueid in Norwegen. Die schwedischen
Gewerkschaftsklubs wurden von den Arbeitgebernkamet und hatten sich bereits einige
Mitbestimmungsrechte erkampft. Eine gesetzliche alisggrung der gewerkschaftlichen
Anwesenheit am Arbeitsplatz war daher nicht vonmoten Gegenteil befurchteten die
schwedischen Gewerkschafter offenbar in weit g@feAusmald als die Norweger, dass
Betriebsrate ihren etablierten, starken Gewerksskiabs Konkurrenz machen wirden und
letztendlich gegen die Gewerkschaften verwendetdererkonnten (vgl. Kjellberg 1981,
Lundh 1987; Schiller 1974). Wie aus den Ausfuhruimlyadsens (1919, 1920) zu erkennen
ist, waren diese Sorgen in Norwegen nicht verhreRert dominierte nach 1918 aufl3erdem
die linke Gewerkschaftsstromung, welche mit der i@iszerung Ernst machen wollte,
wéahrend in Schweden bereits 1909 die starken Aybledrverb&nde den Gewerkschaften eine
derartige Niederlage zugefugt hatten, dass in dégeFdie linken Strdomungen sich separat
organisierten und marginalisiert wurden, wahrenel 8LO noch lange aus der Defensive
agieren musste (Sejersted 2011: 139ff.). Laut Segeér(2011: 38ff.) hatte die SAP nach ihrer
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Regierungstubernahme 1920 aul3erdem damit zu kamgdes, die Legitimitat der privaten
Wirtschaft trotz der Kriegsspekulationen hoher was die der bisherigen staatlichen
Initiativen, wahrend in Norwegen die Allianz ausuBenschaft und Sozialdemokratie grol3en

Privatbetrieben aul3erst skeptisch gegeniberstand.

3.2. Die Debatte um Wirtschaftsdemokratie nach demweiten Weltkrieg

Die Erfahrungen der Krisenzeit zwischen den Waedten, der Blick auf die Kriegs-
Planbkonomie in den am Krieg beteiligten Landerd imNorwegen auch die Zerstérungen
durch die Besatzungszeit fihrten dazu, dass inebeidindern eine relative Einigkeit
zwischen den verschiedenen BevdlkerungsgruppenKiessen dariber entstand, dass man
nun mittels 6konomischer Planung ,das Land aufbawed das Wachstum ankurbeln misse.
Dabei war Schweden zunachst voraus, da die Indlisterung dort weiter fortgeschritten
war und das Land einer Besatzung und Kriegsbeteitjg entgangen war. In den
schwedischen Wahlen von 1940 und 1944 und den gisaleen Wahlen von 1945 erreichten
die Arbeiterparteien in beiden Landern so gute Bmgese, dass sie Mehrheitsregierungen
bilden konnten (Esping-Anderson 1985: 88, 101). IDadtese scheinbar klare politische
Situation sollte nicht dariber hinweg tduschen,sdaach wie vor Widerspriche und

politische Gegensétze die Situation pragten:

LIt is important to understand the peculiar mixtaf consensus and will to cooperate, on the ond,ha
and of fear and ideological oppositions, on theeptthat was found in both countries around 1945.
There has been a tendency to overlook these clicticans, particularly in Norway. [...] There was a
struggle over who was to administer the programsng from this period of general agreement and
intensified sense of fellowship. In more concrédems, there was a struggle over the system of
economic leadership — planned versus market eciespetonomic democracy, and who should control
the capital. There was not only a struggle betwdenSocial Democrats and the non-Socialist parties
but also a tug-of-war within the labor movementiowappropriate strategy for this new situation.”
(Sejersted 2011: 289)

Ein gutes Beispiel fur die widersprichliche Sitaatist die Tatsache, dass der schwedische
Finanzminister Ernst Wigforss bereits 1943 mit demustriellen Forschungsinstitut der
Arbeitgeber Kontakt aufnahm und dieses beauftragt@tschaftliche Probleme und
Lésungsmaglichkeiten fur die Nachkriegszeit zu tsuehen. Wenige Wochen spéter war er
selbst Vorsitzender der SLO-Kommission, welcheAligabe erhielt, ein gewerkschaftliches
Nachkriegsprogramm zu erarbeiten, auch um den fyd&eern und ihren Forderungen
frihzeitig etwas entgegen zu setzen (Sejersted :2233). Diskutiert wurden industrielle
Demokratie, Betriebsdemokratie und Plandkonomieeimgem Zusammenhang. Richard
Sterner, Forschungsleiter der SLO, warnte 1943nane Memorandum davor, demokratische
Strukturen ausschlief3lich in den einzelnen Betnediezufihren, da die Arbeitnehmer so in
eine ,Geiselsituation’ geraten oder sogar partiksische Allianzen zwischen

Betriebsleitung und Belegschaft zustande kommemtein Die Entstehung eines solchen
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Partikularismus kdnne nur verhindert werden, welenbétriebsdemokratischen Strukturen in
ein groReres, demokratisches Organisationssystegelaettet wirden. Die Aufgabe der
Gewerkschaften wirde es dann sein, auf die Prazhsqtiane ganzer Branchen einzuwirken
(Ekdahl 2001: 203, zitiert in Sejersted 2011: 3@Akse Ideen wurden bis zum Kriegsende
sowohl in der schwedischen Arbeiterbewegung widr anncnorwegischen Widerstandsmilieu
und unter den Exil-Norwegern in Stockholm und Lomdicskutiert.

Ende 1944 und Anfang 1945 publizierten sowohl di® Svie auch die NLO ihre Vorschlage
daflr, wie Wirtschaftsdemokratie und Plandkonomisgestaltet sein sollten — die inhaltliche
wie zeitliche Ubereinstimmung waren dabei sichbrkein Zufall. Das Programm der NLO,
verfasst von NAP-Parteisekretar Haakon Lie undrédiily unterstitzt durch den NLO-
Vorsitzenden Konrad Nordahl, trug den Titel ,Noreegder Zukunft'. Es sah vor, dass
sowohl Arbeit wie Kapital sich der ,gesellschaftien Kontrolle* durch ,demokratisch
gewéhlte Organe“ unterwerfen sollten, welche dammere ,nationalen Plan“ fur die
Wirtschaft entwickeln wirden (NLO 1944: 27f., zitien Olstad 2010: 139). Konkret sollte
dies mittels eines dreistufigen Ratssystems funigien, mit Produktionsausschiissen in den
Betrieben, Branchenraten und einem 6konomischemp&adionsrat an der Spitze. Besonders
wichtig waren dabei die Branchenrate, welche died&ktion in den einzelnen Industrien
planen und koordinieren und bei allen Streitigkeitenerhalb der Industrie das letzte Wort
haben sollten. In den Branchenraten sollten Reptéasten des Staates, der Arbeitgeber, der
Arbeiter und Angestellten vertreten sein. In denodBktionsausschiissen sollten
Betriebsleitung sowie Vertreter der Arbeiter undgAstellten zusammenkommen, um Uber
wichtige technische Veradnderungen zu entscheidanFdlle einer Uneinigkeit konne das
Problem im 0Ubergeordneten Branchenrat entschiederdemn (Olstad 2010: 149). Der
okonomische Kooperationsrat sollte als ,Generalstés norwegischen Volkes auf
okonomischem Gebiet" fungieren, durch das Parlargenthlt werden und mit Kandidaten
aus den verschiedenen politischen Parteien nach Ri@portionsprinzip besetzt werden,
wobei auch Vorschlage der Gewerkschaften und Agbbgrverbé&nde berlcksichtigt werden
sollten (NLO 1944: 38, zitiert in Slagstad 20011R%in entsprechender Vorschlag fir ein
dreistufiges Ratssystem fand sich auch im so geaannGemeinschaftsprogramm’
(,Fellesprogrammet’), welches die Arbeiterpartei thani 1945 gemeinsam mit den drei
birgerlichen Parteien unterzeichnete und welchgsOt¢stad (2010: 141) zeigte, wie weit die
birgerlichen Parteien zu gehen bereit waren, um zmakionalen Zusammenhalt*
beizutragen. Slagstad (2001: 291f.) meint dazus di#s Konservativen politisch gar keine

andere Alternative blieb, als das Programm zu aatennen.
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In Schweden veroffentlichte die SLO 1945 ein gamazlighes Programm, welches ebenfalls
eine dreistufige Struktur mit ,Betriebskomitees’ den Betrieben, Branchenraten fur die
jeweiligen Industrien und einem zentralen Produidrat auf nationalem Niveau vorsah. Der
Widerstand des schwedischen Arbeitgeberverbandgengdieses Programm war jedoch
immens. Insbesondere die Branchenrate sahen skratgschung in ihre Angelegenheiten
an, die sie nicht zu tolerieren bereit waren (S¢get 2011: 304)Die schwedischen
Arbeitgeber hatten gegeniber den norwegischen #ydisern auch den Vorteil, dass sie
bereits wahrend des Krieges neue Strategien erglmioknd Institutionen hatten schaffen
kénnen, um die mogliche Machtiibernahme der SAP mhrh Krieg zu bekdmpfen. So
grindeten sie bereits 1942 die Organisation Lisergelche zwischen 1942 und 1950 17.8
Millionen schwedische Kronen aus den Konfliktfordiss SAF zu Propagandazwecken an
burgerliche Zeitungen verteilte (Stenlas 2001: 2#/he ahnliche Organisation mit dem
gleichen Namen wurde in Norwegen erst 1947 gegtiinagmnte jedoch auch auf Grund
offentlichen Widerstandes wenig ausrichten (eb8Q)2Laut Sejersted (2001: 104f.) wurde
die schwachere Position des norwegischen Birgerawnh daran deutlich, dass die NAP
1945 das so genannte ,Lex Thagaard“-Gesetz eim{ihstelches der Regierung weit
reichenden Einfluss auf Preise, Investitionen urat&ktion in den Betrieben einrAumte und
welches bis 1953 in Kraft war.

In beiden Landern kam es nach heftigen ideologischaseinandersetzungen schlief3lich
jedoch zu Kompromissen. Insbesondere nach den Wgbis der SAP 1948 und der NAP
1949 mussten die Arbeitgeber sich eingestehen, di@sshre Konfrontationslinie nicht
aufrechterhalten konnten. Fur die Arbeiterpartéieiler LaAnder galt, dass sie ihre Positionen
vor allem deshalb moderierten, weil der massiveaisthnd der Arbeitgeber die kooperative
Grundlage ihrer Reform- und Wachstumspolitik gediége (Sejersted 2001: 104). Aus Sicht
der Regierungen ging es nun vor allem darum, diediiMtivitat zu erhdhen und die
Konflikth&aufigkeit zu senken. Die urspriinglichen rgchlage der Gewerkschaftsbinde zum
Thema Wirtschaftsdemokratie wurden daher nichtien Tht umgesetzt, sondern erheblich
abgeschwacht. In Schweden unterzeichneten die idQ@ler SAF 1946 ein Abkommen Uber
die Einfuhrung beratender Betriebsausschisse, widreiGesetzesvorschlag von 1923 als
Grundlage diente. Nur Gewerkschaftsmitglieder d¢tidmepassives und aktives Wahlrecht, wie
es den langjdhrigen Forderungen der Gewerkschaftgsprach. An diesem Punkt war der
SAF genotigt, nachzugeben, wobei die Drohung degidReng, ansonsten ein Gesetz zu
verabschieden, eine wichtige Rolle spielte (Kjeltp&981: 65f.). Einige der SLO-Verbande
sahen das Abkommen allerdings sehr kritisch. Dierb&ede der Eisengielier,
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Transportarbeiter, Maurer und Lithografen hatte siereits &hnlich gute oder sogar bessere
Mitspracherechte erkampft als die, die im Abkommergesehen waren. Sie forderten daher
stattdessen ein Gesetz, welches den Ausschissehlusssassende Rechte geben sollte
(Schiller 1974: 68f.). Der SLO-Jurist Arnold Solvereinte jedoch, dass die Beteiligung an
beschlussfassenden Ausschiissen sich negativ auZusammenhalt der Gewerkschaften
auswirken wirde, da man so ,auf zwei Stihlen zmesit kAme. Es kdme schlussendlich
weniger darauf an, was genau im Abkommen stiindeyas man im Betrieb daraus machen
wirde (SLO 1946: 27ff., zitiert in Kjellberg 19866). Sejersted ist der Meinung, dass die
Einfihrung beratender Betriebsrate im Grunde k&neZugestandnis der Arbeitgeber
enthielt, sondern eher Vorteile fur sie hatte:

“Without a link to branch councils beyond the lew&the firm, these committees represented ncathre
but rather an opportunity for an alliance of iet&s within the company.”
(Sejersted 2011: 304)

Die Drei-Level-Strategie wurde ebenfalls nicht uswget. Statt einen zentralen
Produktionsrat einzufiihren, erweiterte die schwarisRegierung nur die Kompetenzen des
bereits existierenden Arbeitsmarkt-Rates ein welgig.weiter reichender Gesetzesvorschlag
wurde zwar 1947 durch den Handelsminister Gunnardi&lyund den SLO-Vorsitzenden
August Lindberg entwickelt, verschwand jedoch ven gblitischen Bildflache, als die beiden
Manner kurze Zeit spater ihre Posten niederleddee(sted 2011: 304).

Auch in Norwegen kam es nur zur verwasserten Urasgtzles urspringlichen Vorschlags.
Beratende Produktionsausschusse wurden zwar wi&cimwveden dber ein Abkommen
zwischen der NLO und dem NAF eingefuhrt, wurdero@deinzig zum ,Diskussionsforum
fur Sicherheitsfragen und Fragen des Arbeitsklim@g$gdiret 2003a: 113). Weiter gehende
Reprasentation in der Betriebsleitung lehnte dieON&ab, da sie wie die schwedischen
Gewerkschafter nicht ,auf beiden Seiten des Tisasitzen’ wollte und man auch beflrchtete,
dass die Vertrauensleute sich mit ihren fehlendemnthissen blamieren oder sich als
,Geiseln’ des Managements benutzen lassen wirdbd.: (15, Sejersted 1993: 188).
Branchenrate wurden zwar gegen die Stimmen deit-sahalistischen Parteien durch das
Parlament eingefuhrt, wurden allerdings durch dieanBhenorganisationen so wenig
unterstitzt, dass ihre Bedeutung minimal war. Demomische Kooperationsrat wurde als
rein beratendes Gremium fir die Staatsverwalturd) Ragierung eingefthrt und hatte nur
insofern eine Auswirkung, als dass der Premiernenisserhardsen ihn als Mittel zur
Umsetzung der Regierungspolitik verwendete bisRi¢smitglieder sich 1954 gegen diese
Art der Verwendung wehrten und der Rat sich au#l6Zudem gab es zwischen den drei
Niveaus keinerlei Kooperation (Heiret 2003a: 118e8ted 2011: 305).
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Festzuhalten ist, dass sich innerhalb der norwkgisc wie der schwedischen
Arbeiterbewegung die durch Regulierungsdenken ggpr&tromung durchsetzte, die mit der
linken Stromung der liberalen Parteien verbundenumd sich vor allem eine Moderation der
gesellschaftlichen Konflikte und eine Kooperatiogiichst aller gesellschaftlichen Krafte
winschte, um das Land zu modernisieren und Woldstaa Wachstum zu erreichen. Dass
die Gewerkschaften ihre wirtschaftsdemokratischemd&rungen nicht aufrechterhielten,
sondern sich mit den genannten Kompromissen aedgegi muss im Kontext der
Regierungstubernahme durch die Arbeiterparteien hgeseverden. Die Gewerkschaften
waren nun zum schwacheren Fligel der Arbeiterbenggeworden, der sich der Politik der
sozialdemokratischen Regierung unterordnen musste, das politische Projekt der
Arbeiterbewegung nicht zu gefahrden. Sozialdemekram Regierung und Gewerkschaften
kamen gleichermal3en zu dem Schluss, dass altern@itonomische Machtstrukturen nicht
unbedingt vonndten waren, nun da die Arbeiterpadas etablierte politische System
dominierte. AulRerdem beflirchteten sie, die guteviektung der Wirtschaft mit derartigen
Reformen durcheinander zu bringen. Dieses Denkemevauch aus dem durch den Krieg
verstarkten Zusammengehorigkeits- und Nationaldefigsonders in der norwegischen
Bevolkerung gespeist (vgl. Sejersted 2011: 30531288f.; Korpi 1978: 230f.; Bjgrnhaug et
al. 2000: 56). Ganz ohne Disziplinierung der Gewehlaftsmitglieder war diese
Produktivitatsstrategie der Arbeiterparteien jedoatht umsetzbar. So setzte ab dem Ende
der 1940er Jahre in den Gewerkschaften eine repédrdHexenjagd auf Kommunisten ein,
wobei eng mit der Uberwachungspolizei kooperiertrdey um die linke Opposition zu
unterdriicken (Bjgrnhaug/Halvorsen 2009: 306ff.; lidj@ 1999; Heiret 2003a: 119; Kan
1978: 240ff.). Bis in die 1960er Jahre gelang diesht erfolgreich; nach Meinung von
Kritikern wurden die Gewerkschaften in den korpistetchen Systemen Norwegens und
Schwedens zu einem monolithischen Block und einastrdment politischer Kontrolle
(Olsen 1984, 1985; Heiret/Olsen 2010; Seip 1983).

1% bie Debatte darum, ob die Gewerkschaften NorwegeadsSchwedens nach dem 2. Weltkrieg zum
Kontrollinstrument eines undemokratischen, blragi@tten ,Einparteienstaates” geworden seien ($8§8),
oder zu einem dem Parlament mindestens gleichwertidjttel der gewerkschaftlich organisierten Bewilkng,
auf die Politik Einfluss auszuiliben (Rokkan 1983Jt his heute an. Wie Sejersted (2011: 307) esraakd
»Who dictated to whom, and who ought to dictate® Bnalysen und normativen Bewertungen der
Forschergemeinde mit Hinblick auf die Strategie &nfiblge der Gewerkschaften zur Hochzeit des
Korporatismus variieren stark (siehe bspw. Heirlsg® 2010; Dglvik et. al. 2007; Rothstein 1992 e8&spd
2000, 2011; Slagstad 2001; Olstad 2010; Bull 1982 viele andere). Aus Platzgriinden kann auf dieszabe
in der vorliegenden Arbeit jedoch nicht naher egagegen werden.
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3.3. Betriebsdemokratische Entwicklungen in den 1®®r und 1970er Jahren

Im Laufe der 1960er Jahre anderte sich schrittwe#se Verhaltnis der Gewerkschaften zur
technischen Entwicklung und Rationalisierung. Nachdsie wahrend der 1950er Jahre und
zu Beginn der 1960er Jahre sich der Forderung edaihter Flexibilitat und Rationalisierung
noch vorbehaltlos anschlossen, wurde im Laufe 860&r Jahre deutlich, dass die Rolle des
Menschen in der industriellen Entwicklung neu digki werden musste. Zum einen entstand
verstarkt ein Bewusstsein fur die gesundheits- wmdweltschadigende Wirkung der
industriellen Produktion. Zum anderen fuhrten Unndinrierungen, Automation,
Betriebsstillegungen und zunehmende internationAlehangigkeit der Industrie zu
neuartigen Problemen (vgl. Heilmann 1991; Kjellb&@g1; Schiller 1974; Heiret 2003a:
143ff., 167ff.).

1962 setzte die SLO eine Arbeitsgruppe ein — digesmnnte ,Technikgruppe’ — in der einige
Goteborger Soziologen unter der Fuhrung des OkonofRadolf Meidner die Frage
untersuchen sollten, wie sich die fortschreitendechdnisierung auf die Arbeitssituation der
Menschen auswirken wirde. Die Ergebnisse dieseersinthung wurden rechtzeitig zum
SLO-Kongress von 1966 verotffentlicht und ergabeagsdals Resultat aus der technischen
Entwicklung der Einfluss der Arbeiter auf die eigerArbeit zurtickginge und die
Entfremdung zunehme. Als Gegenmittel wurde vordegem, dass der Einfluss des
Individuums auf die eigene Arbeitssituation wiederhoht werden misse, indem
beispielsweise die Beschatftigten Einfluss auf da¢riBbspolitik erhielten — auf allen Niveaus.
Die Wahl von Vertretern zum Betriebsausschuss waasdricklich als nicht ausreichend
bezeichnet (Schiller 1974: 87f.). Ebenfalls 196Gehdie SLO jedoch das 1946 geschlossene
Betriebsausschuss-Abkommen mit dem SAF neu verlitanded einige kleinere
Veranderungen erreicht. Das Ziel der Betriebsalisseh sollte sein, mittels ,,gemeinsamer
Uberlegungen zwischen Unternehmensleitung und Arbkeimern, vertreten durch ihre
betriebliche Gewerkschaftsorganisation, [...] diedRidivitat zu steigern und die Arbeit zu
befrieden” (Heilmann 1991: 205). Die Ausschussdtdarsich nicht in tarifpolitische Fragen,
zum Beispiel Lohnfragen, einmischen, sondern soMar allem dazu dienen, Informationen
an die Beschaftigten weiter zu geben, mittels deher Ausschisse dann Vorschlage
erarbeiten sollten, um die Produktionssicherheitedubhen sowie technische und soziale
Verbesserungen zu ermoglichen. Das Interesse dmitAehmer an ,sicherer, gesunder und
gutbezahlter Arbeit" stand laut Heilmann (ebd.) Adkommen gleichberechtigt neben dem
Interesse des Unternehmens an effizienter Produké#af dem SLO-Kongress von 1966

wurde daher zunéchst kein Aktionsprogramm beschigssondern das SLO-Sekretariat



41

sprach sich dafur aus, die Ergebnisse aus dem n&iesmmen abzuwarten. Diese waren
jedoch laut Heilmann (ebd.) bescheiden:

.,Nachdem die LO anfangs erwartete, das Abkommeer iitle Betriebsausschiisse wirde zu mehr
Demokratie in den Betrieben flihren, wurde baldtgestellt, dal eine reale Beeinflussung der
Arbeitgeberentscheidungen praktisch ausblieb.di@se vorauszusehende Entwicklung tragt allerdings
die Gewerkschaftsbewegung selbst einen Teil deareortung. Angesichts eines durchschnittlichen
Organisationsgrades von uber 90% bestand ehersiSkegs Begeisterung, einem Gremium aus
betrieblich gewéhlten  Belegschaftsvertretern undrbefigeberreprasentanten  weitreichende
Machtbefugnisse einzuraumen und damit die Chanderch direkte Verhandlungen zwischen
Gewerkschaften und Arbeitgeberverbdnden zu schmél&urz, die LO traute der eigenen
Verhandlungsmacht mehr zu als einem schwediscarddnt zum deutschen Betriebsrat".

Auch Kjellberg (1981: 68f.) weist darauf hin, dake Arbeitgeber sich haufig nicht an die im
Abkommen festgelegte Pflicht hielten, sich vor Mammntlassungen mit den Gewerkschaften
zu beraten, sondern diese regelm&Rig vor vollendedésachen stellten. Auf den
Parteikongressen der SAP 1967, 1968 und 1969 wdiete Problematik diskutiert und es
gab mehrere Antrage, die auf eine Ausweitung deébddtimmungsrechte abzielten. Was die
Frage der gewerkschaftlichen Reprasentation inufiggorganen der Betriebe betraf, zogerte
die SAP jedoch sich zu positionieren, nicht zuldiztauch die SLO keine eindeutige Position
zu dieser Frage entwickelt hatte und die BedenkgrHmblick auf ,doppelte Loyalitaten’
noch immer sehr lebendig waren (vgl. Kjellberg 1988; Schiller 1974: 94). Staatseingriffe
wurden weiterhin abgelehnt mit der traditionelleagBindung, dass freiwillige Abkommen
,geschmeidiger’ und effektiver seien, da die Mittlger Arbeitgeber Voraussetzung fur den
Erfolg sei (Schiller 1974: 73, 95; Kjellberg 19&R).

Ab 1969 begannen jedoch erste Versuche mit Betteshekratie in den staatlichen Betrieben
und auch innerhalb der Gewerkschaften wurde nurstast die Initiative fur weiter
reichende Betriebsdemokratie ergriffen. Insbesanddie Stockholmer Metallarbeiter
kampften schon ab den 1950er Jahren fir Betriebskiatie und verstarkten dieses
Engagement, als immer mehr Industriebetriebe aoskBolm verlagert wurden und die
Stimmung in den Betriebsausschissen zunehmend ckthlend hoffnungslos wurde
(Kjellberg 1981: 71). Auch der Typographenverbamdnd vehement auf die Abschaffung
des 832, der den Arbeitgebern das alleinige Dioektiecht Uber die Verteilung und
Organisation der Arbeit zusprach (Schiller 1974). 9% Juni 1969, eine Woche nach dem
Kongress der Metallarbeitergewerkschaft, auf welthdie Metallarbeiter die Einfihrung
eines Betriebsdemokratie-Gesetzes gefordert hatetgte die SLO ein ,Demokratie-
Komitee’ ein, welches zur Aufgabe erhielt bis zumLOSKongress 1971 ein
Aktionsprogramm zum Thema Betriebsdemokratie aubziten. Schiller (1974: 97ff.)
meint, dass die Einsetzung des Komitees, welchesh adie Frage des 832 im

Hauptabkommen und der Reprasentation in den Lestnggnen behandeln sollte, ein
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Zeichen fur eine grundsatzliche Verdnderung der egkschaftlichen Position zu
Betriebsdemokratie sei und weniger durch die estid@nden Erfahrungen mit den
Betriebsausschissen erklart werden kénne. Dieegesten Anspriiche an der Basis machten
neue Ansatze erforderlich, allerdings diente dibeitr des Komitees nach Schillers (ebd.)
Ansicht dem SLO-Sekretariat auch als Alibi fur segigentlich abwartende Haltung. Eben
diese abwartende Haltung liel3 sich jedoch nichgdéraufrechterhalten, als die Zahl der
wilden Streiks 1969 und 1970 rasant zunahm, nialdtzt auch in den staatlichen Sektoren
(von Beyme 1977: 125). Die Studentenproteste hatbelem das politische Klima veréandert
und die Gewerkschaften mussten sich gegen Vorwigfeeidigen, zu defensiv zu agieren.
Die bisherigen Kollektivvertrage genugten nicht meim die Schwierigkeiten, die aus den
Umstrukturierungen an den Arbeitsplatzen resuéiierizu bewaéltigen. Den Gewerkschaften
drohte die Kontrolle tber ihre Mitglieder zu enitge (vgl. Kjellberg 1981: 74ff.; Heilmann
1991: 206f.; Schiller 1974: 92f.; Streeck 2005: 274

Auf dem SLO-Kongress von 1971 wurde beschlossess éme gesetzliche Regelung nun
unausweichlich sei. Das Demokratie-Komitee stedlégnen Bericht vor, in welchem in
Kapitel 5 durch den Juristen Sten Edlund vier Penkur Abschaffung des 8§32
herausgearbeitet wurden: Erstens musse das Auglegumecht, wonach bei Streitigkeiten
Uber die Verteilung der Arbeit bis zu einer geifiichen Entscheidung die Ansicht des
Arbeitgebers gelte, den Arbeitgebern entzogen wer@egl. Heilmann 1991: 2009ff.).
Zweitens musse das Verhandlungsrecht auf FragerMibestimmung erweitert werden.
Drittens musse eine primare Verhandlungspflichtgefahrt werden, die die Arbeitgeber
zwinge, sich vor jeglichen relevanten Anderungert oden Gewerkschaftsvertretern zu
beraten. Schlief3lich misse die Friedenspflichtesogrankt werden, um Verhandlungen tber
Mitbestimmungsrechte wéahrend der Tariflaufzeitenezméglichen (Schiller 1974: 102f.).
Auf dem Kongress wurde erstmals auch beschlossevergschaftliche Reprasentation in den
Fuhrungsorganen zu fordern, dies galt jedoch atergeordnete Forderung gegentber der
Hauptforderung der Ausweitung des Verhandlungseschhd somit einer Demokratisierung
,von unten®. Heilmann (1991: 206f.) ist der Meinyngass die traditionelle Sorge, die
Beteiligung an der Unternehmensfihrung koénne zualigyskonflikten fiihren in den
Fuhrungsorganen der SLO in dem Malle abgenommen, habedem weitere
Teilhabemdglichkeiten gesetzlich eingefiihrt wurden.

Als Resultat aus diesen Beschliissen der SLO unénigen Beziehungen zwischen SLO und
SAP folgte eine ganze Reihe von Gesetzen. So w@E3 das Gesetz Uber die

Arbeitnehmervertretung in  den Leitungsorganen bester Unternehmensformen
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beschlossen und 1976 Uberarbeitet. Die Gewerkseha&thielten nun das Recht, in allen
Betrieben mit mindestens 25 Beschaftigten zwei Nitter und zwei Stellvertreter in den
Verwaltungsrat des Unternehmens zu entsenden. fi@gi#n ein Kindigungsschutzgesetz,
welches insbesondere bei Massenentlassungen eifm@andungspflicht vorsah, sowie ein
Gesetz Uber gewerkschaftliche Vertrauensleute,ndB@sition erstmal gesetzlich geregelt
wurde. 1971 wurde zudem ein staatliches Komitee\érsretern der politischen Parteien,
SAF, SLO und TC® unter der Filhrung des Regierungsprasidenten umdnaligen
stellvertretenden SLO-Vorsitzenden Kurt Nordgrengesetzt, welches die Ausarbeitung
eines Gesetzentwurfes zu Betriebsdemokratie vatbarsollte. Das Komitee legte im Januar
1975 seinen Abschlussbericht vor. Der Bericht wuatlen Behorden, Organisationen und
Verbénden zugeleitet und ungefahr 200.000 Arbeitel Angestellte beteiligten sich an der
Diskussion darliber (Heilmann 1991: 207f.).

Trotz einiger Anderungswiinsche von Seiten der konistischen wie der birgerlichen
Opposition trat das Mitbestimmungsgesetz am 107& 19 Wesentlichen in der urspringlich
von der Regierung eingebrachten Form in Kraft (ldaitn 1991: 209). In dem Gesetz wurden
die Hauptforderungen der SLO erfullt. Das Verhandhkrecht wurde ausgeweitet und
erstreckte sich nun auf ,alle Fragen [...], die Ulbentt tariflicher oder sonst vertraglicher
Regelung zwischen den Parteien zuganglich sindd.(eB10). Der Arbeitgeber wurde
verpflichtet, bei jeglichen wichtigen Veranderungdie Initiative fur Verhandlungen zu
ergreifen, welche — aufRer in Fallen ,nachgewiesé&ikbedurftigkeit — vor der Einfihrung
der MalBnahme stattzufinden hatten (ebd.). Erst mbBmwh Abschluss oder Scheitern von
Verhandlungen konnte der Arbeitgeber nun eine MEBeidang treffen, wobei die
Gewerkschaften nur in einem einzigen Punkt einlthtlaes Vetorecht erhielten, namlich bei
der Frage der Arbeitsvergabe an Belegschaftsfrenidieas Informationsrecht wurde
ausgeweitet, um mitbestimmungsfeindlichen Argureent die auf die mangelnde
Sachkenntnis der Arbeitnehmer abzielten, etwas egetizusetzen. Im Austausch fir
detailliert geregelte Schweigepflichten bekamen didbeitnehmervertreter Einblick in
samtliche Unterlagen Uber die Tatigkeit des Untemmens (ebd.. 211). Der wichtigste
Paragraph im Gesetz von 1976 ist §32n welchem festgelegt ist, dass grundsatzlich
samtliche Entscheidungsfelder des Unternehmens  elmitt  spezieller
Mitbestimmungstarifvertrage von der Mitbestimmuriasst werden kdnnen. Die Initiative

1 TCO = Tjanstemannes Centralorganisation, der Detiand der Angestellten, welcher im folgenden Kapit
naher behandelt wird.

2 Die Paragrafen-Nummer 32 wurde absichtlich gewiilnit sich symbolisch vom §23 der SAF-Satzung
abzugrenzen, welcher im Dezemberkompromiss vorGaemerkschaften akzeptiert wurde und welcher in
spateren Satzungen die Nummer 32 erhielt (Heilni®e1: 211).
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fur Mitbestimmungstarifvertrage, die das Direkticetht der Arbeitgeber einschranken
wirden, habe von den Arbeitnehmern auszugehen, iwBtreiks und sonstige legale
Kampfmittel auch in Zeiten der Friedenspflicht aasderen Kollektivvertragen gestattet
wurden. Die Friedenspflicht wurde also eingeschiréelxd.: 211f.).

Die Gesetze der 1970er Jahre stellen in gewisseséMgnen Bruch mit der schwedischen
Tradition der freien Verhandlungen dar. Anderesseikeint Kjellberg (1981: 75), dass man
die Bedeutung dieses Bruches nicht Ubertreiber,sdd zum einen die sozialdemokratische
Regierung auch vorher schon mittels Gesetzen inAtbeitsmarkt eingegriffen habe, zum
anderen Gewerkschaften und Arbeitgeber in den nébesetzen weit reichende Rollen
zugedacht bekamen.

Die Resultate aus dem Mitbestimmungsgesetz entsgmamicht dem, was sowohl
Gewerkschaften wie Arbeitgeber erwartet hattent Siler lokaler und regionaler Initiativen
kam es erst nach mehrjahrigen Verhandlungen 19@8.980 zu Mitbestimmungsabkommen
auf nationaler Ebene, die als Rahmentarife gedaalgn und nicht sehr weit reichend waren.
Wahrend der Wartezeit verboten SLO und SAF lokabsohlisse. Stattdessen boten die
Arbeitgeber  haufig innerhalb der Betriebe den Gésaraften informelle
Kooperationsmdglichkeiten an. Die Unsicherheit na#b der Gewerkschaften Uber das
konkrete Vorgehen, die Konkurrenz zwischen unteesitithen Gewerkschaften sowie die
Verschlechterung der Konjunktur und zunehmende ifglosigkeit sind nach Ansicht von
Heilmann (1991: 214) weitere Grunde daflr, dassvenig Mitbestimmungsabkommen auf
lokaler Ebene zustande kamen. Kjellberg (1981: ig86)ebenfalls der Ansicht, dass die
Gewerkschaften auf Grund der wirtschaftlichen Lagehwierigkeiten hatten, aus den

Gesetzen Nutzen zu ziehen. Im Hinblick auf die &lestg des Gesetzes bemerkt er ironisch:

.Der Gesetzgeber muss als idealistisch bezeichmetden, da er glaubte, die gewilnschte
Machtverschiebung zwischen Arbeit und Kapital kérohne jegliche Sanktionen erreicht werden.”
(Kjellberg 1981: 76, Ubers. d. Verf.)

In Norwegen verlief die Entwicklung im Prinzip alofl. In den 1950er Jahren waren die
Gewerkschaften noch sehr skeptisch gewesen ob doreshlags der NAP, ihnen per Gesetz
Einfluss in den Leitungsorganen zu Ubertratfeiie Arbeitgeber lehnten eine solche
Vertretung kategorisch ab (Heiret 2003a: 139). AgiBn der 1960er Jahre begann jedoch
eine Diskussion zwischen NLO-Vertretern, Vertralemen, Fuhrungskraften und

Arbeitsforschern darlber, wie man Betriebsdemo&ritinkret gestalten kénne. Zu diesem

13 Der entsprechende Vorschlag der NAP muss verrhiticZusammenhang damit gesehen werden, dass die
NAP 1953 ihre Position zu Preiskontrollen und Plambmie hatte revidieren missen, auch im Zusamnmgnha
mit der Inanspruchnahme von Marshall-Geldern. Damdfunktiondren ging es darum, zu demonstriedass

sie trotz dieses Umschwungs noch immer eine Pdetelrbeiter seien (vgl. Heiret 2003a; 128f., 138jersted
2011: 366f.).
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Zeitpunkt wurde in der NLO grof3tenteils anerkamtéss die Frage der dkonomischen
Demokratie, oder Wirtschaftsdemokratie, nicht Algader Gewerkschaften sei, sondern
Aufgabe der NAP, auf deren Regierungspolitik dideirer mittels Wahlen und korporativer
Organe Einfluss ausiiben kdnnten. Es ging also kawamr um sozialistische Visionen von
,Sozialisierung’, sondern hauptsachlich um die Eragie die Rolle der Arbeiter im Betrieb
ausgestaltet sein solle (Heiret 2003a: 144f.). dern NLO-Kongress von 1960 und in den
folgenden Jahren kdmpfte wie in Schweden vor aliemEisen- und Metallarbeiterverband
daflr, die Arbeitgeber mittels Gesetzen zu zwingdgn Beschéftigten Vertretung in den
Leitungsorganen zu gewéhren. Die NLO-Fuhrung waogé skeptisch: Zum einen zweifelte
man daran, ob die Voraussetzungen fur eine sol@iferi in der Praxis gegeben seien, ob
beispielsweise die gewerkschaftlichen Vertrauensldiberhaupt reif genug’ seien, um
derartige Verantwortung zu tUbernehmen und ob sie sicht leicht als Geiseln benutzen
lassen wirden. Zum anderen wurde ein Staatseirmynifchst abgelehnt und der Weg tber
freiwillige Abkommen mit den Arbeitgebern bevorzu@jernhaug et al. 2000: 84; Heiret
2003a: 147).

1962 prasentierte ein NAP-NLO-Komitee unter der riilg von Tor Aspengren, dem
Vorsitzenden des Eisen- und Metallarbeiterverbandesnkrete Vorschlage fur die
Einfuhrung von Betriebsdemokratie. Vertretung in nddraditionellen betrieblichen
Leitungsorganen wurde nicht gefordert. Stattdessachte das Komitee den weit reichenden
Vorschlag, demokratische Betriebsversammlungemaige Leitungsorgane und Grundlage
einer vollig neuen Betriebsstruktur einzufiihren, welchen die gewerkschaftlichen
Vertrauensleute nicht als Reprasentanten des Be$jesondern als Sprachrohr der
Beschaftigten agieren konnten. So kénne das ProbmGeiselnahme’ umgangen werden.
Zusatzlich forderte das Komitee die Einfihrung sif€ontaktausschusses zwischen der
Betriebsfiihrung und den Vertrauensleuten sowie eMédwertung der bestehenden
Produktionsausschisse, so dass diese tatsachlithesMnmung ermdglichen wirden. Der
Gewerkschafter Ake Anker-Ording pladierte in eindurch den Metallarbeiterverband
herausgegeben Schrift leidenschaftlich daflr, demsthlag des Aspengren-Komitees als
Grundlage zu nehmen fur eine grundséatzliche ssigthe Umgestaltung der norwegischen
Wirtschaftsweise, wozu nicht nur Schulung, Aufklggearbeit und juristische Finesse
erforderlich seien, sondern vor allem der Wille Yeranderung (Anker-Ordning 1966). Doch
es kam anders. Im Herbst 1962 geschah auf SvaksardGGrubenungliick mit 21 Toten,
welches zu einer grundlegenden Debatte tGber diduRtionsbedingungen in den staatlichen

Betrieben und schlie3lich im Sommer 1963 zu eiregi&ungskrise fuhrte. Die birgerlichen
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Parteien Ubernahmen fur zwei Wochen die Macht. dmkonservativen Partei bis zur neuen
Sozialistischen Linkspartei forderten nun alle Ogponsparteien Mitspracherechte der
Beschaftigten in den staatlichen Betrieben. Trae Thtsache, dass die NLO am Vorschlag
des Aspengren-Komitees, demokratische Betriebsvendangen einzufihren, um die
Vertrauensleute aus der direkten BetriebsfUhrungauszuhalten, festhielt, sah sich die
Arbeiterpartei gendtigt, der ,politischen Logik” cfmugeben (Heiret 2003a: 148). 1965
wurde daher ein Gesetz beschlossen, welches dexmdtgten in staatlichen Betrieben das
Recht gab, ein Drittel der Mitglieder eines neueprésentativen Informations- und
Konsultationsorgans zu wéhlen. Zudem musste miadsstin Mitglied der Betriebsleitung
auf Vorschlag der Beschaftigten ernannt werden. rdflei(ebd.) macht auf die
Widersprichlichkeit der Tatsache aufmerksam, dags MAP, um nicht als weniger
arbeiterfreundliche Partei dazustehen, ein Gesefizrete, welches die NLO ablehnte.
Nachdem 1965 eine burgerliche Regierung die Madd@rmommen hatte — diesmal fir
langere Zeit —, verlegte sich die NLO wieder auf déerhandlungsweg. Wie in Schweden
wurde auch in Norwegen 1966 die Frage der Produsdéiosschisse neu verhandelt. Die
Ausschisse, nun ,Betriebsausschisse’ genanntersatlir Produktivitatssteigerung dienen
und allen Beschaftigten die Mdglichkeit geben, did Entwicklung des Betriebes direkt
Einfluss auszuiben. Dies stand im Zusammenhanglenitseit 1962 laufenden Versuchen
der ,Zusammenarbeit’ in einigen staatlichen und/aien Betrieben unter der Flhrung von
Arbeitsforschern wie Einar Thorsrud, welche derr@aspntativen Demokratie im Betrieb
skeptisch gegenuberstanden und stattdessen digedidEmokratie am Arbeitsplatz tber
,selbstgesteuerte Gruppen’ propagierten (vgl. Sggdr2011: 368ff.; Heiret 2003a: 145ff.).
Laut Heiret (2003a: 148, Ubers. d. Verf.) waren Alibeitgeber nun ,bereit Informationen zu
geben und befragt zu werden, so lange die GrundiiggeDiskussionen der gemeinsame
Wunsch nach verbesserter Rentabilitat” sei. 1968la/wvon der burgerlichen Regierung ein
neuer Ausschuss eingesetzt, um die Frage der Wertyen den Flihrungsorganen erneut zu
diskutieren. Die NLO-Vertreter im Ausschuss argutieeten weiterhin fur das
Betriebsversammlungs-Modell, doch der Rest des dusses war der Ansicht, dass eine
solche Versammlung zu Ineffektivitat fiuhre und eslem nicht akzeptabel sei, dass die
Vertreter der Beschaftigten sich nicht als Teil Betriebsfiihrung, sondern nur als Sprachrohr
der Beschaftigten begreifen sollten. Selbst die MNAgftreter waren nun bereit, den
Beschaftigten Mitsprache in der Betriebsfiihrung udanzten — die Erfahrungen in den
Staatsbetrieben hatten sie offensichtlich umgestinfReiret 2003a: 149). Zu diesem
Zeitpunkt standen NLO wie NAP vor dem Problem, syggeniber den Forderungen der
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radikalen Jugendbewegung und der unzufriedenenrgselaftlichen Basis zu verteidigen.
Beide Organisationen gaben sich daher 1969 neugdPnone, in denen die Einfihrung von
Wirtschaftsdemokratie, der Abbau von sozialen unklbndémischen Ungleichheiten,
internationale Solidaritat und Ahnliches im Zentrstanden. Obwohl in der NLO in der
Frage der Reprasentation in FlUhrungsorganen weitedine ambivalente Haltung
vorherrschte, filhrte die Tatsache, dass selbst bdigerlichen Parteien eine solche
Reprasentation beflrworteten, dazu, dass die NAR tmaer erneuten Regierungsibernahme
1972 einen entsprechenden Gesetzentwurf einbragtgewurde eine Erneuerung des
Aktiengesetzes beschlossen und die Beschéftigtaalten in Privatbetrieben das Recht auf
ein Drittel der Vertreter in der Betriebsfiuhrungudeém wurden in Betrieben mit Gber 200
Beschaftigten Betriebsversammlungen eingefiihrt, deren mindestens 12 Mitgliedern ein
Drittel durch die Beschaftigten gewahlt wird. DieetBebsversammlung wahlt die
Betriebsfihrung und hat beschlussfassende Rechiinbiick auf bedeutende Investitionen
und Rationalisierungen (LO/NAP 1980: 21f., Heiré03a: 149).

Erwdhnenswert sind schlie3lich noch zwei landerfisehe Besonderheiten. In Norwegen
fuhrte die Diskussion Uber die Arbeitsbedingungem ,Zeitalter der Automation’ zur
Einfuhrung des Arbeitsschutzgesetzes von 1977.eBieseht nicht nur weit reichenden
Schutz vor physischen und psychischen Belastungenesausgeweitete Befugnisse der
Arbeitsaufsichts-Behorde vor, sondern enthélt aeiolen Passus wonach die berufliche und
personliche Entwicklung des Individuums, die Sdibstimmtheit der Arbeit und der direkte
Einfluss auf die eigene Arbeitssituation gesetzlgbschitzt und eingefordert werden.
Monotone, repetitive Arbeit sei zu vermeiden und Beschéaftigten seien in die Festlegung
der Arbeitsorganisation einzubinden. Die Arbeitsgzheauftragten der Beschaftigten —
haufig gewerkschaftliche Vertrauensleute — erhiellas Recht, die Produktion zu stoppen,
wenn Gesundheit oder Leben auf dem Spiel stinddmeitdschutzausschisse, in denen die
Beschéftigten die Halfte der Mitglieder und jedegeite Jahre auch den Vorsitz stellen,
konnen den Arbeitgeber zu Arbeitsschutzmalinahmepflichiten (Heiret 2003a: 167ff.,
Sejersted 2011: 370f., LO/NAP 1980: 9).

Obwohl auch in Schweden insbesondere die wildegikStin den Minen von Kiruna 1969 —
1970 die Aufmerksamkeit auf die schlechten Arbeitsbgungen vieler Arbeiter gelenkt
hatten, wurden ahnlich weit reichende gesetzliclestiBimungen erst 1991 festgelegt
(Sejersted 2011: 371). Stattdessen kam es in d&det@nd 1980er Jahren zu einer massiven
Debatte Uber die so genannten ,Arbeithnehmer-Fomvdsiche die SLO 1971 vorgeschlagen
hatte und welche dazu dienen sollten, einen bedemmrozentsatz aller privaten Profite in
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kollektives Eigentum der Beschaftigen zu Uberfihremd so schrittweise die

Produktionsmittel zu vergesellschaften und Wirtétsoiemokratie einzufiihren. Nach Esping-
Andersons (1985: 292ff.) Meinung stellte dieseritmmhe Vorstol3 einen Versuch der
schwedischen Sozialdemokratie dar, einerseits eawe politische, reformistische Allianz
zwischen Arbeitern und Angestellten zu schlie3en amdererseits eine Alternative zu
syndikalistischen oder kommunistischen Forderungaemubieten. Sejersted (2011: 376f.)
erklart die Tatsache, dass die NLO und NAP an diebtodell kein Interesse hatten, zum
einen damit, dass es in Norwegen im Gegensatz hweslen kaum noch nennenswerte
Konzentration von Privateigentum gab. Zum andesrd®e norwegische Arbeiterbewegung
traditionell der Ansicht gewesen, dass es die @8igllals Arbeitnehmersein muisse, die

Einfluss verschaffe, nicht die Stellung &gentimer Angestrebt wurde nicht Macht durch
Eigentum, sondern Arbeitermacht (vgl. LO/NAF 1988). Aus dem Blickwinkel der

norwegischen Arbeiterbewegung bedeutete dies, dnaa sich bereits weiter vom

Kapitalismus entfernt habe als in Schweden, wahiesging-Anderson (1985: 289ff.) der

Ansicht ist, dass die schwedische Position digapitalistischere gewesen $&i.

4. Berufspartikularismus als Organisationsproblem

Wie die dargestellten Debatten zeigen, koénnen dietdemokratische Strukturen
Einheitsgewerkschaften organisatorisch herausfordexistiert doch ein grundlegender
Widerspruch zwischen der Identifikation der Arbeiteit dem Unternehmenund der
Identifikation mit der Einheitsgewerkschaft alsdrdssenvertretung der gesamtdasse
Auch die Identifikation der Lohnabhangigen mit imrgeweiligenBerufbeziehungsweise mit
der Gruppe all derer, die ,gleiche oder &ahnlicQaalifikationerf besitzen, kann die
gemeinsame Organisation aller Lohnabhéngigen, wiamhdisgewerkschaften sie
ublicherweise anstreben, erschweren (Streeck 14%3:Berufspartikularismen spielen seit
Beginn der Arbeiterbewegung bis heute eine grof3ieRo

»#Auch dort, wo sie sich am Ende durchgesetzt habahen klassenpolitische Identitatsbildungen lange
Zeit mit weit spezifischeren und fragmentiertere@rufsbezogenehlentitaten konkurrieren miissen —
eine Konkurrenz, die [...] heute in vieler Hinsigrheut in Gang gekommen ist.”

(Streeck 1993: 43, Hervorhebung i. O.)

Amark (1998: 11ff.) macht im Einleitungskapitelse$ Buches ,Die Grenzen der Solidaritat’

deutlich, dass das wesentliche Ziel einer Induptnesrkschaft darin besteht, die Konkurrenz

4 Auch als Resultat aus der Debatte iiber die Arbbitrer-Fonds verschlechterten sich ab den 1970gerlah
die Beziehungen von SLO und SAF und der ,GeistZlsrammenarbeit* musste einer konfrontativeren
Stimmung weichen (Kjellberg 1998: 82). Die massdenlogische Auseinandersetzung um diese Fondsheel
1983 in stark verwasserter Form eingefiihrt und 18%eits wieder abgeschafft wurden, kann in der
vorliegenden Arbeit aus Platzgriinden nicht nahbabdelt werden. Siehe jedoch Meidner (2005), Sej@rs
(2011: 372ff.), Myrdal (1981), Esping-Anderson (592809ff.).
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zwischen den Lohnabhangigen innerhalb einer Ingdustweit zu begrenzen, dass sie — trotz
ihrer verschiedenen beruflichen Positionen — kaNekind erfolgreich im Stande sind, fur
bessere Arbeits- und Lohnbedingungéir alle zu kampfen. Daflr ist Solidaritat
Voraussetzung. Wenn Einzelgruppen, insbesonderehesoldie Uber viel Marktmacht
verfiigen, auf eigene Faust versuchen nur fir ilgene Gruppe Vorteile herauszuschlagen,
wird das Prinzip der Industriegewerkschaft untdsgra Und wenn es
Industriegewerkschaften und Gewerkschaftsbindeertati nicht gelingt, der Konkurrenz
zwischen verschiedenen Berufsgruppen Einhalt zietgh ist das Ergebnis haufig Spaltung
oder interne Differenzierung. Die Frage ist alste weit die Solidaritat praktisch reichen
kann und wo sie an materielle und kulturelle Greng®(3t, die eine separate Organisation
verschiedener Gruppen von Lohnabhéngigen unaushkekichachen.

Im folgenden Kapitel soll es darum gehen, welché8eRBerufspartikularismus in Norwegen
und Schweden gespielt hat und immer noch spiettbdsondere soll die Entwicklung des
Verhéltnisses zwischen (Industrie-)Arbeitern undwlachsenden Gruppe der Angestellten im

privaten wie offentlichen Sektor genauer beleuchistden.

4.1. Der Weg zum Industrieverbandsprinzip

Wie in vielen anderen westlichen Landern waren andiorwegen und Schweden die ersten
landesweiten Gewerkschaften Berufsverbande, wobeiV@rbande der Buchdrucker in
Norwegen (1882) und Schweden (1886) den Anfang teacldicht gefolgt von den Eisen-
und Metallarbeitern, den Holzarbeitern und zahheit kleineren Berufsgruppen (Messel
2000, 2009: 36f.; Amark 1998: 26f.). Amark (1998) iveist daraufhin, dass diese Pioniere
der Gewerkschaftsbewegung gerade nicht diejenigembei®r waren, deren
Arbeitsbedingungen besonders schlecht waren, sondkejenigen, die die besten
Moglichkeiten hatten, um den Arbeitgebern etwagyegenzusetzen und deren fachliches
Kdnnen ihnen nicht zuletzt eine gewisse Sicheraeitdem Arbeitsmarkt verschaffte. Das
Berufsverbandsprinzip, auf welchem diese ersten @Besghaften basierten, impliziert
allerdings, dass nur diejenigen der Gewerkschaftdben konnen, welche die entsprechende
Berufsausbildung absolviert haben. Die grof3e Zahluthgelernten Arbeiter war also von den
Berufsverbdnden ausgeschlossen. In Norwegen undveSem organisierten sich die
ungelernten Arbeiter daher noch vor der Jahrhundede in eigenen Verbanden, dem
norwegischen  Arbeiterméannerverband’ und dem sclseben ,Schwerst- und
Fabrikarbeiterverband’. Diese Verbande waren laas$¢l (2009: 36f.) nicht als Konkurrenz
zu den bisherigen Berufsverbanden gedacht, sorsiditen eher eine Ergédnzung darstellen,

denn auch die ungelernten Arbeiter hatten das Badiisich zu organisieren. Bereits auf
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dem skandinavischen Arbeiterkongress von 1897 Wegatioch die Diskussion dartber,
welches Organisationsprinzip anzustreben sei. Eglevbeschlossen, dass die industrielle
Entwicklung und zunehmende Kapitalkonzentration ubtde-, nicht Berufsverbande
erforderlich mache (Messel 2009: 36f.). Wirklichtadl wurde die Frage jedoch erst, als
auch auf Druck der Arbeitgeber zwischen 1905 und71%lie ersten landesweiten
Tarifvertrage geschlossen wurden. Die Tatsache, diasArbeiter ein und derselben Fabrik in
zahlreichen verschiedenen Berufsverbanden organisgn konnten, verkomplizierte die
Verhandlungen mit den Arbeitgebern, da samtlicheb¥iede den Tarifvertragen zustimmen
mussten. Wenn sich eine einzige Berufsgruppe eet$clden verhandelten Vertrag nicht
anzuerkennen, sondern zu streiken, hatte dies Akismgen auf alle anderen (Amark 1998:
26f.). Diese Problematik trug zu internen Diskussio der Gewerkschaften Uber die
Organisationsstruktur bei.

In Schweden spitzte sich die Debatte etwas frilsenaNorwegen zu, ndmlich auf dem SLO-
Kongress im November 1909, kurz nach dem verlore@eneralstreik. Hier stellten die
Eisen- und Metallarbeiter erstmals den Antrag, itoé@ise zum Industrieverbandsprinzip
Uberzugehen und die SLO nach Industrieverbanden zeuordnen. Die Eisen- und
Metallarbeitergewerkschaft hatte daran ein bes@sdénteresse, da sie 1905 das erste
landesweite Abkommen mit dem VF eingegangen wamegnsam mit einer Reihe anderer
Verbénde. Der VF als Vertreter der exportoriengierdindustrie war besonders darauf bedacht,
die Léhne niedrig zu halten und stellte fur die ihih verhandelnden Gewerkschaften einen
starken Gegner dar (ebd.: 27f., 47f.). Das Inderggribandsprinzip sollte aus Sicht der Eisen-
und Metallarbeiter die Schlagkraft der Gewerksaraferhnohen, da es vorsah, dass alle
Arbeiter an einem Arbeitsplatz in derselben Gewarkf Mitglied sein sollten. So sollten
Konkurrenz oder mégliche Uneinigkeiten zwischensebredenen Berufsverbanden, die mit
dem gleichen Arbeitgeberverband — in diesem Fati 8¢ — verhandeln mussten, vermieden
werden.

Amark  (1998: 16f) unterscheidet dariiber hinaus izwépielarten des
Industrieverbandsprinzips: das ,Tarifgebietprinziphd das ,Produktionsprozessprinzip’.
Nach ersterem sollten alle diejenigen Arbeiter inerelndustriegewerkschaft gehoren, fur die
das gleiche Tarifabkommen galt, die also Uber iarhéltnis zu den Arbeitgebern als Gruppe
genotigt waren, zusammen zu arbeiten. Das Prodgfirozessprinzip hingegen besagte, dass
alle Arbeiter, die am gleichen Produktionsprozes®teibgt seien, in einer
Industriegewerkschaft organisiert sein sollten. DMmhéanger des letzteren Prinzips

argumentierten, dass es so moglich sei, die ZahVdebande insgesamt zu verringern, was
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wiederum ein schlagkraftigeres Vorgehen gegenuberAdbeitgebern ermégliche. Nach dem
Produktionsprozessprinzip konnte eine Industriegksahaft an den Tarifabkommen
verschiedener Branchen beteiligt sein, wenn diése @inen Produktionsprozess verbunden
seien. Die Diskussion dartber, wo genau ein Praoluprozess beginne und ende, gestaltete
sich jedoch schwierig. SchlieRlich erwahnt AmarR98: 18) noch das ,Eigentumsprinzip’,
nach welchem die staatlich oder kommunal angesteltrbeiter eigene Verbéande griinden
sollten. Obwohl dies mit dem Tarifgebietprinzip Brunde in Einklang steht, wurde das
Eigentumsprinzip damals als Ausnahme gewertet uad wnstritten. Amark (1998: 47f.)
wertet dies als Zeichen dafir, dass mit dem Begirilustrieverband’ mehr als nur ein
gemeinsames Tarifgebiet assoziiert wurde und dizs¥arstellung nach wie vor stark war,
dass es die Arbeitsaufgaben und der gemeinsame itgptmzess seien, die
Zusammengehdrigkeit zwischen Arbeitergruppen sehafDeshalb galt es als Ausnahme,
dass die Arbeiter Offentlich betriebener Werkstatteich nicht in der Metall- und
Eisenarbeitergewerkschaft, sondern in der Kommubei@rgewerkschaft organisierten.
Ahnliche Diskussionen rund um die Frage, welcheelRdsgruppen ,natirlicherweise’ zu
welcher Industriegewerkschaft gehéren sollten, wiikdlten sich regelméaf3ig. Wie Messel
(2000: 241, Ubers. d. Verf.) es ausdriickt:

,Die verschiedenen Organisationen der Lohnabh&mgigimpften, und k&mpfen, einen Kampf um die
Kategorisierungen, darum, die Identitaten zu forrhe

In Norwegen wurde erst auf dem NLO-Kongress 1958mals ein Antrag eingebracht, der
den Ubergang zum Industrieverbandsprinzip fordeBtiese Forderung wurde durch den
NLO-Vorsitzenden Lian unterstlitzt, da er die gewehaftliche Hauptaufgabe darin sah, die
Lohn- und Arbeitsbedingungen zu verbessern und uligtels Industrieverbanden leichter
maoglich sei (Messel 2009: 37). Hier wie dort wurddiese Antrage jedoch nicht sofort
beschlossen, denn es gab auch andere Positionan.eiien forderte die syndikalistische
Stromung der SLO 1909 die Abschaffung samtlichenutde und Industrieverbdnde und die
Grindung lokaler Gewerkschaftsbinde. Diese solliggrn nach Industrien organisiert sein
und einen starkeren Fokus auf direkte Aktion in dBatrieben und eine starkere
Dezentralisierung und Demokratisierung der Orgadimsa erméglichen. Die gleiche
Forderung wurde ab 1911 von der norwegischen Gewbdftsopposition erhoben. Den
Strategen der Gewerkschaftsopposition muss abeudstwewesen sein, dass die Starkung
der Ilokalen Organisationseinheiten ein Risiko fuie dvon ihnen angestrebte
Einheitsgewerkschaft darstellen kénne, denn gleitigzforderten sie eine gewisse Starkung
der NLO als ,gemeinsamem Nenner’ (vgl. Bjgrgum 19P8ff.). Berntsen (2011: 3)

bezeichnet es in diesem Zusammenhang als verleeitdlissverstandnis, dass die
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Gewerkschaftsopposition antizentralistisch gewessnIm Gegenteil sei ihr Ziel gewesen,
die gemeinsamen Klasseninteressen aller Arbeitebetonen und Berufs- oder andere
Sonderinteressen in den Hintergrund zu stellen.Koremunistischen Strdomungen hingegen
forderten zwar den Ubergang zu Industrieverbanigeioch weniger, um die Bedingungen fir
die Lohnkampfe zu verbessern, als um die Landesm@donen in offensive
LAngriffsorganisationen“ umzugestalten (Amark 1988). Sowohl das NLO- wie das SLO-
Sekretariat lehnten die Forderungen der Syndilaistach lokalen Gewerkschaftsbiinden ab.
Lian (1912) wies beispielsweise darauf hin, dasbeaiojedem gréf3eren Streik die gesamte
Organisation hineingezogen werde, statt nur einatadtrieverband, was nicht mehr, sondern
weniger interne Demokratie zur Folge habe. Das Se®retariat ging so weit, auf dem
Kongress 1909 einen Antrag zu stellen, der eing veechende Zentralisierung der SLO
vorsah, mit gemeinsamen Statuten fur alle Verbaeuer Zentralisierung aller Streikkassen
und der Ubertragung der Entscheidungsgewalt tleikStund Streikunterstiitzung auf das
Landessekretariat. Schliel3lich gab es noch diegenigie an der Erhaltung des bisherigen
Systems und insbesondere ihrer eigenen jeweiligenuf8verbénde interessiert waren. Die
Zentralisierung der Entscheidungsbefugnisse beiSkkretariaten der Landesorganisationen
lehnten sie ab, ebenso wie sie sich energisch dageghrten, dass ihre Berufsverbande
zwangsweise aufgeldst und Industrieverbanden ahlpssen werden sollten (Amark 1998:
29ff.; Messel 2009: 37). Auf Grund dieses Widerdtsging die Umstellung nicht so schnell
von statten, wie es sich beispielsweise die Eisgrtt Metallarbeiter winschten. Dennoch
setzte sich das Industrieverbandsprinzip schrigevelurch, nicht zuletzt weil die bestehenden
Industrieverbande stérker wuchsen als die Berufgwrete (Amark 1998: 36).

In Schweden wurde ein erster, allerdings unverimhdl, Organisationsplan bereits 1912
beschlossen. Der Plan sah vor, die Zahl der Vesand 46 auf 22 zu reduzieren. Der Plan
hatte zwar in der Praxis nur geringe Auswirkunggennoch gerieten die Beflrworter des
Berufsverbandsprinzips starker in die DefensiveciNeinem weiteren Jahrzehnt der Debatten
wurde das SLO-Sekretariat auf dem SLO-Kongress ®082 durch die Delegierten
verpflichtet, bis Ende 1925 die Organisationsfrage lésen, sprich den Ubergang zu
Industrieverbanden abzuschlielen. Der Widerstangindd Berufsverbdnde gegen
Zwangsauflosungen und -zusammenschliefungen un®ebatte darum, welche Gruppen
welchem Industrieverband anzugliedern seien, daualterdings noch langer an (Amark
1998: 30ff.). In Norwegen wurde der Konflikt zwisghder Gewerkschaftsopposition und den
reformistischen Gewerkschaftern Uber die Fragelaalen Gewerkschaftsbinde erst 1923

beigelegt. Trotz der Tatsache, dass die Gewerkiscipgdosition zu diesem Zeitpunkt bereits
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die Mehrheit in der NLO innehatte, wurde die Fouhgy nach lokalen Gewerkschaftsbiinden
zu Gunsten des Industrieverbandsprinzips aufgegelmmutlich auch, weil ein weiteres
Beharren auf dieser Forderung die Einheit der Nle@lgrdet hatte. Als Kompromiss wurde
sich darauf geeinigt, dass die Berufsverbdnde &iggewerden sollten, um so die
Klassensolidaritat innerhalb der Arbeiterbeweguagtéarken und die Kampfkraft zu erhéhen
(Messel 2009: 38).

Hammerstrom und Nilsson (1998) nennen als Grinddir,dadass sich das
Industrieverbandsprinzip in Schweden so frih etatdj die Tatsache, dass berufsspezifische
Ausbildung ohnehin schwach entwickelt gewesen B@&. schwedische Industrialisierung
habe dazu gefiihrt, dass viele Kleinstadte oderdddn einem grof3en Arbeitgeber abhangig
waren. Es sei daher nur natirlich gewesen, sichegesam gegen diesen einen Arbeitgeber
zu organisieren. Fulcher (1988) weist ebenfallsdiefBedeutung der starken schwedischen
Arbeitgeber hin, die den Gewerkschaften seiner énsiach die Zentralisierung aufzwangen.
Dass sich das Industrieverbandsprinzip durchsdirtegt er jedoch auch mit dem Phanomen
der ,Arbeitsmaterial-Gewerkschaften’ in ZusammemhanSo nennt er diejenigen
Gewerkschaften, die sich wie die Metallarbeitergiwehaft oder die Holzarbeiter-
gewerkschaft Gber ihr Arbeitsmaterial definiertBrese Art der Organisation — vergleichbar
dem Konzept des ,Produktionsprozessprinzips’ vorefim- habe es einfacher gemacht, vom
Berufs- auf das Industrieverbandsprinzip umzustelle

Es ist anzunehmen, dass ahnliche Grinde fur Nomvelgenfalls gelten, zumal Norwegen im
internationalen  Vergleich ebenfalls zu den Landemehdrt, in denen das
Industrieverbandsprinzip sich stark durchsetztenrwauch — wie wir noch sehen werden —
weniger grindlich als in Schweden. Allerdings wa Hapitalkonzentration in Norwegen
wie bereits erwahnt geringer und die Arbeitgeberewaschlechter organisiert. Somit war die
Notwendigkeit, mdglichst schnell schlagkraftige usttiegewerkschaften zu formen, um den
machtigen Arbeitgebern etwas entgegen zu setzéey dtaSchweden moglicherweise starker
ausgepragt. So lie3e sich zumindest erklaren, lwErests 1912 ein entsprechender Entschluss
von der SLO gefasst wurde, wahrend dies in Norwegsinl1923 geschah. Von Beyme (1977:
39) nennt als weiteren Faktor fur die Entwicklumgbieiden Landern die Verflechtung der
Gewerkschaften mit den grol3en sozialdemokratiscRarteien, deren universalistische
Sozialpolitik deutlich besser mit dem Prinzip dendustriegewerkschaften als mit
berufspartikularistischen Sonderinteressen zusammgnvgl. Streeck 2005). Streeck und
Hassel (2003) weisen auch auf die Bedeutung d&kandinavien vergleichsweise spaten

Industrialisierung  hin, welche die Entstehung vonolitigchen, zentralisierten
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Industriegewerkschaften beforderte, da beispielssveias Organisationsrecht erst muhevoll

erkampft werden musste.

4.2. Die Organisation der Angestellten

Eriksson (1998: 51ff.) weist darauf hin, dass drgddisation von Arbeitern und Angestellten
nach zwei Prinzipien erfolgen kann: gemeinsam agrennt. Da es sich um Idealtypen
handelt, sollte klar sein, dass beide Prinzipieemails zu hundert Prozent in einem Land
umgesetzt werden, alleine schon deshalb, weil epg&n von Beschaftigten gibt, die sich
nicht ohne weiteres zuordnen lassen (wollen). Zudemd die sozialen Definitionen der
Begriffe ,Arbeiter’ und ,Angestellte’ veranderlicind selten ganz eindeutig. Selbst die
statistischen Zentralbiiros Schwedens und Norwelgaben die Kategorie der ,Angestellten’
in ihren Volksz&hlungen sowohl nach Art der Arbgeine harte korperliche Arbeit), nach
Art des Arbeitsvertrages (Kindigungsschutz u.&er@ich danach definiert, ob die jeweilige
Gruppe in einem Angestellten- oder einem Arbeitelndarband organisiert ist (Fivelsdal
1964: 2ff.). Schweden stellt allerdings in sofemmeeinternationale Besonderheit dar, als dass
die getrennte Organisation von Arbeitern und Argldsh dort frih begann und
vergleichsweise konsequent bis heute durchgefilmd. wn Norwegen wurde hingegen
versucht, die Arbeiter und Angestellten gemeinsamomanisieren und das norwegische
Organisationsmuster ist daher im Vergleich mit Seten bis heute deutlich starker
fragmentiert (Kjellberg 1999). Wie kommt es zu éiedJnterschieden? Eine mogliche These
ist, dass die schwedischen Angestellten starkedialsorwegischen ihre soziale Position als
eine Zwischenposition zwischen den gut organisieAebeiter- und Arbeitgeberverbanden
empfanden, dass sie sich starker als eigene Klzesgaffen und daher das Bedurfnis nach
eigenen Organisationen starker ausgepragt war.rBpiiicht, dass die SLO und der SAF
beide hohere Organisationsgrade hatten als ihrevéathrnorganisationen in Norwegen.
Daruber hinaus kam es bereits 1909 zu einer staZkispitzung des Klassenkonfliktes in
Form des Generalstreiks. Doch auch in NorwegendaPosition der Angestellten nattrlich
eine andere als die der Arbeiter. Es ist also lesiegs selbstverstandlich, dass die
gemeinsame Organisation von der norwegischen Asib@tvegung so stark verfolgt werden
sollte. Um der Antwort darauf, wie die Unterschiedstande kamen, naher zu kommen, soll
nun zunachst die historische Entwicklung in dergErayenauer beleuchtet werden, der
Ubersichtlichkeit halber erst fur den 6ffentlichend dann fir den privaten Sektor. Die oben

genannte These kann dann mit den historischen rakigeglichen werden.
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4.2.1. Organisation im offentlichen Sektor

Innerhalb des kommunalen Sektors galt als ,Angkstelwer fest angestellt war und nach
Lohnregulative bezahlt wurde. Darunter waren sowdddt angestellte Arbeiter im
Stral3enbau, Feuerwehrleute, Polizisten und andérgormierte’ sowie Blroangestellte in
der kommunalen Verwaltung. Als ,Arbeiter’ galten ikommunalen Sektor hingegen die
Wanderarbeiter und andere nach Akkord oder aufdgniohnbasis bezahlte Arbeiter ohne
feste Anstellung (Messel 2009: 40). Die ersten ¥ede im kommunalen Sektor waren offen
fur alle, doch schrittweise entwickelten sich ilh@&eden wie Norwegen Verbande speziell
fur Angestellte, Arbeiter und fur die ,uniformienteBerufe’, wobei letztere sich selbst als
Zwischengruppe zwischen Arbeitern und hoheren Ateffeen betrachteten. Die kommunalen
Arbeiterverbande wurden grof3tenteils frih Mitgliedden Landesorganisationen (ebd.: 40;
Bjgrnhaug et al. 2000: 32; Eriksson 1998: 56). tamgichen Sektor gab es ebenfalls drei
Gruppen von Beschétftigten: die hoheren Angestell{eamten), welche eine sehr
privilegierte Stellung innehatten, die niederen ésigllten und die nicht fest angestellten
Arbeiter insbesondere im Strafl3en- und Eisenbahrdeen Situation sich wenig von der der
Arbeiter im privaten Sektor unterschied. Die Sitmatder niederen staatlichen Angestellten
und der ,Uniformierten’ unterschied sich von der éebeiter dadurch, dass viele von ihnen
verbeamtet waren. Sie waren zwar prinzipiell kimdl@nnten sich aber in den meisten
Fallen auf ein lebenslanges Auskommen im DiensgeStaates verlassen. Im Gegensatz zu
den Arbeitern hatten sie Pensionsanspriche undréndlinne. Allerdings hatten sie kein
Streik- und Verhandlungsrecht (Messel 2009: 40;Bjaug et al. 2000: 48; Amark 1998:
78). Die héheren Angestellten griindeten frih ihgeren Verbande, in Schweden 1917 den
Schwedischen Reichsverbund der Staatsangestel8®) (nd in Norwegen 1918 den
Landesverband der Beamten (EL) (Kjellberg 1999:. MBije Interessen dieser hoheren
Angestellten, die durch den Koénig auf Lebenszeiaant wurden, unterschieden sich jedoch
so gravierend von denen der Arbeiter, dass eine ardogenarbeit mit den
Landesorganisationen zu dieser Zeit nicht zur Detsaand?

Amark (1998: 78f.) erlautert, dass den Verbandemigleren offentlichen Angestellten zwei
maogliche Strategien zur Verfligung standen, um iArbeits- und Lohnbedingungen zu

verbessern. Zum einen konnten sie versuchen, danazfiwirken, dass moglichst viele ihrer

!> Nach dem zweiten Weltkrieg entstand in SchwederAttademikerorganisation SACO und in Norwegen der
Akademikerbund (NAS), welche sich in den 1970erdaleweils mit den alten Beamtenverbanden SR und E
zusammenschlossen. Die heutigen skandinavischedefhifierorganisationen waren es wert, genauer
untersucht zu werden, da sie laut Kjellberg (19®9:international einzigartig sind. Sie folgenldtdem
Berufsverbandsprinzip und organisieren 6ffentlidgh privat Angestellte in allen Branchen, voraustgseird
allerdings eine akademische Ausbildung. In deriggednden Arbeit kann aus Platzgriinden jedoch riudiau
Organisation der niederen und mittleren Angestelifenauer eingegangen werden.
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Mitglieder verbeamtet wirden und so in den Genesddmit verbundenen Vorteile kdmen.
Als Mittel standen ihnen allerdings nur Petitiorlsgetben an das Parlament oder die
offentlichen Lohnausschisse zur Verfiigung. Die endiébglichkeit bestand darin, auf die
Vorteile der Verbeamtung zu verzichten und sichtdggsen dieselben Verhandlungs- und
Streikrechte zu erkdmpfen wie die Lohnabhangigenpiimaten Sektor sie besal’en. Nach
Meinung Amarks (ebd.) dominierte in den Verbandeer @chwedischen staatlichen
Angestellten bis in die 1940er Jahre die erstera&iie®, was allerdings nicht bedeutet, dass
eine mogliche Mitgliedschaft in der SLO nicht ininalb vieler Verbande zumindest debattiert
wurde.

In Norwegen mussten sich die Angestellten ebenfdis Frage stellen, ob sie beginnen
sollten, fur ihr Streik- und Verhandlungsrecht Zmpfen oder nicht. Allerdings besteht ein
wichtiger Unterschied in der Tatsache, dass in Ngem 1918 ein Angestelltengesetz
beschlossen wurde, welches die Anstellungsverisaknfast aller staatlichen Beschaftigten
standardisierte. Kindigungsschutz, Urlaubsanspru€tanken- und Unfallversicherung
wurden einheitlich geregelt (Bjgrnson 2003: 80fjellberg (1999: 72) stellt die These auf,
dass sich die staatlich Beschatftigten in Norwega als Resultat aus diesem Gesetz leichter
als eine gemeinsame Gruppe fiihlen konnten, unalh&iog der traditionellen Aufteilung in
Arbeiter’ und ,Angestellte’. In Schweden habe didassenperspektive hingegen fur die
staatlich Beschaftigten gro3ere Bedeutung gehabmacht dies auch an den verwendeten
Begriffen fest: In Schweden werden alle Angestellteb im privaten oder 6ffentlichen
Sektor, als ,Dienstleute’ (,Tjanstemann’) bezeichnedhrend es in Norwegen verschiedene
Begriffe fur die staatlichen Angestellten (itjermsienn’) und die Angestellten im privaten
Sektor (,funksjoneer’) gibt. Zudem existierte in 8&den noch der Begriff ,Staatsdiener’
(,statstjgner’) fur alle niederen staatlichen Artgédgen, mit welchem sowohl deren
Zusammengehdrigkeit mit der Arbeiterklasse, abeichkeitig auch deren Sonderstellung
betont wurde.

Ab dem 1. Weltkrieg nahm die Frage der Strategieligi Verb&nde der niederen Angestellten
an Bedeutung zu, da die Inflation sehr hoch war dme Reallohne der o6ffentlichen
Angestellten somit sanken. Petitionsschreiben tercbffenkundig nicht aus, um gegen diese
Entwicklung etwas auszurichten. In Norwegen entstdm sich friher als in Schweden einige
Verbénde der niederen staatlichen AngestellterdigéirMitgliedschaft in der NLO, namlich

'® Eine Ausnahme stellte der schwedische Verband elegraf- und Telefonarbeiter dar, welcher sichal91
spaltete, nachdem die verbeamteten Angestellteshdlen Staat zum Streikbruch verpflichtet wordenewaEs
entstanden zwei Organisationen, eine flr verbeamnted eine fiir nicht verbeamtete Angestellte, waolbei
letztere einige Jahre lang jegliche Zusammenarhi¢iterbeamteten Angestellten boykottierte (Amark
1998: 81f.).
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1919 der Eisenbahnerverband, der Lokomotivmannieavel, der Postverband, der Verband
der Feuerwehrangestellten und der Musikerverbands Waren die Verbande derjenigen
Berufsgruppen, die sich am ehesten selbst zur tenbéasse zahlten. Damit hatte die NLO
sich unter den Staatsangestellten gut etablierbr(Bpn 2003: 87; Messel 2009: 42;
Bjgrnhaug et al. 2000: 32; Olstad 2009: 225ff.)e Mehrzahl der 6ffentlichen Angestellten
war jedoch nach wie vor auf3erhalb der NLO orgartisBjgrnhaug et al. (2000: 31f.) weisen
in diesem Zusammenhang auf das enorme Wachstumatieder offentlichen Angestellten,
Beamten und Arbeiter in Kommunen und Staat hire Bathl verdoppelte sich zwischen 1875
und 1920. Viele der neuen Berufsgruppen standenLdbsmralen Partei nah, welche den
Klassenkampf ablehnte und sich selbst als Vertgetdar dritten ,unschuldigen Parter’
betrachtete, und hatten kein Interesse gegen deat 3t streiken. Verhandlungen mit der
Regierung oder dem Parlament Uber verbindliche Abken waren fir viele dieser Gruppen
undenkbar, betrachteten sie es doch als ihre Aefgdie Beschlisse des Parlamentes

umzusetzen und die allgemeinen Interessen zu exgrésen:

zJunter den offentlichen Angestellten wurde das YMateressenkampf selten in positiven Wendungen
verwendet. Sie sahen sich als die Diener deseStaetd nicht als seine Feinde. Sie wollten sichtnic
mit der Arbeiterbewegung solidarisieren, abervgditen gerne Uber die Arbeitsbedingungen sprechen.
Gespréache waren weniger weit reichend als zu weldia und bindende Abkommen einzugehen.
Dennoch war es etwas anderes, als Opfer der witkén Bestimmungen des Chefs zu werden.”
Bjernhaug et al. (2000: 31f., Ubers. d. Verf.)

In Norwegen wurde 1923 mit dem Verband der Stagestrllten (STAFO) ein Dachverband
fur diejenigen Angestelltengruppen gebildet, diedarein der NLO noch im EF Mitglied
werden wollten, aber dennoch die Notwendigkeit sabeh zu organisieren.

Im kommunalen Sektor gab es in Norwegen schon frBbestrebungen, das
Industrieverbandsprinzip umzusetzen. Bereits 1918de der Kommunale Landesverband
der Angestellten (KTL) gegrindet, welcher sich gdonach der Grindung auch fur
kommunale Arbeiter 6ffnete. Eine Mehrheit des KTitdudes Stral3enbahnerverbands NSF
sprach sich dafir aus, einen gemeinsamen kommuné&epand innerhalb der NLO zu
grinden. Dazu kam es jedoch nicht, da die kommuanafgbeiter, welche im
Arbeitermé@nnerverband organisiert waren, separaande fur Angestellte und Arbeiter
winschten. Somit wurde 1920 mit dem Norwegischemkaonearbeiterverband ein reiner
Arbeiterverband ins Leben gerufen. Auf Grund dedugtrieverbandsprinzips verlie3en die
kommunalen Arbeiter den Arbeitermannerverband undurden Mitglied im
Kommunearbeiterverband. Der NSF trat ebenfalls @m &ommunearbeiterverband ein,
wahrend der KTL als eigenstandiger Verband in di®Mintrat. Somit gab es in den Jahren
1920-1923 in der NLO mit dem Kommunearbeiterverbaimen Verband fur kommunale

Arbeiter und mit dem KTL einen Verband fiur kommunahngestellte, wobei ersterer
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Verband deutlich groRer war. Nach der Entscheidiimgdas Industrieverbandsprinzip auf
dem Kongress 1923 trat der KTL in den Kommuneagbesrband ein, welcher sich in
Norwegischer Kommuneverband (NKF) umbenannte (Me&3@9: 40f.). Im neuen Verband
waren allerdings zehnmal so viele Arbeiter wie Asiglte organisiert. Erst nach der
Regierungsiubernahme durch die NAP stieg die Zahl ide Verband organisierten
Angestellten, unter anderem da die NAP nun nichgé# eine Bedrohung der etablierten
Ordnung, sondern im Gegenteil eben diese Ordnupgisentierte (Bjgrnhaug et al. 2000:
48ff.). Nach dem 2. Weltkrieg wuchs der NKF weitieid im Sprachgebrauch des Verbandes
wie auch der gesamten NLO wurden die Begriffe ,Astghte’ und ,Arbeiter’ vollstandig
durch den Begriff ,Lohnempfanger’ (lennstaker’)setzt (Messel 2000; Bjgrnhaug et al.
2000: 70ff., Fivelsdal 1964: 12). Seit den 1970ahrdn hat der NKF den Eisen- und
Metallarbeiterverband als grof3ter NLO-Verband abigfeglHeiret et al. 2003: 306).

Auch im staatlichen Sektor gab es in Norwegen ndd&d?23 Bestrebungen, dass
Industrieverbandsprinzip umzusetzen, dies gestal®th jedoch schwieriger, da die
bestehenden Verbdnde an einem Zusammenschluss keeresse hatten. Der
Lokomotivménnerverband verliel? die NLO sogar einigéare lang auf Grund der Furcht,
aufgelost zu werden (Messel 2009: 43). In den 18a0d 1930er Jahren versuchte die NLO,
mit dem STAFO starker zusammenzuarbeiten. 1925 dgtén die NLO-Verbande des
staatlichen Sektors gemeinsam mit dem STAFO undgesin Verbanden der hoéheren
Angestellten einen Aktionsausschuss als Reaktidreiae staatliche Lohnsenkung um zehn
Prozent. Mittels jahrelangen Protestes und gerottat Auseinandersetzungen gelang es dem
Ausschuss schlie3lich 1933, das Verhandlungsreghtdfe staatlichen Angestellten zu
erkdmpfen. Der NLO-Vorsitzende Olav Hindahl sag®ir sind alle Arbeitnehmer* und bot
STAFO die Mitgliedschaft in der NLO an (Bjgrnhattgaé 2000: 50f.). Der STAFO, welcher
zu diesem Zeitpunkt ca. 9000 Mitglieder hatte, weolieber organisatorisch mit der NLO
zusammenarbeiten als Mitglied zu werden, dies wiygdech auf dem NLO-Kongress von
1938 verhindert. Der Eisenbahnerverband — mit 12Nl@igliedern der grofdte NLO-Verband
im Staat — erreichte, dass die NLO-Verbande nichamisatorisch mit anderen Verbanden
zusammenarbeiten sollten. STAFO lehnte die NLO-Nitigchaft spater ab. 1939 wurde das
Staatsangestelltenkartell gegrindet, in welchene alLO-Verbande im Staat sich
koordinierten (ebd.). Bereits vor dem 2. Weltkrggnte die NLO die Grindung einer neuen
Organisation, welche alle staatlichen Angesteltisganisieren sollte, dies konnte jedoch erst
1947 mit der Grindung des norwegischen Angestekterins (NTL) in die Tat umgesetzt
werden. Der NTL war der erste von der NLO gegrimdétrband, der in direkter Konkurrenz
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zu einem unabh&ngigen Verband — hier dem STAFQ@mndstDer NTL hatte aul3erdem zum
Ziel, alle Beschéftigten des Staates zu organisjemeklusive den obersten Chefs und
Direktoren. Dies gelang auch in so groBem AusmaBs dler NTL einige Jahre spater fur
diese obersten Angestellten eine eigene Abteilufiggachen musste, laut Messel (2009: 49f.)
eher mutwillig. Die Skepsis gegentber der Zusammeitamit der NAP war im NTL grof3,
da man befiurchtete, dass diese Zusammenarbeit #elteeabschrecken wirde. 1965 war der
NTL der grofdte Verband der NLO im staatlichen Sektwelcher zahlreiche neue
Berufsgruppen organisierte und innerhalb dieserpfen erfolgreicher war als seine
unabhangigen Konkurrenzorganisationen, allerdingeng es dem NTL nie, unter den
Akademikern zu einem wirklichen organisatorischamrdbbruch zu gelangen und es blieben
zahlreiche Konkurrenzorganisationen bestehen (edf?).: 1964 wurde zudem von einigen
Angestellten des Staates, vor allem Offizieren Walizisten, eine neue Organisation
gegrundet, der Dachverband der Berufsverbdnde (GHAFO, EL und YH hatten 1964
zusammen 40.000 Mitglieder. In der NLO waren c&0.Q00 Staatsangestellte organisiert.
Dennoch dominierten die kleineren Organisationebastimmten Berufen und verschlossen
diese fur die NLO (Bjgrnhaug et al. 2000: 74).

In Schweden entwickelten sich die Dinge anders. Kdimmmunalen Angestellten griindeten
ihre eigenen Organisationen und eine der groRtemuntl, der Schwedische
Kommunalangestelltenverband, versuchte 1922 mit déommunalarbeiterverband die
Grenzen der beiden Organisationen genauer auszeihandies war jedoch nicht erfolgreich
und die 1920er Jahre waren durch Konflikte zwiscden Organisationen der Angestellten
und Arbeiter im kommunalen Sektor gepragt. Ab deegiBn der 1930er Jahre begann der
bisherige Kommunalangestelltenverband auf einen adnsenschluss mit anderen
kommunalen Angestelltenverbanden hinzuarbeiterk¢gon 1998: 56). Dies resultierte 1936
in der Griindung von Schwedens Kommunalangeste#tband (SKTF). Im Jahr 1937 war
der SKTF an der Grindung eines Dachverbandes fanttithe Angestellte beteiligt, der
Zentralorganisation der Angestellten (die ,alte’O)XCDiese Organisation war von nun an die
wichtigste Anlaufstelle fur alle offentlichen Andeltengruppen, die sich nicht zur
Arbeiterklasse oder zu den niederen Angestelltehneten. Die Grindung des SKTF fuhrte
dazu, dass die Organisationsverhéltnisse im komlean&ektor um einiges einfacher
wurden, da nun der SKTF und der Kommunalarbeitbased im grofRen und ganzen den
gesamten Sektor unter sich aufteilten. Es begardarer 1937 erneut Verhandlungen
zwischen den beiden Organisationen Uber die Grehamg ihrer Organisationsbereiche.

Obwohl eine Losung zunéchst in Reichweite schiamrgdes man sich nicht einig in der Frage,
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wo beispielsweise Schulhausmeister, Krankenhauswdadreuerwehrleute, Vormanner und
Blroangestellte organisiert sein sollten — waren/sigestellte oder Arbeiter? Im Verlaufe
der Verhandlungen weitete der Kommunalarbeiterveiba sein  mdgliches
Organisationsgebiet immer weiter aus und fordestdies3lich, dass der SKTF ausschlie3lich
solche Angestellte organisieren sollte, die Chdafrognehéatten und fir die Festsetzung von
Lohn- und Arbeitsbedingungen ihrer Untergeordneténverantwortlich seien. Damit waren
die Verhandlungen gescheitert und die Konflikteatten an (Amark 1998: 65f.).

Auch die staatlichen Angestellten griindeten ihigeeén Organisationen. Ahnlich wie in
Norwegen gab es vor allem in den Kommunikations} Tiransportsektoren, also Eisenbahn,
Post und Telekommunikation, Uberschneidungen vod-8lrganisationen und unabhangigen
Organisationen, die niedere Angestellte organmmeriAllerdings dauerte es langer als in
Norwegen bis sich 1922 mit dem grof3en Eisenbahrizame die erste Gruppe niederer
staatlicher Angestellter der SLO anschloss. Im riha@énerverband waren allerdings auch
zahlreiche Angestellte des privaten Sektors orgamiie Mehrzahl der sonstigen Verbande
niederer staatlicher Angestellte grindete zunadl®&3 einen eigenen Dachverband, die
Zentralorganisation der ,Staatsdiener’ (SCO), did son den hoheren Angestellten deutlich
distanzierte (Amark 1998: 89; Kjellberg 1999). BE€O war nicht stark zentralisiert, was
dazu fuhrte, dass sie in den spateren Auseinandenggen mit dem staatlichen Arbeitgeber
nicht viel ausrichten konnte. Die Mitgliederverbangaren sich nicht einig, ob man in der
herrschenden Krise zunachst Lohnerhéhungen flmnlieschlechtesten bezahlten Gruppen
oder fiir alle fordern solle. Einige forderten, 8 €0 musse verstarkt als ,Kampforganisation’
agieren, also beispielsweise mehr streiken, andeedzten darauf, mit den
Parlamentsabgeordneten der SAP und der kommuiistigéartei zusammen zu arbeiten. Da
all dies nicht zu Lohnerhdéhungen flihrte, wurde Feliage der Mitgliedschaft in der SLO fir
die niederen Angestellten um 1930 immer drangender.

Die Entwicklungen und Debatten waren von Verband Varband unterschiedlich. Im
Postmannerverband wurde bereits seit 1905 died&etiert, einen Staatsarbeiterverband zu
grinden, um so durch starkere Zusammenarbeit derebsen der staatlichen niederen
Beschaftigten besser vertreten zu kdénnen. Dietlafladie ab dem 1. Weltkrieg einsetzte,
verstarkte dieses Bedurfnis. Burgerlich orientiéitmktiondre des Verbandes argumentierten
hingegen, dass man sich in einem gemeinsamen &taeiterverband maoglicherweise durch
den groRReren Eisenbahnerverband dominieren lasgssenund warnten vor der Gefahr, dass
eine solche Organisation zu radikal werden konmesbdsondere dirfe die Idee des

Sozialismus nicht im Verband Einzug halten. DerbBamd schloss sich daher zunachst der
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SCO an und entschied sich erst 1931 nach weitesdratien fiur die Mitgliedschaft in der
SLO. Im Telefonmannerverband gab es andere Bedekkenfurchtete man, dass die SLO
auf Grund des Industrieverbandsprinzips den Verbamdngen wirde, verbeamtete
Mitglieder aufzunehmen (siehe Ful3note 16) odersdievachsten Mitglieder des Verbandes
zu Sympathiestreiks verwenden wirde. Dennoch stamndie Mitglieder 1931 fur die
Mitgliedschaft in der SLO, denn die praktischen téde schienen die Nachteile aufzuwiegen.
Auch die im Militdr angestellten Zivilarbeiter undie Gefangnis- und Anstaltswarter
schlossen sich im Laufe der 1930er Jahre der SLA@8 grindeten die nunmehr in der
SLO reprasentierten niederen AngestelltenverbamieStaatsdienerkartell’, welches dazu
dienen sollte, die Verhandlungen mit dem StaatAakeitgeber zu zentralisieren. Die SCO
wurde 1938 aufgeldst, nachdem alle gro3en Mitgheslbande der SLO beigetreten waren.
Ubrig blieb beispielsweise der Verband der Waldhiiten die SLO nicht aufnehmen wollte,
da er als Verband héherer Angestellter galt undd daher lieber der TCO anschlief3en solle
(Amark 1998: 78ff.).

Hier zeigt sich, dass die SLO an der Organisatien dffentlichen Angestellten deutlich
geringeres Interesse hatte als die NLO. Nur didrigsten Angestellten waren in der SLO

willkommen:

.Die LO-FUhrung wollte gerne eine breite horizdat&olidaritat zwischen allen Arbeitern erreichen,
aber vertikal lag die Grenze recht niedrig im \&this zu den Angestellten.”
(Amark 1998: 125, Ubers. d. Verf.)

Andererseits versuchten durchaus einige der SL@darete im staatlichen Sektor ahnlich wie
der Kommunalarbeiterverband auch Biroangesteller dbrmanner zu organisieren, dies
war jedoch nicht sehr erfolgreich. Es kam auch maehr vor, dass Verbande staatlicher
Beschatftigter, welche die SLO durchaus aufgenommégte, lieber in die TCO eintraten, zum
Beispiel im Fall des Zollmannerverbandes (Eriksd®98: 68). Im Fall der Vormanner
erlaubten es die Tarifabkommen mit den Arbeitgelmécht, diese in der SLO zu organisieren
(Kjellberg 1999: 74).

4.2.2. Organisation im privaten Sektor

Ab dem Ende des 19. Jahrhunderts entstanden inéslemwerbande von Biroangestellten,
Bankangestellten und anderen im privaten Sektoctlgdsgten. Von besonderer Bedeutung
ist ein Konflikt, der sich zwischen dem schwedisthdandelsarbeiterverband und dem
Metallarbeiterverband abspielte. Der Handelsarbatband strebte nach dem 1. Weltkrieg
an, auch die Buroangestellten der Industrie zurosgaren, da er diese als Teil der ,Handel-
und Budroindustrie’ begriff und seine Mitgliedertasi verbreitern wollte. Der

Metallarbeiterverband lehnte dies ab mit der Beduing, dass die Industrieangestellten in
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den jeweiligen Industrieverbanden organisiert werdatussten und man gemafRl dem
Industrieverbandsprinzip nicht mehrere SLO-VerbgoeArbeitsplatz erlauben dirfe. Nach
einer langeren Auseinandersetzung schloss sicBldiez 1926 auch offiziell der Ansicht der
Metallarbeiter an und beschloss, dass der Handelisarverband keine Industrieangestellten
organisieren dirfe. Dies bedeutete allerdings in Riexis, dass die Industrieangestellten
Uberhaupt nicht durch SLO-Verbande organisiert wayrdia die Metallarbeitergewerkschaft
niemals ernsthaft eine Organisation dieser Grugpestrebte. Angestellte im Verband hatten
aus der Perspektive der Metallarbeiter das Verisétinden Arbeitgebern verkompliziert. Der
Handelsarbeiterverband verkorpert somit in der &mdgr Organisation der Angestellten eine
oppositionelle Stromung in der SLO, da er sich a@lwiger Verband daflr einsetzte, die
Grenzen der Arbeiterklasse so weit zu fassen, dask Biroangestellte darin Platz finden
wirden (Eriksson 1998: 54f.; Kjellberg 1999: 71ffDies geschah jedoch nicht, sondern
stattdessen offnete der Rickzug der SLO das Feléridere Angestelltenverbénde, allen
voran den schwedischen Industrieangestelltenverlf@tie). Dieser hatte seine Wurzeln in
einer alteren Organisation von 1920 und entwicksgite in den 1930er Jahren zum grofi3ten
schwedischen Angestelltenverband. SIF organisienokl kaufménnische wie technische
Angestellte in der Industrie. Unter seinen Mitgked finden sich bis heute einfache
Blroangestellte ebenso wie hohere Angestellte, figilskrafte und selbst Ingenieure
(Eriksson 1998: 52f.). In Norwegen sind diese Gaipjn mindestens drei verschiedenen
Verbénden organisiert (Kjellberg 1999: 70ff.).

1931 grindete SIF gemeinsam mit acht anderen Aglgestverb&nden einen Dachverband
fur die Angestellten im privaten Sektor, die Zeldrganisation der Angestellten in Schweden
(DACO). Besonders bedeutsam waren die Verbande @&@hrungskrafte, der
Bankangestellten, der Maschinenfuhrer, der Fahfiéogr und der Blroangestellten der
Eisenbahn. Obwohl die DACO im Prinzip auch fur dffehe Angestellte offen war,
grindeten diese wie bereits erwahnt mit der TCO61®8en eigenen Dachverband. Das
wichtigste Ziel der DACO war ein Gesetz, welchess d&erhandlungs- und
Organisationsrecht der Angestellten festschreilmhes Die SLO hatte an einem solchen
Gesetz kein grol3es Interesse, da die Arbeiter #ichVerhandlungsrecht schon lange
erkampft hatten. Da sich auch sonst niemand furFdielerung nach einem solchen Gesetz
einsetzte, verfolgte die DACO gleichzeitig die $tge, mittels sozialpolitischer
Gesetzgebung die Arbeitsbedingungen ihrer Mitgliede verbessern. Eine Annahrung
zwischen SLO und DACO war auch dadurch erschwasds die DACO-Verbande noch nicht
bereit waren, Streiks als Kampfmittel einzusetzeras Voraussetzung fir eine SLO-
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Mitgliedschaft gewesen ware. Ein weiterer Grundidaflass die Angestelltenverbande sich
nicht in der SLO organisierten, ist mdglicherweisigass eine SLO-Mitgliedschaft den
Widerstand der Arbeitgeber, die Verbénde als Vathargspartner anzuerkennen, verstarkt
hatte. Es gelang der DACO 1936 vollig selbstandigo ohne jegliche Unterstitzung durch
die SLO, das Verhandlungsrecht fur die Angestelltenerkampfen (Kjellberg 1999: 74;
Eriksson 1998: 57ff.). Kjellberg (ebd.) nennt dieof@e politische Selbstandigkeit der
schwedischen Angestelltenverbande als wichtigendratter sich noch in den 1970er Jahren
bemerkbar machte durch die Etablierung des Verliagdkartells der privaten Angestellten.
Innerhalb der SLO Ubte vor allem der Handelsarbatband Widerstand gegen jegliche
Zusammenarbeit mit der DACO aus, die er fur einga@isation hielt, die sich ,zu fein* sei,
um Mitglied der SLO zu werden (Eriksson 1998:. @der Handelsarbeiterverband erhielt
jedoch nur schwache Unterstiitzung von den Orgamieat der 6ffentlichen Beschaftigten.
Das SLO-Sekretariat und die Industrieverbande in 8eO stellten die grundsatzliche
Legitimitdt der DACO nicht in Frage, was sicherlidamit zusammenhangt, dass in den
Industrieverbanden auch niemals der Wunsch bestarggstellte zu organisieren. Es wurde
sogar ein Komitee der Zusammenarbeit gegriindetyalthem die Grenzkonflikte erneut
bearbeitet werden sollten, jedoch ohne Erfolg (e®2). 1944 schlossen sich DACO und die
,alte’ TCO zusammen und griundeten die ,neue’, l@ath bestehende TCO als Organisation
fur alle Angestellten ob im privaten oder 6fferttkn Sektor. Der konstituierende Kongress
war eine offizielle Angelegenheit, bei der die Regng und auch die SLO reprasentiert
waren. Der SLO-Vorsitzende August Lindberg Ubemiti#t in seiner Rede sowohl die
Glickwinsche wie auch den Wunsch der SLO, dassmaardie bisherigen Grenzkonflikte
l6sen konne (ebd.: 69). Die Konflikte zwischen détandelsarbeiterverband (der sich
zwischenzeitlich in Handelsbeschaftigtenverband emabnt hatte, um seine Ambition, alle
Handels- und Blrobeschaftigten zu organisierendevimigeben), dem seit den 1930er Jahren
existierenden Handelsangestelltenverband der TCDdem SIF setzten sich jedoch trotz
eines kurzfristigen Abkommens fort. Dies wirktehsallerdings auf das Verhaltnis zwischen
SLO und TCO kaum aus. Laut Eriksson (1998: 72) wadéee Konflikte zur Routine
geworden und anderten nichts daran, dass der Hsmmdeiterverband mit seiner Linie
ideologisch vollig isoliert war. Die grundsatzlichérennung der Organisation von
Angestellten und Arbeitern wurde in der SLO niechFrage gestellt.

In Norwegen hatten sich die Angestellten des peivabektors ab den 1890er Jahren in
eigenen Verbanden organisiert. 1908 schlossen aigige Verbande der Handels- und

Blroangestellten im Landesverband des untergeadrgandelsstands zusammen, mit dem
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Ziel, die Lohn- und Arbeitsbedingungen der Angdselim Handel zu verbessern. Trotz sehr
schlechter Léhne und langer Arbeitszeiten wollterh glie Handels- und Biroangestellten
zunachst nicht in der NLO organisieren. Sie fiuhlwoh dazu der Arbeiterbewegung

gegenuber zu fremd:

.Die Unterschiede waren auf verschiedene Weiskansbar: Die Arbeiter waren anders angezogen als
die Angestellten, sie rochen anders und spracheers. Die birgerliche Auffassung war, dass es den
Arbeitern an Bildung fehle. Sie seien unpoliext,rph und unzivilisiert. Die Handelsangestellten

teilten diese Auffassung.” (Bjgrnhaug et al. 2088; Ubers. d. Verf.)

1918 fihrte die liberale Regierung einen gesetehichMindestlohn fur die niederen
Angestellten im Handel ein, da das Sozialministarider Ansicht war, der Verband sei zu
schwach um selbst eine Verbesserung der Lohne raickeen. Diese Mal3ihahme wurde
ansonsten ausschlieBlich fur die Heimarbeit eingesand zeigt, wie schlecht die
Verhéltnisse der Handelsangestellten gewesen séssan. Wahrend des 1. Weltkrieges
radikalisierte sich der Landesverband des untedpsben Handelsstandes und streikte 1919
zum ersten Mal. Die NLO-Mitgliedschaft wurde nurstarals im Verband zur Abstimmung
gestellt, jedoch stimmten nur 14 Prozent der Metdgir dafir. Nach Meinung von Bjgrnhaug
et al. (2000: 37) wurde die Radikalisierung desbdedes daher vermutlich von einer kleinen
Gruppe radikaler Aktivisten vorangetrieben, dieder Basis nicht sehr verankert waren.
Dennoch wurde beschlossen, nun verstarkt gewerkBcha Kampfmittel wie Streiks,
Blockaden oder Boykotte zu verwenden. 1925 benasicte der Verband in norwegischer
Handels- und Biroangestellten Verband (HK) um uadchloss 1927, befordert durch die
Krise der Zwischenkriegszeit, Verhandlungen mit d¢LO dber die Mitgliedschaft
aufzunehmen. Der HK wurde Mitglied in der NLO, mdém Recht Angestellte in Handel,
Verwaltung, Banken, Lagerarbeit, Bedienung und $tde zu organisieren. Anders als in
Schweden fihrte dies im Vorfeld nicht zu Konfliktenbwohl in einigen Fallen die
Organisationsbereiche anderer Verbande betroffemernwa Beispielsweise sollte der
Transportarbeiterverband eigentlich Ladenbedienuimgganisieren, hatte dafiir jedoch kaum
etwas getan. Auch die Industrieverb&nde protesharicht (Messel 2009: 43f.).

Nach der Aufnahme des HK kam es jedoch zu Streit inmbrider NLO dber die
Zustandigkeiten. Auf dem NLO-Kongress von 1934 veardiese Konflikte thematisiert und
das Recht des HK, die genannten Angestellten deatpn Sektors zu organisieren wurde
bestatigt, allerdings mit der Ausnahme, dass allagestellten, die direkt am
Produktionsprozess teilndhmen im jeweiligen Indegérband organisiert werden mussten.
Trotz weiterer Debatten blieb die NLO bei dieseragmatischen Auslegung des
Industrieverbandsprinzips. Messel (2009: 45, Ubérd/erf.) meint dazu: ,Die Angestellten
wurden als eine Gruppe gesehen, die eine Sondertbehg brauchte.* Wenn diese
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Sonderbehandlung eigene Verbande erforderlich madaen miusse dafir eben das
Industrieverbandsprinzip gebrochen werden. Auchhrdem 2. Weltkrieg wurde an dieser
Linie festgehalten. Auf dem ersten NLO-Kongresshnaem Krieg wurde betont, wie
bedeutsam es sei die kaufmannischen und technisBhgestellten in die Organisation
einzubinden, um die Produktion im Sinne der gesanBevolkerung organisieren und
erhohen zu kdnnen. Diese Argumentation hatte ihuez@ln in der Argumentation von Lian,
der bereits 1920 im Zusammenhang mit der Betrighs#leatie-Debatte Allianzen zwischen
Angestellten und Arbeitern als winschenswert béneithatte und aus diesem Grund fur alle
Beschaftigten Stimmrecht bei den Betriebsrate-Walgiefordert hatte — im Gegensatz zur
SLO, die vehement daran festhielt, dass ausscitdelflewerkschaftlich in der SLO
Organisierte, somit in der Hauptsache Arbeiterdanm Wahlen der Betriebsrate beteiligt sein
sollten (Messel 2009: 38f.). Auch Martin Tranmagtéd 935 gefordert:

,Die Arbeiterbewegung braucht die technischen Kadk, aber diese brauchen genauso sehr die
Arbeiterbewegung und den Sozialismus. Nur die r@esellschaftsordnung wird allen Technikern die
Mdglichkeit geben, ihre vollen Einsatz zu leisfen] in der Arbeit um das Land aufzubauen, die
Produktion zu erhéhen und den Wobhistand des Valkeseben.*’

(Arbeiderbladet 16.10.1935, zitiert in Messel 2088, Ubers. d. Verf.)

Spatestens ab der Regierungsiuibernahme durch die t#Pinsbesondere in den 1950er
Jahren, galt es in der NLO laut Bjgrnhaug et alO@® 75) also als sehr ,wichtig, die
Angestellten als Mitglieder und nicht zuletzt auals Wahler fur die Arbeiterpartei zu
gewinnen.” Doch &hnlich wie es unter den Handelsstaiten 1919 Bedenken gegeben hatte,
sich der Arbeiterbewegung anzuschliel3en, gab els aut Seiten der Arbeiter Ablehnung
oder zumindest eine sehr ambivalente Haltung gdmmniden Angestellten. Die
Organisationen der Angestellten wurden als ,Gelgesehen, als Werkzeuge fir die
Arbeitgeber:

»Selbst wenn LO-Leute ihren Willen ausdriicktere dingestellten zu akzeptieren, wurde dieser Wille
widerlegt durch die Art, wie sie Uber sie sprachen
(Bjgrnhaug et al. 2000: 75, Ubers. d. Verf.)

So beklagte der NLO-Vorsitzende Konrad Nordahl 19@%e Entstehung einer
.Klettergesellschaft®, in der es nur darum gehe, lgezahlte, prestigetrachtige Positionen zu
erlangen. Die zunehmende Zahl der Berufe, die jnitfekt produktiv seien, lie3e einen

neuen ,Typ Mensch* entstehen, dessen Mentalitadenttraditionell in den Gewerkschaften

" Dieses Zitat steht auch im Zusammenhang mit déafde um die Organisation der Filhrungskréfte, migein
1930er und 1940er Jahren in der NLO stattfand Ridlsultat aus dieser Debatte wurde die Kooperatibdem
unabhangigen Verband der Arbeitsleiter (NALF) 18difgekindigt und 1948 offiziell beschlossen, dédlss a
technischen Angestellten, auch diejenigen in Fidgpasitionen, zu organisieren seien. 1951 wurdehddie
NLO der Norwegische Verband fur Vormanner und tésttre Angestellte (NFATF) gegriindet. Diese
Entwicklung ist also ein weiteres Beispiel fur demwussten Bruch bzw. die pragmatische Auslegung des
Industrieverbandsprinzips durch die NLO mit deml Zie Beschaftigten zu organisieren (vgl. Mes$G0@,
2009). In Schweden sind hingegen keine Fihrungskidfder SLO organisiert. Aus Platzgriinden karm hi
nicht ausfuhrlicher darauf eingegangen werden.
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gepflegten Klassensolidaritat nicht gut vereinker Bas Resultat werde ,im besten Fall nur
die enge Gruppensolidaritéat sein, die gemeinsamehEudass andere Gruppen in der
Entlohnung oder sozial an einem vorbeiziehen* (Me009: 61ff.; Heiret 2003a: 153;
Bjgrnhaug et al. 2000: 75f.).

Diese Kritik war sicherlich auch an diejenigen Astgditenverbande gerichtet, welche 1951
versucht hatten, einen eigenen Dachverband fir #tetlee nach dem Vorbild der
schwedischen TCO aufzubauen, die Zentralorganisatier Angestellten (FSO). Im
Gegensatz zur TCO wurde die FSO nicht im Einvedsién mit Sozialdemokratie und
Gewerkschaften gegrindet, sondern vom ersten Aligenan massiv von der NLO
bek&dmpft. Hinter der Grundung stand &hnlich wie Sohweden die Auffassung, dass
Angestellte und Arbeiter auf vielen Gebieten grateléch unterschiedliche Interessen hatten
und daher eine eigene Angestelltenorganisationdingbar sei. Die Angestellten seien zwar
auch Lohnabhangige, hatten aus Sicht der FSO-Fané<e jedoch eine Zwischenposition
inne, welche es ihnen ermdgliche sowohl mit Arbaitewie Arbeitgebern
zusammenzuarbeiten. Die FSO wandte sich gegemoligassche Lohnpolitik, die die NLO
anstrebte, sprich gegen die Lohnangleichung zwiscHech- und Niedriglohnsektoren
mittels beispielsweise Niedriglohnzuschlagen, unaterstrich ihre parteipolitische
Unabhéngigkeit (Messel 2009: 55f.). Die NLO bekémmfie FSO, indem sie sie zum einen
als burgerliche Organisation bezeichnete und ssucbte, die FSO im 6ffentlichen Diskurs
zu diffamieren. Zum anderen fuhrten NLO-Funktion&erhandlungen mit unabhangigen
Angestelltenverbanden und bot diesen an, in Tagén zusammenzuarbeiten sowie nicht mit
ihnen um Mitglieder zu konkurrieren im Austauschidadass sie der FSO nicht beitraten
und nicht mit der FSO kooperierten. Wie Messel @b4) betont, war es der NLO also so
wichtig zu verhindern, dass die FSO sich als gré@ierd der Angestelltenverbande etablieren
wirde, dass dafir sogar verringertes Mitgliederwagh in den eigenen
Angestelltenverbanden in Kauf genommen wurde. Auetpann die NLO, das Bedurfnis der
Angestellten nach einer differenzierteren Lohngolgtarker anzuerkennen (ebd: 248). Der
Kampf der NLO gegen die FSO war erfolgreich und 80O |6ste sich 1966 auf, nachdem
die letzten groReren Verbande sie bereits in deredaum 1960 verlassen hatten. Laut Messel
(2000: 254) war gegen Ende der 1960er Jahre in &lgaw keinerlei politische Kraft mehr
mit der Vorstellung verbunden, dass die Angesteltime besondere Klasse fir sich zwischen
Arbeitgeber und Arbeitern darstellten. Dennoch veechim Laufe der 1960er und 1970er
Jahre die unabhangigen Berufsverbande der Andgestelhd Akademiker, insbesondere in

den Bereichen, in denen die NLO kaum oder gar meptasentiert war, beispielsweise im
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Gesundheitssektor, in der Bank- und Versicheruragstbre oder unter Lehrern und

Ingenieuren.

4.2.3. Zusammenfassung und Analyse

In Schweden wurde das IndustrieverbandsprinzipAaiang an nur separat fir Arbeiter und
Angestellte angewandt. Die schwedischen Gewerksahafaren darauf fokussiert, unter den
Arbeitern einen moéglichst hohen Organisationsgra@rzeichen. Die Unterschiede zwischen
Arbeitern und Angestellten, ob nun im Habitus oderden materiellen Interessen, waren
offenkundig so grof3, dass eine gemeinsame Orgamgjeals unmoglich oder nicht
erstrebenswert angesehen wurde. Insbesondereesobie keinem Arbeitsplatz mehrere SLO-
Verbénde geben, eigene Angestelltenverbénde inlbediea SLO kamen daher nicht in Frage.
Jedoch hatte die SLO — mit der Ausnahme einzeleebdhde — nichts dagegen, dass sich die
Angestellten in unabhangigen Verbanden organisier&@wohl mit der DACO und der
,alten” TCO als auch mit der heutigen TCO pflegie 8LO Kontakt und versuchte, tber
Komitees der Zusammenarbeit Kooperation und Klarbiber die Grenzen zwischen den
Organisationen herzustellen. Der Begriff tjanstaemétablierte sich als Sammelbegriff fur
alle Angestellten im privaten wie 6ffentlichen Smktwas belegt, dass in Schweden starker
als in Norwegen die soziale Kategorie der ,Angdistel eine Rolle spielte. Die Angestellten
agierten in hohem Mal3e als politisch selbstandigep@e, zu deren Selbstverstandnis es
gehorte, dass sie eine Zwischenposition zwisché&eifarn und Arbeitgebern einndhmen. Ihr
eigenstandiger Kampf fir das VerhandlungsrechtibrelForderungen nach differenzierterer
Lohnpolitik sind Beispiele dafiir, dass die Angdstelverbédnde andere Ziele als die
Arbeitergewerkschaften verfolgten und  verfolgen. Inden schwedischen
Arbeitergewerkschaften entschied man sich dagedese Ziele aufzunehmen und die
Angestellten einzubinden. Die enge Zusammenarlo&t3LO und Arbeiterpartei erschwerte
die Organisation der Angestellten in Schweden zlisktund offenbar in héherem Mal3e als
dies in Norwegen der Fall war.

In Norwegen arbeiteten die Gewerkschaften hartrdafiss sich die soziale Kategorie eines
einheitlichen ,Angestelltenstandes’ gar nicht etstblieren konnte. Stattdessen wurde bereits
in der ersten Sozialisierungsdebatte die Notweradiger Kooperation aller Beschaftigten
ins Zentrum gestellt. Spater bekampfte die NLO wasvegische Aquivalent zur TCO, die
FSO, so lange und konsequent bis diese sich agflistder NLO war es nicht akzeptabel,
von einer speziellen Klasse von Angestellten zemed\lle galten spatestens ab den 1950er
Jahren als ,Arbeitnehmer’ oder ,Lohnabhéngige’. Dhbmlustrieverbandsprinzip sollte

prinzipiell auf alle Beschéftigten, also auch aig Angestellten, angewandt werden. In der
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Praxis zeigte es sich jedoch, dass eigene Verlf@indige Angestellten notwendig waren, um
diese zu organisieren. In der NLO akzeptierte maahed den Bruch des
Industrieverbandsprinzip, da die Organisation degdstellten als sehr wichtig galt, um die
Produktivitatsziele umzusetzen und die Regierung N&P abzusichern. Die NLO
unterstitzte die Angestellten auch bei ihrem Kamnpf das Verhandlungsrecht. Dies zeigt,
dass die Angestellten zwar auch in Norwegen eidetezessen verfolgten, diese Interessen
jedoch zumindest teilweise in das GesamtkonzeptAdieeiterbewegung integriert werden
konnten. Diese Strategie war und ist bis heutefémsoerfolgreich, als dass ein auch im
internationalen Vergleich sehr grof3er Teil der regischen Angestellten in Gewerkschaften
organisiert ist, die dem Gewerkschaftsbund angeh@éeichzeitig existieren seit den 1960er
und 1970er Jahren neue Dachverbande fir Berufsgsgbeften und Akademikerverbénde.
Diese mit der TCO vergleichbaren norwegischen Maibéasind jedoch deutlich kleiner und
organisieren teils sogar Arbeiter. Die Konkurrenn Mitglieder ist somit in Norwegen
deutlich groRer als in Schweden, wo die Grenzers@ven den Organisationen bis heute
relativ eindeutig sind (Kjellberg 1999).

All dies lasst durchaus den Schluss zu, dass dgegtellten sich in Schweden starker als in
Norwegen als eigene Klasse begriffen und auch weitel®s der Arbeiterorganisationen als
solche angesehen wurden. Eine Hypothese von Enkd€98: 77) ist dartber hinaus, dass
die separate Organisation der Angestellten in Sdeweein Uberbleibsel aus der
vorindustriellen Gesellschaftsstruktur ist, in wedc Stande und Korporationen eine grol3e
Rolle spielten. In Anbetracht der Tatsache, dass @éorwegen kaum Adel gab und einzig
die hoheren Beamten eine gewisse Sonderstellungidiirbeanspruchen konnten, lasst sich
maoglicherweise schlussfolgern, dass standischeitiomaen sich in Schweden langer und

starker auswirkten als dies in Norwegen der Fall is

5. Diskussion

Wie deutlich geworden sein sollte, haben sich d@wegischen und schwedischen
Gewerkschaften haufig parallel zu einander entWicked &hnliche Konflikte mit den

Arbeitgebern, aber auch intern, ausgetragen. SowehlBeginn der Organisierung, das
Zustandekommen der ersten Abkommen, die zunehmebelgralisierung und die

schrittweise Institutionalisierung der industrielldBeziehungen sind in beiden Landern
ahnlich verlaufen. Dabei sollte nicht vergessen deer dass sich die relevanten
gesellschaftlichen Akteure beider Lander haufigdan Schwestern-Organisationen und den
Strategien, die im Nachbarland angewandt wurdelenterten oder sich zumindest davon

inspirieren lieBen. Dies gilt fur die Gewerkschaftend die Arbeiterparteien, aber auch fur die
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Arbeitgeberseite, fiur die burgerlichen Parteien uswhstige Burgerbewegungen (vgl.
Myrvang 2001; Stenlas 2001; Sejersted 2011; Bjgr@Qit6, 1999; Lundh 1987; Strath 2001
u.v.a.). Dass es beiden Gewerkschaftsbewegungangyetin im internationalen Vergleich
hohes Mal} an Einheitlichkeit zu erreichen, hanghesiich auch mit der in beiden Landern
hohen ethnischen und religibsen Homogenitat und dergleichsweise spaten
Industrialisierung zusammen (vgl. Korpi 1978: 7¥Yas die beiden in der vorliegenden
Arbeit betrachteten Organisationsprobleme betridf$st sich allerdings feststellen, dass die
norwegischen und schwedischen Gewerkschaften mitiebkchen und beruflichen
Partikularismen unterschiedlich umgingen. Die nawehen Gewerkschaften pladierten
friher fUr Betriebsdemokratie und hatten auch weni@edenken, Angestellte zu
organisieren. Die schwedischen Gewerkschaften daingegen ein geringes Mal3 an interner
Differenzierung offenbar als hdchstes Gut an, degewdurch mdgliche Kooperation mit den
Angestellten noch durch betriebliche Mitsprachete@ufs Spiel gesetzt werden durfte. Als
Resultat daraus ist die interne Fragmentierungndewegischen Gewerkschaften bis heute
deutlich héher (vgl. Kjellberg 1999).

Die Frage ist nun, welche Faktoren fir die Entstghdieser Unterschiede ausschlaggebend
waren. Ein wichtiger Faktor ist sicherlich, dass darwegische Blrgertum sowohl weniger
Kapital als auch weniger Macht als das schwedigimgertum besald und bis heute besitzt
(vgl. Esping-Anderson 1985, Sejersted 2011). Sowihpital als auch Expertise zur
Modernisierung und Industrialisierung mussten awhw®den beschafft werden (vgl.
Myrvang 2001; Sejersted 2011). Dartber hinaus war ist die norwegische Wirtschaft bis
heute in deutlich starkerem Mal3e als die schwedis@¥irtschaft durch kleine und
mittelstandische Betriebe dominiert. Die schwachenerwegischen Arbeitgeberverbénde
mussten 6fter um staatliche Einmischung bitten.t I@ejersted (1993) ist das Fehlen eines
starken norwegischen Birgertums ursachlich daféiss dler Staat die Licke fullen und als
Kapitalgeber und Agent industrieller Modernisieruagftreten musste (vgl. Mjgset et al.
1990: 67). Dass der schwedische Staat an der Gegatler industriellen Beziehungen
weniger stark beteiligt war, hangt sicherlich aunit der Tatsache zusammen, dass der
Organisationsgrad sowohl der Gewerkschaften alé @@ Arbeitgeber héher war als in
Norwegen. Wie wir gesehen haben, bedeutete dietdbzisstarker Gewerkschaftsklubs in
Schweden, dass Betriebsrate starker als in Norwalgemogliche Konkurrenz zu den bereits
etablierten Strukturen gesehen wurden. Dass dieeilydber sie zur Spaltung der
Arbeiterklasse verwenden wuirden, galt den schwhkdiscmehr als den norwegischen

Gewerkschaftern als Gefahr. Es ist anzunehmen, dassunterschiedliche Starke des
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schwedischen und norwegischen Birgertums bezieluanggs der Arbeitgeberverbande dabei
eine Rolle spielt. Es gibt unterschiedliche Meinemgu der Frage, ob die Zentralisierung der
schwedischen Gewerkschaften, also auch der Zusasainless verschiedener Berufsgruppen
in Industrieverbanden, defensiver oder offensivatuN war (vgl. Fulcher 1988). Zwischen
der Zentralisierung der Gewerkschaften und der ikgbberverbande bestand sicherlich eine
Wechselwirkung, allerdings hat Fulcher (1988) vettitln Recht mit der Annahme, dass der
gut organisierte Arbeitgeberverband den Gewerksehdfaufig keine andere Wahl gelassen
hat, als verstarkt zusammen zu arbeiten. Wahrdatteikonnten sich die schwedischen
Gewerkschaften im Kampf gegen die machtigen Arlebiég weniger interne Differenzierung
Jeisten’ und waren deshalb gezwungen, sich frifigr das Industrieverbandsprinzip zu
entscheiden und auf Versuche, die Angestellterrgarisieren, zu verzichten.

Streeck und Hassel (2003) vergleichen die Gewedfsai unterschiedlicher Lander in Bezug
auf ihre politische Einheit und den Grad ihrer Bmkrung und ordnen die Gewerkschaften
Schwedens und Norwegens als sowohl stark politisiber auch als politisch sehr einheitlich
ein. Daran anknipfend lasst sich feststellen, diésspolitische Einheitlichkeit der frihen
norwegischen Gewerkschaften héher war als die dewedischen Gewerkschaften, da es
keine relevante syndikalistische Opposition aufldbrlar Gewerkschaften gab. Trotz der
Tatsache, dass die NLO der NAP bis heute nahe, stihng es dartber hinaus den
norwegischen Gewerkschaften auch Teile der Bewligerzu organisieren, die nicht der
klassischen sozialdemokratischen Klientel angehden Grad der Politisierung war und ist
sicherlich in den Gewerkschaftsbewegungen beidedé&hoch. Bei einem Vergleich helfen
jedoch moglicherweise die von Hyman (2001) verwésdéJnterscheidungen. Nach Hyman
(ebd.) sind fur alle Gewerkschaften drei Identitiddelle von Bedeutung: Zum einen ihr
Wesen als antikapitalistische Klassenorganisatmmmm anderen ihre Bedeutung fir die
gesellschaftliche Integration und schrittweise \ésderung der sozialen Verhdltnisse der
gesamten Bevolkerung und zum dritten ihr WesemMalskt-Akteur im Spiel der Krafte von
Angebot und Nachfrage. Eine mdgliche These ists daslen norwegischen Gewerkschaften
langer als in den schwedischen Gewerkschaften dientitat als kampferische
Klassenorganisation im Vordergrund stand, wahrenden schwedischen Gewerkschaften
bereits nach dem misslungenen Generalstreik vol® H€jenige Stromung an Bedeutung
gewann, welche eine weitere Zuspitzung des Klagsapkes vermeiden und zur
gesellschaftlichen Integration beitragen wollte.etdie Jahrzehnte betrachtet scheint es so,
als hatten die schwedischen Gewerkschaften statkesuf gesetzt, Uber ihren hdheren

Organisationsgrad ihre Marktmacht auszuspielen uiger ihre Verbindung zur
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Sozialdemokratie auf die Gestaltung der gesellsiottagn Verhéltnisse Einfluss zu nehmen,
als beispielsweise antikapitalistische Propagandabetreiben. In Hymans Dreieck von
Klasse — Gesellschaft — Markt’ tendieren die sctiisehen Gewerkschaften also
maoglicherweise starker zu Gesellschaft und Marks dies bei den norwegischen
Gewerkschaften der Fall ist, welche die Auseinaseteungen um Betriebsdemokratie und
die Organisation der Angestellten immer wieder is@nmenhang mit ihrem grundséatzlichen
Antikapitalismus stellten.

Andererseits ist diese These nicht ohne Widersgiidenn wie bereits erwahnt sind die
Klassengegensatze in Schweden zumindest ,an s#ntkes ausgepragt als in Norwegen (vgl.
Esping-Andersen 1985). Die schwedischen Gewerksaidfaben daher sicherlich auch als
Klassenorganisation eine wichtige Rolle gespi€lass die norwegische Arbeiterklasse lange
Zeit durch linke Strémungen dominiert wurde, welchg&irker als die schwedischen
Gewerkschafter versuchten, die Angestellten voeriziugehorigkeit zur Arbeiterklasse zu
Uberzeugen, muss nicht unbedingt heil3en, dass dassddbewusstsein in Schwedens
Arbeiterklasse weniger stark ausgepragt war. Alitgysl scheint es so zu sein, dass unter den
Angestellten in Schweden starker als in Norwegaer anabhangige ldentitat vorhanden war,
die vermutlich auf einer alteren Konzeption des gAstelltenstandes’ basierte (vgl. von
Beyme 1977: 44f., Eriksson 1998). Fur Norwegenisbhschon Edvard Bull (1969: 82), dass
die Angestelltenschaft nicht nur ein spates histties Phanomen sei, sondern auch selten
politisch selbstandig aufgetreten sei und sichtigoh wenig festgelegt habe. Es war daher
maoglicherweise einfacher, die norwegischen Angkstein den Arbeitergewerkschaften zu
organisieren. Dartber hinaus muss festgestellt ewerddass die norwegischen
Gewerkschaften mit ihrer klassenkdmpferischen Rikefdih eine Rolle als Modernisierer
der gesamten Gesellschaft verknipften. Die Schrigdred Madsens (1919, 1920) zeigen,
dass die Sozialisierungsdebatte in Norwegen stamkrchd Vorstellungen einer
~wissenschaftlicheren Produktion”, die Wohlstand &lle ermdglichen sollte, gepragt war.
Betriebsdemokratie wurde als Element der Modemuisigs- und Produktivitatsstrategie
gesehen, die schon friih durch die norwegischen tkealaften und die NAP verfolgt wurde
und die sich auch in der Politik des Staates fridderschlug. Diese frihe Rolle der
Gewerkschaften hangt moglicherweise ebenfalls sntAbwesenheit eines als Modernisierer
fungierenden Birgertums zusammen, allerdings authdem Kampf um die politische
Unabhangigkeit Norwegens, welche eine Modernisigrdaes Landes erforderlich machte
(vgl. Sejersted 1993, 2011).
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Es bleibt also eine offene Frage, ob die Klassemg&ifze in Norwegen oder in Schweden
fur sich’ starker ausgepragt waren, ob also diditiBierung in den norwegischen oder
schwedischen Gewerkschaften hoher war. Anzunehm&n zumindest, dass die
unterschiedliche Starke der politischen Fligel léhen norwegischen und schwedischen
Gewerkschaftsbewegungen mit den jeweiligen Machgéiarissen in den beiden Landern
zusammenhangt. Die machtigeren Gegner der schviedisGewerkschaften haben ohne
Zweifel eine wichtige Rolle gespielt und tun diés lheute. Trotz der Tatsache, dass sich viele
Bedingungen geandert haben, ist insgesamt davarugeisen, dass die historisch aus den
Konflikten um die gewerkschaftliche Einheit gewastsn Institutionen sich bis heute auf die

Verhaltnisse in beiden Landern auswirken.
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Abklrzungsverzeichnis
(alphabetisch geordnet)

CA
DACO

EL

FSO

HK

KTL
NAF/NHO
NAP

NKF

NLO

NSF

SAC

SAF
SAP
SCO
SKTF
SLO
SR
STAFO
TCO
VF

YH

Zentraler Arbeitgeberverband (ab 1918 Mitgldkxs SAF)
Schwedische Zentralorganisation der Angestelim privaten Sektor (ab 1944
Zusammenschluss mit der TCO zur ,neuen’ TCO)
Norwegischer Landesverband der Beamten
Norwegische Zentralorganisation der Angestellt
Norwegischer Handels- und Buroangestelltenvedba
Norwegischer Kommunaler Landesverband der Aigjéen
Norwegischer Arbeitgeberverein

Norwegische Arbeiterpartei

Norwegischer Kommuneverband

Norwegische Landesorganisation (Gewerkschaftgdp
Norwegischer Stralenbahnerverband
Zentralorganisation schwedischer Arbeiter @yalistischer
Gewerkschaftsbund)

Schwedischer Arbeitgeberverein

Schwedische Arbeiterpartei

Schwedische Zentralorganisation der ,Staaiedi¢niedere Angestellte)
Schwedens Kommunalangestelltenverband
Schwedische Landesorganisation (Gewerkschadtib
Schwedischer Reichsverbund der héheren Stgatsatiten
Norwegischer Verband der niederen Staatséellies
Schwedische Zentralorganisation der Angestellt
Schwedischer Werkstattverein (ab 1917 Mitgliked SAF)
Norwegischer Landesverband der Berufsverbande
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