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Religion und Gesellschaft.

Multikulturalismus - eine Herausforderung des Wohlfahrtsstaats?

Einleitung

Mein Beitrag zur Diskussion tiber Religion und Gesellschaft ist in drei tibergeordnete
Punkte gegliedert. Ich will sie abhandeln, indem ich mich auf das Verhiltnis von
Multikulturalismus und Wohlfahrtsstaat konzentriere. Die drei Punkte sind (I) das
Verhdltnis von Institution und Kultur (wobei ich zwischen modernen und
vormodernen Verhiltnissen unterscheide), (II) das Verhéltnis von Religion und Politik
(und dabei die Konstellation von moderner Technologie und modernen Waffen zu
vormodernen Haltungen und Handlungen) und (III) die Unterscheidung von abstrakt
und allgemein verstandener Religion und Religion in bestimmten besonderen Formen.

I. Kultur und Institution (im soziologischen Sinn) sind weitgefafite, allgemeine
Begriffe. Aber in manchen Féllen besteht ein inneres Verhiltnis zwischen beiden in dem
Sinne, dafs eine bestimmte Institution gewisse Haltungen und Tugenden erfordert,
bestimmte Formen des Rollenverhaltens und der Identitdt. Auch Modernisierung und
Modernitit sind allgemeine Begriffe. In unserem Zusammenhang sind
”Rationalisierung und Differenzierung” von ”Institutionen” sowie “Wertsphéren” (vgl.
Max Weber) die entscheidenden Stichworte. Dabei kommen verschiedene
wissenschaftliche Disziplinen ins Spiel, nicht nur die Naturwissenschaften, sondern
auch Geistes- und Sozialwissenschaften sowie der Vernunftgebrauch allgemein, sei es
im Sinne Kants ("Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen”) oder als
gemeinsame Wahrheitssuche, als Jagd nach “besseren Argumenten” (Habermas), aber
auch in Form von Lernprozessen, die sich aus der Praxis ergeben (vgl. Lernen durch
Selbstorganisation, z.B. in den Volksbewegungen des 19. Jahrhunderts, vgl. Skirbekk
2011a). Wenn ich auf den Wohlfahrtsstaat eingehe, werde ich nicht nur das Verhiltnis
von Institution und Kultur kommentieren, sondern auch den Unterschied von Modern

und Vormodern.



II. Es ist viel die Rede von der “Wiederkehr der Religion” in unserer Gegenwart.
Gewifs mit Recht. Aber zugleich sind wir oft Zeuge einer Politisierung der Religion,
und in vielen Féllen sind wir konfrontiert mit einem Nebeneinander von modernen
Waffen und vormodernen Haltungen, von moderner Technik und antimodernen
Aktionen - eine Konstellation, die an die dreiffiger Jahre des vorigen Jahrhunderts
erinnert. Und wir gehen einer ungewissen Zukunft entgegen, in der dkonomische,
okologische und demographische Entwicklungen in komplizierter ~Weise
zusammenwirken und zu ernsten Krisen und Konflikten fiihren konnen. Ich will auf
diese moglichen Krisen nidher eingehen (mit konkreter Bezugnahme auf soziale
Wandlungen in franzosischen Grofistddten, vgl. Kepel 2012) und Griinde dafiir nennen,
dafS wir uns auch hier (dhnlich wie angesichts 6kologischer Herausforderungen) nach
dem Vorsorgeprinzip verhalten. Aufierdem kann sich Segregation in Krisenzeiten als
eine fiir alle Beteiligten risikoreiche Strategie erweisen (vgl. Lidegaard 2013).

III. "Religion” schillert in unserer Zeit in vielerlei Bedeutungen. Ein sinnvoller
Diskurs setzt daher einer Kldarung des Wortgebrauchs voraus. Es ist wichtig, spezifisch
und konkret zu sein. Kurz gesagt ist es nicht “die Religion”, die die norwegische
Gesellschaft geprdgt hat und noch immer prédgt, sondern es ist ein dénisch-
norwegischer Protestantismus, verortet in bestimmten Institutionen und historischen
Prozessen, mit Einfliissen von bestimmten Personen und Bewegungen - ein relativ
erfolgreiches modernes Projekt, dem auch der nordische Wohlfahrtsstaat angehort.?
Und das heifst, dafs Christen hierzulande in vielerlei Hinsicht? auf diese Geschichte stolz
sein konnen (vgl. Skirbekk 2011a). Dies sollte auch der heranwachsenden Generation
als ein wichtiger Bestandteil der Erzdhlung von Norwegen vermittelt werden, der
Erzdhlung von norwegischen Institutionen und dem, was sie von uns fordern. Wir
sollten diesen Punkt nicht verwdssern durch einen abstrakten und begriffsarmen
Sprachgebrauch, in dem ”alle Katzen grau sind” und alle Religionen als gut und
modern und tiberall géngig erscheinen. Eine solche Rhetorik ist fachlich unserios und

politisch unverantwortlich.

Hintergrund
Ist Multikulturalismus eine Herausforderung des nordischen Wohlfahrtsstaates? Die
Antwort wird davon abhdngen, was wir mit “Multikulturalismus” und

“Wohlfahrtsstaat” meinen, d.h. die Begriffe miissen gekldart werden. Aufierdem sei

! Relativ gelungen im Verhéltnis zu vielen anderen - und besonders von 1814 bis 1940, siehe Skirbekk 2011a.
2 Aber natirlich nicht in absolut jeder Hinsicht.



klargestellt, dafd ich in diesem Beitrag nicht auf empirische Diskussionen tiber
Multikulturalismus und Wohlfahrtsstaat eingehen werde, z.B. auf Haltungen zur
Integration und Trends im Arbeitsleben.3 Als Wissenschaftsphilosoph will ich Themen
aufgreifen, die primdr die Begrifflichkeit betreffen. Sie werden in der empirischen
Sozialforschung normalerweise nicht behandelt, sind aber dennoch wichtig. (i) Es geht
um Grenzen des Multikulturalismus in den Fillen, wo zwischen kultureller Identitét
und gesellschaftlichen Institutionen ein enges Verhiltnis besteht; (ii) es geht um
kulturelle Vielfalt in auf Wissenschaft gegriindeten Gesellschaften; (iii) es geht um
wissenschaftsbezogene  Probleme  bei einer religiosen Verteidigung von
Multikulturalismus; und es geht (iv) bei der Beurteilung von Multikulturalismus und
Wohlfahrtsstaat um eine langfristige, Konflikte nicht ausblendende Perspektive.
Vorweg aber - nach einem Besuch in Beirut - eine informelle Reflexion von besonderer
Relevanz fiir den ersten und vierten Punkt.

Es ergab sich, daf8 ich Ostern im Libanon zubrachte. Dort sollte die
arabischsprachige Ausgabe des Lehrbuchs der Philosophiegeschichte vorgestellt
werden, das die alte Seidenstrafle von Ost nach West zuriickgelegt hatte, von Peking
nach Beirut - auf Chinesisch, Tadschikisch, Usbekisch, Persisch, Azeri, Russisch,
Turkisch und nun also auf Arabisch. Beirut soll einst eine schone Stadt gewesen sein.
Heute ist sie von Biirgerkrieg und Konflikten gepréagt. Sie betreffen Fliichtlingslager
und Stadtteile, die entweder von Sunniten, von Schiiten oder Christen verschiedener
Art dominiert werden. Sie betreffen Hiduser, alte wie neue, und die Infrastruktur. Die
U-Bahn ist zerstort, es gibt keine Straffenbahn und nur wenige Busse. Aber viele Autos.
Daher lauft der Verkehr zdh, mit viel Verunreinigung und Larm. Ich entschied mich
deshalb, zu Fufs vom Hotel zum Verlag zu gehen. Aber ich verirrte mich. Nette Leute
wollten gern helfen, aber ich kam trotzdem nicht an mein Ziel. Zuletzt lud mich ein
libanesischer Geschdftsmann in sein Auto ein. Er stammte aus Beirut, war als
Siebenjdhriger mit seiner Familie in die USA ausgewandert; dort war er ungefdahr 30
Jahre gewesen, war aber jetzt mit Frau und vier Kindern nach Beirut zurtickgekehrt.
Wir kamen nur langsam voran und hatten Zeit, tiber alles mogliche zu sprechen, iiber
Familie und Kinder und das Leben in den USA und hier im Libanon. Und mitten in
seiner Erzdhlung hob er zwei Punkte hervor: Es sei prima, wieder im Libanon zu sei,
denn hier bezahle man keine Steuern. Und ”do not trust anybody”.

Keine Steuern und kein Vertrauen - wie ist es dann im Krankheitsfall und im
Alter? Die Reichen bezahlen privat, fiir die anderen ist es eine Katastrophe - doch
auflerdem, so sagen meine Freunde am Ort, kommt Geld von aufien herein. Der Iran
unterstiitzt die Hisbollah, die ihrerseits in den schiitischen Stadtteilen soziale Arbeit
leistet, aber nicht ohne Gegenleistungen zu erwarten. Saudi-Arabien unterstiitzt die
Sunniten, und die Christen bekommen vielleicht Hilfen aus Frankreich oder anderen
westlichen Landern.

Schwacher Staat, wenig allgemeines Vertrauen und eine konfessionelle Spaltung
quer durch die Gesellschaft. Was denn? Ohne ein funktionierendes Steuersystem und
mit schwachen offentlichen Institutionen werden Klientismus und Klan-Loyalitit eine

8 Was ich aufgreifen mdéchte, ist relevant fiir die rechtstheoretischen Diskussionen iber Multikulturalismus als Verteidigung
von Gruppenrechten, besonders der von Minoritaten (im Gegensatz zu personbezogenen Rechten in liberalen Gesellschaften,
siehe z.B. Kymlicka 1995 versus Barry 2001), siehe abschlieBende Bemerkungen unten.
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Lebensform und Uberlebensstrategie. Die Familienehre und sozio-religiose Loyalitit
werden lebenswichtige Werte; sie schaffen eine kulturelle Identitdt, die funktional
verniinftig ist in einer Gesellschaft mit schwachen staatsrechtlichen und
sozialpolitischen Institutionen. Kurzum, hier haben wir eine Form des extremen
Multikulturalismus, aber keinen Wohlfahrtsstaat.

Der nordische Wohlfahrtsstaat - ein ,,Modell”?

Es ist tiblich, von dem nordischen Wohlfahrtsstaat als einem "Modell” zu sprechen.# Ein
solcher Sprachgebrauch ist unter mehreren fachlichen Blickwinkeln sinnvoll:
organisationswissenschaftlich ebenso wie juristisch und wirtschaftlich.> Aber wenn wir
den nordischen Wohlfahrtsstaat als ein organisatorisches Modell definieren, werden
wir schnell mit einer herausfordernden Frage konfrontiert: Wie kann es sein, daf} dieser
Typ des Wohlfahrtsstaates vor allem in Nordwesteuropa und besonders in den
nordischen (skandinavischen) Liandern entstanden ist und immer noch hier am besten
zu funktionieren scheint? Falls nur von einem gelungenen und freischwebenden
Modell die Rede ist, warum haben dann nicht auch andere mit Erfolg solche
Wohlfahrtsregelungen eingefiihrt? Zur Beantwortung dieser Art Fragen bedarf es
anderer fachlicher Perspektiven als der obengenannten. Es liegt nahe, auf die
Geschichte zu verweisen und dabei vor allem auf soziokulturelle Bedingungen,
genauer gesagt auf besondere Formen kultureller und institutioneller Modernisierung
sowie auf soziopolitische Lernprozesse.

In den letzten Jahren sind mehrere Forscher von solchen historischen und
modernitédtstheoretischen Perspektiven ausgegangen®, u.a. von der Hypothese, der
Wohlfahrtsstaat in Skandinavien gehe auf ein trotz mancher Kontroverse fruchtbares
Zusammenwirken  nationaler Varianten des lutherischen Protestantismus und
erfolgreichen Volksbewegungen schon seit dem frithen 19. Jahrhundert zurtick. 7 Die

Pointe ist wissenschaftstheoretisch: Dies sind Fragen, die sich allein mit

4 In diesem Artikel konzentriere ich mich auf den skandinavischen Wohlfahrtsstaat; manchmal beschranke ich mich
ausdriicklich auf den norwegischen Wohlfahrtsstaat und seine Voraussetzungen. Wenn vom skandinavischen (oder
nordischen) Wohlfahrtsstaat die Rede ist, wird normalerweise auf generelle soziale Sicherungen verwiesen (bei Krankheit
und Invaliditat, im Alter und bei verminderter Arbeitsféhigkeit, fir Familien mit Kindern und fiir Arbeitslose) sowie auf
soziale Ausgleichsmallnahmen (durch Subsidien und Steuerpolitik); aber es gibt Verdnderungen mit der Zeit und
Unterschiede von Land zu Land. Siehe z.B. Kildal und Kuhnle in Hatland, Kuhnle und Romgren (Hrsg.) 2011, 271-307.

In vielen Zusammenhdngen wird von dem skandinavischen Wohlfahrtsstaat als ,,Modell*“ im normativen Sinne gesprochen,
einem ldeal, das andere nachzuahmen versuchen oder nachzuahmen versuchen sollten.

6 Vgl. z.B. Sgrensen und Strath 1997, Arnason und Wittrock 2012.

In vielen L&nden hat es Volksbewegungen gegeben, vgl. z.B. die Arbeiterbewegung und die Jugendbewegung im
deutschsprachigen Gebiet. Wenige aber haben wie die skandinavischen Lénder politisch erfolgreiche Volksbewegungen
gehabt, mit nachhaltigen Wirkungen auf die soziale Schichtung und die nationale Kultur.
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organisatorischen Begriffen nicht zufriedenstellend beantworten lassen. Es bedarf auch
einer historischen und modernitétstheoretischen Perspektive.

Was Norwegen betrifft, liegt es nahe, Lernprozesse und die Entwicklung der
Institutionen tiber einen ldngeren Zeitraum zu betrachten, etwa vom 18.Jahrhundert bis
zum Beginn des 20. In solcher Perspektive ist es verntinftig, sich auf die Entstehung
rechtsstaatlicher Institutionen und einer rational begriindeten politischen Verwaltung,
auf Gesetzesherrschaft und allgemeine Gesetzesorientierung, das Aufklarungsideal
und Volksaufkldrung, Selbstorganisation und sozio-politisches Lernen zu
konzentrieren.® Solche Begriffe zu gebrauchen liegt nahe, wenn wir die konfliktreichen
Modernisierungsprozesse in politischen Foren und im offentlichen Raum bis zur
Einfiihrung der parlamentarischen Demokratie und politischer Parteien im Jahre 1884
verstehen wollen., als der Beamtenstaat abgelost wurde im Vertrauen darauf, dafd Land
und Reich fortbestehen wiirden.

Kurzum, trotz des Klassenkampfes und soziokultureller Streitigkeiten hatten
beide Seiten bis 1884 ein grundlegendes Vertrauen zueinander und zu den
institutionellen Verfahren erworben. Aufierdem waren die materiellen Unterschiede,
gemessen an anderen Ldndern, relativ moderat. Im ganzen gesehen war damit einer
relativ egalitdren politischen Kultur der Weg bereitet, geprdgt von einem gewissen Maf3
gegenseitiger Anerkennung und allgemeiner Solidaritit. Am Anfang des 20.
Jahrhunderts kamen dann die Castbergschen Gesetze zum Arbeitsleben und
Familienleben, und trotz der Krisen und verschéarfter Klassengegensdtze wurde in der
Zwischenkriegszeit das Verhiltnis von Kapital und Arbeit (wie auch das von Bauern
und Arbeitern) als Grundlage einer dreiseitigen Zusammenarbeit von Arbeitgebern,
Arbeitnehmern und Politikern neu geordnet. Das heifst, institutionell und kulturell
waren viele Voraussetzungen fiir die Gestaltung des umfassenden Wohlfahrtsmodells
nach dem Zweiten Weltkrieg bereits geschaffen.

So gesehen konnen wir verschiedene soziokulturelle Bedingungen des
norwegischen Wohlfahrtsstaates nennen - hier ist eine stichwortartige Aufzdhlung der
dabei zusammenwirkenden Faktoren:® Vertrauen zu anderen Personen und zu
politischen Verfahren und damit Vertrauen auf Giiltigkeit der Gesetze und die
Bereitschaft, geltende Gesetze zu befolgen, dies vor dem Hintergrund einer
gemeinsamen Volksschule und Volksaufkldrung, einer relativ transparenten

offentlichen Sphdre und soziopolitischer Lernprozesse und Selbstorganisation in

8 Siehe Skirbekk 2011a, 19-80.
° Siehe die Erodrterung dieser Problematik bei Skirbekk 2011a.
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Volksbewegungen seit dem frithen 19. Jahrhundert, in spannungsvollem
Zusammenspiel mit einem lutherischen Beamtenstand und vor dem Hintergrund
moderater materieller Unterschiede. Das Ergebnis war eine trotz aller
Klassengegensatze und soziokulturellen Spannungen relativ egalitdre politische Kultur,
kurz eine nationale Gemeinsamkeit, die markante gegen- und multikulturelle Elemente
aufwies (vgl. die Spaltung in zwei Amtssprachen)!0, aber vor dem Hintergrund einer
verbindenden dénisch-norwegischen Variante des lutherischen Protestantismus.!! In
dieser erweiterten Perspektive kann man den normativen Kern des Wohlfahrtsstaates
beschreiben als ein doppelseitiges Ideal von personlicher Autonomie und auf Vertrauen
gegriindeter Solidaritat.

Wenn wir an einem organisationstheoretischen Begriff des Wohlfahrtsstaates
festhalten wollen, miissen wir deshalb hinzuftigen, dafs der nordische Wohlfahrtsstaat
besondere soziokulturelle und politische Voraussetzungen hat, deren historische Wurzeln
sich nicht von selbst verstehen und die auch morsch werden kénnen. Alternativ konnen
wir einen umfassenderen Begriff des Wohlfahrtsstaates verwenden, in den z.B. Vertrauen,
Solidaritdt und Gesetzestreue eingehen, zusammen mit dem Ideal personlichen Wertes

und Wachstums, u.a. durch Selbstorganisation,'? Bildung!® und Volksaufkldrung.'4

Der nordische Wohlfahrtsstaat: viele Herausforderungen

Heute ist der nordische Wohlfahrtsstaat von vielen Seiten herausgefordert, z.B.
demographisch und wirtschaftlich. Die Menschen leben ldinger, und viele brauchen in
hohem Alter Hilfe. Der Riickschlag in der Weltwirtschaft kann auch fiir uns Folgen
haben. Zunehmende Einwanderung kann zu mehr Ausgaben als Einnahmen fiihren
und zu niedrigeren Lohnen fiir Ungelernte.’> Neoliberale Tendenzen werden
Privatisierung begiinstigen und zu grofleren Einkommensunterschieden fiihren. Ein
globalisierter Kapitalismus mit freiem Fluf$ von Waren, Dienstleistungen, Kapital und

Personal vertrdgt sich schlecht mit dem Ideal allgemeiner rund grofiziigiger

lo In der Spannung zwischen dénisch orientierter Beamtenkultur und dem Volkstimlich-Nationalen wurden wir als Nation
nie in eine Form gegossen, siehe die Zweisprachensituation nach 1885. Wir waren ,,multikulturell®, lange bevor das Wort in

Gebrauch kam.
1 Auch PreuBen war lutherisch, aber die politischen Rahmenbedingungen waren anders.

12 Das ist etwas anderes als der neoliberale Begriff der Wahlfreiheit, siehe z.B. Skirbekk 2011a, 183-184.
1

3 Vgl. Kildal und Kuhnle 2007, 17; ,,If we consider education as part of the welfare state, the Nordic countries stand out as

relatively early proponents of a universal education. An early step towards democratization and universalization of education

was the demand for general literacy for all, women as well as men®.

Vgl. Nina Witoszek iiber ,,Pastoral Enlightenment” und fehlenden ,,Jakobinismus®, in Serensen und Strath (Hrsg.) 1997,

72-90.
15 Erdrtert z.B. in Holmgy und Strgm 2012,



Wohlfahrtsordnungen in einem bestimmten Staat. Zugleich haben wir das Anwachsen
neoliberaler Haltungen, in denen Solidaritit und Moral aus spieltheoretischen
Uberlegungen zum eigenen Gewinn umgedeutet werden: Der Gemeinschaft zu dienen
ist rational, soweit es meinen eigenen Interessen dient; Korruption ist verwerflich,
wenn das kalkulierte Risiko einer Bestrafung schwerer wiegt als der Verdienst hier und
jetzt.

Dies sind heute entscheidende Herausforderungen von Wohlfahrtsordnungen
des nordischen Typs. Die Thematik ist wohlbekannt und wird oft diskutiert. Zudem
gibt es in unserer technologiebasierten Zivilisation vieles, das unsicher und verletzlich
ist und in ernsten internationalen Krisen enden kann.¢ Mit der Natur selbst ist auch
nicht zu spafien; Naturkatastrophen und Klimadnderungen konnen fatale Folgen
haben. Global gesehen ist die Nachhaltigkeit durch tiberméfiigen Konsum und durch
Uberbevolkerung bedroht. Es gibt somit viele Probleme, auch fiir den
Wohlfahrtsstaat.”? Aber in unserem Zusammenhang ist die Frage, inwiefern
Multikulturalismus eine Herausforderung des Wohlfahrtsstaates darstellt. Was also

heifst Multikulturalismus?18

Multikulturalismus und Wohlfahrtsstaat - vier begriffsbezogene Aspekte

Wie erwéhnt sollen die Begriffe hier unter wissenschaftstheoretischem Blickwinkel
betrachtet werden; dabei liegt der Scherpunkt auf vier Fragestellungen: (I) Oft besteht
ein enger Zusammenhang zwischen kultureller Identitit und gesellschaftlichen Institutionen.
In dem Mafle, wie der nordische Wohlfahrtsstaat als Institution von gewissen
soziokulturellen = Voraussetzungen  abhdngig ist, wird ein  akzeptabler
Multikulturalismus sich diesen Voraussetzungen anpassen miissen. (II) In dem Mafe,
wie der nordische Wohlfahrtsstaat eine moderne wissenschaftsbasierte Gesellschaft ist,
wird es eine Vielzahl fachlicher Perspektiven und institutioneller Differenzierungen

geben und damit eine “Kulturvielfalt” - also eine besondere Form von

16 Siehe NOU 2000/24.
17 Siehe Skirbekk 1996.

18 Vgl. Skirbekk 1998: ,,Was verstehen wir unter einer kulturell vielfaltigen Gesellschaft?* Aus versténdlichen Griinden wird
Multikulturalismus oft mit Einwanderung assoziiert. Aber es gibt auch Multikulturalismus ohne Einwanderung (vgl.
Libanon) und Einwanderung ohne Multikulturalismus (wenn z.B, Menschen aus dem schwedischen Varmland in den
angrenzenden norwegischen Bezirk Hedmark ziehen). Auflerdem konnen moderne Gesellschaften, differenziert nach
verschiedenen Rollen und Institutionen und mit einem hohen Maf an Pluralismus der Werte, auch unabhédngig von

Einwanderung als ,,multikulturell” charakterisert werden.



"Multikulturalismus” .1 (III) In einer modernen wissenschaftsbasierten Gesellschaft miissen
religidse Arqumente in aufgeklarter Diskussion genau gepriift werden, bevor man ihnen
Gewicht beimessen kann. Das betrifft vor allem die auf Schriften gegriindeten
monotheistischen Religionen, die mit ihren Anforderungen an richtiges Textverstandnis
und ihren Gottesbegriffen fiir Argumente und Interpretation und damit fiir Aufklarung
und Modernisierung offen sind. (IV) Bei der Beurteilung der Frage, inwieweit gewisse
Formen des Multikulturalismus mit einem nordischen Wohlfahrtsstaat vereinbar sind,
macht es einen Unterschied, ob wir von einer kurzen oder langen zeitlichen Perspektive
ausgehen und ob wir damit rechnen, dafd die Zukuntft friedlich und harmonisch wird oder

ob wir einkalkulieren, daf’ auf ldngere Sicht ernste Krisen und Konflikte entstehen kénnen.

I. Kulturelle Identitit und gesellschaftliche Institutionen
Vereinfacht ausgedriickt heifst Multikulturalismus, daf8 es viele Kulturen in einer
Gesellschaft gibt. Aber Kultur kann ja so vielerlei sein. Manche Formen der Kultur kann
man frei wihlen, andre sind fester verankert in Traditionen und Institutionen. Zum
Beispiel funktionieren manche Typen von Haltung und kultureller Identitit in
bestimmten Institutionen, und andere tun das nicht. In Gesellschaften mit gut
funktionierenden und relativ wenig korrupten rechtlichen und politischen Institutionen
werden andere Haltungen und Identitdtsformen funktional sein als in Gesellschaften,
die solche Institutionen nicht haben.20 Kultur dieser Art schwebt nicht frei herum,
weder als personliche Wahl noch als Bestandteil einer von Institutionen unabhingigen
kulturellen Tradition. Kultur dieser Art ist funktional an bestimmte Institutionen und
mit ihnen einhergehende historische Lernprozesse gebunden.

Es wire ein terminologischer Mifsgriff, wollten wir diesen Typ kultureller
Identitdat unabhdngig von dem institutionellen und soziopolitischen Kontext, in den er
funktional gehort, als schiitzwiirdig betrachten. Es ist daher ein Mifsgriff, einen Schutz

“kultureller Identitdt” im Grundgesetz verankern zu wollen?, so als ob Kultur immer

19 . . . . L. I A .
Zugleich wird man gemeinsame rechtliche und politische Institutionen brauchen, und es gilt in Selbstreflexion zu
erkennen, daR wir als fehlbare Personen darauf angewiesen sind, von den Wissenschaften und voneinander zu lernen, und

deshalb bedarf es der Bildung, Aufklarung und éffentlichen Meinungsbildung.
0 Das betrifft z.B. Loyalitdtsformen und Ehrbegriffe, vgl. den Libanon im Gegensatz zu Skandinavien.

21 Vgl. den Vorschlag zu einem neuen § 107 des Grundgesetzes (sieche als Bezug Dokument 16): ,,Es obliegt den Behérden
des Staates, die kulturelle Identitit des einzelnen zu respektieren [...]*. Vgl. auch 35.2.3.2. (ebd.), mit einer Anmerkung des
Komitees fiir wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, 21/2009: , Was Einwanderer betrifft, unterstreicht das
Komitee, daB der Staat auf den Schutz ihrer kulturellen Identitat, ihrer Sprache, Religion und Folklore, besonders achten soll
[...].“ Aber das Verhiltnis von Kultur und gesellschaftlichen Verhéltnissen wird nicht thematisiert. Und von Kultur ist so die
Rede, als sei sie immer etwas Positives: ,, Kultur schafft und spiegelt Vorstellungen von einem guten Leben [...]*. Ja,

wirklich?



positiv ware2? und als konnten alle Formen kultureller Identitédt auf eine sinnvolle (und
positive) Weise einbezogen werden in moderne Wohlfahrtsstaaten, die auf
Volksaufklarung, offentliche Institutionen und allgemeine Solidaritit gegriindet sind.

Natiirlich gibt es Uberginge und Grauzonen zwischen institutionsgebundenen
und freischwebenden Formen von Kultur und kultureller Identitit. Aber in einem
institutionell differenzierten Wohlfahrtsstaat wird sich ein Multikulturalismus, der
funktionieren soll, dieser Unterscheidung anpassen miissen, auch wenn sie in der
Praxis nur graduell ist. Konkret heifst das, daf8 Personen, die aus Gesellschaften ohne
solche Institutionen in Linder kommen, in denen sie vorhanden sind, sich dndern und
ihre kulturelle Identitdt entsprechend anpassen miissen. Sie miissen - um mit heutigen
digitalen Begriffen zu sprechen - ihre alten Kodes verlassen und sich neu kodieren.
Etwas anderes wdare ungliicklich, auch fiir die Betroffenen, und aufierdem ein
kategorialer Mifsgriff: Beim Ludo gibt es keine Konigin, die verteidigt werden mufs, und
ebensowenig kann man schachmatt gesetzt werden.

Kurzum, es gibt funktionale (institutionelle und spieltheoretische) Grenzen des
Mafles, in dem eine bestimmte Gesellschaft multikulturell werden kann. Wo die
Grenzen verlaufen, wird oft umstritten sein, aber nicht, daf es sie gibt, und auch nicht,
daf es Fille gibt, in denen dieser Punkt in der Praxis relevant ist. Ein Beispiel daftir ist
der Typ kultureller Identitit, der in Léndern ohne funktionierende staatliche
Institutionen funktional ist (vgl. oben den Besuch in Beirut). Aber die These gilt

allgemein.

II: Wissenschaftsbasierte Gesellschaften: eine besondere Kulturvielfalt
Moderne Wissensgesellschaften sind auf Wissenschaft gegriindet - nicht nur auf eine,
sondern auf eine Vielfalt wissenschaftlicher Disziplinen und Unterdisziplinen. Das gilt
fur den akademischen Bereich, aber auch dariiber hinaus in der tibrigen Gesellschaft,
wo wissenschaftliche Einsicht und Kompetenz in verschiedene Arten beruflicher
Tatigkeiten und Technologien eingebettet sind.

Verschiedene Disziplinen operieren mit verschiedenen Begriffen und Methoden,

zwischen denen sie abwechseln, im Rahmen verschiedener Traditionen und

22 .. . . . " . s .
Nicht alles, was ein Sozialanthropologe ,,Kultur* nennt, ist positiv und schutzwiirdig. Das gilt nicht nur fir extreme

Beispiele wie Verstimmelung der Geschlechtsteile, das Verprigeln von Kindern und die Geringschatzung von Frauen,
sondern auch fiir vieles andere, von repressiver Klan-Mentalitét bis zu Aberglauben und vormodernen Haltungen.
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Institutionen.2? C.P. Snow hat in seiner Zeit (1959) von ”den zwei Kulturen”2
gesprochen. Mit fortschreitender Spezialisierung und institutioneller Differenzierung
haben wir heute eine Vielfalt wissenschaftsbasierter “Kulturen”, die alle ihre eigene
Fachsprache, ihre Arbeitsmethoden und Paradigmen haben - also eine moderne Form
von “Multikulturalismus”.

Dieser Punkt ist relevant fiir die Diskussion um den Wohlfahrtsstaat, und zwar
auf zwei Ebenen: (i) Sobald wir den Wohlfahrtsstaat definieren wollen, kdnnen wir
diesem Problem nicht ausweichen (siehe die einleitenden Bemerkungen oben): Es
macht einen Unterschied, ob wir den Wohlfahrtsstaat aus dem Blickwinkel der
Staatswissenschaft und Okonomie betrachten (als ein organisatorisches Modell) oder in
historischer Perspektive mit Hilfe wissenschaftstheoretischer Begriffe. (ii) Ohne die
Wissenschaften kein Wohlfahrtsstaat: Der nordische Wohlfahrtsstaat setzt eine
wissenschaftsbasierte Gesellschaft voraus; das gilt fiir Wirtschaft und Arbeitsleben
ebenso wie fiir moderne Verwaltung. Eine Vielfalt moderner Wissenschaften (und
Technologien) bildet eine grundlegende Voraussetzung des nordischen
Wohlfahrtsstaates.?> Insofern besteht ein positives Verhiltnis zwischen einem solchen
wissenschaftsbasierten “Multikulturalismus” und einem modernen nordischen
Wohlfahrtsstaat.26

Die wissenschaftliche Vielfalt gibt es nicht nur in den kausal erkldrenden
Disziplinen, die sich instrumentell nutzen lassen, sondern auch in den
interpretierenden wie Rechtswissenschaft und Geisteswissenschaften. Weil wir uns zu
so vielen fachlichen Perspektiven verhalten miissen, wird es auflerdem wichtig, diese
Vielfalt zu reflektieren im Blick darauf, welche Fachperspektive in einem gegebenen
Fall die passendste und wiinschenswerteste ist.? Hinzu kommt, daff wir bei
wissenschaftlicher Tatigkeit bereit sein miissen, anderen zuzuhtren und fur

Gegenargumente offen zu sein.

23 Die Welt sieht verschieden aus fiir einen spieltheoretischen Okonomen, einen biologisch geschulten Okologen und einen
Kultursoziologen. Das gilt nicht nur fir das, was sie sehen und nicht sehen, sondern auch fir den Typ Werte, fur den sie
einen Blick haben (und nicht haben).

4 Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften, siehe Snow 1959.

25 Wenn wir die besonderen Modernisierungsprozesse erfassen wollen, die die norwegische Version des nordischen
Wohlfahrtsstaates erklaren, sind daher wissenschaftstheoretische Perspektiven relevant; siehe Skirbekk 2011a.

Zugleich sind moderne, wissenschaftsbasierte und institutionell differenzierte Gesellschaften in vielfacher Hinsicht
problematisch - zu nennen wiren die Gefahr des ,,Sinnverlusts® (,,Entzauberung der Welt“), Zerfaserung des ,,Lebenswerts*
(mit existentieller Wurzellosigkeit und dem Verlangen nach identitatsstiftenden Lebensstilmarkieungen und Religionen), die
Ausbreitung technischer Zerstérungsmittel verschiedener Art (wozu atomare, biochemische und chemische Waffen gehdren)
und fehlende 6kologische Nachhaltigkeit.

Oder, negativ formuliert, man sollte vermeiden, daf gewisse Fachperspektiven und Expertengruppen dominieren auf
Kosten anderer Fachperspektiven, die auch relevant sind (wenn wir denn einen weniger einseitigen, vernuinftigeren Zugriff
auf die Probleme, die wir diskutiren, bekommen wollen). VVgl. Skirbekk 2011a.
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Reflexion, Zweifel und sachliche Diskussion machen somit ein gemeinsames
Ethos aus, das die ganze “multikulturelle” Vielfalt durchzieht. Zudem sind das in einer
modernen Wissensgesellschaft Tugenden, die nicht auf die Forschungsmilieus
beschriankt bleiben, sondern mit den wissenschaftsbasierten Aktivitdaten im Berufsleben
und im Alltag einhergehen. Und in demokratischen Gesellschaften, die sich dem Ideal
aufgekldarter Personen, fahig zu verniinftiger Meinungsbildung, verschrieben haben,
werden es (idealiter) Tugenden sein, denen zu entsprechen der einzelne Biirger sich
bemdiihen sollte.2s

Das bedeutet, dafs ein moderner nordischer Wohlfahrtsstaat in dem Mafse, wie
er wissenschaftsbasiert und demokratisch ist, fiir diesen wissenschaftsbezogenen
“Multikulturalismus” reflektierend und diskursiv offen sein mufs. Aber das heifst
zugleich auch, daff andere Formen von “Multikulturalismus”, vor allem die in
vormodernen Traditionen wurzelnden, in ein kritisches Licht geraten. Die
schriftbasierten monotheistischen Religionen kommen hier in eine Sonderstellung, weil
sie den Anspruch erheben, im Besitz des richtige Verstandnisses ihrer eigenen heiligen
Texte und ihres eigenen monotheistischen Gottesbegriffs zu sein, und damit sind diese
Religionen aus inneren (epistemischen) Griinden offen fiir diejenige Religionskritik, die
mit der Aufkldrungszeit einsetzt. Sie sind, kurz gesagt, offen fiir eine “Modernisierung

des Bewuf3tseins” .29

III. Religiése Fundierung kultureller Auflerungen?

Der Ubergang zwischen Kultur und Religion ist flieBend, u.a. weil beide Phanomene je
nach der Perspektive, die man anlegt, unterschiedlich erscheinen.3® AufSerdem ist
bekannt, daff Multikulturalismus oft mit religiosen Begriffen beschrieben und
interpretiert wird. Zugleich werden Religion wie Kultur oft stark mit Identit&t

verbunden.?! Sofern Kritik am Multikulturalismus erfahren wird als Forderung, mit der

28 Zum Staatsburgerbegriff vgl. Langvatn 2013.
29 Habermas 2005, 146.

80 Fur die Religionswissenschaft ist Religion (aus methodischen Griinden) Kultur. Fur die religiésen Menschen (und fur den

religiésen Theologen) ist die (eigene) Religion mehr als Kultur.

8 In wirtschaftlichen Interessenkonflikten kénnen wir verhandeln und am Ende einen Kompromif schliefen, indem wir uns
z.B. ,auf halbem Wege treffen®. In kulturellen Konflikten ist die Situation komplizierter, aber wechselseitige Lernprozesse
kénnen den Knoten lésen. Bis zu einem gewissen Grad kann das gleiche zwischen Religionen geschehen, es sei denn, ein
essenzialistisches Verstandnis von Religion steht dem im Wege. (Das gleiche gilt fir Kultur.) Aber zu den monotheistischen
Religionen gehoren theologische Thesen, z.B. Gott sei eine Person oder Gott sei drei Personen in einer. In solchen
dogmatischen Konflikten ist es schwierig, einen Kompromif3 zu finden, wie z.B. die Auffassung, Gott sei zwei Personen.
Gerade aus diesem Grunde ist eine selbstkritische Religionskritik wichtig (nicht im Sinne einer Ablehnung, sondern einer
genauen Prifung - vgl. Kants Kritik der praktischen Vernunft, der zufolge es nicht auf die Ablehnung, sondern die

,,Lauterung der praktischen Vernunft ankommt).
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eigenen Religion zu brechen, meldet sich begreiflicherweise Widerstand. In dem
Zusammenhang will ich drei Punkte hervorheben:

(i) Religion ist kein eindeutiger Begriff. Das Wort kann heute vielerlei bedeuten,
von verschiedenen Versionen jeder der drei monotheistischen Religionen bis zu New
Age, Satanismus und Hexenglauben élteren und neueren Datums. Hinzu kommen die
anderen Weltreligionen und verschiedene Formen religioser Praxis mit oder ohne
Gottesglauben und theologische Thesen - gibt es einen Gott oder viele oder gar keinen;
ist Gott gut oder bose oder sowohl gut als auch bose? Kurzum, schon das Wort ist heute
so vieldeutig, daf} es gedeutet und prazisiert werden muf.32 Dieser semantische Aspekt
schliefdt vieles ein: Die Behauptung, etwas sei “religits”, taugt an sich noch nicht als
Argument fiir die Forderung nach Anerkennung und besonderem Respekt, weder im
sozialen noch im rechtlichen Sinne. Zuerst miissen wir klarmachen, was wir meinen,
und danach mufs in jedem einzelnen Fall mit allgemein verstindlichen und
tiberzeugenden Argumenten der Nachweis gefiihrt werden konnen, dafs gerade diese
Form von Religion Respekt und Anerkennung verdient.®® Anders gesagt: Aus
semantischen Griinden ist es sinnlos, alles, was als “Religion” bezeichnet wird (z.B. im
Zusammenhang der Diskussion iiber Multikulturalismus) gleich zu behandeln.3* Eine
Gleichbehandlung hitte Sinn nur, wenn es wesentliche (und positive) gemeinsame
(und besondere) Kennzeichen alles dessen gibe, was als ”"Religion” bezeichnet wird,
aber das ist durchaus nicht der Fall.®

(ii) Vieles von dem, was Religion genannt wird, liegt jenseits aller Wissenschaft
und Vernunft. Insofern gibt es keinen Grund zu fordern, dafs Religion aus modernen
wissenschaftsbasierten Gesellschaften verschwinden sollte. Aber was etwa die
schriftbasierten monotheistischen Religionen angeht, sind diese (wie ich schon
dargelegt habe) aus inneren Griinden offen fiir Diskussion und fiir Argumente zur
Verteidigung eigener Positionen, und damit sind sie kraft eigener Pramissen offen fiir
Aufkldrung und innere Modernisierung. Insofern haben wir hier Kritik im Sinne Kants,
nicht als Ablehnung, sondern als Liuterung, und insofern impliziert diese Art Kritik
nicht, daf8 religiose Personen mit ihrer Religion brechen miissen - im Gegenteil, die

Rede ist von einer wahrheitsgeméfieren Auffassung dieser Religion und ihrer

32 Oder aus dem Kontext erklart.

3 Es ist in dem Zusammenhang interessant zu beobachten, dal die Verteidiger des Hidschab durchgehend sékular

argumentieren. Vgl. Axela Doving, ,,Religionens omveier - det sekulare argument i hijabdebatten, in: Bangstad, Leirvik und
Plesner (Hrsg.) 2012.
3

Vgl. eine entsprechende Problematik in den Empfehlungen des Stélsett-Ausschusses. Kommentar dazu in Skirbekk 2013a.

& Anders gesagt: Die Frage, was Religion ist, ist eine Definitionsfrage, d.h. die Frage ist, wer (in einem bestimmten
Kontext) das Recht (und die Macht) hat zu definieren (eventuell auch fiir andere), was als Religion bezeichnet werden soll.
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Anforderungen an religiose Personen. Eben dies besagt Habermas” dreiteilige These
von einer “Modernisierung des Bewufstseins”: (a) anerkennen, dafs es eine religiose
Vielfalt gibt und daff andere Personen andere religiose (und sdkulare) Auffassungen
haben konnen;® (b) anerkennen, dafs wissenschaftliche Einsichten und Arbeitsformen
zu respektieren sind, und (c) eine institutionelle Trennung von Religion und
Rechtswesen/Politik.

(iii) Solchermafien gelduterte Religionen werden sich nicht im Widerspruch zu
einer modernen wissenschaftsbasieren Gesellschaft sehen.3” Es gibt auch keine Griinde
dafiir, dafs so modernisierte Religionen sich einem wissenschaftsbasierten nordischen
Wohlfahrtsstaat widersetzen sollten. In dem Zusammenhang mag es angebracht sein,
daran zu erinnern, wie die Religion - bei uns: eine ddnisch-norwegische Variante des
lutherischen Protestantismus - an den historischen Vorgéangen teilhatte, die zu diesem
Wohlfahrtsstaat fiihrten. Seit dem achtzehnten Jahrhundert und bis weit hinein ins
neunzehnte spielte diese Religion eine entscheidende Rolle - als staatliche Institution,
die auf Aufkldrung und Disziplinierung von oben Wert legte, und als Inspiration fiir
Volksbewegungen, denen es um Volksaufkldarung und Selbstorganisation von unten
ging. Dieses widerspruchsvolle Zusammenspiel von akademisch gebildeten Beamten
und engagierten Laien ist eine grundlegende Dynamik, die die soziokulturellen
Modernisierungsprozessen vorantrieb, die zum Parlamentarismus fithrten und dartiber
hinaus auch die Entstehung des Wohlfahrtsstaates beforderten.® Norwegischer
Protestantismus war somit eine wichtige Voraussetzung des Wohlfahrtsstaates, und
zugleich hat diese Religion es vermocht, sich einer modernen wissenschaftsbasierten
Gesellschaft anzupassen. Hierin liegt eine Lehre fiir die, die heute einen nordischen
Wohlfahrtsstaat haben und zugleich mit der Religion brechen wollen - aber auch fur
die, die einen nordischen Wohlfahrtsstaat haben und nicht mit der Religion brechen

wollen.

IV. Eine langfristig angelegte, krisenbewufSte Perspektive

3
1993, 58ff.

Vgl. z.B. die Diskussion um ,,reasonable comprehensive doctrines* und ,,reasonable pluralism/disagreements“ bei Rawls

81 Vgl. z.B. Beitrdge von Habermas, Rawls, Taylor und Asad, in: Asad u.a. (Hrsg.) 2009; vgl. Habermas 2005 und Beitrége

in Mendieta und VanAntwerpen (Hrsg.) 2011.
38 Vgl. Konfirmation und Alphabetisierung.

39 Zugleich erfolgt im norwegischen Protestatismus eine Anpassung an die Realitdten. Zum Beispiel: (i) Unmittelbar nach
Einfihrung des Parlamentarismus treten die Freikirchlichen fiir eine gemeinsame Grundschule fiir alle ein, nicht aus
religiésen Griinden, sondern im Sinne einer kulturpolitischen MalRnahme gegen die in Klassen geteilte Gesellschaft, und fir
einen egalitiren und inklusiven Nationalstaat. (ii) Als der Staat nach und nach Wohlfahrtsregelungen aufbaute, kamen viele
christliche Wohlfahrtsorganisationen ihm entgegen, indem sie ihm vertrauensvoll die Ausfilhrung der Konzepte tberlieR3en.
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Hier und jetzt ist fiir uns, die wir in einem vom Ol geschmierten Wohlfahrtsstaat leben,
die Situation ziemlich harmonisch, auch im Hinblick auf multikulturelle
Herausforderungen. Wir haben wirtschaftliche Ressourcen, der Wohlfahrtsstaat erfreut
sich offenbar quer durch die Parteien allgemeiner Zustimmung?, und mit den
soziokulturellen Spannungen ldfst sich leben. Aber sofern wir meinen, daf8 der
Wohlfahrtsstaat schutzwiirdig ist, miissen wir in einer langfristigen und
krisenbewufiten Perspektive auch an eventuelle Herausforderungen durch den
Multikulturalismus in Zeiten mit weniger giinstigen Bedingungen denken.

Kurz dargestellt sieht ein Szenario so aus: Klimadnderungen fiithren zu einer
okologischen Krise und in Gebieten mit Bevolkerungswachstum zu einem
zunehmenden Druck auf lebenswichtige Ressourcen wie Wasser und Nahrung. Dies
geht einher mit internationalen wirtschaftlichen Riickschldgen und politischer
Instabilitdt. Die Technologie, von der wir abhidngig sind, macht uns verletzbar, u.a. fiir
Terror und Sabotage, sowohl von Individuen wie von Gruppen. In Krisensituationen
wird das Konfliktniveau wachsen, und das kann die latent vorhandenen
multikulturellen Spannungen innerhalb von und zwischen Staaten radikalisieren.

Wie wird der Wohlfahrtsstaat unter solchen Bedingungen bestehen? Was wiére
mit der Wirtschaft? (Werden wir den Schalter umlegen kénnen zu einer gentigsameren
Variante?4) Was ist mit dem politischen Riickhalt fiir einen grofiziigigen
wohlfahrtsstaat? Und was mit den multikulturellen Spannungen?

Es liegt nahe zu sagen, notwendig seien Haltungsédnderungen und eine andere
politische Rhetorik - weniger kurzsichtig und selbstzufrieden, sondern in langen Fristen
denkend und krisenbewufdt. Aber in einer Demokratie denken die Parteien an die
ndchste Wahl. Kommende Generationen haben keine Stimme.

Dennoch gibt es Dinge, die wir beim Gedanken an das Verhiltnis von
Wohlfahrtsstaat und Multikulturalismus in liangerer und krisenbewufter Perspektive
schon heute tun konnten. Erstens ist es wichtig, an einer solidarischen Politik fiir Arbeit
und Bildung festzuhalten, um so diejenigen sozialen Unruhen zu ddmpfen, die einer
Radikalisierung der multikulturellen Spannungen Vorschub leisten.#2 Zweitens ist es

wichtig, den sozialen Kréften entgegenzuwirken, die aus Multikulturalismus

40 Trotzdem gibt es natiirlich unterschiedliche Meinungen zur Finanzierung und Verteilung.
41 Siehe Skirbekk 1996, ,,The idea of a Welfare State in a Future Scenario of Great Scarcity®.
42 Das ist, so kdnnte man sagen, Gebrauch traditioneller Wohlfahrtspolitik zur Rettung der Wohlfahrtspolitik von morgen.
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Parallelgesellschaften machen®, die gekennzeichnet sind durch interne Markierungen
der Gruppenzugehorigkeit, durch Riickzug aus sozialen Foren und durch Widerstand
gegen Eheschliefungen mit “den anderen”.# Drittens ist es wichtig, in modernen
wissenschaftsbasierten Gesellschaften am Ideal der Aufkldrung festzuhalten, u.a. durch
interne Religionskritik, die sich besonders gegen unhaltbare Argumente fiir Segregation
richtet* (z.B. Gruppeninsignien und soziale und sexuelle Segregation*), und allgemein
im Hinblick auf Aufkldrung und kulturelle Modernisierung#’ (die notwendig sein wird,
wenn wir kiunftigen ©kologischen, demographischen, wirtschaftlichen und

technologischen Herausforderungen auf eine zivilisierte Weise begegnen wollen).

Multikulturalismus in modernen verwundbaren Gesellschaften

Die vier Punkte, die wir hier hervorgehoben haben, sind relevant fiir die Diskussion um
besonderen Rechtsschutz fiir Minderheiten in verschiedenen modernen Gesellschaften
mit ihren je besonderen Modernisierungsprozessen: (i) Was wir unter Kultur verstehen,
ist oft mit bestimmten Institutionen und historischen Lernprozessen verbunden. (ii) In
modernen wissenschaftsbasierten Gesellschaften muf$ sich Kultur (im soziologischen
Sinne) institutionellen Differenzierungen anpassen, die solchen Gesellschaften eigen
sind, und sie mufs sich der Aufklirung offnen in Form von Selbstreflexion und
allgemeiner Wissenschaftsorientierung (vgl. “Modernisierung des Bewufstseins”48). (iii)
In modernen wissenschaftsbasierten Gesellschaften ist Selbstkritik der Religionen
angebracht, nicht zuletzt der schriftbasierten monotheistischen Religionen. (iv) Ein
realistischer und verantwortungsbewufster Blick in die Zukunft muff mit moglichen
Krisen und Konflikten rechnen; ihnen vorzubeugen heifst, einen kritischen Blick auf

ungute Selbstmarkierungen von Gruppen und segregierende Lebensformen zu werfen.

43 Parallelgesellschaften sind schon an sich problematisch, aber besonders kritisch wird es auf langere Sicht, falls markante
Parallelgesellschaften demographisch starker zunehmen als die tibrige Gesellschaft, und ganz besonders, falls (wirtschaftliche
oder 6kologische) Krisen auftreten, die Kénflikte ausldsen kénnen.

Hier ist ein soziologischer Zugriff erforderlich; siehe z.B. Gilles Kepel (Kepel 2012) und seine Analysen islamisierter
Parallelgesellschaften in problembeladenen Gemeinden am Stadtrand von Paris. Dort gibt es nach Kepel eine Kombination
sichtbarer Insignien (die eine Person vor anderen, den Unglaubigen und Abgefallenen, auszeichnen und eine starke soziale
Kontrolle innerhalb des Milieus ermdglichen), einen Boykott gemeinsamer Mahlzeiten (mit religidser Begriindung mit einem
erweiterten Begriff von Halal) und Verbote von Ehen mit Nicht-Muslimen. Damit sind zwei wichtige Institutionen fiir
Integration in der franzdsiscen Gesellschaft unwirksam gemacht, zugespitzt formuliert: Tisch und Bett - gemeinsame
Sozialisierung und gemeinsame Kinder uber die ethnischen und religiésen Trennlinien hinweg.

4 Siehe die Argumentation zu unbeabsichtigter Blasphemie in Skirbekk 2010b: ,,Reden iiber Gott im Zeichen des Bésen und
des Lacherlichen. Uber den Bedarf an Theologie und die Gefahr unfreiwilliger Blasphemie®.

6 Das ist der politische Hintergrund der aktuellen Debatte Uber Hidschab und Halal, aber das Argument gilt allgemein.

47 Siehe z.B. Talal Asad (in Asad u.a. (Hrsg.) 2009), der sozialanthropologisch argumentiert, aber aus einem

essenzialistischen Blick auf Kultur (Religion), und ohne eigene Giiltigkeitsforderungen zu reflektieren und ohne die
Giltigkeitsforderungen der islamischen Religion (liber Texte und Gottesbegriff) zu erdrtern, die aus inneren Griinden eine
weiterflihrende Argumentation verlangen, siehe z.B. Skirbekk 2010.

48 Siehe Habermas 2005, 146.
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Die Frage, was in einer bestimmten wissenschaftsbasierten modernen
Gesellschaft geht (und nicht geht), mufs im Lichte dieser vier Punkte gepriift werden.
Das gilt auch fiir moderne Wohlfahrtsstaaten.

Kurz gesagt, die Diskussion tiber Multikulturalismus mufs sich zu diesen
Punkten verhalten. Das gebieten allgemeine Forderungen, die in einer modernen
Gesellschaft gelten; das gebieten die Riicksicht auf spezielle Institutionen und
Lernprozesse in den einzelnen modernen Gesellschaften, und das gebietet der Blick auf
mogliche kiinftige Krisen und Konflikte. Zum Beispiel miissen die tiblichen Debatten
tiber Radikalisierung in islamistischen Jugendmilieus, tiber Gruppeninsignien wie
Hidschab und Nigab oder um religiose Schulen und Halal-Essen in den Gefangnissen

diese vier Punkte stets im Auge behalten.

Nordischer Wohlfahrtsstaat und soziokulturelle Voraussetzungen

Es leuchtet ein, dafi der nordische Wohlfahrtsstaat, als Modell verstanden,
soziokulturelle Voraussetzungen in der Geschichte hat. Aber ist es ebenso einleuchtend,
dafs der Wohlfahrtsstaat heute ohne diese historischen Voraussetzungen funktionieren
kann? Oder sind diese Voraussetzungen immer noch da, als tragende Bedingungen des
heutigen Wohlfahrtsstaates?

Sollten wir meinen, dafd diese Voraussetzungen fiir einen funktionierenden
nordischen Wohlfahrtsstat immer noch wichtig und wirksam sind, miissen wir diese
soziokulturellen Bedingungen berticksichtigen, wenn wir es mit dem Schutz und der
Fortentwicklung dieses Wohlfahrtsstaates ernst meinen. Das betrifft demokratische
Teilhabe und Selbstorganisation, den Willen zur Gesetzestreue und Vertrauen zu
anderen Akteuren. Es schlieSt Lernprozesse ein, durch welche soziokulturelle
Spannungen geddmpft und in eine nationale Gemeinschaft integriert werden. Kurzum,
es geht um ein Ideal personlicher Autonomie und allgemeiner Solidaritt.

Wer dagegen meint, dafi diese Voraussetzungen fiir den Wohlfahrtsstaat als
organisatorisches Modell nicht mehr wichtig und wirksam sind, tréagt die Beweislast,
denn hier stehen Dinge auf dem Spiel. Ich fiir mein Teil kann keine guten Argumente
fur eine solche Sichtweise erkennen. Aber setzte sie sich durch, bliebe uns ein anderer
und drmerer Begriff dessen, was einst der Formung des nordischen Wohlfahrtsstaates
zugrunde lag. Und wir hidtten weniger zuzusetzen, wollen wir in Zukunft den
nordischen Wohlfahrtsstaat gegen multikulturelle Herausforderungen verteidigen,
eventuell gegen vormoderne Priagungen, die weit entfernt sind von den Idealen

personlicher Autonomie und allgemeiner Solidaritdt und weit entfernt von den
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nordischen Erfahrungen mit Selbstorganisation und aufgekldrter Teilnahme an
offentlicher Meinungsbildung und politischem Streit.

Das Vorbeugen ist Grundlage einer verantwortungsbewussten Politik
angesichts okologischer Herausforderungen; das gleiche kann man sagen im Hinblick
auf soziokulturelle Herausforderungen des nordischen Wohlfahrtsstaates.

Einem moglichem MifSverstandnis sei gleich entgegengetreten: Der norwegische
Wohlfahrtsstaat will nicht, dafs alle gleich sein sollen. Es hat bei uns immer gegen- und
multikulturelle Spannungen gegeben, und in modernen Gesellschaften werden immer
Meinungsverschiedenheiten und Interessenkonflikte auftreten. Aber die Beschrankung
auf ein freischwebendes organisatorisches Modell, in dem egozentrische Interessen
gegeneinanderstehen, ist ebensowenig zufriedenstellend. Der Wohlfahrtsstaat hat seine
historischen und soziokulturellen Voraussetzungen, Voraussetzungen einer
Gemeinsamkeit. Wenn wir an den Giitern teilhaben wollen, von denen diese
Gemeinsamkeit zehrt, tun wir gut daran, diese Voraussetzungen zu achten - und zur
Gesamtheit der historischen Lernprozesse gehort “die Religion”, nicht abstrakt,

sondern in verschiedenen lokalen und konkreten Varianten.

AbschliefSende Bemerkungen
Einleitend habe ich drei tibergeordnete Gesichtspunkte genannt. Vor dem Hintergrund
der vorstehenden Ausfiihrungen will ich alle drei ergdnzend kommentieren.

(i) Wenn es zutrifft, daf in manchen Féllen ein inneres Verhiltnis zwischen
Institution und Kultur besteht, hat das praktische Konsequenzen. Es impliziert einen
starken dritten Standpunkt in der Diskussion um Integration, einen Standpunkt
zwischen dem Verlangen nach voller kultureller Assimilation einerseits und dem
Sichzufriedengeben damit, dafs alle die norwegischen Gesetze befolgen, andererseits.
Das eine geht zu weit, das andere ist zu wenig, wenn man bedenkt, daff verschiedene
Institutionen bestimmte kulturelle Tugenden und Verhaltensformen, Haltungen und
Fertigkeiten fordern. In der Praxis geht es um lokale und historisch bestimmte
Varianten allgemeiner moderner Institutionen. Dazu gehoren rechtsstaatliche
Demokratie, auf Vertrauen gegriindete Wohlfahrtsordnungen, obligatorische
Allgemeinbildung, eine wissenschaftsbasierte Bildungsgesellschaft sowie die
Unterscheidung von Rollen, z.B. zwischen Berufsrollen und Rollen im Privatleben.

Kurzum, die Staatsbtirger miissen versuchen, den Forderungen zu entsprechen,
die den Institutionen eigen sind, in denen sie leben. Dabei geht es nicht um absolute

Forderungen, sondern um solche, die der jeder einzelne aufgrund seiner Erfahrung
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nach bestem Vermogen zu befolgen suchen sollte. Es geht um allmahliche
Verbesserung, nicht um Perfektion.4

Die Institutionen und die zu ihnen gehérenden Tugenden haben sich historisch
entwickelt. Es versteht sich nicht von selbst, dafs sie ewig dauern. Aber solange wir das
schédtzen, was sie der heutigen norwegischen Gesellschaft zufiihren, z.B. allgemeine
und grofiziigige Wohlfahrtsgiiter und ein relativ niedriges Konfliktniveau, miissen wir
sie schiitzen und den mit ihnen verbundenen Forderungen zu entsprechen suchen.5

Hier spielt vieles hinein, je nach Zeit und Ort. Aber in unserer Gesellschaft
gelten einige Forderungen ohne Abstriche. Zu ihnen gehort u.a. das Ideal aufgeklarten
Meinungsaustauschs und aufgekldrter Meinungsbildung5!, und das ist relevant fur
religiose Traditionen und Haltungen. Zum Beispiel miissen religiose Richtungen, die
auf heiligen Texten und theologischen Lehrsdtzen basieren, fiir aufgeklarte Kritik an
den eigenen Wahrheitsforderungen offen sein - Kritik nicht als Ablehnung, sondern als
Lauterung verstanden. Daher ist es wichtig, daf8 in der obligatorischen
allgemeinbildenden Schule eine Religionskritik dieser Art Platz hat. Das schliefit z.B.
ein, dafs die monotheistischen Religionen das Problem des Bosen in der Welt ernst
nehmen.2 Das schlieit auch ein, daff die Schiiler der obligatorischen
allgemeinbildenden Schule theologischen Herausforderungen ausgesetzt werden
miissen, z.B. dem Paradox, dafs die, die sich selbst fiir besonders rechtgldaubig halten, in
einigen Fillen eine Gottesauffassung haben, nach welcher Jahvé/Gott/Allah als
tyrannisch und satanisch erscheint (indem er z.B. alle, die die Glaubensgemeinschaft
verlassen, fiir alle Ewigkeit zur Hollenpein verdammt oder dazu auffordert, sie zu
toten). Die nach ihrem Selbstverstdndnis besonders rechtglédubig sind, erweisen sich so

als unfreiwillig blasphemisch.

49 Vgl. z.B. Skirbekk 2011a, 182-186.

%0 Vgl. Elgvin 2011, mit zwei interessanten Funden: (i) Die interviewten Imame und Vorsteher (in Oslo) hatten durchweg
eine sehr positive Einstellung zu der norwegischen Gesellschaft. (ii) Zugleich vertraten sie den Standpunkt, es miisse fir
einen Muslim grundsétzlich strafbar sein, zu einer anderen Religion oder Glaubensrichtung zu konvertieren (trotz des
offiziellen Vergleichs, dem der Islamische Rat zugestimmt hat, nach welchem es jedem freisteht, eine Glaubensgemeinschaft
zu verlassen, vgl. Elgvin 2011, 42-43).

Im Fachjargon: ein selbstkritischer Gebrauch argumentativer Vernunft. Siehe z.B. John Stuart Mill (On Liberty): ,, There
ist the greatest difference between presuming an opinion to be true because, with every opportunity for contesting it, it has
not been refuted, and assuming ist truth for the purpose of not permitting ist refutation. Complete liberty of contradicting and
disproving our opinion ist the very condition which justifies us in assuming its truth for purposes of action; and on no other
terms can a being with human faculties have any rational assurance of being right.

52 Das gilt fur alle drei monotheistischen Religionen, nicht nur fiir das Christentum.

53 Hier ist so vieles ndtig, unter anderem auch dies: Der Schutz der guten, aufgeklarten Diskussion zwschen Theologie,
Philosophie und Wissenschaft wird zu mehr MaRigung und weniger Konflikt beitragen kénnen. Das muR ein Kernpunkt in
dem obligatorischen Schulfach Religion und Ethik sein. Auerdem muf® das Fach Norwegisch mit den Fachern Geschichte
und Sozialkunde koordiniert werden, so daR die Schiler eine hinreichende Kenntnis der besonderen
Modernisierungsprozesse erwerben, die die heutige norwegische Gesellschaft hervorgebracht haben. Auferdem sollten wir
darauf verzichten, einen neuen Paragraphen in das Grundgesetz aufzunehmen, nach welchem es ,,den staatlichen Behdrden
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(ii) In dem MafSe, wie Religion politisiert wird und eine fatale Gleichzeitigkeit
entsteht von modernen Waffen und moderner Technik einerseits und vormodernen
Haltungen und antimodernen Aktionen andererseits, haben wir ein dramatisches
Szenario: Global gesehen sind wir Zeugen eines Zusammenspiels mehrerer Trends und
Herausforderungen, die zu vielerlei ernsten Krisen und Konflikten fiithren kénnen. Da
sind wirtschaftliche, 6kologische und demographische Trends, die insgesamt gesehen
nicht nachhaltig sind; ein Mangel an verantwortungsbewufiten und
zukunftsgerichteten Institutionen; Staaten mit schwachen Institutionen und mit
dysfunktionalen religiosen Traditionen, die nicht alle einschlieffen, sondern im
Gegenteil einen beunruhigenden Wechsel begiinstigen von chaotischen Konflikten und
fatalen Versuchen, autoritir zu regieren (basierend auf moderner Technik und
vormodernen Gesellschaftsidealen, ohne einen Blick fiir die Dynamik dkologischer und
demographischer Probleme). All das ist wohlbekannt.>* Gleichzeitig gibt es eine Reihe
verniinftiger MafSinahmen. Fatalistischer Pessimismus ist unzeitgemdfS, aber die
mogliche Gefdhrdung durch umfassende Krisen und Konflikte ist real.

Daher haben wir allen Grund, dem vorzubeugen. Dabei miissen wir alle
relevanten Faktoren im Blick haben, auch die verschiedenen Varianten einer
politisierten Religion im Spannungsfeld zwischen vormodernen religiosen Traditionen
und antimodernen Aktionen im Namen Gottes. Daher ist es sehr wichtig, zwischen
Religion und Religion zu unterscheiden - zwischen (einerseits) Religionen, die mit
modernen Gesellschaften gut harmonieren und die auch hilfreich sein kénnen bei der
Kritik an den unhaltbaren und ungliicklichen Seiten moderner Gesellschaften (wie dem
materialistischen tiberbordenden Konsum), und (andererseits) Religionen, die
Schlimmes noch verschlimmern.

Ein Szenario ist dies: Es entwickeln sich Parallelgesellschaften, die aus religiosen
Griinden nicht “Tisch und Bett” mit den Ungldubigen teilen und die sich aus religiosen
Griinden im offentlichen Raum deutlich zeigen wollen. Und es entstehen global - und
damit auch lokal - umfassende tkologische und 6konomische Krisen. Natiirlich wollen
wir tun, was wir konnen: gemeinsame Schule, Arbeit fiir alle, soziale Wohlfahrt,
Respekt und Dialog - soweit das moglich ist. Kurzum, wir wollen den Mitmenschen
achten, aber auch den Homo sapiens realistisch sehen; denn die Erfahrungen sind nicht

nur gut, gleichgiiltig ob wir die Zwischenkriegszeit betrachten oder sektiererische

obliegt, die kulturelle Identitét des einzelnen zu achten®. Dies klingt so, als lieBen sich alle Formen kultureller Identitét in
unsere modernen Institutionen einfiigen. (Siehe Dokument 16, Stortinget, Rapport fra Menneskerettsutvalet om
menneskerettar i Grunnlova vom 19.12.2011.)

54 Vgl. z.B. Abdel-Samad 2010.
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Konflikte in der Gegenwart. Im Dritten Reich wurden die Juden schrittweise
ausgegrenzt, der gelbe Davidstern auf der Kleidung war ein fatales Signal.5> Doch
wiahrend der deutschen Besetzung Danemarks wurden fast alle Juden gerettet; sie
waren vollig integriert, sie lebten nichte abgesonderte, sie waren Landsleute.>

Mit anderen Worten: Es gibt gute Griinde, die Religionen kritisch zu sehen. Das
gilt einmal im Hinblick auf eine maifligende Modernisierung von Gedanken und
Haltungen (um Radikalisierung und Terrorismus entgegenzuwirken), und zum andern
im Hinblick auf die Art, in der die Religionen in verschiedenen Institutionen und im
offentlichen Raum in Erscheinung treten (um ungliicklicher sozialer Kontrolle nach
innen und ungliicklicher Segregation anderen gegentiber entgegenzuwirken).

(iif) Religion kann vielerlei bedeuten. Darum ist es wichtig, konkret und
spezifisch zu sein. Das gilt nicht nur in Landern wie Aserbeidschan oder dem Iran¥,
sondern auch in Norwegen und dem Norden.5 Indem wir allgemein und nett tiber alle
Religionen sprechen, schlieffen wir die Augen vor den vormodernen Problemen, sei es
im Nahen Osten oder im Mittleren Westen®, wahrend wir zugleich vernachldssigen,
auf wie vielfache Weise die Religionen in den Modernisierungsprozessen in Zentral-
und Westeuropa eine positive Rolle gespielt haben.

In diesem Artikel haben wir die besonderen Bildungsprozesse genannt, die die
norwegische Gesellschaft geprdgt haben. Die bahnbrechende Dynamik im 19.
Jahrhundert wurde bestimmt von einem lutherischen Beamtenstand und gelungenen
Volksbewegungen, die in fruchtbarem Streit zusammenwirkten; das heif$t, der dénisch-
norwegische Protestantismus spielte eine zentrale Rolle. Solange das gilt und solange
wir das Ergebnis schitzen, z.B. die rechtsstaatliche Demokratie mit einer auf Vertrauen
beruhenden egalitdren politischen Kultur und mit grofiziigigen und allgemeinen

Wohlfahrtsordnungen, sind viele Dinge erforderlich: Ganz wichtig ist 6kologische

5 Ervin Krohn, Vorsteher der Mosaischen Glaubensgemeinschaft, sagte es so, als er in seiner Eigenschaft als
Vorstandsmitglied der Arbeitsgemeinschaft fir interreligiose Zusammenarbeit interviewt wurde: Ich habe eine besondere
Erfahrung: die, Minoritdt zu sein. - Meine Deutung: Nicht alle Minoritéten in unserer Gesellschaft haben diese Erfahrung.
Aber im Lichte der Erfahrungen aus der NS-Zeit kann man sich verwundert fragen: Begeben sich die potentiellen Opfer
kiinftiger Pogrome durch selbstauferlegte Segregation selbst in diese Rolle? Wenn das zutrifft, ist eine Warnung angebracht:
In Krisenzeiten ist sichtbare Segregation eine risikoreiche Strategie.

% Vgl. das Buch Landsmenn von Bo Lidegaard (norwegische Ubersetzung 2013). In einem Interview mit der Zeitung
Klassekampen vom 8.10.2013 sagt der Autor: ,,Es waren nicht die Juden, die die danische Bevolkerung retten wollten,
sondern ihre Landsleute. Sie wurden als Teil der d&nischen Gesellschaft gesehen, [...].

57 Zwei Staaten mit schiitischer Mehrheit. Zwei Staaten, die aneinander grenzen. Sudlich der Grenze: ein Wéchterrat.
Nordlich der Grenze: Eurovision. Das heifdt: Eine verschiedene Geschichte und geo-kulturelle Orientierung kénnen trennend
wirken, auch wenn die Religon formal die gleiche ist.

%8 Siehe wiederum Skirbekk 2011a.

59 Zu beachten sind aber auch die Unterschiede zwischen (i) traditionsgebundenen und unaufgeklarten Volksgruppen im
Nahen Osten und (ii) raffinierten muslimischen Intellektuellen wie den franzdsischsprachigen Naturwissenschaftlern bei
Guiderdoni (Hrsg.) 2013.
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Nachhaltigkeit, aber auch Kultur und Religion verdienen Aufmerksamkeit, und ganz

besonders das Bildungssystem.

SchlufSwort
Das Grundthema des Artikels ist das Verhdltnis von Religion und Gesellschaft;
das Verhiltnis von Multikulturalismus und nordischem Wohlfahrtsstaat dient
als Beispiel. Meine Darstellung konzentriert sich auf Herausforderungen und
Gefahren, denen moderne Gesellschaften kiinftig ausgesetzt sein konnten, und
die Schlufifolgerung mag diister erscheinen. Vielleicht meinen einige, zu diister.
Mag sein. Das diirfen wir hoffen. Aber hierbei, ebenso wie bei Klima, Umwelt
und anderen globalen Herausforderungen, tragen die sorglosen
Zukunftsoptimisten die Beweislast. Oder, wie Gro Harlem Brundtland in einem
Gesprdach in den achtziger Jahren formulierte (frei wiedergegeben):%0 Als
Forscher kann man Pessimist sein, als Politiker muf$ man glauben, daf8 es niitzt.
Das ist eine gute Pointe. Als Handelnde, als Teilnehmer miissen wir
durchhalten und versuchen, das Beste aus den Dingen zu machen - und dann
muf$ die Zeit das Ergebnis beurteilen. Fatalistischer Pessimismus ist der Rolle
des Beobachters gemafs¢l. Mit ihr sollten wir warten, bis wir die Zeit verlassen
und von Petrus® Seite aus zuriickblicken. Bis dahin miissen wir unser Bestes tun,
in ehrlichem Gesprach und in Interaktion mit unseren Zeitgenossen, zdh im
Glauben, dafs es niitzt, aber in dem BewufStsein, dafl Vorbeugen wichtig ist -
und eingedenk der Verletzbarkeit allen Lebens in der Schopfung, von der wir

selbst ein Teil sind.

60 Das Interview ist verdffentlicht in Nytt Norsk Tidsskrift (3/1988, 51-63).
o1 Teilnehmer versus Zuschauer, auch hier.
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